VESKERA PRAVA VYHRAZENA.

Tiski Edvard Leschinger v Praze.
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PREDMLUVA.

Snad by se mohlo zdati nepotfebnym psat pied-
mluvu k dilu, které, vychazejic po sesitech, dovolilo

jiZ seznati obsah i povahu svou vem, kdo se o n& za-
jimaji. NeZ rozli¢né dtivody nuti mne piece piedeslati
nekolik slov o vzniku, postupu a programmu celého
dila, jehoZ prvni 4st pfitomnym seSitem se uzavira.

Piedklddadm zde veiejnosti vysledek tisilovné a své-
domité price celé fady let, prace zadaté a provadéné
mnohdy v okolnostech t&zkych a vysilujicich, za pomé&ri
z potatku co moZnd nejnepfiznivéjsich pro klidné a plod-
né studium, nezfidka se sebezapienim a sebeobdtovanim,
ale vidy s laskou a nadsenim. O potiebé, ba nutnosti
dila samého bylo by zbyte¢no zmifovati se, bylat uzna-

‘vana vSeobecné& a od let jiZz dochazela vyrazu &etnymi

hlasy z vrstev odbornych i nejsirsich volajicimi po
knize, ktera by podnikla kritickou revisi dosavadni
price o dé&jinidch nasich, shrnujic vysledky nového
badani. O tom pak, jak se mi podafilo poZadavkim
témto vyhovéti, soud mi nep¥islusi, staéf mi prozatim
védomi, Ze jsem se snaZil pracovati tizkostlivé kriticky
a svédomité, Ale nemohu zde nékterych aspoii véci se
nedotknouti,

Kdyz jsem pied Zesti léty slibil vyhovéti laska-
vému vybidnuti nakladatele p. J. Laichtera — a slibil
jsem rad, nebot vychazelo vstfic mému davnému pléanu
a pfani, které by ovSem jinak sotva tak zahy bylo
doglo spln&ni, — byl jsem si plné védom, Ze se uvazuji
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v tikol sice necbyejné Besiny, ale také svrchované ob-
tizny.

Obtize, abych aspoii nékterych se dotknul, jsou
nékolikerého druhu, JiZ to, Ze dilo podobné bylo tak
dlouho ofekdvano a Zaddno, naznaduje ponékud pie-
kazky, jehoZ jeho provedeni se stavély v cestu, Leii
jiz v povaze latky a stupfiuji se privodnimi okol-
nostmi, Zvyseny zdjem zvysuje zodpovédnost, Ne v tom
smysluy, Ze by jen obavyipied znaleckou kritikou nutily
k v&tsi bedlivosti v provedeni —- kdo se podejme dkolu
tak t&zkého, jistd tak neutini lehkomyslng, nybrz cité
sém veliky dosah svého podniku, nedd si svédomitost
ukladati podobnymi wnéjsimi ohledy. Ale v tom
smyslu, Ze k obtiZim, jeZ latka sama podavd — (dotknu
se jich jesté nize), — pFistupuji i ohledy razu vie-
obecného.

V naSich pomérech jest tém&f pfirozené, a jistd
aspoii pochopitelné, Ze dilo vénované celému vyvoji
narodnich nasich d&jin nutné a (Feba nechtic stavd se
jaksi v8endrodnim, Uv&domiti si to neznamena pfipou-
§t8ti koncesse ve védecké strance dila — netieba piece
§ifiti se o tom, Ze i nejpfisnéji, a feknéme i nejnepfi-
stupné&ji védecké dilo ziistava vidy projevem ndrodni
kultury, a neobdvim se, e by po této strince témto
mym slovim nebylo rozumeéno, — ale pFece to aspoit
do jisté miry uriuje smér po strdnce formalni. A tim
se jestd sloZitdjsim stadva problém jiny, snad nejdiile-
#it&j8, problém celého pojeti a provedeni dila.

Agkoliv dilo podobné, jako chee byti moje, tak
dlouho bylo ofekavano a Zddano, piece se — a s urdi-
tého stanoviska jist® pravem — mohly, kdyZ k nému
doklo, ozvati pochybnosti, je-li dilo takové moZné jiZ
dnes, kdy badéani o d&jinach nafich, obracejic se stile
vice k vnitfni (tGstavni, spoleCenské, hospodafské atd.)
Strédnce jejich, ku spolehlivim vysledkiim namnoze
je§td nedospélo a dospéti nemohlo.

Nechci viigi této pochybnosti o »existendni opriv-
nénosti« svého pokusu, jejiZ vdhu v jistém sméru plng
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‘uznavam, ufiti odpovédi na snad¥ leZici, Ze bychom
" se p¥i uzkostlivém (a do jisté miry oviem vidy oprév-
n&ném) zieni k ni podobného dila nedotkali nikdy,

nebot védecké baddni nikdy nebude ukondeno, a kaZda
prace védeckd, i kdyZ ptinadi vysledky epochélni a

~na pohled definitivni, znamena jen meznik v dalSim

v§voji, nikoliv jeho konec. Nechci této odpovédi uZi-
vati, ponévadi jsem piesvédlen, Ze pochybnosti ty
{a sam je do jisté miry sdilim} vyplynuly z oprav-
dového zdjmu o vdc. Ale ¢asteéné jest jejich prame-
nem také nestejné nazirdni na povahu a programm
chystaného dila.

Od prvopoéatku chapal jsem sviij tkol tak — a bylo
to jiz v pfedb&Znych ozndmenich jasné fefeno, — Ze
moje prace ma vychézeti pfimo z prament, opirati se
oviem o literaturu jednotlivim otdzkam vénovanou,
ale p¥i tom ptece byti iplné novym, samostatnym zpra-
covénim daného pfedmétu na zdkladé dosavadniho ba-
dani, Kniha ma nechtéla nikdy byti pouhym kompen-
diem, pouhym shrnutim dodasnych védomosti, nybrZ
védeckym dilem zaloZenym p¥i samozfejmé znalosti
dosavadni literatury na vlastni a pfimé kritice pra-

* mend. .

P#i dile takto pojatém dotéené pochybnosti budou
zniti jinak, nebot jeho tkolem, ovéem tim nesnadnéj-

$im, jest nespokojiti se toliko registrovanim cizich vy-

sledkd, nybrZ i, a zvla§td v otazkdch, kde dosavadni
badéani k definitivnim vysledkim jesté nedospélo, vé-
novali se i bliz§imu studiu problémt samych a po-
ptipadé — jeden referdt podatenim seSitim mé knihy
vénovany dobfe to vystihl — naznaciti i nové cesty
k jejich Fegeni, Nepravim {im, Ze se mi to viude poda-
¥ilo, ale mchu jistd ¥ici, Ze jsem vidy mél tento umysl,
arci v uréitych mezich.

~ 'Také to bylo jiZ v prvnim ohldseni dila nadeho
Fedeno vyslovné, Ze se pokousi zachytiti cely rozma-
nity vyvoj d&jin naSich v rameci dé&jin politi-
ckych, Na n& tedy poloZen diraz hlavni, a¢ tim
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ostatni stranky v tomto rdmeci nemély nijak byt za-
nedbévany, A tim jest vlastn& fedeno vie. Kniha poli-
tickym dé&jindm v prvni ¥adé vénovand nemfife a nesmi
ovSem neviimati si toho, co nazyvame déjinami vnits-
nimi, jiZ prosté proto, Ze v politickém #ivold nirodnim
tato strdnka é&ini slozku velmi déleZitou a nepostra-
datelnou, jiz od thrnu ostatntho politického vyvoje od-
délovati nelze, ale nemfie také na tkor vlasiniho the-
matu vénovati se témto otdzkam jednostranng, vice nes
to pfipousti celkovy rdmec, ne# jest nutno k dosazeni
vlastniho tidelu. Nelze jednou siru¢nou kapitolou wy-
sloviti, k Gemu je tfeba celé objemné knihy. Kde bylo
moZno v téchto partiich opfiti se o vysledky ciziho ba-
dani, uginil jsem tak, aé také zde odborny &tenadd
snadno poznd, e kniha moje neni jen pouhy referat,
Ze také tam, kde se piiklofiuji k cizimu minéni, déje se
tak z divodii zaloZenych na vlastnf znalosti a kritice
pramenti, Jednotlivé problémy — a kazdy vi, co jich tu
skytd d&jinny vyvoj, — bylo nutno naznaditi a oviem
i vlastni stanovisko vytknouti, zejména tam, kde s do-
savadnimi vysledky nebylo moZno souhlasiti, a kde
vlastni studium prament opraviiuje k zavérdm jinym.
Tim, tu$im, bylo vyhovéne iikolu, ktery si kniha moje
vytkla, i kdyZ v t&chto partiich nebylo moZno do sou-
stavného FeSeni vSech problémi se poustéti a odchylné
nazory podrobngji odfivodiiovati, ponévads v tom pEi-
pad@ hrozilo nebezpe&né tiskali, jehoZ bez nesnazi obe-
plouti se mi prece nepodaiilo,

Talké toho byl jsem si od podathku védom — a také
jeden z referentd to dobie naznaéil, — e dilo takto
pojaté nemtiZe byti struéné, e se ned4 vidsnati na ne-
patrny pacet pfedem stanovenych tiskovych archd, Ze
tedy ptvodni rozpoget jists bude piekrogen. Ale ze by
se fak stalo mérou tak znadnou, jako se nyni jevi, ne-
mohlo mi ani ve snu p¥ipadnouti. To se objevilo teprve
mezi_tiskem, kdy pévodaihe planu nebylo jiZ lze mé-
niti. Dotykdm se této v&ci, pro mne ne pravé pifjemns,
ale neomlouvim ji Smim snad doufati, Ze moje prace
mluvi tu za mne. .,
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Bylo by snad lakavéjsi, ale jistd nepomérné snazif
byvalo v honbé za stkvélym liGenim a duchaplnym vy-
pravovanim spokojiti se lehkym t. zv. naznaovanim
kontur, obchazeti zahady, vyhybati se spornym otaz-
kém. ..

- Toho jsem uéiniti nechtél, pravé naopak pokladal
jsem za svou povinnost zvlasté na ony nevyjasnéné
partie poloziti diiraz hlavni, U nds oviem vét& mérou
neZ jinde védecka kniha, zvl4sts pak spis celym dgji-
nam na$im vénovany nesmi zapominati, Ze neni urden
vyhradné odbornikiim a nemiize tedy védomé a amysl-
- n& chtit byti etbou nepiistupnou a neztravitelnoy,

k EemuZ odbornfci &asto byvaji odsuzovéani, a Gehos
jsem se — nevim ovem, zda se zdarem — hledsl vy-
varovati.
| Lh Ale také tyto ohledy maji své meze, Stejné ne-
S spravné bylo by obétovati jim védecky a odborny raz
knihy, jemuZ pravé naopak nutno vénovati pozornost
zvySenou. Ozjvaly-li se hlasy volajici po novém zpra-
covdni Ceskych déjin, v kruzich odbornych pfi tom nej-
vice pocitovdna potfeba revise vieho dosavadniho ba-
dani. To musilo pro mne byti rozhodujici. Moje kniha
nechce se samoziejmé uzavirali Sir§im vrstvam &tendf-
stva, ale v prvni fad& uréena jest odbornikam. Nemohla
tudiz zavirati 0&f pred etnymi kontroversami, nemohla
piejiti mlé¢entm, kde a proé se s nazory dotud platnymi
rozchdzi, nemohla svého odchylnsho stanoviska nevy-
loziti, svych vysledks nedoloziti,

Ze tim rostl — lichotim si nadé&ji, e ne k jeji
thodé — také jeji rozsah, nemte prekvapiti, zvlasts
v téchio pocatetnich partiich, kde badani trpi nedo-
‘statkem zprdv, kde zpravidla-zilezi na vykladu kaz-
dého témé¥ slova, kde neziidka mimo suchou kostru
nékolika dat vlastng celé nage védéni je sporné. Bylo
nutno viimati si otdzek nejspletitdjsich, dotykati se
zjevi na pohled dosti odlehlych, podrobiti kritice ma-
teridl téméf nepfehledny. To vie i pii nejvetsi eko-
nomii ve slové i misté nemohlo byti provedeno beze
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vzriistu rozsahu knihy, Doufam viak, Ze nebudu usvéd-
cen z omyly, domnivam-li se, Ze jsem si pfi tom vedl
co nejizkostlivéji, Ze v knize mé neni slov zbytednych.

A to také, tudim, opravituje mne, abych i nadale
setrval pii pfivodnim pldnu a rozvrhu svého dila.
Jestlize totiz mimo naddni jiZ p¥: prvnim svazku pd-
vodni rozpodet byl pfekroten, pivodni rozvrh dila tim
dotéen nebyl. Od pofitku mél jsem tmysl zpracovafi
predev§im nejstar$i parfie co moZnd podrobng. Zde
bylo toho tieba nejvice, jak pro Zetnd falsa, iimiZz kusé
nase znamosti staly se jest& nejistdj§imi, a jejichZ pro-
kdzéni (z &4sti i ve spojeni s nékterymi novymi objevy)
zménilo podstatné starsi nazory, tak i proto, Ze po-
krokem v&deckého badani novéjsiho obraz ddvné mi-
nulosti na% vibec nabyl jiné tvdfnosti, jiZ bylo t¥eba
jednotnym obrazem zachytiti, Zde revise byla nej-
nutngjsi, ale také nejnesnadndjdi,

Ale postup, ktery pro tyto staré doby byl nevy-
hnuteln& nutny, vlastng také jenom pro né jest mozny.
Jest samoziejmé, Ze v dobach pozd&jsich, kdy pra-
meny tekou hojné&ji, i zplisob prace se méni. Zahad, ag
tiplng nikdy nemizeji, pfece ubyvd, a nebyvaji zpra-
vidla tak sloZité, takZe je lze strufngji vyFiditi, zmény,
které novéjif badani pfineslo, nejsou tak pronikavé.
V sirockém prouduw, jimZ potom sféry sv&tovych zdjmd
zadinaji zasahovati do naSeho vyvoje, méni se také
cena detaily, jenZ prestdvd byti sim sobé tdelem a na-
byva vyznamu jenom pokud se v ném ta kierd vy-
vojova slozka obrazi,

Nechci tim Fici, Ze v dalsich partiich vénuji jednot- .

livgm podrobnostem pozornosti méné, ale tu jiZ sndze
lze rozeznati, na Sem zdleZi, a co lze vyFiditi nekolika
slovy, tu také stav dosavadni literatury dovoluje i zjevy
sloZité vystihnouti formou struéngjgi. Tak zejména
doba husitska, a& v ni spatfuji vrchol naseho dé&jinného
vyvoje a jejf detailni vyli¢eni pokladdm za nejcest-
néjsi Sast té Cestné povinnosti, jiZ jsem svym dilem
na se vzal, jest dnes se mnohych stran ji¥ dékladng
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osvétlena, abych smél doufati, Ze se mi i pfi zvySené
pozornosti ji. vénované podaii v rameci celého dila
zhusténou formou zachytiti ji tak, aby jeji zpracovani
ostatnim &4stem bylo tdmérné, zvlaste kdyz, jak
doufam, bude mi moZno jeji nejspletit®jii a nejobtiZ-
néj¥i, aé oviem nejdileZitdjsi stranku, totiz vyvoj
dogmatickych ndzordl jednotlivych stran, vyloZiti sou-
visle a do podrobna ve spise zvlastnim.

Zcela jiny ovSem musi byli pak postup v dobé
nové, Jako sama povaha novodobych déjin jest jina,
tak se musi mniti i zplisob jejich zpracovani. I kdyby
nékdo cht&l polwusiti se o to s touZe obsirnosti a podrob-
nosti jako v dobach starsich, presvédgil by se zahy, Ze
jest to tikol na ten &as neproveditelny. Jednak proto,
e by dilo takové nabylo rozmérii ohromnych, jednak
viak i proto, ¥e k jeho podniknuti chybi viecky pfed-
poklady. Nehled& ani k tomu, Ze p¥i nadbytku (aspoii
nejfastdji) pramentt uréité omezeni jevi se tim. vetsi
nutnosti, i z jiné v&ci jest to patrno. Jest pfedeviim
zapotFebi monografického predzpracovéni jednotlivych
otazek, a tu p¥ v¥ teté k tomu, co dosud vykonano,
nelze ¥ici, e by to stadilo. To plati zejména pro
stol, 18., které jest vlastnd »temnou pevninou« nadich
d&jin, ale do jisté miry tyka se i stol. 17, a 16., kde
rovné% velmi mnoho zbyva vykonati, PHi tom materidl
pro detailni studium jest z valné ¢asti t8iko pFistupny,
ukryt v tajich nejrozliéngjich archivi domadcich i za-
hrani¢nich.

Ani tfm nema byti Fefeno, Ze by zpracovani novo-
dobych déjin Seskych v dile naSem nespotivalo na
vlastnich studiich pramennych, a tedy také archivnich,
nicméné nemiiZe to pro novou dobu byii jeho vyhrad-
nym tuéelem. Zde nuind musi nastoupiti postup vice
syntheticky, nevzdévajici se prava (jak p¥irozené a
samoziejmé}, vlastni odbornou znalostf p¥ispivati
Ik lep$imu porozum&ni t&chto dob a opraveni ustilenych
mylnych nazort, ale spatfujici svdj kol predevsim
v tom, zachytiti, pokud to dosavadni stav dovoluje,
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v blavnich rysech vyvojové linie a nejdilezit&isi ds-
jinné momenty. P¥i tomto nutném omezeni, jak jiz pEi
plvodnim pojeti celého dila zamysleno, jest jisté
moino ofekavati, Ze aspoii nova doba d&jin ¢eskych,
tedy treti dil téchto »D&jin«, neptekrodf piivadniho
rozpoctu.

»Ceské d&jiny« maji byti prvnim dilem v nasi lite-
ratufe, kieré v tomto rozsahu chee védecky zpracovati
théma celé — ckolnost, kterd jistd sama dovede vy-
svétliti, pro¢ jsem uznal za nutné, aby o jeho prove-
deni, arci podle jednotného planu, rozdélilo se spolu-
pracovnikd nékolik. Sice jisté .jednoty v provedeni
nejlip bylo by lze dosici, kdyby celé dilo vyplynulo
z péra jednoho. Nezapiram, Ze to byvalo pfed léty,
kdyZ jsem toliko pFemyilel a uvazoval o moZnosti a
potiebé¢ dila takového, nevéda, dojde-li kdy uskutes-
néni, mym idealem. Rovnéz rad ptiznivam, ze bylo pro
mae velikym zadostiugingnim, kdyz jesté po predbés-
ném ohldgeni, kdy jiz v odbornych kruzich bylo znamo,
Ze néktefi spolupracovnici jsou jiz ziskani, s nékolika
ptételskych stran, a to od muzi, jejichf odborného
soudu si namnoze velmi véZim, byl jsem tistné i pi-
semné vyzvan, abych pfece celé dilo napsal sém, Nez
jakkoliv se poctén citim lichotivym uzndnim, jei
v téchto vyzvanich jest obsazeno, vyhoveéti jim (kdyby
ani nebylo dmluv jif uzavienych) piece nemohu. Sily
jednotlivcovy na podnik tak rozsahly nepostaduj,
zvlasté kdyZz také stardi literdrni prace mé lakaji a
dilem p¥imo nutkaji k dokonéeni a kdyz v zdjmu véci
jest si prati, aby »Dé&jiny« v dohledné dobg byly do-
kongeny. Proto také hned pFi prvé rozmluve s panem
nakladatelem wginil jsem si podminkou, abych pro
podnik tak rozsidhly mohl si zvoliti ‘spolupracovniky.,
Dostalo se mi, s vd&&nosti toho vzpomindm, volnosti
neomezené — nebylo mezi nami pochybnosti, Ze ja-
koZto zéstupce tohoto oboru na na3f jediné universits
a samojediny byv k podniku tomuto vyzvan, mam také
pravo pfizvati k spolud&astenstvi, koho sdm uznam.
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~Ale volba sama nebyla tak snadna. U nés dnes
‘védeckych pracovnikd, i téch, ktefi se jiz osvedéili

tuji plné zaruky zdaru také pfi pfevzeli tikola sloZi-
-t8j5tho, neni jiZ nedostatek, dik védeckému piisobeni
nasi znovuziskané universily, a na ni zvlisté — s ra-
dosti to vyslovné uvadim — uditelské Ginnosti Jaro-
“slava Golla, jenZz jako uditel zfistane jist® nezapome-
“nutelnym vSem svym Zaklim, i tém, ktefi neméli —
jako mélo nas nékolik — k nému vztahtt jinych.

ObtiZze tedy netkvély v malém vybéru a nemély
" také povaby osobni, nebof nic mne nenf vzdilengjsi,
neZ vnaseti osobni rozpory do otazek védeckych, a do-
vedl-li jsem vidy vécnému zdjmu podiiditi osobni na-
ladu, tim mén& odvaiil bych se vziti zodpovédnest za
opak p¥i podniku tak vSeobecné dilezitém. Jejich pra-
men byl jiny, byl to chled na dilo samo.

Neni snad ani moZno, aby minéni védeckych pra-
covnikfi o jednotlivych spornych otizkich se neroz-
chazela. A také nepokldddm sebe za neomylného a ne-
myslim, Ze jen moje ndzory musi bjti spravné, snesu
a po pfipadé i uzndm minéni cizi. Ale zde neb&i o na-
zory osobni, nybrZ o véc. JestliZe jiZ v&t3i pocet spolu-
pracovniktt miZe buditi obavy, aby nebyla porusena
jednotna forma dila, tim vice musilo zéleZeti na jed-
noté obsahové, Neni pfece moZno, aby v jednom dile
dva autofi, rozchézejice se v nazorech, dotykali se
jedné otdzky s rfiznych hledisek, na zmatek &tendi-
stva a na tkor dila. Neni-li moZno zachovati jednotu
formy, aspoil jednotny duch dfla jest p¥imo pFikazem.
Podle toho bylo mi chliZeti se po spolupracovni-
cich, o nichZ jsem mohl v&déti, e se jejich zdkladni
nebo takové ndzory, v nichZ se partie iim svéfené bu-
- dou stykati, kryji navzdjem i s mymi. Ze mne pii fom
nevedly zfetele osobni ani strannické, mohu doloZiti
-1 tim, Ze jsem hledal, ano dlouho i v&fil, Ze jsem na-
“lezl, spolupracovniky i mezi badateli, ktef{ nenalesi
do kruhu mych osobnich piatel — pratelstvi nema

vét§imi précemi, i t8ch, jejichZ slibné zacatky posky- -
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s védou nic spoledného. Ale pokusy — bylo to ovem
jiz. pii zatatku celého jedndni a tudiZ neujasnéné —
nezdaiily se, a tfeba by mi to nebylo pravé milé, neli-
tuji toho dnes. I zde se ukdzalo, Ze jiZ i u nds nikdo
neni nenahraditelny, a snad mélo dilo mé také osobné
nésti uréitou. pecet. iy ‘ ;

Po mnohém jednani dospély piipravy tak dalek-o,’

7e mohu dnes uspokojiti zvédavost veFejnosti.— nebot.
také v tom, Ze s n&kolika stran bylo i tiskem upozor-
néno, proé¢ ostatni spolupracovnici nejsou jmenovéni,
spatfuji ¢ily zdjem kruhd nejSirsich — sdélenim, jak
jest prace o »D&jindch« rozdélena. Dobu nejstarsi az
do konce valky husitské a vymfeni Lucemburkd zpra-
cuji j4 sdm. Odtud pies slavnou periodu Jifikovu aZ
do povoldni Habsburkd na trin Cesky ujal se préce
Dr. Rud. Urbanek, t. & prol. c. k &eské redlky
v Karling, osvédéeny detailnimi studiemi.a pFiprav-
nymi pricemi o této periodé eské slavy, prvni dobu
Habsburskou a# do vrcholu nédboZensko-stavovskych
zapasii zpracuje zemsky archivaf moravsky Dr. B o-
humil Navréatil, dnes jeden z nejpiedndjsich
znateltt pFisluinych otazek w nas, dobé nové vénuje se
Dr. Viast. Kybal, docent vieob. déjepisu na uni-
versité i technice PraZské, jehoZ pronikave price
z d&jin novovékych dovedly si ziskati uznani i samého
prof. Denise. Vrchni redakei celého podniku a s ni pé&i
o zachovéni ideové jednoty ponechdvam si sdm; doda-
vam, Ze v detailech neni jesté vie rozhodnuto, takZe
i pfipadné zmeény jsou moZné. ‘

Nemohu ukonéiti a nevzpomenouti p¥i tom s pro-
citénym dikem vsech, kdoZ mne jakymkoli zplsobem
pFi mé praci podporovali. Byla by to dlouhé Fada jmen,
kdybych viecky m&l vyslovné jmenovati; u téch, jimz
zvl4$té jsem zavizan, stalo se tak jiZ na svych mistech,
Ale také tém, jichZ jmény neuvadim, a kiefi mné —
nékdy snad i nevédomky — byli podporou, plati mij
dil stejng viely.

V Praze v fijnu 1911,

V. Novoiny.

KNIHA L

CECHY PREDSLOVANSKE.
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Uvod: — Epochy déjin ceskych.

Rozdéiovéni déjin Ceskych védeckym zplisobem ne-
miiZe — jak pFirozeno — byti starsi nezli jejich véde-
. cké zpracovani, Ale jako oba pojmy tyto se nekryji,
tak ani zadatky obou nespadaji v jedno, Zagatky vé-
~decks historiografie teské jsou starsi, na pokus o uvé-
domélé, hloubgji odiivodniné rozdéleni danéhe pied-
métu bylo ji Sekati pomérné velmi dlouho,

Nemdze lo pfekvapovati. KaZdy pokus o védecké
tiidéni a rozdéleni kteréhokoliv cboru védniho mizZe
byti toliko vysledkem tiplného jeho ovladnuti, poche-
peni a proniknuti, vysledkem uv8doméni si viech za-
kladnichi jeho problémdi, a tedy zdrovedi pokusem
- 0 jakousi jeho filosofii. A jako iilosofie sama, snaZic
se na zakladé ostatnich véd vybudovati jednotny
" nazor svétovy, nesmi opustiti onoho zdkladu, tak také
filosofie té které védy, tedy v nafem piipadé filosofie
“d&jin a zvlasté Geskych, nechce-li utonouti v planém
. roztimovéni bez v&cnsho odivodnéni, nemiZe nez vy-
chazeli =z pevného zakladu uréitych, dobfe ovéfenych
. fakt, z jejichZ vniterné souvislosti dovede teprve své
. poznatky abstrahovati. Jinymi slovy, jako neni moZna
V. Novotny, Ceské Déjiny. L. i
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synthese bez pfedchoziho detailntho prozkouméni a
vySetfeni dané latky, tak také filosofické pojiméni
urditého oboru vddnfho (a ni¢im jinym konec konect
neni synthese) a odtud plynouci tfidéni a védecké roz-
délovani jeho pifedpokladid podobnou detailni préci
kritickou, OvSem prace tato, tfebas nevyhnutelnd a
nezbytna, sama filosofického pojiméani pfedmé&iu vy-
tvoFiti neméZe, musi pFistoupiti pravé ono vy§si pojeti
celkové, které, vychazejic z daného a nutného tohoto
zdkladu, dovede se odtud propracovati k abstrakci.
Pokus o védecké rozdéleni dg&jin &eskych nemoh! se
dostaviti pFed ditkladnéj$im zjisténim materidlu fakto-
vého a datového, ale nebyl také moZny neZ jasnym
promyslenim a rozpoznanim thrnného vyznamu dé&jin
deskych v jejich celéem rozsahu i vyvoji, at jiZ na za-
klads hiubokych- (a tfeba neuvefejnénych) studii vlast-
nich, nebo na zékladé detailni prace cizi. Proto také
pokus sdm musil ptijiti pomérné tak pozdeé.

. Neni jmou pro toho, kdo prvy a zptisobem tak
neskonale hlubokym tento pokus uginil, -—— (povim
hned, a ostatné kazdy vi, koho minim) — %e mohl se
opirati o diikladné préace svych predchideti. Palackého
Déjiny byly moiny jen tim, e jiZ pfed Palackym
v déjezpytu nasem tolik bylo vykonano, ale napsati je
mohl jenom privé on a nikdo jiny, ani z jeho pied-
chided, ani z t&ch, kdo pFisli po ném ..., Neni ujmou
pro ndho, Ze z &asti stali se mu zdkladem jeho pfed-
chtidcové, ale bylo §téstim, ze mohl vychézeti z pfed-
chiideti takovych,

Védecka historiografie Seska jest star§f, souvisi
velmi tésng s déjinami naeho narodniho probuzeni,
s tim velikolepym zjevem, ktery se nam miZe zdat

HISTORIOGRAFIE CESKA A NASE OBROZENI, 3

zézrakem, i kdyZ si uvddomujeme jeho p¥iéiny.* Bylo
by lze ¥ici, Ze mezi t8mito p¥i¢inami bylo také lepsi

- pozndni a kritické zpracovani nai minulosti, kdyby
© pravé naopak nebylo nutno ¥ici, Ze jiZ tato kritickd

" a védeckd snaha jest projevem probuzeného uvédo-
- méni nérodniho, Oba &initelé se vlastné vespolek pro-
- stupuji a pronikaji. Védomi ndrodni, nebo snad lépe
- uvédoméni vlastenecké, ldska k rodné zemi, jest starsi,

a tato laska a z ni plynouci snaha zjednati této vlasti
Cestného mista ve védeckém soutdZeni zapadniho

- svéta vede ku zvySené pozornosti pro starou minu-

lost, Na druhé strand viak lep$i poznani jeji staré
slavy samo sebou musi sesilovati lasku k vlasti a po-
zdvihovati je$té vice city vlastenecké. Skoro by bylo
moZno uZiti obratu na pohled paradoxniho, Ze uvédo-
méni narodni, ackoliv starsf, podnécujic snajeni vé-
decke, pfece samo teprve jim bylo probuzeno, nebof
tim dotykame se také hlubsich piic¢in obojtho zjevu.
Pouhé uvédoméni vlastenecké a pouhd zvy¥ena
pozornost k slavné minulosti nebyly by stadily pro-
vésti to, co nazyvame narodnim obrozenim. Nepiestd-
vajice byti spolup¥idinami jeho, jsou pfece oba proudy
zaroveil vysledky Sirokého hnuti sv&tového, jehoZ
vlny zasdhly také k nam, Odpovéd Gollova® — nej-
vystiznéjsi ze viech dotud podanych, — Ze nase obro-
zeni bylo provedeno duchem &asu, ma smys! velmi hlu-
boky. Vyznam osvicenského hnuti zdpadniho a zvlasté

-véeho toho, co lze shrnouti pod pojem josefinismu,

i kdyz jest to star3i, nezli &innost Josefa II,, bjvd u nas
podceiiovin a namnoze i nechdpan. Neni dovoleno jeho

' Srov. Jar. Goll, Frant. Palacky, CCH IV, 223,
*Goll na uv, m. 223,

1*




4 KN. 1. HL. L. UVOD. EPOCHY DEJIN C.

tsili, tieba v@domé& germanisujici, posuzovati o&ima
dneska, a zvl43té ne podle jeho moderniho zneuZivéni
k naciondlni agitaci. V tom vyznam josefinismu, a
zvlasté pro nds, neleZi, anebo jen v nepatrné mife.
Nevadhdm fici, Ze germanisatni dsili Josefovo — =a
nikdo ho nepopird — t¥ebas uvédomélé, nebylo nacio-
nélni, obracelo se proti ndm, ale nebylo proti ndm na-
mifeno, .

Ale i kdyby tento nazor byl mylny, na véci se tim
nic neméni. V3e, co germanisa®niho dsili v josefinismu
skuteéné bylo obsaZeno, nebo co se do ngho vklada,
nemohlo ndm tolik uskoditi, jako ndm josefinismus
prospél; vie, co jest v n¥m nédrodnostnd obsaZeno, jest
nekonelné vyviZeno ohromnym ziskem, ktery p¥inasel
a znamenal proti stra8livé minulosti, Snad i kdyby
opravdu a védom& proti nam byl namifen, musil nam
piece nekonetné vice poslouZiti svym vyznamem vie-
lidskym, dulevnim uvolndnim a celym programem
osvétovym, ktery pfindZel. Nebylo mozno buditi narod,
dokud spalo lidstvi, bylo dfive nutno stifi se &lo-
vékem neZ bylo moZno cititi se Cechem, A to jest onen
hluboky smysl zminéné odpovédi o naSem probuzeni
duchem Zasu. Bez toho celého osvicensho prostfeds,
které zasahlo také k ndm, bez té zdravé, dechem vol-
nosti a lidstvi nasycené atmosféry, jiz proud déjin za-
vanul také k ndm, nafe obrozeni nebylo mozné. Ani
ona samojedind oviem nemohla vykonati vieho, aby
obrozeni nafe stalo se opravdu narodnim, musily p#i-
stoupiti i doméci tradice, vzpominka na slavnou minu-
lost, védomi nékdejstho vyznamu Ale tyto tradice

*V tom smyslu lze akceptovati Masarykéiv nizor na nale
obrozeni, jim samym Sastéji vyloZeny. Ze slarych tradic pak pki-
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_aimy 0 sobé jeité méns by byly dovedly provésti onen
zézrak«, mohly se dostaviti a mohly ptisobiti pravé

jen v onom novém, zménéném, povzneseném ovzduii,
- ‘Josefinismus — vZdy v tom smyslu, jak toho slova

uzito svrchy, tedy celé ovzdusi dobové — k nagemu

- obrozeni piispél nejvice, a to hlavné positivng, tim, co

piindfel k povzneseni vieobecné dusevni drovng, ne-

~jenom tim, &im ve svém germanisadnim tsili pracoval

negativné, podnécuje reakci narodni, nebot tato do-
stavuje se teprve pozdéji a jakoZto vysledek uréitych
podnét, kdeZto ony osvicenské vlivy byly zde jiz
dfive. Ony zptsobily, Ze se viibec dostaviti mohla,
jako zase bylo zasluhou lepstho poznani, tymiz vlivy
vzbuzeného, Ze se stala tak uvédomslou. Obsho nelze
prosté oddslovati.

" Rozvijejici se v této dobé studium historicke stoji
oviem — jest to zcela pFirozené — pod vlivem dom4-
cich tradic, ale stojf je§té vice ve znameni osvicen-

-ského ovzdusi, Pozornost k minulosti, jeZ snad jest

lidstvu vrozena, a jeZ u nas v dobs piedchézejici,
i kdyZz budila nejbolestndj${ vzpominky, piece také
znamenala ttéchu, v novém prostfedi nabyla nové
tvafnosti, Nestaéf jiZ utécha vzpominek, vznika po-
tieba pochopeni, neb&if o pouhé v&déni, dostavuje se
rozeng nejvice piisobila tradice Seské reformace, jei samd byla
nejbliz¥ naladé tehdejsi doby., S historického stanoviska vahal
bych arei tolil zdfrazfiovati urgité vlivy, a zejména vEdomé
navazovdni na Husa a veformaci, Bylo v tom jist mnoho instink-
tivniho, & musilo byti, ponsvad# skutetna znalost byla nepatrni
a neprohloubend, namnoze jen dobové niladovd. Ale jistd lze

-5 Masarykem souhlasiti, Ze reminiscenci na Husa bylo vice

a jejich vliv tudy hiubsi a trvalej#f, nez se nékdy chee p¥#i-
pouststi, ’
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touha po pozndni, na misto dévéfivosti ve staré po-
déni vstupuje pozadavek kritiky. V tom tkvi vlastni
viznam obrozenskych studif historickych, Ze to byla
studia kriticka, V tom vrcholi uslechtiié snahy
onéch muZd, kiefi, vzdélavie se cizimi vzory a jimi zl4-
kéni, zahofeli. §lechetnou ctizadosti udiniti tu zemi,
v niz milovali vlast, at jim jf byla jiZ rodem, neho te-
prve pobytem se stala, vychodiskem a stfedem tého#
védeckého usili, jeZ poznali a jemuz se obdivovali v ci-
zing, A to fjest vlasini pfidina, pro¢ nikdy nelze zapo-
menouti jejich jmen, af to jiz — abych jen nejznams;-
$ich se dotknul — Magn, Ziegelbauer, Bona-
ventura Piter, Mik. Adaukt Voigt, ancho
ten, jehoZ vlastni vyznam sice thvi jinde, ale jenZ svou
pronikavou a podnes nedocendnou kritikou jednotli-
vych otazek zaslouZil si trvalého mista také ve studiich
historickych, ty%, jemuz tak pekné slusi plné zaslou-
zeny vyrok Gothfiv sAltmeister der kritischen Ge-
schichtsforschung« Josef Dobrovsky.! Cinnost

* Unavovati suchymi daty Zivotopisnymi a bibliografickym
vytem jejich d&l nemélo by smyslu, Srov. k poviechné karakte-
ristice a hlavnim pracim Palacky, Wirdigung der alten
bohm, Geschichtschreiber tivod str. XX n, a Déjiny J, 1, 34 n,
(cituji vZdy podle jediného védecky upoiiebitelného vydéni —
3. — Kalouskova z r, {876). Pro celek srov. Kalousel, Dije
kral. & spoléénosti nduk (Praha 1885), Jar, Vldelk, Dgjiny
‘Geské literatury II, 1 (Praha 1898), 134 ndsl, s literarnimi od-
kazy. K detailim J. Jakubec v publikaci Literatura feska
XIX. stol.” (Praha 1902). PodrobnZ zabyval se pfisluinymi otiz-
kami Jos. Hanug Pogitky Kral & Spol, Nauk GEH XIV,
141 n. s déikladnou znalostf, ale pieceiiuje pomsr mezi videfi-
skym osvicenstvim a domacim hnutim obrodnim, co% na pravou
miru uvedl a tim i novymi cennymi daty'k pozndni celku prispel
A. Kraus, Pragské Zasopisy 177072 a Geské probuzeni, Rozpr.
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ejich i jinych, jichZ jest& bude dotZeno, znamena nejen
pokrok vieho v&deckého badani historického, ale oma
o takeé jest, kterd umoznila teprve jednotné a celkové
pojeti a tim i periodisaci nasich déjin.

"Ale k ¥ad& téchto jmen, jich? nemiZe nikdy byti
zapomenuto, poji se a nad ni vynikd jméno, jehoZ
nelze vzpominati dosti &asto. Jeho mnositelem jest
vlastni zakladate] kritického déjezpytu &eského, slavny
iZ'své a neméné i dne¥ni dobé Gelasiusa S. Ca-
harina — Job Felix Dobner,

© ‘Ozve-li se jméno Dobnerovo, vidy jako ozvénou
“zavzni také okiidlens slovo jeho mladsiho vrstevnika
FF ‘Prochdzky: menliendi finem fecit, u&inil konec
- ‘Than{ Hajkovu.' Mam viak za to, Ze by to byla nej-
.vét$i kitivda na Dobnerovi pachans, kdyby se jeho vy-
“‘znam jenom takto chtsl méFiti. Ve vyvoji naseho ob-
rozeni oviem z(lstava nejvétsi zasluhou Dobnerovou,
#e kroniku Héjkovu, tu bezkarakterni predzvést proti-
~ reformace, vyrazil z ruky davéfivého &tendfe, ale zy-
znam jeho jakoZto historika jenom v tom nethkvi.

=" R. 1761 Dobner vydal pod titulem: Wenceslai
- iHagek a Liboczan Annales Bohemorum ... I svazek

“JAkad, IIL tF. 8. 31; co odpoveédsl H a nu§, Dodatek k podatkim
Kral. & Sp. Nauk, €CH XVI, 306 n, nedovede po mém soudu
ézékladni jeho these uhajiti, O Voigtovi nyni vybornou mono-
grafii podal Hanu§, Mikulif Adaukt Voigt. Rozpr. &. Ak.
witg; IILL & 32 na zakladé obsihlého materidlu a s cennymi po-
‘zndmkami o ostatnich &lenech této v&decké skupiny, jiZ mimo
o plati zvladini vynikajici préce téhoi autora: Pofatky kriti-
kého déjezpytu v Cechich, &CH XV, 271 n. (zv Z_fegelbauer,
Piter, Dobner); zde také podrobné odkazy k ostatni literatufe.
(7 * Srov, ostatnd o tomto vyroku domnénku, iz pronA¥
iHanus, Potitky krit. déjezpytu, ECH XV, 448,
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revidovaného pfekladu kroniky Hajkovy, ktery kdysi
pofidil piarista Victorinus a S. Cruce {Je-
vina), provézeného obsirnym kommentifem kriti-
ckym, a po dvaceti letech dostal se r. 1782 (sv. V1)
jenom k r. 1198, odhodlav se teprve tenkréite nahraditi
nestastnou formu kommentdfe souvislym vypravo-
vanim.! Prvni dojem tohoto neobyéejného zjevu lite-
rarnfho véru nemiZe byti jiny, nezli rozpaky, demu se
vice divili, zda ohromné pili a uenosti, jez vyzafuje
z kazdého fadku, & té hyperasketické trpélivost,
ktera tak dlouho vydriela p#i nevd&éné formé kom-
mentéfe ke kronice, o niZ sdm Dobner jiz davro dospé!
presvédéeni, Ze kommentéd¥e neni hodna... Pocho-
pime, Ze tento zjev byl napadny jiZ soudasnikiim, a Ze
to za né vyslovil jiZ Dobrovsky poznamkou o rozhod-
nuti, které, dostavivii se teprve p¥i VI. svazku, dosta-
vilo se pFilis pozds.

Ale ironie, kterd z této poznamky se ozvala, a&
k nj dané okolnosti samy svadély, nebyla piece oprév-
néna, Byla to opravdu jen forma, kterd se u Dobneia
ponékud zménila. I kdyZ bylo diive mnoho Zasu zby-
te€né vénovano vyvraceni smyslenek Hajkovych, prece
ani pfi jediném roce nechybi rubrika »Praetermissax,
v niZ Dobner podédvd, eho se nedodetl u Hajka, ale
shledal z jinych pramenti.® A zde tkvi nejpodstatn&jsi
vyznam prace Dobnerovy, zde teprve p¥edstupuje pfed
nafe o€ Dobner historik, zde jest, tfebas v neitastné

! Zevoi osudy dila velmi podrobn® vylicii Hanus, Po-

Catky 444 n.

? Vélmi pekn# upozornil na vyznam jeji Goll v CCH IX,
92 n, (pfi posudku Uhlirzpvjch Jahrbiicher); tam také muolo
cenného pro pomér Palackého k Dobnerovi.
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g doplnku It Hajkovi, kriticky zpracovana celd
e]stafsx ¢eska historie. Rekl bych, Ze se zde ony roz-
"cemu se vice diviti, mohou vratiti, kdyby zde ne-
sﬂy ustoupiti jedinému pocitu nekoneéného a ne-
fslovneho obdiva nad t8mi piekvapujicimi védo-
ostmi, nad tou ohromnou. udenosti, jiZ nelze se ne-
okofiti. Zd4 se, jako by Dobner cht&l si plnym pra-
emlzasloumh Cestného epitheta, které? tomu, jehoz
tnmentoval ploym privem davano byvd ve smyslu
cestnem, epitheta »vSevddoucic, Nejsou ¥idké, ba
jsou témaF pravidelné pripady, kdy se dne$ni historik
omniva, Ze nalezl novy pramen, novy doklad, novy
detail, jich# jests nebylo uzito, a kdy se na konec pie-
v&d&, Ze Dobner onen pramen — tiebas pod jinym
énem a v néjakém starém, nepfistupném vydani —
nal'a jeho zprav uzil... A snad nejlip lze tento vy-
,am dila Dobnerova osvetliti konstatovanim, Ze bez
gho nebylo ani dilo Palackého mozné (aspoii ne
‘dobé pom&rné tak kratké}, nebof to, co ve stardich
partiich Palackého &teme, Fekl jiz d¥ive Dobner, ktery
tu nékdy piejimén i bez kritiky.!

- Dobner, kdyZ se odhodléval upustiti od dosavadni
ormy své préce, jistd tak neudinil bez trpkosti. On
ejlépe védel, kolik bohatstvi, kolik timorné prace a
-'kohk ducha skryto jest v jeho dile, on také nejbolest-
néji musil cititi, jak osudnd forma, nep¥ipustivii ani
moZnosti pokusiti se o védecké rozdgleni dané latky,
také poklady jeho pili nashromé&#déné &ini t&zko p¥i-
upﬂ'iml a témé¥ je odsuzuje k nepoviimnuti.. Mezitim
pobner vylerpaval sve sily timto liroznym dilem,

5t Goll, €CH IX, 93; také Kalouselk v universitnfch
predn&gkdch asto na to upozoritoval,
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jini, $tastn&jsi, ponévad: netisneni formou, mohli po-
kusiti se o préci, k ni# Dobner odhodlal se tak pozdé,

Frant. Mart Pelzel jiz r. 1774 vydavéa
svoji Kurzgefasste Geschichte der B&hmen (druhé
vyd. 1779, t¥eti 1782, &étvrté 1817}, knihu dobrou a va-
decky zaloZenou, kteraz viak, nestarajic se o hlubsi
pojelf svého pFedmétu a vypravujic dé&jiny Zeské podle
jednotlivych panovnikd, zstava tim, zad se také v &e-
ském zpracovdni vydava: Novou G&eskou kronikou
(IIL. sv. v Praze 1791—96), ad v nejlepsim toho slova
smyslu.?

S vy3§imi aspiracemi ujal se konkurrence s Dob-
nerem jiny jeho vrstevnik, exjesuita Jos. Pu-
bitsehka, jen#, upozorniv na sehe jiz r. 1768 svou
Series chronologica rerum Slavo-Bohemicarum (2. vyd.
1769), byl ji sdm pohnut k pokusu o ditkladngjsi a ob-
$irn&j3f zpracovéani celych déjin ¢eskych po némecku.
Tak vznikla jeho Chronologische Geschichte B&hmens
unter den Slaven (od IIL svazku: von der Ankunft dor
Slaven a s rozliénymi tituly na jednotlivych svazeich),
jiz v 1. 1770—1801 vyslo 6 dilét o 10 svazeich.®* Dilu
tomuto bylo ¢asto uk#ivdéno, a nebyl to nikdo menst,
neZ Palacky sdm, kiery se o ném nejednou vyslovil

' Tim oviem meni nijak dotden vynikajici v§znam Pelzela

jako historika, jaky mu zjedndvaji jiné jeho price, zvlastz ds-

jiny Karla IV. a Vaclava IV,

* Svazek L r. 1770, IL 1, 1771, IIL 1. 1773, IV, 1 . 1778,
IV, 21781, V., 1 r, 1784, V., 2r 1793, VL, 1 1. 17195, VI, 2
r. 1798, VI, 3 1801; o zevnich osudech dila i jeho pifivodee

podrobné jednd Jar. Haasz, X Zeske historiografii, Pamé4tnik

Palackého 518 n., dalezitsjsi dokumenty k tomu se vztahujict

‘uvefejnil Palack ¥, Zur bshm, Geschichischretbung (Prag

1871).

PELZEL. PUBITSCHIA. 11

ikieji ne# zasluhovalo. Lze to pochopiti i omlu\vr'iti.
Nebylo-1i jinak moZno dociliti, aby Palacky mohl Ein-
“historiografa zah4jiti nikoliv pouhym pokraco-
niin' v dile tohoto svého piedchiidce, nybrZ novym
covénim d&jin Eeskych od podatku, pak odmitavy
ud o mrtvém predchéidei byl snad z4sluhou a témér
vinnosti, a jest tfm, Seho nidm v dile Palackého
éfc"al, dostateéné ospravedlndn, Ale s absolutniho
hlediska nelze o dile Pubitschkové souditi tak nepii-
”i\;.'é. Nesnese oviem srovnani s Palackym, neni také
bez podstatnych a t8zkych vad, jichZ se hned dotkn:u,
l¢ ma také své cenné stranky a jest opravdu prvaim
Védeck&m a kritickym zpracovanim celych &eskych
déiin ob¥frnéj8im zpflisobem, tedy tim, k Semu D.obner
alc dlouho dosp&ti nemohl. Pochopime antagonismus,
ktégl‘j'r ‘mezi obéma aulory vznikl a kiery dochazel vy-
fa:Z;l“ v polemickych pfedmluvach k jednotlivym svaz-
ktm i jizlivymi pozndmkami v textu, pochopime, Ze
Dobner byl zarliv na Stastngjstho soka a nedovedl
k nému vidy byti spravedlivy. Ale osud jako by chigl
mu diti satisfakei, A¢ v takové vyhodé proti Dobne-
‘Pubitschka své tloze nedostal, Dnes lze iii soll-
diti spravedlivd. Dilo Pubitschkovo, koZené, bezduché
tezaZivné formou, staromédni methodou, ktera me-
aha steji® ceniti prameny soudasné i staletimi od
udalosti oddélens, jest sice velmi gasto i pf'es' f;ytcf
vady ditkazem svédomitosti autorovy i jeho }{nt’lcke
snaliy, ktersa mu dosti &asto umoZiiuje dodelaf"c'z se
ravdy, a timi nedovoluje, aby bylo prosté pi:ehhzeno',
e liloubky a vyse Dobnerovy nedosahujg mkfive. Apl
1¢ prednosti, Ze nebyl vazén formou kommentarel, ne-
lovedl Pubitschka yyuZiti; znesnadiuje-ii rozhdrana
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hichte Béhmens o tfech svazcich (v Praze 1806 az
7);. prace, jejiZ autor sdm vyzndva, Ze se opird
o Pelzela a Pubitschku, ale celkem solidns
hlivé pracovand, kde jiZ setkivime se s uvédo-
ej3im a dosti zajimavym rozdélenim:* prvni svazek
o'r. 1346, druhy do 1526, tieti do 1780, Ale vie to
jen nesmélé nabshy, Ukol, ktery Geskou historio-
fii o¢ekaval, splnil teprve Palacky.
.:1823 mlady, petadvacetilety Palac ky pfisel
’rahy. Prichdzel s dmyslem sbirati material k vy-
doby husitskeé, ale prichazel jako hotovy &lovék,
domy svych cild, Nestalo se ndhodou, Ze pravé k hu-
tské dobg sviij zfetel obratil, a nebyly to jen tradice
va a konfesse, které ho k ni lakaly. Byl to vy-
edek nejenom premysleni, nybr# p¥imo studia, Pa-
ck}’r’: bral si dobu tuto, ponévads promyslil, pochopil
ronikl obsah dgjin deskych. JiZ o rok d¥ive povédsl
redo v kritické stati urené r. 1822 pro Zasopis
ner Jahrbiicher? Ne# tam se ji potom piijeti ne-
ostalo ant hned ani pozdgji, a teprve po vice neZ pa-
i létech Palacky uvefejnil ji sam beze zmény, jen
dnfmi pozndmkami a doslovem. A pravem. Nazor
eske dgjiny, ktery zde mlady Palacky na podatkn

néméinou Cethou o nic pfijemnsjsi,

Ale v&tst volnost, s ni¥ ku své prdci piistoupil,
uklddala Pubitschkovi take povinnost uvédomit si]
theoretické problémy svého tikoluy, pokusiti se o véde
'cké rozt¥idéni svého predmétu. Prbitschka nevyhny
se ji docela, ale zhostil se ji zplisobem nevyhovujicim
V pfedmluvé I. dilu (Vorbericht des Verfassers, nepag
str. 6—17) vyklad4, Ze rozdslil svou préci na sedm dilg
z nichZ prvy md sahati do panovéani Bofivojova, druh
do zFizeni biskupstvi Prazského (¢ili do Détmara, jal
se autor vyjadfuje), tfeti do kréle Vratislava I,
¢tvrty do Karla IV., paty do husitskych valek (bis au
die Religionskriege); Sesty mél vyligiti dgjiny ndbo
Zenskych bouti ai po Ferdinanda 1L, kdeZto sedmy
mél séhati odtud po dobu soucasnou. Tedy rozdélen
Cisté ndhodné, jez k vyvoji d&jin eskych nikde nepii
hif%f 2 v ném svého odiivodnéni nikde nehleds (leda
snad oznageni doby husitské po Ferdinanda za jedno
obdobi miiZe &initi narok na hlubg opriavnéni), jez i na
svou dobu p¥ekvapi nepomérem v urceni rozsahu jed-
notlivych obdobi, a na némZ nic se nemédni, Ze autor,
podriev je celkem, byl postupem préice nucen rozds-
lovati jednotlivé dily v nakolik svazki,

Prece vsak tento prvy, nepodafeny a &ists n4-
hodny pokus o periodisovani déjin Seskych mal dobry
vysledek potud, Ze se na PEisté pfemysleni o tomto
thematu nebylo Ize vyhnouti, Nedlouho potom vydava
Joh, Mehler svoji Urspriingliche chronolog. Ge-

-

Né_ni mym tmyslem podavati dplnou bibliografii Zeslkého
ctvi — podrobnosti poddvé Zibrt, Bibliografie Zeské
stotie 11 (Praha 1902), str. 724 n. — nybrz omezuji se myslng
- ria karalderistilu spisit vyznaénych a takovych, jeZ svim
em -0 perjodisaci zashulujf zminky.

“An- und Aussichten der bihm. Sprache und Literatur;
¢ Wiener: Jahrh, stat nevysla z pridin, jez vysvétlil, poprvé
dévaje, Palacky, Gedenkbliiter (Prag 1874, str. 19—47);
'Vfr.znamu G oll, Palackého programm préce hist, CCH
¥ %, Frant. Palaclky 263 n.
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své literdrni a v&decké drahy vyslovil, kryje se v po d-

staté zcela s {im, k ndmuZ se hlasil po tolika létec

a v jehoZz smyslu jiz také své Zivotni dilo byl dovrsil.

Neni zde moZ#no obirati se timto nédzorem do de

taild,* pokud nutno k naSemu téely, stane se tak jeste,!

a také na tom nezile#, Ze dnes tohoto nizoru ani
v jeho celku anj v nékterych detailech nesdilime, ale
na tom zdleZi, Ze Palackému z jeho velikolepé kon-

cepce vyplynula moZnost — kterd arci pro ndho byla;

samoziejmou nutnosti — podati prvni védecké rozds
leni d&jin Eeskych.

Applikuje rozdélovani déjin vieobecnych na dé-
jiny Ceské, Palacky v &eském vydani svého dila roze-.
zndvéd v nich vék stary, stiednf a novy, Vék stary saha
mu od prvopodatkd do r. 1403, vék stfedni odtud do
r. 1627, odkud poéind vEk novy.® Jest to v pofadi
¢asovém prvni pokus o védeckou periodisaci d&jin Ze-
skych, a na prvnim misté stoji podnes, nejenom &a-
sové, V podstaté lze rozdéleni toto podrzeti po-
dnes, nejen proto, Ze dotud nebylo nahrazeno lepiim,
nybri proto, Ze ho lep3im nalraditi nelze, jak jests
niZe bude odivodnno. Ale k tomu udelu jest nutno
viimnouti si také ostatnich pokustt toho druhu.

Vedle zivotniho dila Palackého stoji v na¥f litera-
tufe Zivotni dilo Tomkovo, vedle velikolepych
Déjin ndrodu Seského mohutny Dé&jepis mésta Prahy,
dilo, které ma sviij veliky vyznam samostatny, tfeba se
vracelo »na drihu jiZ jednou probshnutous, dilo, kters

' Srov, Kalousek, O vidsich myslenkdch v hist. dile
Palackého Paméatnile Palackého 177—232, Goll, Frant Pa-
Tacky 263 n.

# Srov, Palacky, Dgjiny I, 1, 15.

ROZDELEN[ PALACKEHO A TOMKOVO. 15

81 od prace Palackého nejen tim, &m se oba autofi
ili'od sebe, ale také svym cilem a telem védomé
ujatym a tzkostlivé provadénym, jemuz také vlastni
zdsleni dané latky odpovidd.® Tomek — rozdily

obou muZé i tim se jevi, Ze Palacky své rozvrieni za-

al do jisté miry apriorng (neni tim Fedeno, Ze beze
tudia), kdezto Tomek teprve postupnym ovladanim
atky k jejimu proniknuti se propracoval® — rozdé-
uje déjepis Prahy na 6 period: prvai jde od zacatkd
do r. 1235, do vn&jsiho dovrSeni méstskych radd Praz-
skych obezd&nim Starého mésta Prazského, druhd

odtud do r. 1348, kdy zaloZenim Nového mésta Praz-
ského také esky Zivel uvédomsle vstupuje do této

socialni vrstvy, tfeti do konce valky husitské (1436),
i:ipﬁé stoupani a nacionalisovani Zivlu méstského aZ do
uznani za tretl stav, étvrta do r. 1547, do zlomeni vy-
znamu mést po odboji toho roku, patd do zrufent
samdstatnych tadt méstskych za Josefa IL,, Sestd pak
ydtud dale. —
K tomu nutno ihned pfipojiti nékolik poznamek.
ﬂo;; Tomkovo lze pravem stavéti vedle Palackého, ale
lze obojiho zaméiiovati. Jest pravda, Ze dilo Tom-
kkovo znamend namnoze pokrok, jest pravda, Ze se
dmhdy roziifuje na d&jiny celého néaroda, ale p¥i tom
oviem — jen povrchni pohled miZe toho nevidéti —
sledu]e vidy dislednd a svédomité svilj vlastni cil, od
programmu a tidelu Palackého podstatné rizny, Neni
spravné, tvrdivé-li se nékdy, Ze po r. 1526 dilo Tom-
kovo jest pokragovanim Palackého, tfebas Tomel,

i‘ Srov. Novotny, Vaclav Vladivoj Tomek, CCH IV, 145 n.
heslo Tomek v Ottoyé Slovniku Naudném XXV,
" i* Srov. mé poznamky v CCH IV, 156.
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piekrodiv svazkem XI. r. 1526, ktery za hranici svéhe

dila uréil Palacky, zevné jaksi pokradovatelem jeho se

stal. Ale d&jinami celého naroda jeho D&jepis Prahy
nikdy byti nechi¢l, dogasné rozsifeni jeho programmu
odpovidd pouze povaze predmétu. V dobé husitské
mame tu arci celé déjiny &eské, ale jenm proto, ze
Praze pfipadlo tenkrat dominujici postavenf jakoZio
vlastni po urditou dobu representantce politické moci;
potom zase programm se suiuje na kroniku udilosti
v Praze se odehravsich, jiZz jenom jejich politické po-
zadi dodava hlubsiho reliefu.

A tak také musi i Tomkovo rozdéleni na ony
vytéené oddily byti posuzovano. P¥iléha tiplng k jedno-
tlivym perioddm vnitfniho vyvoje d@jin Prazskych,
vystihuje vyborné — leda snad o roce ukondujicim
tieti periodu mohl by byti spor — jednotliva obdobi
déjinného vyvoje méstského stavu v Cechich (na-
mitky, jez byly proneseny, zaklddaji se na nepocho-
peni a sofistice]), ale za dglidlo celych d&jin teskych
se nehodi, a nelze ho uZiti za ndhradu periodisace
Palackého. Jako skvéle priléhd k predmétu, pro kfery
bylo sdglane, tak neméize vyhovovati, ma-li se ho uziti
na piedmét jiny. Kdyby bylo zapotfebi ditkazu dal-
§tho, podal jej jiZ Tomek sdm, ktery sice v djinach
Prazskych pevné se ho pidrzel, ale za rozdéleni d&jin
ceskych ho neptijal.

O strutné vypsani déjin Zeskych pokusil se
Tomek praci Déje zemé geské (Mala Encyklopedie
nauk & 2, Praha 1843), jez dockala se Getnych vydéni
(jubilejni 7, r, 1898 s titulem Dé&je kralovstvi Ceského)
a znaéného pFepracovani jedrak s postupem studii
Tomkovych, jednak koncessemi, které Tomek &inil

prvm 0 dobe p1edslovanske, druhé do smrti
leslava IL, tieti do r. 1197, &tvrté do 1306, paté do
Sesté do 1526, sedmé do 1620, osmé do soudasné
Rozdgleni sice odchyluje se od déleni Pala-
; ale nestoji proti nému, jednak proto, Ze nazory

lavn& proto, ¥e rozdéleni Tomkovo, postrédajic hlub-
tho zdivodnéni vddeckého, slouZi i€eltun &isté prak-
m,- jako jim i prace sama, nabitd daty a fakty,
urdena. Pro védeckou periodisaci dgjin Geskych
ba k nému piihliZeti.?

védomé&ly odpor ozval se teprve, kdyz rivalita
oflerova proti Palackému, ale také vSeobecné pfi-
feni :narodnich protiv povolaly v Zivot Verein fiir
Seschichte der Deutschen in Bohmen, kteryz ulozil si
za povinnost vypracovati se svého stanoviska
ceslq’rch déjinich. Ukol tento provedl Lud
e singer, Geschichte Bohmens (Prag 1869,

Rozdeien[ v podstaté ziistalo, aé v detailech pozdéji pro-
nékteré zmény jednak vEcné zdévodnéné, jednak karak-
ické pro zménu smysleni autorova, Posledni vydani, po-
jfc ﬁ'amce prvyech ¥ a poslednich tfi knih, vede &tvrtou deo
a{ou do 1420,

z pricm rovné# prakiickych a bez védeckého odivodnéni
Zap,.: Ceslcomoravska kronika (Praha 1862 n.) kondi
L r. 1306, IL r. 1436/ IIL r. 1526. — Ed. Bruna, Gesch.
its. (Prag 1849, ]eden sefit do Vaclava IV.), v knize zaji-
vé sténowskem nemecky pigiciho, &esky citictho a mladou
ot nadseného vlastence — (pfedmluva jest datovina »am

autorii tenkrate se je$td tak nerozchdzely, ale-

Tage des e1sten Jahres der Fl’elhElt«, autor vesti boj .
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druhé vydani 1870}, Odmitaje vddomg stanovisko
Palackého, autor rozvrhuje svou latku na 7 obdobi:
L. do r. 768 (domn&lého pFichodu Cechd), 11, do r. 1197,
IIL. do r. 1306, IV, do r. 1400, V. do r. 1526, VI. do
r. 1620 a VII, do r. 1848, — Kniha Schlesingerova,
atkoliv sdm polus psiti d&jiny Geské se stanoviska
Német v Cechéch bylo by lze oznaéiti za nevédecky,
ponévadz historie obou nidrodd zde splyva nerozludns
v jedno, jest pracovdna dosti svédomit®¢ a zpravidla
na zakIade prament vlastnich, Ale ji¥ svym razem
stavifse (a ani nezapird, Ze jest) tendentni a na-
sledkem toho — {o dnes uznédvaji i némedti histori-
kové — také jednostranna. Tato jeji vada jiZ v samém
rozdéleni se zradi, Zadny z oddilé zde zvolenych ne-
tvofi epochy v d&jindch &eskych, ba netvo¥i i ani,
kdybychom se postavili na stanovisko autorovo, v da-
jindch Némecti v Cechéch. A tak i tento pokus pro
védecké rozdélovani d&jin Zeskych ztstévd bezvy-
znamnyn.

Ostatni zpracovani d&jin Geskych, jichz by zde
bylo lze vzpomenouti, budto v periodisaci jdou za
Palackym, anebo voli rovnéz z motivit spise prakti-
ckych neZ v&deckych rozdéleni jiné bez hlubiiho odi-
. vodnéni,* takZe ve svém piehledu musime stanouti az

! Potfebu védeckého dilenf jasné si uvédomil Jos. Ka-
lousek v celkovém piehledu dijin Zeshkych v Ottové Slovniku
Naugném (dil VL, zvl. ot. s titulem Kralovstvi Ceské, v Praze
b, . sir, 208} podrzu]e Palackeho rozdéleni na t¥i doby, aZ na
to, Ze dobe stfedni vymezuje jen dvoustoleti 1420——1620 a na
ntkieré mendf detaily, Jos, Lacina, Geskd kronika {111 dily
o 8 sv. v Praze 1892-96), v dile mysleném populirng, ale ani
tak ne vidy uspokojujicim, rozezndva t¥i doby; do r. 1306, 1526,

1848, Nepodafeny pokus, kteryZ uéinil R. Novotny, Geské .
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:éhi;';J_', védomé do ostré protivy proti Palackému
tavictho pokusu, ktery uginil Ad. Bachmann,

iny- politicke 1. [Privodce védou a uménim & 2, v Praze
avrhu;e nepodafené rozvrieni na starovék do r. 550,
ek do 1378, novovek do 1908! (srov. V. Novotnd,
Hdka' ‘Casu 1909 dervenec, Peka¥, CCH XV, str, 255-.257),-
L pFiruénich zpracovani Gajszler, Rys dziejéw cze-
¢h: (Var¥ava 1882, druhé vyd. 1892), dobra pfirncka, rozezniva
bit ‘predkiestanskou, 2. predhusitskou do r. 1415, 3. husit-
0 1620, 4. dpadkevou do Marie Terezie, 5. obrozeni, ——
zdeleni Geskych d&fin v publikaci Oest,~ung, Monarchie in
und Bild, Béhmen I, Wien 1894. (za Premyslovcd H.
efek, za Lucemburki E. Werunsky, do r, 1526 A.
ek, do 1612 Th, Tupetz do 1648 A. Gindely, do 1848
ac¢hmann), nevyplynulo z motivii védeckjch. Rob, H,
kers, History of Bohemia [Chicago 1894), navrhuje
du (str. 7) rozdélenina Sest dob (do smrti Otakara II., do
"'do 1545, do 1620, do 1848 a dale}, ale v praxi se tohoto —
i neodfwodneneho — rozdéleni nepfidriel. Frances Gre-
: The story of Bohemia {Cincinnati 1895) rozdslila si litku
rakhckich ohledu bez vedecke mo’cwace na 9 oddélen:

(Londyn 1896), omeziv se na
thema. zachovavé jen porad vécny", kdefto Liitzow,

e§tmy pfel. Jos. David, Kral Hradec 1911, Mellcharova
héka XIIL), ve svfrch 8 kapltolach reproduku;e uplne roz-

né_o_rmacn ciziny dobra knlha, tizce p¥imykéd. Dobry p¥ehled,
podal B. Bretholz Bshmen, Mahren, Schlesien bis zu
-+ Vereintgung mit Oesterreich i J. 1525 (v Helmoltovs
Itgesc]uchte V, Wien 1905), irpi bohuZel piilisnou strudnosti,
ianus, Geschichte Bshmens (Leipzig 1905) jest kniha nevs-
- Vynikajicf price o d&jindch Moravy, jako Dudik,
Y ahren_ “allgem. Gesch. I—XI (Briinn 1860—1886), Bretholz,
Mahrensl’ 1, 2 (Briinn 1893, 1895}, R. Dv 6¥ak, Viasti-
é&a-;M_or_. I a struénéji D&j¢ markr. Morav, [Bino 1906}, ne-
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Geschichte Bé6hmens.* Dnes jiz vlastné rozdéleni Bach-
mannovo ziratilo na své pavodni p¥ikrosti; druby
svazek dila Bachmannova jde aZ do r, 1526; ale fo
jest jen jakasi nahoda. Piivodné bylo celé dilo vypo-
dteno jen na dva svazky, z nichZ prvni uzavien byl
rokem 1400. Dnesni Bachmannova zména programmu
diva také jeho prvnimu rozdé@leni rdaz jakési nahod-
nosti, jakého plivodng jisté nemélo. Jako celé své dilo
zamy§lel Bachmann jako protiklad a z &4&sti i ndhradu
za Palackého, tak také jeho pdvodni rozdéleni ma
v{znam hlubsi. Bachmann jim p¥iznivé, Ze 15, stoleti
tvofi epochu v dé&jinach Seskych, — divody, ze kte-
rych se rozhodl pro r. 1400, pozname hned — ale ne-
piipousti, ¥e by v daldim vyvoji byly nadesly takové

mohou v hofejéim piehledu byti respektoviny, pongvadi voli
rozdéleni svému monografickému stanovisku pfiméfené, jeZ pro
celé feské dsjiny nemiZe byti smérodatneé.

' Adolf Bachmann, Gesch, Béhmens I, II (Gotha
1899, 1905), ve shirce Herren-Uckert-Giesebrecht-Lamprecht,
Geschichle der europ. Staaten (a nyni vlastné prvni oddgleni
sbirky Allgemeine Staatengeschichte) & 37; srov. V. Novotny,
Ad, Bachmanna Gesch. Bohmens, CCH IX, str. 26 n. {zvl. otisk
s titulem Prof. Bachmann a &eské d&jiny, Praha 1904), kde
i ostatni dileZit#jé posudky. —- Bachmann svym ptvodnim roz-
délenim zaujal v praxi stanovisko, které v theorii pokusil se
odiivodniti Héfler, Kritische Wanderungen durch die bihm.
Geschichte III, Die Grundanschauung der Palackyschen Ge-
schichte Bshmens, MVGDRB VIII, 30 n., vytykaje Palackému
mimo jiné i p¥#lifny rozsah doby Husitské v jeho D&jinich, Ze
se potom musil odhodlati k opusténi svého pitvodntho planu,
a ze druhy svazek Bachmanntv (1400-1526) rozsahem téméf
rovnd se prvému, jest satisfakece, jiZ se tu dostalo préci Pala-
ckého proti neodtivodnénym vytham ~— nepravim tim, Ze ne-
odéivodnéné byly Héflerovy vitky viecky.
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mény a pievraty, kieré mu daly jiny smér, Jemu
edy cely dalsi vyvoj jevi vysledkem onéch prvkd,
ré zpfisobily epochu ve stol, 15. A& nep¥iznano vy-
ovné, jest to pfece zfejmé popfeni stanoviska Pala-
¢ho také v této piiting. ..
4;Poiadavek védeckého rozdéleni kteréhokoli oboru
dddd hledati a nalézti délidlo, které by vyhovovalo
Skeré povaze dané latky, které by, vyplyvajic z ni
mé, nespokojovalo se vytyldnim pouhych zevnich,
povaze jeji nezaloZenych momentd, nybrz nalézalo
uteéné mezniky vnitini strankou oddvodniné a
vsecky piislusné faktory vystihujici, které by platilo
toliko s urtitého hlediska, nybrZ vieobecnd a pro
ecky ptipady. :
©JiZ z toho jest patrno, ¥e za zdklad védeckého
déleni d&jin Seskych nehodi se méfitko opirajici se
udalosti vice méné nahodilé, jako jest vymreni jed-
thHvych dynastii a nastoupeni novych nebo pod, Uda-
s'_tif- toho druhu, a& samy o sob8 ne bezvyznamné,
ece jen v pifpadech velmi Fidkych, a jen kdyZ jsou
ovazeny dalekosahlymi prévodnimi zjevy jinymi,
nabyvaji vjznamu epochélniho. Jen v dobach, kdy
dynastie sama tvofi d&jiny (a i tu jen za uréitych pod-
inek), mohl by jim takovy vyznam ptipadnouti,
toho nevidime ani jedenkrat, kdyZ p¥ipad podobny
nadich déjinach nastal, Udalostem toho druhu ni-
eZi jisté misto v déleni jednotlivjch period, nikoli
vs_akg rozhodujici vyznam pro periodisaci celkovou.
yvoj. d&jin jest sam sob& suverénem, neviZe se po-
le}funiwpomiiejicimi zjevy, a jen v ném samém a
n¢ho, v jeho vnitfni nutnosti mo¥no hledati odi-
vodngni v&decké periodisace.
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Tomuto poZadavku vSak — jiZ povrchni pohled
dovede o tom piesvédéiti, — ze viech pokusi o déleni

déjin Ceskych odpovida jediné rozdéleni Palackého,
proti némuZ stoji rozdéleni Bachmannovo. Na prvni
pohled, a zvlasté odmyslime-li si nevyslovené pozadi
plvodniho rozd&leni Bachmannova, nezdi se, Ze by
rozdil byl tak zna&ny. Palacky zakontuje prvni a za-
hajuje druhou dobu svého rozd@leni r. 1403, Bachmann
navrhuje r. 1400, Ve skutetnosfi jest rozdil pfes tuto
blizkost oboji hranice chromny. Jevi se to jiZ tim,
¢im volba obou rokii jest motivovdna. Palacky zvolil
r. 1403 jako#to datum prvého oficidlniho vystoupeni
wyclifismu u nas, Bachmann se rozhodl pro r. 1400,
pondvadz jest rokem prohlaZeni krile Viclava za se-
sazena s triinu némeckého.

U Bachmanna volba tohoto rozhrani dana jest
Gasteéné stanoviskem, kterym se Bachmann od Pala-
ckého lisf zdsadné, Ze Cechy byly lénem #ise némecké,
Stanovisko Bachmannovo v té piiding jest spravné.
Pozndme pozd&ji dopodrobna, Ze Cechy zaujimaly
sice postaveni dosli samostainé, Ze se i8§ily velikym
vyhoddm, byly tedy lénem velmi privilegovanym, ale
pfece jen lénem ¥iSe némecké. Pfirozend proto pomér
tento a jeho utvafeni v pribéhu d&jin nemohl zéstali
bez vlivu na vyvoj d&jin eskych. Ale z toho jesté da-
leko neplyne, Ze by tento pomé&r smél, nebo dokonce
musil byti bran za zdklad p¥i urovani d&jinnych pe-
riod nafich, Ze by jenom jeho utvifeni v prithéhu
dé&jin mohlo podmifiovati uréovani jednotlivich epoch
d&jinného vyvoje Ceského. A zejména r. 1400 nemi
ani jediné z t&ch karakteristickych zndmek, které by
ho &inily vyznaén&j$im meznikem. Nema jich ani se
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tanoviska vieobecného, — nebot onim aktem kurfirst-
1{_ lzbovule fimské kralovdni Vaclavovo nijak nepie-
tavd, kral Véclav i potom vidy nazjval se kralem
imskym a neztratil nikdy svych pEivrfenctiv v Fisi
plng,.— a nemad jich zvlasts se stanoviska déjin ge-
kych. Pro jejich vnitini v§voj nema r. 1400 vyznamu
razidného, udélostmi, které: on pfinesl, ve vyvoiji
déjin Seskych nic se nezménilo,

Védecky zaklad tomuto rozdéleni, opfenému o nej-
ahodilejsi moment zevni, chybi naprosto. A prévé
proto tim vain&ji vystupuje v&decké zddvodndni pe-
tiodisace Palackého, vyplyvajici ze samé vniténi pod-
":ty d&jin Eeskych. Divody, ze kterych Palacky volil
o viditelné rozhrani svych dvou prvych dob, nejsou
azany pomijejicimi okolnostmi, nybrZ podmingny po-
ahou vnitiniho vyvoje, z jejichZ nejvlastngjstho za-
kla'd_u yyvérajl., A tuto pedet plné védecké opravdo-
osti'mé také celé rozdgleni Palackého, jez tudy vidy
ze ‘podriet za zdklad, tfebas ne ve viech detailech.
© Snad by mohl vzniknouti spor, 1ze-li pfes to také
podrieti Palackého oznadeni jednotlivich period za
ek stary, stfedni a novy, ale to by byl vlastng jen
por o slova. Také proti obvyklému déleni d&jin vie-
bggnych na tyto téi véky ode ddvna ozyvajf se ni-
itky? jakoZto pry neod@vodnénému a v novéjsi dobs
s’k}lit__ei':né jiz vyskytly se pokusy nahraditi je jinym.
eni -tfeba dzkostlivé Ip&ti na viech detailech rozds-
n1 onoho, ale také nelze zapiiti, Ze nové pokusy ne-
“o'nic hloubéji odtivodnény, ano pravé naopak, Ze

Srov. Bernheim, Lehrbuch der hist. Methode und der
Geschlchtsphllosoph:e, 3. u. 4, Aufl, Leipzig 1903 (5. a 6. vyd.
1908 ‘nemé zde podstatngch zmén), str, 70 n.
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starsf rozdsleni vnitini povaze predmétu mnohem lépe
odpovida, Nelze neviddli, Ze rozdéleni ono opird se
o zjev velmi véZny, o hluboky rozdil vnitini mezi jed-
notlivymi t&mifo periodami se jevici, ktery lze jednim
slovem vyjadiiti, Ze bdf o zdkladni zménu svdtového
nazoru, zplisobenou na rozhrani véku starého a stred-
nitho p¥edeviim kiestanstvim, na zadatku véku no-
vého predeviim reformaci,

‘Nechceme-li zavirati o&f pfed skutegnosti, nemi-
jeme nepoznati, Ze i v maSich déjinach setkdvame se
se zjevem tym%, také zde smime plnym pravem mlu-
viti o zakladni proméné svétového nazoru zplisobené
nejprve husitstvim a potom protireformaci. Epochélni
vyznam husitstvi pro naSe dé&jiny jest uznivan vie-
obecnd a nemohou ho popfiti ani zasadni protivnici,
i kdyz ho — arci jednostranné — cht&ji piipoustéti
jen po strance negativni. A o pronikavé proméné zpd-
sobené protireformaci jisté ani chvili nebudeme na
rozpacich, uvédomime-li si, jak jejimi néasledky do
jisté miry je$té dnes, po tfech stoletich, trpime. Za-
roveii viak jiz tim dana blubokd opravdovest a tim
i zdivodnénost tohoto rozdéleni, je? skutetng vyplyva
z vnitiniho v§voje d&jin nagich. Rozd&leni navrZené
Palackym lze tedy z téchto piflin v zasadé akcepto-
vaii jakozto jediné védecky odivodnéné.

Toto zdsadni pFiznani oviem neznamend bezpod-
mineéného stotozndni se viemi detaily a zejména ne
naprostého souhlasu s ob&ma roky za rozhrani vo-
lenymi. Rozumi se samo sebou, Ze, volba téchto mez-
afki nema toho vyznamu, jako by uréitym rokem jedna
doba piestavala a druhd se zatinala. Prevraty dgjinné
piipravuji se dlouho, a zvldsté zmény tak hluboke,
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ze nazvati zménou syétového ndzoru, nedosta-
nikdy nahle, neuskute&iiuji se jedinym rokem.
tak spiSe pro snaz8i piehled {a tedy pro po-
10 voli-li se urcita léta, v jejichz udalostech dosta-
yiiise.zména. zpiisobem vyzna¢néisim se manifestuje,
bo nastdvajici prevrat svij zaklad naléza. V té
ing pokladam druby z mezniki Palackého za $tasi-
vqlénir ptvého, Ne ze by r. 1627 znamenal za-
protireformadni akce anebo néjakou podstatnou
v jejim provadéni, ale proto, Ze po odvrzent
ohleddi k nekatolikiim, po uvedomélém organiso-
ckatolisace se viemi nésledky odtud plynoucimi
ylidnéni zemé, po zlomeni dosavadniho vyvoje
tomi dan byl obnovenym ziizenim zemskym
27 novy prévni zdklad.
‘sho dalekoséhlého vyznamu r. 1403 nema. Pala-
im."nb datem spojil pogatky husitstvi — a v tom
padé: by epochdlni vyznam onoho roku byl beze-
portiy.-Ale to, co r. 1403 po prvé vstoupilo do vefej-
Fivota, ‘nebylo vlastné jesté husitstvi, tenkrate
‘teprve k prvni manifestaci wyclifismu, Jsme jisté
néni mluviti o husitstvi (jiz u Husa samého) a
toliko o pouhé recepci wyclifismu, nebof Wyclif p¥i-
itoliko kitomu, aby naSe naboZenske hnuti jenom
t&ji zaujalo smér, k némuz neuvédoméle klonilo
‘dévno a od podatku, Ale pravé proto nemohu
403 hlubgiho vyznamu piiznati Nage néabozenshke
"’tiijést starsi, a smime, & musime-li v ném vidéti to,
co’ pastdvajici proménu svetového nazoru pfipravo-
valola podmifiovalo, musime také hranici, jiZ se podind
obi touto zménou karakterisovane, posunouti dale
zpét; az 'k jeho zadatktm.

*
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Z té ptitiny mam za nejpiirozendj§i rozhrani prve
a druhé periody d&jin Seskych r. 1346, rok nastoupent
Karla IV. Ani zde oviem ne v tom smysly, Ze by na-
stoupenim Karlovym bylo se viecko rdzem zménilo.
Ale vlada Karlova jest doba, v niz se dostavuji viecky
podminky tuto proménu zpfisobivii, V ni provedeno
bezprostiedni sbliZeni dusevniho Zivota Seského se za-
padem a vlastnimi duchovnimi centry sv&tového my-
8leni, vlivy dvora Karlova, zaloZeni university a jiné
kulturni &ny Karlovy vnageji k ndm myslenkové
proudy svétové, &innost arcibiskupa Arnosta provadi
a dovriuje splyvani cirkevni organisace nasi se vie-
obecnym stavem cirkve a tim vzbuzuje i viecky odtud
plynouci positivni i negativnf udinky. Tenkrat zemd
Geské zaginaji dychati evropskym vzduchem.

Doba Karlova ovSem neztraci pii tom svého rdzu
doby prechodni, pfece viak cely jeji raz priclefiuje ji
blize dobé nasledujici ne# piedchazejici, Ale zéroveii
viecky tyto zjevy nasvddeuji opravnénosti tohoto roz-
déleni, podévajice ditkaz, Ye jest zde splndn také za-
kladnf poZadavek v&deckého d&leni, totiz aby nebylo
toliko jednostranné a jen s jistého stanoviska vhodné,
nybrZ p¥iléhalo k celku. Z&konodarné pokusy Karlovy
jsou —1 kdy# neprovedeny — vymluvnym svédectvim
o rozkladu dosavadnich ¥4dd a o potfeb& nahradili je
novymi. Otevieni p¥istupu k vyhoddm méstské kolo-
nisace také Zivlu Seskému (zaloZeni Nového mésta
Prazského) umoziuje a zrychluje vyvoj, kterym tato
do té doby stale jesl& pfevahou cizi instituce piipiata
byla k organismu tstavni a stavovské evoluce doméci.
A nemohl-li, jak svrchu dotdeno, ani pomé&r zemi &e-
skych k Fi8i Rimské zistali bez vlivu na pribsh dgjin
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asich, takeé zde jedna z jeho etap splyva s dobou Kar-
vou. Zlata bulla, nerusic tohoto poméru, zékonnou
formou utvrzuje, co dosavadni vyvoj prinesl, tak aby
omér pii minimélnich povinnostech piinigel mnoho-
4sobné vyhody. Jest snad i v tom néco symbolického,
e Karel, diive nei se ujal vlady v Cechdch, byl jiz
ralem Rimskym, a Ze jiz diive, nez se stal kralem,
osvédiil se jako vladat.

i Pokud se tyée podrobného rozdéleni prvni pe-
riody d&jin Seskych, ohranitené r. 1346, nepfiznidvam
e k rozdslent, jaké navrhl a provedl Palacky, pons-
adz vlastnim dkoltum &eskych d&jin lépe po mém
soudu odpovid4 rozvrieni jiné. Prvni dobu dgjin Ze-
skych rozdeluji na Sest oddsleni &li knih, z nichz
prvniobjima dobu predslovanskou, druh & zadatky
doby slovanské aZ do smrti kniZete Oldficha, t¥eti
;_salia'. od nastoupeni Bietislavova k r. 1197, &tvrta
1i&f vlddu Premysla L a Vaclava I, (1253), pata jde
do vymfeni Piemyslovet: a konednd $est4 odtud a¥
‘naznatené hranici, Pokusim se nékolika slovy odi-
vodniti, v ¢em vidim v&decky zaklad tchoto rozdéleni.
. Se stanoviska dgjin zevni politiky nelze, p¥izna-
e-li zavislost zemi &eskych na #i¥ Rimské, tohoto
poméru p¥ehliZeti. A jeho vyvoj] obri# se v tomto roz-
d&leni. Kniha prvnf tfka se oviem doby po této strance
indifferentni, druh4 karakterisovéna jest p¥i ohéasném
rozmachu doby Rastislavovy a Svatoplukovy, ¢4stednd
i obou prvnich Boleslavii, ale zvl4sts Boleslava Chrab-
rého jistym kolisanim tohoto poméru. Teprve nastou-
penfm_Bfetislavovym vystupuje jeho trvald pevnost,
uréovana nejprve (pii vnitfni samostatnosti Cech) vét-
$imi povinnostmi a mensimi pravy, ale ménici se kon-

-
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cem 12. stol. na pomér, ktery pii zmenSenych povin- -

nostech pfindsi stale vétsi vyhody, a zejména umoz-
fiuje velmocenské rozmachy iiSe Seské, karakterisujict
dobu patou a Sestou (nechel unavovati podrobnostmi,
o nichZ na svych mistech bude fed).

Ale oprivnénost tohoto dé&leni s uréitého stano-
viska politiky zevni voleného potvrzuje se také tim,
Ze 1 etapy vnitfniho vyvoje k né€mu celkem t8sné pf#i-
léhaji. O prvnich dobich mame arci malo zprédv, aby
rozdily byly patrné, nicménd — a oviem i proto —
nenajdeme, co by odporovalo. Ale jiz ode &tvrté knihy
lze pozorovati nendhlé stoupdni stavovskych Zivld,
které béhem véki roste., Vldda Premysla I jest dale,
tvofic z naznafenych pfidin epochu, karakterisovana
také konfliktem moci duchovni a svétské spojenym

s dalekosdhlymi promé&nami hospodafskymi. Jeden

z nésledki jest také, Ze kral, zkrdcen ve svych pii-
jmech, hled4d nédhrady v méstské kolonisaci. Usilné&jsi
vnikani cizich Zivld k ndm, rozvoj stavovstvi i vyZit
starych ¥adt podmifinje promény, které v dobé pité
lze pojiti ku jménu Piemysla IL, a jeZ zvl4stni lohy
nabyvaji zménami dynastii v dobé nasledujici. Vesmas
tedy momenty, jeZ opravnénost tohoto rozdéleni zaru-
¢uji a z nichZ jednotlivé v podrobndjsim li¢eni tim
patrngji vyniknou,

HLAVA 1L

Historie a archaeologie. — Bojové.

rchaeoclogickym badanim jest dnes urdité zji-
e &lovek sidlil v Cechach jiz v dobé diluvialni,
néliolik tisicileti pred za&dtkem naseho letopoétu.
rie nebrani se tomuto vysledku, k némuz archaeo-
ospela, jalkoz taleé ochotne pnglma minéni dalsz,

il 1é1ﬁﬁie tudy‘b}?ti jiny, nezli ka¥dé jiné samo-
né _d1sc1p11ny Shlizuje je d&el do jisté miry stejny:
nati’ a' vyligiti kultuun stav dob davno minulych,
osahnouh toho’:o cile, nebo aspon pribliZiti se mu
b3 se_kazda. z ‘nich zvlasini cestou, svymi pro-
edky; svoji methodou.

Nez také p# onom do jisté miry spoledném ugelu
hned znatné rozdily. Nelze up#iti, Ze dcel
ét’or’ie,_aspon za dneénfho stavu, jest Sirsi, jak to jiZ




