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nista, ieliz hlavni postava, soudce Adam, je vrcholem realistického
istova.
hesileu« Fadi Fischer mezi dila, v nichs nfevlddd romantika, ba vidi
ol sméry romantického. Romantickou .. are spife kleistovsky roman-
nazyva F, tragedii pro zakladn{ tragickou ironii, jeZ ovlada cely kus,
si zahrdvd s holest a rozko¥. nenavisti a ldskou. Zdkladni problém
krafovdnim oné iilosofie osudu, iz naznacuje »QGuiskard«. Vlasini
uskarda« byl boi s osudem. I Penthesilea hyne osudem; jim v¥ak jest
iilea sama, jeji povaha. Uplatiiuie se zde tedy proti antickému pojeti
a«, ndazor spife shakespearovsky, al pravé této tragedii peskytla
ka. Proti hrdé vy, jiz Kleist dosah! svou »Penthesileoue. znamenz
von Heilbronne sestup, Ustupek dobé a iejimu vkusu. Zde jest bisnik
Fada souddsti fabule jest pievzata o predehitder. Dramatein histo-
Tze tuto lru nmazvati viay*® zdzrak jest ji vichodiskem, lidé v ni
awvizeni viditelnini démony. Spi%e bychom i nazvali pohidkou -—
pohddkové — naivnost — jest rudene tim, Ze Kleist pohddku — snad
— upravil podle tchdej§iho modernilo udeni. Je tedy ji¥ podruhé
un soudehych tendenci romanticky-ch.
Tmannsschlacht= neni vztahll k myvdlence osudoveé: jest to basen pfi-
neni dramatem v pfisném slova smysly, nebof nemi vnitfniho kon-
manova priizraénd povaha nemd hlubiho zdjnu. Zato »Frinz von
nzce souvisi s problémem ssudovym. ba jest jeho domyglentm. 1 zde
baj proti ndhod€. Kuriift nechee vitdzstvi, za kterd d€kuje jenom na-
d Hohenzoliernu. jen? poukazuje k tomu. e fedndni p¥itelove hylo
sano okolnostmi. které byly mimo dosah jeho vedomi, zastiva vol-
i pfemlouvd prince Homburského. aby se wuznal vinnym neb ne-
70 n&j jiZ neplati fatalisnius, nvbr# chee se s plnym vEdomim své vile
ob¥t vysiimu principu. Tak jest tedy filoscfie »Schrofiensteinskych~
ifekondny, a jest pfekondna i subjektivn{ romantika. Na otazku, zdali
tohoto dila, jeho# hrdina, pickonav sebe samd, povznese se do vyie
o rozhodovdni. Ize soudili, %¢ také basnik do3el vnitini hamonie, F.
diporné. Osud tomu chtél, Ze sotva dal Kleist v bésni svému lirdinovi
wd nigivimi pudy psychy, sdm jim podlehl.
ou asi pFiblifre podany vysiedky prace Fischerovy, iejiim% hlavnim
Fediti dva probiémy: problém gulskardovsky a problém, jenz se ty-
1 Kleistova k romantice. Vidadi my$lenku dila, jiz F. ziskal probada-
sy guiskardského, totiZ pojeti Kleista jako bojovnika s osudem.
ak uvedeno, jiZ dfive ndmecky. Nové, kromd celé tfady postfehis
jednotlivych dél, je v Geské knize objasndni vztahll basnikovych
£. k Shakespearovi a k antice. .—
rovo dilo jest subjektivii, velmi subjektivii — védom&. Pravi-li
«dnoceni dramar Kleistovyel, Fe jest vyronem osobniho prociténi,
teprve ex post shleddvaji védecké opory, jest mu totés stanovisko
pro pojeti Kleistovo. Temné tucha Zivotnilio problému Kleistova
*chodiskem: rozbird-li zivot Kleistiv a icho prace, zkoumi-i jeho
jin¥m zievim fiterdrnim, hledd ien podpory svému apriornimu
to nevyslihuje zcela spravnt Kleists. kdvZ na pf. velmi malo pii-
u. co bylo v hasnikovi pathologického, zvl4asts viak, kdvZ ronadi
:uici dsudek o »Hermannsschlachte. Fischer dotyka se ien nékolika
ouvislosti s définny¥mi uddlostmi soutasnymi a hodnoti hasef tu jen
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na podkladé historickych podminek. jal jest to u kaidé podobné akutui basnd
prilezitostné jediné nutné. Ba zpusob Fischerova pojeti svadi jej 1 k nedisled-
nostl. Jen na zaklad® hypothetickém dochdzi F. vysledku, ze pry by byle Slo
v »Uniskardovi« o pFfekondni moci osudové. Z toko soudi pak o dulcvni
naladé Kleistove: »Quiskarde jest mu dikazent Fe pry se Kleist vylé€it z ro-
mantické hry my3lenek a Ze se. ptekenav skepsi, probojoval k tragickému
nojeti svéta. Jak se to viak srovndvd s tim, co F. pravi ve své kapitole tvodni
o dramat® »Prinz ven Homburz«? »U autora tak sloZite psychologie, jakym byl
Kleist, jest dvojndsob na poviZenow, z hotového produkiu pflino soudit
na stejnou naladu tviréiho ducha.« F. se oviem snaii této vvice dSeliti dodai-
kem, Ze »Guiskarde znamenal vitdzstvi pouze ve smyslu ideovém, nikoliv viak
Zivotnim. Ne¥ zdafilo se mu to? A jak jest tomu vithee s Fischerovym pojetim
»(uiskarda«? Jak lze s nim v soulad wvésti faktum, Ze tu Kleist ztroskotal?
Spotival-li problém jen v tom. zachytiti Guiskardiv boj s morem v ieho nej-
hriizn&isi podobe. byl tr dostatedny divod pro zoufalon duSevni naladn Kiei-
stovu, kdyZ pfece v »Penthesilei« zpodobuje také velmi disivé cény a to beze
zvladtniho dufevniho zdpasu? Nemyim-li se, nepokoudi se F. ani v ndmecks
studii ani v Ceské knize své, uby podal vysvétleni tohoto odporu®. Tak mus
zhistati nerozhodnuto, zda dilo Fischerove, a& jest bohaté novymi mySlenkami
4 hledisky. znamena kenedné rozieleni Kleistova problému.
Jar. Viasimsky.

VACLAY NOVOTNY: Ceské déjiny, Dilu I &dst I.: Od nejstardich
dob do smrti kniZete Oidficha. (Laichiriv Vybor nejlepSich
spisit pougnych, kniba XXXVIL V Praze 1912, Stran XIV a 782) Dilu I
Cdst 2: Od Bfetislava . do PFemysia I (Tamtéz, kniha XL.
YV Praze 1913. Str. 1214.)

Prvai dva svazky »Ceskych dgjine proi. V. Novotného isou souhrpem prace
talk podrobné a soustavné, jaki pro nejstard obdobi eské historie jednotliv-
cem nebyla podniknuta od dob Dobnerovyeh. S peédlivosti vskutku podivu-
hednou jest tu snesen a kriticky rozéfid®n materidl i nejodizhiej8i a fasto
fen po drobtech z cizich nebo polozapemenutych praci obZtavi shleddvany.
PFi tom spisovatel neuleh&i! své praci v Zadném smiru tim, Ze by byl spolehl
na vysiedky jinyeh, tfebas §lo o pedruiné otdzky. Sel vidy sam k pivoduini
prameniim a budoval na nich své pozndni, hledaie s asilin a divtipemn, aby
jen z chudyeh trosek zdsoby pramenné vyderpal co neivice svitla k ozafeni
temnych vEKD déjin uadich, A ples to neodklidame praci jeho s playm uspo-
kojenim, spie s pocitem, %¢ se zde vellky a zdasluZny nabdh minul s cilem.
Proc? .

Ptfecasto byla i7 pfiznana naléhavd potfeba nového souhrnného dila o star-
Sich d&jindch Eeskych. Prdce Palackého, kterd se pravem t&3i jnksi kanonické-
mu postaveni jako klassicky projev své doby, vzmikla v prvni poloviei XIX.
viku z pfedpokladd dnes jiZz pc muohé strance nfekonanych., U jeji kolébky
nestdla jen romantickd vira v tajemné sily zakladni nasi ndrodni povahy
a svobodomysiné pFesvéddeni o domnsiém zlatém vEku staroslovanské demo-

*) Srov. kritiku Fischerovy studic »Kleists Guiskardorobleme« v alit. Central-
blatts 1913, roé. 64., & 3. sloupec 83, Proli tomu dochdzi Fischerova kaniha plncho
uzpdni v »Lit. Echoe 1913, se¥. 14, str. 977. — Srov, také Zpravu Sprenglerovny o
Fischerove studii v »Allgemeines Literaturblatt«1913, XXII., &. 19, sl. 593
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wacie, zkaZené pozdéfi ndsilnym pronikdnim fenddlnich a cirkevnickych hie-
tisk ze svéta germdnského, Palacky tvofil své price také pod tilou fals Hanko-
‘veh i Bodkovych a byl nadto nucen, zv1idtd tam, kde ho dilo Dobnerovo
spoudiélo, vlastnt rultou raziti si namdhave cestu vpred ve spleti tradice hex
Wipravnych, monograjickych praci cizich. Téch se viak od ieho Casii na-
wromadila znaénd zisoba a soutasn® vieobeené pokroky vidy evropské dalv
i nova méfitka k pochopeni stitu, cirkve a kultury stfedoviké. Pokus o no-
ou stavbu na zdklad@ iéchic zméngnych pFedpokladt stal se pak tim vice
avazkem Ceské historiograiie, &im 1usilndji se¢ v poslednich letech se strany
itmecké jevila smaha vykresliti celkovy obraz diin nafich s hlediska dcskému
iténi protivaého.

Pokus o souhrnné vypsdni stardich d&in ceskych miZe se oviem brad
voii cestou. MiiZe spBti ke zdraznai pedstatuyeh prvki vyvoje celkového.
edomé odliSenyeh od podruiného detaily, tedy k smslému iresku mohutnych
vsi, které by nefetfilo historickou perspektivon. Nosnou patef] prace takoveé
wlo by asi pfedevEim vystiZeni politického a spolefenského vzristn nirod-
o celku, vivoj pravnich a stitnich instituct, kultury hmotng i duchovni,
terézto hlavnl rysy by byly jen s um@lecikou Setrnosti zpestieny vylicenim
ivotnich osudu téch vynikajicich jednotlived, jich? ruce opravdu sunuly cel.
ov¥ vyvoj vpled. Dilo takové by bylo nepochybn3 &inem vicnarodniho do-
ahn, ale neméné zasluZny by byl i pokus jinyim smirem se berouci, totiz velmi
odrobné a odbornG kritické shrnuti dne¥nich zdsob monograiického vidini
stardich déjindch Ceskych. Podrobma revise takova by snad spise nabyla razu
cuvislé fady monografi, jako jsou znamé sJahrbiicher der deutschen Ge-
chichtes, a jistd by nebylo lze ji provésti v kratké kuize plastickd sily tvird
celému ndrodu imluvici, byla by v3ak velikym pokrokem ke skutetns synthesi.

Tragika veliké a zdasluZné prdce V. Novotného thvi v tom, Ze se auktor
erczhodl plné ani pro jednu ani pro druhou cestu, kolisaje neuspokojiveé mezi
bojim cilem. Pfedmluva sama ukazuje, Ze sc nechtsl spokojiti s napsanim
vdrobné prace jen pro ufence, obracefe zraky k dilu vznamu vEcnarodnihe,

také sbirka, v niZ dilo vychdzi, ma odbératele vech wvrstev. Nez iz
szsah prvnich dvon svazkl vzbudi obavu, zda cile bylo dosazeno. Plnyveh
260 strdnek sotva stadilo auktorovi, aby dovedl d&jiny zemi Ceskych a¥
roku 1197 a z tolio ani celd desetina neni v@novdna obecndiSim otdzkim
¢in pravnich a kulturnich. Podrobné popisovani udalosti valecny'ch, dynasti-
k¥ch a jinych episod osobniho rdazu zaplavuje nespoutant knjhu, Jako zroka
rizzenci jde miniatura za miniaturou u skoro nikde nenf odstupu od jednotli-
yvch udalosti, jakého #4dd obraz velikych rozmiri. Mezi obSma dily jest
viem jakysi rozdil. ¥V prvnim, sahajicim do zadatku X1 viku a zalirnujicim
4y dobu, kdy skrovmed hrstka prameni nediva valné piileZitosti k drobno-
ialbé, jsou sice partie velni rozviekls, juko vyliden! vilek markomanskych

sriZek kmend Ceskych s #3i franckou, nebo kapitola o synech Boleslava IL. -

st tu viak pfece snaha ovlddnouti celek promyilenou komposici. Spisovatel
2 oviem v doslovy k dilu tomu sém pfizndva, e mu pfi poddatku tisku »me-
witdo ani ve snu pFipaditoutic, Ze by kniha méla tak vzriistl, ale tento u knih
vnthetickyeh vskutku neobvykly zplisob tvofeni dila mezi tiskem vymstil
> dokonale teprve pFi druhém svazku, v ndmZ vyliceni stopadesiti let vy-
istle na dvandcte set strdnek. Zde se spisovatel jevi jako hy v zajeti nabiroma-
fuého materidlu a zapomind, Ze prvnim p¥ikazem historiografickym jest vy-
ir thematu amérny. S novymi ctizkami sice k pramenfim nepfistupuje skoro
ikde. ale problémy, které monografickd literatura nadhodila, Fe¥{ viechny
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beze slevy, a jeito od druhé polovice XI, vEky kroniky isou bohatgfsi. roste
také objem jeho kapitol.

© 8 jakou tinavuou pedrobnosti jsoun v druhém svazku probriany vzajemndé
zdpasy vnuki BEetislava L proto, e Kosmas v poslednich &istech prace svd
fest povidavEjsi, jak svEdomiit isou reyistrovany viechny vidletné zb&hy doby
Jindficha IV. proto, Ze némeckd literatura monograiickd pro né snesla mnoho
#prdv! V prici spdiici od seditu k seSitu mizf namnoze vedkoeréd wnBlej$i Slendai
litky a zbyvd annalistické vypravovani v prostém pofadu casovent beze 8po-
iovini nddlostt ve skupiny soundleZzné. Tak k roku 1167 na pf. éteme nejprve
o smrti biskupa Daniele, pak o deldim pobviu  cisafoveé na severu Alp, k ne-
muZ jako bludny kdmen se poji ojedinild fivaha o Slovanech polabskych. Bez
nrechodu pak mluvi se o obsazeni stolce salcpurského Seskym kndficem Vojti-
chemn, ale nit ta nepokraduje ddle, nybr# jest pfervina vypodétem nékterych
novych ustavi duchovnich v Cechich. zminkou o simrti bratra Viadislavova
Findficha a vypravoviinim o zabiti Vojslavove. Teprve pak pokracuje zdleZitost
salepurskd, ale vylieni vipravy do Pelska ii znova nrord#i a tak jde stranky
za strankou sled riiznorodsch pibahu, jen vndi8m zpisobem spiaty iako ne-
konetns® maeander v dlouhé ruéni praci. Jak to s sebon nese nilodid zminka
v pramenech nebo prostd soudasnost, viaddny jsou mezi valetné a dynasticke
pitbEhy jednotlivé drobly monasteriologické nebo exkursy genealogické a pro
samé stromy unika les.

V namahavém pochodu cd kontroverse ke kontroversi vypravovani viastn
rozvinuje se velmi t&2kopddng, Novotay miluje slo#ité vEty. mnohokrit do sebe
vsunnté, a restrikce, v nich# levice odniind to, co dala pravice, Na jednom
misté mluvi s nechuti o tich d&jepiscich, »kdoZ nad odbornou préici ceni vzletné
mluveni«, a &tendf jest mu jistt vdéden. Je sam odolal zpravidla takovym
svodiim, nebot n&kterd lyricky nebo patheticky vzruSend mista v knize tu
u tam rozsetd nejsou vskutku $fastna, Tak struéne epilogy pH smrti nkteryeh
panovnika, udilejici dobrou nebo $patnon censuru, nebo moralisuics arabesky,
Jako jest fvaha o celkovém rdzu XIL veku, piesnd k roke 1100 noloZena. Nez
to jsou v¥iimky; jinak v knize se skoro nepotkivanme s nilEhy ku prehlednym
souhrniim vetdich skupin udalosti, maFenych jednotuny'm zornym uhlem. Cel-
kovy ndzor spisovatelfiv na naSe star¥i déjiny v knize neni nikde soustavngji
vyloZen, ani v tivodu se tak viastnd nedéje. .

Neveliky divod, pfedeslany prvnim kapitoldm, obird se ovSem periodisaci
déjin Ceskych, tedy otdzkou, lterd vskutku d&jepisecky poiata, davd dobrou

-viileZitost k vyloZeni hlediska, s néhoz avklor posuzuic logiku naSeho d&jin-

ncho vyvoje a jeho hlavni stupné. Vskutku N. uchopil se ji suSe technickym
zplisobem. Nastiniv piehlednd dosavadni pokusy o dileni d&iin deskych, p¥i
Cem? se bohuZel ani nepokusil o strudnou formulaci zakladnich vichiodisk Pa-
lack¢ého, pFicientl k tomu jen s kritkou motivaci své zdsady periodisacni.
Ze jim nepFikladd sdm veliké vihy, jest zfejmé z toho. Ze v disposicich, ugi-
nénych o celém dile, iozdsiil zpracovini sifedni doby (zaujimaiici dobu od 1346
aZ 1627} mezi ¥ spolupracovniky. coi oviem jednolité pochopeni tohoto vy-
vojového stadia jistd ztfzi.

Nevyslovil-li tedy N. svého nazoru na starsi dejiiny Zeské souhrnnym zpii-
sobem, neznamens to. e by ho vilbee nemdt a uspon v nékterém sméru pii po-
suzovini otdzek konkretnich neprozrazoval. Pla# to zejména o pomdru niroda
ceského k Fimské Fist sifedovEké. Jest znamo, Ze se star$i Skola Seské historie
v XEX. vBku snazila zivislost deské zems na M. v kterd vidéla jen trpké zlo.
prokud moZno zmenSovati, Ze popirala rada jeil pravni podstate a sympathi-
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sovala s haZzdym pukusem ceskych vlideu o set_f'(:scfli iéto z:i\-'i‘slest_i. ?lo.v?gmf
stofi na opaéné skruné prina. NevEfi jiZ v antithesi dempkr_aucko-xdy]lmke_ho
Slovanstva a feuddlmé-dobyvaéného Nemectva a proto. jevi se 1znu pl’f:l\.i)'(:'ﬂ
déjinnym StEstim kmene eského, Ze nuiezl véas ve veliké budove svaté fise
vhodny pfistfeSek a uel sndze osudu Slovani polabskych. Panovmﬁh !\t'e_r:
podporovali toto vrastdni Cech do krulw nemec_:ke fise, jsou mu prave ‘-’E]ﬂll\ti
zjevy nadich difin a kniZe Vdclav, podle slov jeho, »ZE‘IS.EOI.IZi] sl abyﬂssa _ata_
narodnim svatyme, proto, »Ze iiZ tenkrat dovedt pochopiti, <o nim poe u;ncalete
(émet zhndenosti dijinné patrno dness, totiZ, #e cilem’ pol1t31‘x'y Jellq pry byi?,
sco nejrychlejdi podrobeni s¢, Fidi pro zabezpedeni dalSiho klidného vy-
’ ‘.« . -
wijylu by moZno zasadni riiznosti 1Joiabsk:;rclavi’ _écskx’-'ch pt_)méris‘ a a‘nalogtems
z dEjin danskych, uherskvch a polskych, om“ltl_odchyine nazirdni na i‘ut.o
domnélou nutnost jeding moZného kulturnilo vyvoje pro kmen cgsk:y;‘ b:y'fstre;-
3imu pozorovateli také neunikne souvislost stanoviska toho s nl:k'te{'}'ml pqh:
ticky'mi ndladaimi doby piitomné, zeiména § re'aliSmem. lvetvdevudcsatych: ste_mu
jako mazor skoly Palackého o téch vEcech souvi;el \.'mt’me 5 tc:}d_enc’ely‘l statoj
pravoimi. Diilezitgisi vink jest, Ze Novotuy timto l’(l(.‘ﬂ‘lﬂll.l poiltich t¢elnosti
pEli schematicky meF panovniky ddvpoveky, napinaje je ma ném namnoze
jake na Prokrustov® loZi. Rozsah reieritu .nedo\'oh‘u“eltolm. podrobr;c‘_dnyo:zoj
vati, ale jen pongkod kritické piecteni kum’tol! 0 neZ ide, je s to ll!m.’éfltl., 1a}\
nasilng, casto v pfimém rozporu s vyslovnym znénim prawernit o se '\feqbea-
n¥m charakterem deby Novotny odivd do tésného kabz}tu jakESl' vposﬂwm.po-
!i-tik\f svérazndé postavy maich dgfin od Moimira, o nénlz_'s}ioro ni¢eho nevime.
a7 k Bictislavovi 1, jeho# taZeni do Polska a valky s Fisi jsou zcel_a sons_hcl«:s_’
vidZeny do ramee vyléeného hlediska. Tvrdé posta_vy, jako Rast1§lav, 'JEhP?;
pad jasotem naplnil celou Fi8i vichodoiranckou, drsny S\_fatopiuli, nguo’vypoml
Boleslavové sunou ce pies jevisté knihy jako opat{nic}fs: ‘pnquenc'zm’y‘,
jen z nutnosti nebo nedorozwmeni po zhrani sn_hnjici, a}rac_lﬁe ‘geuch ve\fgdlvswzat_\'
Viclay, opporlunisticky politik, tak rozimovy a vyhybajicl se »neuZiteCnému
heroismus. 5 o ) ) )

Také celé pochopeni dilezityeh sloZek naScho vyvoje k}lltLﬂ:ﬂlllO, m!'w na
pi. slovansk4 liturgle, jest podmingno hlediskem tim, ]BhOZ‘ vyznatnou strankqu
jest priliSny: diraz ma politickou teleologil. Nebof_ 'N. “ fojah svyc:h_ \.rtvl‘uéu]e
zpravidia vSecimy jiné slozZky mimo \'E(lOI_'ﬂOtl’pDhttCkOll‘Lle:]lEOSf.' a a:ta.tlncko_zi
vypoditavost. Prudké a nestilé aifekty citové, sknfeéné potieby naboZenskd

4 jind imponderabilita, jim? primitivndid clovék byl vice podroben neZli élovek

duedni, nebéfe vibee dostatetnl v podet a sn‘ni‘i scfusleflné nasi Iog;xkplu ovldd.
riouti pesiré, éasto jako kaleidoskop se ménici vzijemné \rztglly' ’vuc{cavch gsoh
i 1am, kde jest to moZno jen za cenu vrathych (l_olu}du. Kgr_e‘m}a viiné (’l:dx;m.:
minulosti prcha v Hiceni jeho tim spife, Ze si N. hbme“v p}'lll§ Castém uzivén
obratiy, jeZ ndladu doby jistd nevystilil, jako Iscu na pr. »nivrity programové«,
rzmcna kursu politického«, »systematickd akcee, »redlni _pohtlk, pgvolunm ra-
dikalmim zdachvatime. Drsav riz. star§im déjindm Ceskym vlastni, nenab¥va
alk éné platnosti. o o
N ggﬁtzztatet?dtypponfﬂi. 3¢ 2 knihy Novotného k ndm I}llU\'i zcela‘n‘nc polen
collkové daiin Seskych, nezli bylo pojeti Palackého. Nové pocll_opgvam to v‘sala
tyka se jen nékterych stranek d&jin nadich a neni pi"i tom'mk m!qu, abyvivlzuiio
knilte jako pevni vytyeny pilif, k n@muZ by ostatni detatl'by[ néelné Er{clcncn.
Tihne se spiSe jako Cervend nit, zde onde znova dg popreda vst}zpunm v pe-
strém ornamentu politicky'ch podrobnosti, a nezabrafiuje auktorovi, aby nehji
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nékterych podru#nych tvrzeni skoly Palackého proti umeckym historikfin
5 konservativoosti a vervou nékdy a% priliSnon. Mimo vyieny racionalismus
v pojimdni poméru Cechk k % a mimo negaci zasadniho rozdilu mezi slovan-
skou a némeckou piirozenosti opravdn nelze uvésti mmnoho jinvch stranek,
v nichZ by celkovy ndzor Novotného na déjiny Zeské byl zievny. Hlavns taks
proto, Ze auktor se skoro disledné vyhnul soustavnsi$im a k del3in perioddam
hledicim vykladim o otdzkich rédzu obecného, jako by byly na pF. v¥voj moci
panovnické a jeji pomér ke Kosmovym »comitese, vlivy nové mentality doby
gregoridnské a prvni zdchvévy rytifské kultury zdpadni v Cechach, pomdr
Moravy a diléich knifectvi k celkn, nofdtky mazndtstva z vliv némeckych
prvki: ve spravé zemské a jiné. O mnchych 2z Schto vici nalezneme v knize
Novoiného zajisté zminky, ale jen jaksi per parenthesim a bez dirazného na-
vizani jednotlivi‘ch episod na celkovy vyvoj nirodni

Nutno pfiznati tedy, Ze priace prof. Novoiného nepfinasi obrazu stardich
dgjin Ceskych, kiery” by byl plodem pojiméni vskutku synthetického. Pedlivim
zfenim ke vEam podrobrostem upomind spiSe nx imenované s»Jahrbiicher der
deutschen Geschichitee, 1 posuzujeme-li ji jako vykon takové revise dosavadniho
hadini monografického, dluine s povdskem zdirazniti, ¥e se jeji auktor vskut-
ku nevyhnul Zidné ze spornvel otdzek podrobuyeh, probiraje v podivithodné
oplnosti v rozsdhly¥ch pozndmkach prameny i literaturu k nim hledici. Po strin-
ce té kniha jcho jest 5t8dr¢m darem nadi odborné literatufe a kaZdy historik
fesky, o djindch starSich pracujici, pfijnte zajisté s uznanim velily vykon,
dalsi prici podstatn® usnadiiujicl. Zdroved viak faké s Zdstednou litosti, kdyZ
si uvédomi, o bohat&j&i mohl byii dar ten, kdyby obava pred piiliSnym veri-
stem price a snaha, zachovatl kuize aspoii pontkud raz dila vienarodniho,
nebyla anktora vedla misty ke strucnosti. kterd se nesnddi s rdzem podrobuné,
objektivni revise.

Novotny sice uvadi viude velmi pedlive, kdo o té kieré otdzee psal, a od-
Itaduje kriticky cenu jeho vykonu, zapomind viak Zasto ctesd¥l vyloziti pod-
statu ciziho ndzoru, s winZ sim polemisuje. Tak mwluvi na pf. o dvoii Zkole
Ceské archacologie, aniz uvadi, co je vlastni déli; slySime ostré odsudky
nazorit Briicknerovych o slovanskych apostolech, nikde v¥ak podstata iejich
neni souhrnn® vyloZena, a toté% plati o fadd hypothesi Peiskrovych, Loser-
thovych, Lippertovych, Uhlirzovych a badatelit jinych. V nikierych dstech,
tak na pf. v kapitole o bidjetné dobd deskych d&jin, kterou Paiacky tak krasns
eznalil jako »chudd rozpomindni ndroda nadeiio z prvniho jeho mladi, obvinuta
o ntkolik esobnich jimens, vypravovini Novotného mini se vlasing ve sbirku
polemickych ¢loss, kterym ping porozumi jen ten, kdo by talké ostatni literaturn
propracoval. Ale i v jin¥ch ¢astech kniliy prof. N. 8asto Fedi kontroverse jen ka-
tegorick¥m odmitnutim cizich mindni bez podrobné motivace, ktercu si fistd
vypracoval, ale z oliledit na rozsah knihy potlacit, Takovon dlouhou tadou roz-
sudkil prosté poloZenych, price nabyvd misty rdzu posledailio soudu nad vy-
Kony historikit dosavadnich a kritického Ztendfe pfelevap! pfi tom zvldSte to,
Ze otizkim pomrné podruZnym, jako jest na pf. regnum Vanniarnum, domndly
pobyt Longobardii v Cechidch, Setné pdrobnosti z v¥prav vileénych neba
malé zihady rodopisné, jest popfdno bahatych exkursi, kdeZto otazky vyzna-
mu zdsadnéjiiho se rozhodovaly stru&n@i, neni-li viibec vyklad jejich pEisliben
aZ do budopcna.

Plati to zeiména o nikterych kontroversich z d&fin pravaich a spole-
genskych, o nichZ niZe bude jedtd zminka, ale také o otdzkich, jako jest spor
o pofad legend svatoviclavskych a zejména o legendu Kristidnovi. Od obievn
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Pekatova, jemnd také prof. N. pfes zasadng odmitavé stanoviske dikuje za
velmi muohy novy rys sveého Héeni, stala se otizka Kristidnova fhelnym ka-
menem vedkeréhio nazirdni na naSe déjiny IX—X. vEkn. N. odmitd FeSeni Pe-
kafovo velmi prudee a slibuje, e pfinese ve zvIastni knize »nekonecnoun fadu
ditkazii podvricnosti Kristidnovys«, moll v3ak aspoii ve struéném cxkursu
shrnouti hlavii peloiky chystané monografie ancbo ukdzkou uvésti nékteré
z snespoceinyeile ditkazi. Nebof nelze mysliti, Ze by chystané dilo privvedni
mélo opakovati jen vyvracené diivody Bretholzovy, kierym sebe kategorictEisi
formmulace vahy nepiida, nebo opirati s¢ o vyumdlkovany pfedpoklad rafing-
vané opatrnosti amonvmniho pachatele, éeliciho §iZ ve XIL vEkn odberné-ve-
deckému rozhoru své price, jak to N. na str. 249, a 252, napovidd. Vedle toho
v otdzce Kristianovské. ale i v nékterych pFipadech jinyveh. nepotkivime se
v prdci jebo s takovou mérou neosobniho Kido pfi posuzovini cizich ndzorf,
jaké by objektival revise vvkonané price Zadala,

Vytky ty tvkoil s¢ oviem jen ndkreryeh strianck knihy a veferent pliznava
rid. #e jinde potkdvdame se s partiemi po strance kritick¢ znamenité pro-
pracovanymi o veskrze cennymi. Zejména drohy svazek, ad jako celek snad
se stanoviska historiografického jest ménté zdafily, v jcdnotlivsch &astech
svyvcl obsahinje Bohatou sbivku novych vysledkin podrobné prace, posunujicic:
nafe voédoni o politickych déiindeh X[ o X1 viku v jedaotlivostech mocné
ku pfedu. Zde nejen Sesky historik, al: kaZdy, kdo sc obfrd #i§skymi déiinami,
sdhine po knize Novetného s prospichem, t¥ebas by také zde v ndkicryeh po-
drobrostech nebylo v#dy moZno s jchio Fedenim soublasiti.

V ramici referitn, ktery chee oceniti jen celek vykonu déiepiseckéiio, oviem
nelze takovych jednotlivosti sc dotvkati, leda snad kratkou ziminkou o nékte-
rvch obecendiSich methodickyel ryvsech price. Vyznacnou strankou jedi ve sméru
tom jest pEisnd skepse k cizim tvrzenim, Kterd nemaji jasné vyslovené opory
v pramenech. N. eznacuic vyslovnd neumirnénon fantasii jako »ucivetsi Skiid-
kvni kaZdélio badini védeckéhos a misty ¢tenaf odnd3i si dojem, Ze kriti€-
nest jcho jde aZ do zamexzi valgarnd oznalovaného réenim »quod non est in
actis, non est in mundos. Pfisnost takovd vede namnoze jist® ke zddrnym
vysledkiim, ntkde vak neize potladitt pechivbmosti, zda t3Z asketa, Ltery kdie
finym vodi, sam nesahd Sasem aZ piilis horlivé po vingé nedoloZensch dohadil.
Zpisob, jakym na pt. s upfiliSenou duvérou v Kosmovn kroniku pochopuje
staré povésti nade, tieni dalek jantastickych konstrukei Schreuerovych; vy-
vody o moZné¢ sonvislosli iména Cechu & dobou Samovou, dohady o poméru
Cech k Bavoriim a zeiména o tloze piipadaiici v tom smeéru kniZatum zlickym,
macchiavelismus VrSoven nebo pomér BFetislavity k Polsku, divEEve uiivani
romana historického znamcho pod ndzvem amndld pegovskych, nélkteré wvy-
klady o pomféru Jaromirovu k Vrausiavovi I, o immunitni listing Jindficha
Zdika neho o pFicinné souvislosti padu vévoedy Tridricha s otizkou salepur-
skou. vyklad o Paniclové hrdosti. opfeny o nepochopenou miniaturu 2 jiné
pvodobné detaity, jdou snad v lecfems dale, ne#li by skepticky posuzovatel
schvdlil. Také argumentum ex silentio byva Novotnému zbrani prlis Casto
uzivanou bez olidedu na fo, %c podivnd logika, vyznalujici stfedovEkou listorin-
grafii, k némn vady apravinie. NeZ hlavnim nedostatkemn methody Novotného
hled® ke kritice podrobné po mém soudé jest jcho p#iliSnd snaha po dokonale
piesné chirenologii udalosti. Zcela sprivnd oznaduje sam ncistarsi dobu ddjin
nagich jako »pfitmie. pfitmi to trvd velmi dlouho, a kdo v n@ém chee pfilig
urdité véci poznavati, vidi snadno mylng. V pfFipadech takovych jest hiavni
cinosti historikovi jokdsi v&t§l mira resignace, nebof pfilisnym napindnim pra-
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meni: N skiipee doliady, fen aby nekteré datum bylo presnsji urdeno, pokroku
e neprospéje.

ZvIAStE ndpadny pak jest rozdil pracovni methody uZiie v kapitolacl,
v nichi se probirail podreobnosti politicl:¥ch piibehii, od zpisobu ufitého v &i-
stech veénovanych dfindm pravnim a kulturnim. Bylo jiZ nahofe naznadeno,
Ze s tmito otidzkami N. jednal asi jako s trpénshin viménkafem. V budove samé
sidli historic politickd. podrobné probirané »Haupt- und Staatsaktionens. kdedto
vyliceni typicky'ch sirinek instituci a kollektivnich sil <jinnych jest odkdzdno
na _skrovm’f pFistének dvou kapitol, z nichi jedna vypisnic stav zemt Geské
v X, stoleti, druhd mluwvi o pomtrech prvnl polovice XIL viku, N. obhajuje
mal¥ rozsal Casti tCch jednak v pFedmluve, kde se phzndvd, Ze pife vskutku
pfedeviim d&jiny uddlosti politicky'ch, jednak v poznimce, v ni% pEpousti, Fe
pif vnilFnick déjindch mn ne§lo o Fe¥eni viech spletitycl problémi, nybrz
ien o »jakousi prellednou skizzn nutnou, pro doplndni celkového obrazue.
Dnes takove posunuti etizek pravnich o spoleZenskych na slepou kelej podrus-
nych kapitolek asi neuspokojl vitSinu historiké, ani tdcl, kiefi vifi, 7o stat
u jeko individudlel projevy jsou hlavaim themaiem nirodniho déjenisu. Ale
Sama skizza, jzk ji N. pediva, neni Sfastii.

' Fodrobné poseuzenl ovSem by vy#ddalo zvldginibo Slianku; zde referent
mize jen vysloviti pfesvidCeni, F¢ s¢ mu obraz spoleénosti a stitu eského
v X. stoleti. jak jest v knize nastintn, zdd jako celek i v jecnotlivostech
velikym anachronismem.

Zékladnim predpokladem k pozndni insiitiuci a spolednosti staréihoe stiedo-
vekn jest schopuost, predstaviti si ftvary primitivii, bez pisa¥eni a byrekracie,
jakow vybudoval teprve historicky vyvoj pozddid., bexz ostie vylranényeh
kompctc‘nci a rozdilit ezl pravem vefein'm a soukromym, ale pFece se
svérfizaymi normuai vefeiného fidu, s finym zienim na svobodu a nesvohodu,
na mec a pravo, na pomér jednotlives a skupin, nefli znd doba stavovského
stitu. N. nieukdzal jiz pti politickych d&jindch mnoho skiona k tomu, oby sc
Vil quonaiu do primitivniho prostfedi davné doby, a v Sdstech vEnovanich
Pumérum pravuim dokonce nemiZe se sprostiti snahy, aby nehledal v X, stoleti
iiZ celon madinerii hotového statu tiFednického, mluve do fimavy o »centrech po-
litické sprivy«, a ssoudn{m vy3etfovini predb¥inéme, o »policeini a vojenskd
kompetencie, o »zastupovani {iskue, o »soudinnosti pfi judikatufes. Byly-li
predstavy Palackého, Tomkovy a Jiretkovy Nled® k Fadam  starofeskin
v torato smérn rovindi ponfkud anachronistické, souviselo to loaicky s celow
iejich pFedstavou ¢ staroslovanské spolednostl, v niz N, iz nevéii, ale take
& tim. Ze vicobuené haddni o stitu a spolenosti stfedoveks v poloviei XIX.
veku nebylo je§td tak pokrofilé jako dnes, kdy znenshly vivoi instituef jest
s toka strinek osvitlovin. Novotny hy si jistt podital za t33ky prestupek,
kdvhy pFi posuzovani 1& kicré bitvy nevzal v fivahu cizich monografii, tfebas
nejpovEjsich, a hled? k tomuto sebrani literatury jest price jeho vzorng svido-
mitd. Naproti tomu vysledky cizihe haddan! institucionainiio v prici jeho ne-
zanechuly sledit skoro Zidwyeh a v chledu kulturnim zistavaii mu Cechy
mko@w ostrovem, z néhoZ k cizim pevnindm Sirsi mosty nevedou.

i fined v prvnich kapiiolich, vinovanych Boiim a Markomantm. posunuje
> unavnou vytrvalosti germdanské nirody na velilé Suchovnici stfedni Evropy
sem a tam. rozbiraic podrobngé viechuy Casové a geogzrafické moZnosti toho,
stu'hovz}ni; ale o toim, jak si dnes kulturn{ historie predstavuic kmeny german-
ské a jejich &iselné powmiry, co fsou kniZeci druziny, je7 idou s Marobudem
nebo Katwaldou do ciziny. a pedobns otdzky, toho skoro slovem se nedotyka,
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ad jisté by pokus o uréitéjsi pfedstavu dandch moZnosti ve sméru _tom byi uZi-
teéngisi neZli dohad, zda Furgisatis byla u Budjovic nebo l§osurg15 1 Kos:telce
nad Orlici. Vedkeré baddni archaeologické v knize Novotného nevystupuie po
své kulturni strance, nybrz jen potud, pokwd z n®ho moZno snad"tcf:iiti Pro
chronologii dg&jin. Rife Fimska X. a XI. v8kn, do ni% Cechy vstupuii fako po-
mezni &len, v knize jest pouhié slovo; nikde neni sebe strucngii ilaértngsa ?,Od'
stata toho pojmu po strance priavni, jeho pozvolny prerod a vyvoj moci kmz_at,
pro {¢eského vévodu tak vyznamny. Bezprostfedné pred t. zv. bojem o in-
vestiturn nalezneme sice nékolik vSsobecnych {ivah o pFicindeh zdpasu, alt:
velikd revoluce kulturni, kterd se v té%c dob@ poting v zzipadni Evropé a ktFm
tvofi predpoklady pozd&isi schielastiky, gotiky a rytiFstvi, v linizc chetnghu
neni takika slovem pfipomenuta, aC ii% v dobC neibliz¥ v Cechach samych
nesla zajimavé kvity. N. sestavuaje vehmi pilng zpravy o klastefich a kostelech.
o umdlecké &inuosti v Cechich, o kronikidfich a obchodnich stycich, ale ne-
snaZi se s dostatek o to, aby tyto jednotiivosti spojil v jedno skutednou dobovou
atmosiérou a uvedl je ve styk s obdaobnymi zievy viesvropskymi. o

Neékdy zda se, jake Ly se zeela zdsadad wvzpiral uZivini srovnavact
methody. Neni pochybnosti o tom, Ze pokus Pz\lackéhg, aby vystihl slovaq_skc
fiady v Cechdch shleddavanim podebnych zjevii u jinycll kmentt slovanskych,
mél sirdnky stinné, ale fiplné opomijeni srovndvaciho postupn vede ke .zby»
teCnému agnosticismu a nuti k vplnému odmiléeni se o pfivodni vzdélanosti §Eo-
vanské vitbec. A s iim se setkavame v knize Novotného, kde celd otdzka jest
vyTizena struéng tvrzenim, Ze mezi primitivaimi fady Slovanit a Germar}n
nebylo podstatnéhe rozdiln, neZ Ze prosty stav u Slovand trval déle a Zc
pltvodni vlast slovanskd méla v ohledu tom viiv rozhoduifei. Ale obra'/:u tciho
prostéhto stavue se ndm v knize vithec nedostivd. Vyznadné iest také, Ze pies
zasadnl negaci stancviska Palackého N. nevymanil se v muohém smeru z jeho
herderovsko-liberafistickych pFedpokladii o plivodni selské demokracii slo-
vanské a o jeif sonvislosti se vznikem pozdgiSich Fadn stavovskych. Nékdy_SL-
zdd, jako by tradicionidlni pfedstavy o spolefenskych Fidech s!ovans_kych
v Cechidch, jak je naCrtl Palacky, jen ozdoboval novymi, Gdsteénd dosti do:
brodruznymi dohady, iuko jest pPedstava, Ze dvojvrstvi smrdil a pastech
u nds bylo zjevem obecnym a Ze oxtensivni ZdaFeni jetd v X[ viku bylo velmi
roz§iteno. Také zplsob, jakym chee rozlifiti pfesnd poimy regio a pro-
vincia, tvrzeni, Ze svobodné selstvo v XI. a XII. v8kn hynulo kan{urrenvcm
agrarmd velkovyrobou velkostatkll, nedosti stfidmé nZivani prameniy M‘!.v viku
pre obraz doby Boleslavii a jiné jednoilivosti isou methodicky na boviZenou.
O nedostatedném vziti se do ovzdudi X1 a XII. vBkn sv&déi také viroky, limiz
se hoduoti zipas imperia a papitu, vyroky, z nichZ &8l pfedsudky toho mél-

kého liberalismu, kter¥m ndmeckd viastenecki 3ko'z doby Giescbrechtovs-

métila déjiny cirkevni. ) §
Usudek o téckio partifch kaihy zni tedy zfejmé nepfiznivé, re.lercnt viak
pravé proto zdiliraziiuje znova, 7e nemini tim nikterak zlehtovaii ce!gk vy~
konané price, price po mnohych strankdch vskutku cenné. Lituje jen, Ze tolto
fiZasné mnoZstv{ obitavé snahy videcké nenabude zcela platnosti proto. Ze
badatel si pfedem neuvédomil, jak dilo svnthetické ma zcela jiné zakony tvirné
nez sebe rozsalhlei§{ monografic. V d@jepisné literatufe polské veliké tictd
tE%i se priace Balzerova o gencalogil Piastl; kdyby Novotny z knihy své vylial
vEechny vyvody genealogickd, jei bohuZel nejsou v ni dosud pichlednd shrouty
ani v strudny reodokmen, vzniklo by dilo Balzerovu ne nepodobné. Podobng kdy-
by v organick¥ celek spojil svd badani o vi¥voiil kosteli a kiaSterd za stargich
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Premyslovel, veznikla by pro nejstarsi dobu hotova Bohemia sacra, jaké jests
nemdnie, a tak bychom z obou svazkit »D&jin Seskyche mohli vytvofiti celou
fadu uZiteCnych menografii k dynastickym a politickym d&indim zems?, které
v jediny celek jsouce slity a vzdiemni se prostupuiice, pfece netvori dila jed-
notného.

Price Novotného ostatn® jest prvni &dst veliké publikace o déjinich ge-
sk¥ch od neistarSich do nejnovEiSich dob. jeifhoZz vyddavani nakladatelstyi
Laichtrovo se podialo. K prograniu, ktery shirce té Novotny pfedeskal, 1ze pfi-
bojiti jen pfanmi, aby &asti jednajici o diindch novéjSici, nebyly snad ndsilng
zkracoviny proto, Ze kapitoly jednajici o star¥m sttedovikn tak neofekivans
verostly. Novotn¥ sice pfedem p¥ipravuje na cosi takovélio, tvrdg, Ze doba
nejstardi, kde v3e jest sporné a kde splet kontrovers pouti krok déjepisciy,
Z4d4 probrini ob3irngiSihe nefli doba novii¥, od doby husitské potinajlc, kde
pry poméry jsou iasniZ. To by snad bylo moino tvediti ien s hlediska poli-
tické chronografic, nebof otdzky z oboru dgjin ustavnich, hospoditskyeh a du-
chovniich v dobdch novEisich skvtaji rovnds dlothou Fadu zahad a zaslou?{ si,
isouce viastni podstaton wvrcholnyeh krisi naseho ndroda, jist® podrobného
ocenéni ve veliké soulrnné prici, které lzc pratl = plného srdee zdaru a
rvchlého postupu. J. Susta.

KAREL TUMA. Krafovsky reskript ze dne 12, zafi 1871 a jeho vyznam pro
naSe statni prave, »Knillovna historickd a kulturnie. Cislo ? Nakiadatel
Jos. R. Viimek v Praze. Rok ? Str. 65. Cena 1.30 K.

Jest obeené zndmo, Ze misto Praha v roce minulém vypsalo cenu na nej-
iepdi historicke vypsani vyznan reskriptu zdtijového z r. 1871; jednou z praci,
uchdzejicich se¢ o cenun tu a1 pocténon Cesinou odmdnou, jest studie Tamova,
vydani miste o v¥rodi reskripty, jak bylo zamysleno plivodnd, v den sedm-
desatych naroxenin auktorovyeh (k 6. z4H 1913), Jest oviem pravda, Ze podle
podminek, stanovenych poroton, bylo tfeba vyliditi »strudnde pravni postaveni
krdlovstvi Geského k ostamnim zemim habsburskym od Marie Terezie a? po
vyddni reskriptu. neZ vyklad vlastni, jak u# daué thema pravi, mél se tykati
vyliteni udilosti roku 1871; spokud moZno podrobné vypsati slufi be z-
prositfedni déiny reskriptu,« pravi se v podminkich vysloveé, A zatim?
Auktor, routinovany bez odnoru Zurnalista, podava novinifskym slohem vie-
obecnt zadmdé ndilosti politické od roku 1845 tak, Ze cituje na pf. z J. M. Cer-
ného »Boje za pravo« celé strany dokumentii kazdémnu stadno a lehee piistup-
nych. Tim stalo se, Ze pribdhy, kterd pFedchdzely pfed rokem 1871 a které
mély byt viastnt toliko fivodem, tvoii u Timy jddro vvpravovani, kdeito vy-
liteni roku 1871 vénovdne vicho viudy 12 stran, z nich# skoro celé dvé zabral
text reskriptu. Ale fen jost n uvekejntn nepfesnd, obsal fundamentalek nenf ani
naznafen, o snémovini meravském, tak vyznamnéni, nenf ani zminky, po-
mléeno aplné také o volelnim a nirodnostnim zakond, velikd rada korunni
odbyta kritkou vétou, nestal se ani pokus o-vyliceni piidin, kieré vedly ke
zmarn vyroviidni atd. Neuspokojuje ani ocendni reskriptu resp. vyliceni jeho
v¥znamu pro Ceské stitni privo, které slibuje pFece aukior v zdhlavi spisu.
Podle podminek soutéie price méla byt sepsdna »sice pfisné vedecky,
led zdroveidl slohem prostm, vieobecns srozumiteln¥me«. O pfivodni praci vé-
decke v knize Thmove lze té2ko miuvid, a toho, zdd se mi, nemél auktor ani
na mysli; jemu Slo patrn® jen o popularni zpracovini a podéni, ale ani sloh
nelze nazvati »prosty¥me ani »vieobeend piistupnyme {co znamend na pt., e



