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pobytu ve Francii po bitvé u Montaperti), pfece uptiti mu nelze
dle Giordaniho a Salviatiho struénost, jasnost a pruZnost| vyrazu
i bohatstvi jazykové na onu dobu neobydejné. Ostatn& t&zko #ci,
zda Cetné nesprévnosti, vady a ¢hyby, dnes jemu na vrub pfi&itané,
nespadajf na Glet opisovadl, vykladateld nepovolanych ‘a smélych,
ktefi 1 kodexy dle svého upravovali a ménili. . ,
Z bibliografie pfevodu Bona Giamboniho - staéf uvésti, Ze prvn{
foliové vydani vyslo roku 1474 ve Flandtich, druhé bmmwnmim 1528,
tfetf 1533 o nic lep3f (ob& v Benatkach), tteba Akademie della|Crusca
ho uzivala k svym pracim, ¢tvrté 1839 Carrerovo, paté Soriovo na
zdklad& t#f rukopisti: Marciano Forsetti, Marciano Bergamasco,
Ambrosiano v Moden& 1867, a posledni na ziklad& viech stardich
edic upravené a kriticky redigované Gaiterovo z r. 1874, jehoz k této
prici bylo uZito. , .
Pristé ptihlédneme k »Tesorettu« a ostatnim -men$fm |pracim
Brunetta Latiniho. .

Spor o individualismus a kollektivismus v dé&jepisectvi.
Referuje Josef Pekaf.

Nekrolog, jejZ r. 1895 napsal v »Historische Zeitschrift« Fr. Meinecke
svému pfedchiidei v redakci a zakladateli asopisu Jindichu Sybelovi,
vyznivd v pohifebni fe& politickému ‘d&jepisectvi. Smutek resignade vane
z téch fddek, v nichZ Meinecke, jeden z nejlepdich $koly Rankovy, mluvi
o budoucnosti svého a mistrova sméru. Sybel, pravi se tu, jenZ | vzpiral
se dogmatlim, ale sflu k &nnosti Gerpal z prostého sice, ale prece velmi
uréitého a pevné zaloZeného sv&tového ndzoru, pozoroval s bolesti vpad
materialistickych mySlenek do na$i vé&dy. Odborni véda historicka
cechovni povahy, jak se nejnovéji vice a vice vyviji, byla mu mmmmniwnos,
a ulebnice historické methody vynucovaly mu tsmév. JiZ jako umélec
vtipkoval o t&ch, kte¥{ si ldmali hlavu tajemstvimi tvofeni, misto|co by
pofddné a chuté tvofili. Pfedevi¥im v3ak naffkal nad uvolnénim |svazku
mezi politikou a historif. To bylo oviem pfirozenym nasledkem vnitiniho
vyvoje naSeho, ale mnohy z nds mladgich je jist& jiz té€Zce nesl. My se
naméhdme zachovati politickou moudrost Sybelovy generace jako| drahé
dédictvi, ale chybf nim k tomu ptimy politick§ impuls, a tak vysycha
ndm pramen Zivota. Véda nafe déli se nyni. v smé&r vracejici se vice
k Rankovi, jenZ hy# v bohatstvi staleti, ale, poZivaje dg&jin spife jako

!
aesthetické podivané, ocifuje se v nebezpédi vnitfniho zemdleni, a ¥ smér
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silné positivisticky myslici, jenZ se sice chlubi oZivujici souvislosti se

lo

socidlnimi otdzkami dennimi, ale co do vniténi jasnosti daleko zstdvd
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za vykony Sybelovy generace, v smér, jenZ se ku vpravdé harmonickému
pojeti historického Zivota dosud nedostal a vzhledem k jednostrannosti
svych pfedpokladli sotva také dostane. My, kteti mame za to, Ze idesli-
sticky ndzor svétovy a intensivni stitni cit star§fho pokoleni se jest&
nepfeZil, chceme odkaz Sybeliiv vérn& opatrovati ... Viak udef{ pozd&ji
hodina, kdy zavane do plachet svéZejsf vitr, a kdy budeme moci sé
zdédénymi a ndmi propracovanymi ideami znovu z tichého Zivota ucenctt
vystoupiti ... 1) ‘

. Projev psany jakoby v pfedtuSe pordZky. nebo ji tvaf v tvdf.. .
Tykd se vystoupeni Lipského professora Karla Lamprechia proti dosa-
vadnimu zplisobu déjepisectvi a vitézného postupu jeho theoril. Je psin
v dobé, kdy spor se teprve ohlaSoval, kdy v mnohohlasou -chvilu Lam-
prechtovu nemfsila se jeSté protiva odporu. Svou zvlastn{ povahou hodi
se za uvod &ldnku, v némZ chceme vyloZiti stanovisko Lamprechtovo
a podati pfehled boje, jenZ se o né rozpoutal. :

# *
P

O¢ jde, vyloZil Lamprecht sdm asi takto:

Pocdtky déjepisnych zdznaml vztahuji se pravidlem viude k &infm
vynikajicich osob. V. kronice doby Karolinské &teme na pt.: Karolus
rex venit in Franciam; Karolus rex celebravit pascha Wormacie; Karolus
rex duxit exercitum contra Saxones a t. d. Vedle toho vénuje se po-
zornost jen neobylejnym zjeviim pifirodnim: Nix magna; cometa visa
est; signum in coelo apparuit a t. d. O stavech spolenosti, o jejich
psychickych pochodech, o hnutich mass nenf takotka zminky. Tuto pri-

1) Srovnej H. Z., 1895, sv. 75, 890. — Ostatnt literatura: Goll, Déjiny
a dé&jepis, Athenaeum 1888 (&linek informuje o modernich nizorech o pod-
staté a tkolu dé&jepisectvi), Lampreck?, Deutsche Geschichte, I—V, 1891—1895,
#¢, Alte u. neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft, 1896, #£ko# recense
hospodiiskych dé&jin Inama-Sterneggovych v Jahrb. f. Natok. u. Statist. 1895,
téhoZ Elanky v Berlinské Hardenové Zukunft, V, & 6, 7, 14 (7. a 14. list. 1896
a 2. led. 1897), #¢kho# &linek v Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
Neue Folge, I (1896), #¢o odpovéd v Zeitschrift fiir Kulturgeschichte, 4. Folge,
1. sv. (1894), tamtéZ Str. 245 obsah pfedndsky Lekmannovy a Wintriw &inek

»Die Begriindung einer sozialstatistischen Methode in.der deutschen Geschicht- -

schreibung durch Karl Lamprechte (str. 196 sq.), posudky Belowds v HZ.,
71 (1893), Rackfakhliv v Preuss, Jahrbiicher, 83 a 84 (1896), v.Deutsche Lite-
raturzeiturg, 1895, 850 sq., v MIOGF., 17, 458, Lenzdo v HZ., 77 (1896) a Finke,
Die kirchenpolitischen und kirchlichen Verhiltnisse zu Ende des Mittelalters
nach der Darstellung K. Lampréchts, 1896 (/¢ vydal nejnovéji spisek pole-
micky Genetische und klerikale Geschichtsauffassung, 1897, jeho¥ jsem nemsl
v ruce), Clinek Hintzdv v HZ., 78 (1896), Breysiguv v Deutsche Zeitschrift
f. GW,, N. F. I Monatsblitter, & 6, &lének Schmirerdo v Hist. Jahrbuch, 18
(1897) a Scalova prednaska inSpruckd v nové revui Ingprucké sDas Lebene,
1897, ses. 1. Srv. 1 'HZ, 76, 530 a 77, 257 sq. (polemika Meineckova s Lam-
prechtem) a CCH. II, 396. - . o
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mitivafl historiografii moZno nazvat sndividualistickou, ponévadz soustfe-
duje pozornost jen k individuifn, jeZ vynikaji bud &iny nebo postavenim.
Déjepis tohoto druhu udrZuje se dlouho; stfedovék nepovznesl se nad
néj celkem nikde, a i v na3{ dob& hldsi se k svétu v onéch pracich,
jeZ Ziji jen z velkych stdtnich akci; 0m<mam&m dosud znacnou Zivotni sflu.

K ndzoru individualistickému pfidruzil se v3ak znendhla jiny, £ollek-
tivisticky. Cim vic piibyvalo zkudenosti, &fm vice §itily se obzory od
krdtkych oddilt &asovych k celym dobadm, &im vice U%_m spletitost Zivota
v mezich vsi, mésta, zem&, ndroda, svéta zfejma, tim vice se pozndvalo,
Ze svétem :mmwuxnw jevli nehybaji jen vynikajici osobnosti, Ze je tu stejné
finno mnoZstvi samo, spoleCnost, a to po v3ech strdnkéch lidského pi-
sobeni, po strince hospoddfské a prdvni stejné jako dulevni a aesthe-
tické, Pozndni toto postavilo vedle osobniho déjepisu individualistického
kulturni déjiny kollektivistické. ) .

Na jiném misté je Lamprechtova exposice pln&j§f a zZivotnéjsf:
Star3i déjepisectvi snaZilo se poznati p¥iCiny uddlosti. Kladouc viude své:
pro¢?, hledalo odpovéd v principu celu, nebot Glel je piiéinou zrozenou
z mwmmmng% uskuteénéné udilosti. Stanovisko toto, jeZ ovladd dosud
velkou &dst historiografie, md tu velikou pfednost, Ze se shoduje s prostym,
plvodnim, mBE&oW%B lidskym védomim. Tomuto je zajisté ucel pojmem
vid¢im, pojmem, jenZ byvd zaméiovdn s pfiCinou a dle néhoZ viechno
byvid posuzovdno. Utel Nmmmoém, splynuv s pfifinou, viechny wonu%
kausality, a tato dobyvd si jen znendhla pidy proti nému, oviem jen
ve védecky Skoleném mySieni. Ugel a spojitost v:mmnnw nejsou nikterak
naprosto rozdilné pochody intellektudlni, nybr¥ jen rozliéné pozorovact
zpisoby jedné a téZe véci. Myslim-li'si pfedstaveny tlinek né&jaké udd-
losti jako jeji pFicinu, 'stdvd se tato pfiCina Glelem. Z toho jde, Ze
pojmu déelu mize byti uZito v objektivnim smyslu jen p#i individudlnich;
Jjasnou vili pfipravovanych &inech; nebof jenom tyto vznikaji tak, Ze
pfitinou jejich je jasnd predstava o jejich tdcéinku. Je tedy cele m?.mgo,
Ze mm_ob_moo?: md-li co ¢initi s podobnymi eminentné dlelnymi &iny,
uZivd pojmu ddelu .jako <%Emms.

Jsou-li vSak vSechny d¢iny lidské patrné mﬁw lelné? NemibZeme-li
jednati docela beztcCelné? A nenf-li nekonedné rozsdhlého oboru na-
vyklého a generického kondni, v némZ individudlni moment dplné ustu-
puje generické stejnomérnosti? A lze-li v tomto ptipadé mluviti jedtd
o individudlnich, eminentnich, vmq:%o: tlelech? Zde se nabizi pozoru-
jicimu  zajisté _mwo princip pozndni mnohem vice wemB wwcmm:Q neZ
pojem 4celu.

Tim jest, jak zfejmo, dédno rozdéleni v&decké Emnro&\ déjepisné.
Individualni, vyhradné &iny bude tfeba vidy spojovati hypothesami kon-
struovanymi ve smyslu pojmu déelného, ale Giny nebo skupiny é&ind, které
jsou vlastni ur&itému zplsobu Zivota, které jsou povahy mmnamownw bude
tfeba vyklddati hypothesami, jeZ vyristaji z nm&.ma poméru pii¢inného.

wee

Tak déli se dé&jepisné bddani ve dvé& strany: v dé&jiny osobni, indivi-
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dudlni na jedné a v déjiny zplsobu Zivota, generické nebo: kollektivi-
stické na. druhé strané. - :

Rozdil mezi ob&ma tdbory lze sledovati ovSem je$té hloubéji.
Déjepis individualisticky véFil a véi v podstaté dosud, Ze jeho veliké
osobnosti jednaji svobodné. Kollektivistické nazirdni na dé&jiny uzndva
sice také velké osobnosti, ale ma za to, Ze jejich moZnost a schopnost
jedndni jest seviena 'v hranicich - prdv€ trvajicich dé&jinnych pomérd.
V zésadni posici ndzoru individualistického a kollektivistického ‘stavi se
tedy prakticky také-velikd protiva svobody a nutnosti.

Za takového mnmed véci jest zfejmo, Ze s rostoucim <Nmm_mEB
musily se kloniti vdZky rozhodnuti ve prospéch uznini dé&jinné nutnosti,
t. j. ve- prospéch ndzoru pfevahou kollektivistického. Jak by mohl na pf.
nékdo uvéfiti, Ze statnik doby ptirodné-hospoddiské monl jednati stejné
jako statnik doby penéiné-hospodéiské? Nebo objevila-li badani ethno-
grafickd viude stejné ornamentdlni poditky uméni, mohl-li by nékdo
potom vyklddati, Ze nejstar${ uméni germdnské dékuje za svlij ornamentéln{
karakter puasobeni jednoho neb nékolika Bohem nadanych umélcd,
nikoliv specifickému obdobi kulturnimu? Vyskytovaly se i hlasy, jeZ pod
a&awa ﬂmWO<%nrno Gvah prohlafovaly ndzor kollektivisticky za jediné
opriavnény, ale nenedostdvalo. se oviem i reakce. Bylaf v posledn{ dobé&
vedle ohromného roz$fifeni védomosti oﬁwnomh.mmnw?r_mao:nwwov nabyla
velikého rozsahu price historick4 v uzsfm smyslu, intensivni propracovéni
jednotlivych obdobi a otdzek. Proti hlavdm s velikym rozhledem, ale
v detailu namnoze nejistym, stdlo brzo uzkoprsé mwmemrmnmﬁp se svou
mikrologickou podrobnosti, je? drZelo se starSich nézord z tzkého hori-
zontu drivéjSich .stolet{, Vystfedni zdstupci tohoto specialiststvi hlisajl

fws

dosud, Ze ve vyvoji d&jinném jsou vynikajici osoby viim, massy niéim_

Témto extrémim dovedl se své mo@% vyhnouti nejlépe snad jediny
Ranke. Z po&dtku klad! sice aZ ptiliSny diiraz na eminentn& individudlné -
v d&jindch, ale ve svém- duSevné nejzralej$im dile, ve Weligeschichte,
dospél k uzndni obecnych nutnosti, sdhajicich daleko za meze moZné
ville jednotlivcovy. Jeho Z4ci, ktefi jeho jméno pfijali (Mladorankovci),
tohoto pokroku s mistrem neucinili: ndsleduji Ranka let mladsich.

Viim tim nema byti feleno, Ze zdstupci &me_m:m védy rozstupuji
se jasné v oba karakterisované tdbory. Nejvétsi &dst jejich stoji asi
uprostfed, na stanovisku, v némZ se individualismus a kollektivismus
prostupuji. Rozhodujicf moment pro klassifikaci stran bude tedy tfeba
hledati na tom misté, kde se vyskytuje nédzor, ktery — uzndvaje oviem"
po vytce individudlni &iny v dé&jindch — na tom stoji, Ze vykony indi-
vidudln{ jsou povidy -spoutdny mezemi hnuti kollektivistickych, jinymi
m~o<<, Ze nefvélst déjinné nutnosti jsow mocnéisi nei vile trebas nejoétst

définné osobnosti: Toto pfesvédleni je Ziboletem, dle n&ho# se strany

kupi: kdo je uzndvd, miiZe byti nazvin kollektivistou, kdo potira, indi-
vidualistou. .
C.ru & . . 11
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Tak jako neni moZno, aby déjiny individualistické nebo kollektivi-
stické vyskytly se nékde v absolutni vyhradnosti, aby se prakticky co
nejvice mmEOwEﬁoﬁg tak jsou i obé& methody dé&jezpytné, kausdlni
i teleologickd, ptimo a t&sné spolu sloudeny. Otdzka po jejich kvanti-
tativném obranifeni vzdjemném jest nesnadnd — jisto jest jem, Ze princip
vykladu pfi¢inného je v stdlém postupu ttolném proti n&kterym sku-
pindm dé&jinnych fakt, jeZ byly dosud ﬁw&awb% teleologicky. Jesté Kant
mél za to, fe je téméf nemoZno rozéffiti princip pfidinny na védy biolo-

gické! Samo sebou je roz§ifeni souvislosti pfiCinné myslitelno do ne-
konec¢na, a¢ nelze asi vzhledem k.nekoneéné spletitosti pfi¢in a udinkl

ve svét€ déjinném odekdvati nikdy rozfedeni tlohy s tim spojené. Pomoci -

mohla by snad jen psychologie, kdyby se vyvinula v mechaniku vniténich
véd a byla pak s to, aby typy psychickych pochodd z mnoZstvi uréitych
a jasnych ptipadd vyvodila. Dosud nemdme tohoto 2azraéného prostfedku,
jenZ by privodil nové obdobi d&jepisectvi, d&€jepisectvi plnych, védeckych
pravd. Uziti absolutni nejvy3si kausality v. déjepisu jé proto nekonedné
vzdéleno. Pfi nedokonalosti lidského mysleni bude lze sotva tuplné roz-
loZiti dé&jinné pochody ve vztahy ﬁmmmgn, a teleologicky vyklad bude
vedle. pficinného vidy do jisté miry oprdvnén. Déjepis musi se jen
snaZiti, aby historické zjevy mno_.oﬁH vz vztahy pfiCinné, pokud moZno.
I pfi tom zlistane svobodé, t. j. nedokdzatelné nebo aspofi ne tiplné ao-
kazatelné kausalité, mista dosti.

Dé&jepis geneticky, evoluéni, je na tento pokrok v dé&jepisectvi om\
kdzdn. Vyvojovy déjepis je jen tam moZny, kde lze fakta formdlné
védecky spojovati, tak aby vypravovdni pokraovalo od fakt d¥ivéjsich
k pozd&jsim, v fetézech zdvérl, jeZ jsou &ldnek po &dnku absolutn&
nutny a celistvy. To je moZno jen p¥i methodé pri¢inné. Nazirdni teleo-
logické soudi. z udalosti @oumm_.wm zpét na dfivéjsi singuldrni motiv; fetéz
takovych zpétnych soudd nemd vak nic v sobé nutného, nebot kaZdy
" motiv tohoto fetézu, vznikaje z volného rozhodnuti, taji v sobé moment
liboviile. Stardf pojeti déjepisu je zaloZeno pravé na pouhém spojovani
takovych ojedinélych motivli; a proto bylo pragmatické. Dé&jepis evoluéni

vy vrxe

jest v8ak karakterisovdn co moZnd nejrozséhlejsim piicinnym pojimdnim
déjin. :

: * *
.t . . *

To je v celku asi vSechno, co lze nazvati uCenim Lamprechtovym
o podstaté a dkolu déjepisectvi, a co je ode dvou tfi let & spide, co by
snad mélo byti pfedmétem ¢ilé, nékde aZ prudce utoéné kontroversy.
Pravim: co by snad mélo byti — nebof spor, jenZ se ozyvd po &aso-

pisech, broZurich a shroméZdénich, jddra véci dotykd se jen ve vzicnych -

Ummvmaonv Boj todi se o véci vedlej§i, a tim je teprv vysvétlitelno, Ze

zdpas takového rozsahu mohl viibec vzniknouti. Projdeme-li klidn€ vy-

mluvné ‘vyklady Lamprechtovy, pfijdeme tudim k pozndni, Ze v nich
neni naprosto nic revoluéniho, ba %e v nich je i mélo nového; tieba jen

y-
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nedati se zaslepiti kiiklavou reklamou nadpistt o novych smérech v dé&je-
pisectvi nebo mmohoslibnou kontraposici hesel »individualismus a soci-
alismus«, »individualismus a kollektivismus« a jiti k podstaté véci. Tu
pak pozorujeme, Ze proti nespornym ndzorlim star3im jde Lamprecht
o krok dale v tom, Ze klade vét$i diraz na dé&jiny kulturni v nejSirsim
slova smyslu — nebof tak Ize konein& opsati to, co Lamprecht nazjvd
sdas menschlich-zustindliche FElement« — a Ze chce, aby v téch
oborech kulturnich déjin, kde jest to moZno, bylo uZivdno methody pii-
¢inné, jak toho vyZaduje i povaha moderniho d&jepisectvi genetického.
Pozadavky tyto nejsou proti zdsaddm dfive obecné uznanym v rozdilu
principidlnim, nybrZ pouze gradudlnim. Déjepis, jak si jej ptedstavuje
Lamprecht, neni pfece vyhradné kollektivisticky; uzndvd v uréitych
mezich svobodnou vili, uzndva velkou osobnost, pripousti vyklad teleolo-
gicky. Stary dualismus tedy zlstavd — rozdil je u.an v tom, Ze Zivotu,
takotka organickému Zivotu spoleCnosti, nebo jinymi slovy Ze vyvoji
skupin, celkfi, ndrodd, mass, ovlddanych Wo:owﬁ::mznwwé silami, m4
byti nadile vénovdna pozornost Nimmgr Ze v studiu jejich mé byti
ufito co moZnd nejrozsdhleji empirie, krdtce,” Ze program védecké
historie m& by* dopinén kusem dosud namnoze Nmumaduqmnwa socidiné-
psychickim studiem onéch fundamentélnich pochod8, jimiZ obird se,
oviem s jiného ponékud stanoviska, sociologie. Ale ani tyto poZadavky
nejsou teprve Lamprechtovy. V mnohych kulturnich pochodech po-
zndvalo dllefité faktory dé&jin i star3i déjepisectvi (na pf. hospodafské
pfitiny, uméni, litera¥ura, ndboZenstvi), podminkdm méné jasn& vy-
stupujfcim <oﬁ£m se pozornost oviem teprve v dobé nejnovéjSi. V dobé
nad, jak pfirozeno, soustfeduje se pozornost na podminkich socidlnich,-
ale proto neni je$té nutno pfesunovati téZisko dé&jepisu ptili§ jedno-
stranpné timto smérem a zanedbdvati ukvapené Zivot individualny, jehoZ
popifti nebo odtrhnouti z tisiceré Zivotné souvislosti s Zivotem spoled-
nosti nelze. Né&akého vyhradné kollektivistického d&jepisu byti nikdy
neméiZe, a pfizndvé-li Lamprecht sim, %e ani dosavadni d&jepis nebyl

- vyhradné individualisticky, Ze nejvétdi &dst historikl stila na stanovisku,

jeZz dbalo obou polit nazirdni déjepisného, vidime teprv, Ze onen vynélez
novych smérlt v déjepisectvi neznameni pfevrat.

Novymi sméry v déjepisectvi bylo bez odporu to, co po Condpr-
cetovi a Comtovi hlésal Buckle, a co pak v Marxovi nalezlo vyraz nej-
bezohledné&jsi. Lamprecht se niktérak tak daleko neodvaZuje. Priblizuje
se sice materialismu povaZlivé, je ochoten véfiti v pFisti $tastné .doby,
kdy zazraénd psycho-fysika bude vyklddati mySleni a chténi jako funkce
hmoty, mluvi o svobodé jako nedokdzatelné nutnosti, ale prozatim spo-
kojuje se sniZovanim vyznamu individudlného v déjindch. V tom pak je
pfijatelného tolik a revoludniho tak mélo, Ze na podobné stanovisko uchylil
se jiz pfed vice neZ tficeti lety v polemice s Bucklem ]. G. Droysen. 1)

-

1) Droysen, Grundriss der Historik, Ploha k 2. vyd. z r. 1875, str. 54,
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To, na¢ klade Lamprecht dfiraz nejvétsf — pfevaha pomérd, veske-
renstva nad individuem, obmezenost svobody jednotlivcovy — nenf také
oviem nic nového. Stadf citat z toho, co jiZ r. 1888 v Athenaeu napsal
Goll, aby bylo patrno, %e divno pted Lamprechtem smifila se historie

§ timto pozndnim. > Nds nezajimaji, « pravi Goll, sjén d&jiny hnut{

u.cmxmwmro, nds poutd také Hus a 7Zizka. Dovedeme-li 'si osoby histo-
rické konstruovati, tim lépe i pro historika, vidyt jemu nikde neb&x
_r.oEmo o isolovand fakta, on hleds faktorys At monm&ommm pti otdzce,
jak B.Onn%B. proti dobé své faktorem jest individuum, dospéje k od-
povédi jakékoli, 7 kdyby pro ni neméel Jednotlivec ceny nes jako exponent
Poméri Casoygch: pFi historii zfistane interess aspoii rozdélen mezi Gasem
a osobou.« Piiklady, jimiz Lamprecht relativnost individudlni svobody
wﬂmmmﬁﬁ Ize omluviti snad jen popularisujicim rédzem &lanku, psaného pro
Sirsi .ocanmu.mgo. Jinak mohli bychom rozsititi pocet jejich — kdybychom
nw\_ﬂm: sestoupiti o néco nife a naraziti na posledni nas3. spor domicf —
ndzornym obrazem, Ze Jif{ z Podébrad nemohl jezditi na velocipedu. To
viechno tykd se oviem jen domnélé novosti sméri Lamprechtovych —
ostatek nutno Lamprechtovi - pfiznati zdsluhu, %e pokrokové snahy po-
”&oab?& let shroul v jedno a v jednom duchu a Ze zaroves applikoval
Je v praxi, V tom pak pfedchfidce nemé, le¢ v jednom sméru, u ného
oawme velmi déleitém: v dirazném akcentovini vliva momentf womwo-
ddtskych. Je zndmo, Ze smér jeho byl zvin i hospoddiskym d&jepisem,
$kola hospodafsko-déjepisnou. Predchiidcem, jej? mame na mysli, je

wse

Karel Vilem Nitzsch svymi Némeckymi d&jinami. .

* *
#*

Po viem tom bylo by sotva pochopitelno, #e mohl vzniknouti
o theorie Lamprechtovy rozhoi&eny boj. Bylo viak ji praveno, 7e
WODQwﬁuﬂmm, v niZ mus{ Lamprecht dosud brniti se na nékolik stran,
byla jen ve vzicnych pripadech vécni. Pritiny Ize postihnouti snadno.
WnEuBm velebiteld slavila Lamprechta jako zdkopnika nové epochy
<(Ewnomomnm?.« Lamprecht sdm, jak jsme pozorovali, nebyl si toho snad
védom, Ze nové jeho déjepisectvi li& se v theorii i praxi velmi mdlo od
m0mm<wan§ou a piimo nebo nepfimo napadenf historikové vrstevnici
brénili se ukvapené proti ttoku, jenZ vySel z mista tak véZendho,
Buckle nezptisobil tolik rozCileni; bylo lze jej odbyti slovy »dilettante,
.s.odo >genidlni dilettant«, ale Lamprecht byl professorem Lipské univer-
sity, byl &lenem cechu a autorem dila, jeZ bylo na jednom misté na-
N<%aw. »podivuhodnym pomnikem némecké udenosti«. 1) Tak musilo
@&E ne k akademické kontroversi, ale skuteénému boji. Pro poznani
nazorll o kolu dé&episectvi, jak proti sobé& stoji v modernf historické

1) K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittel 1
Posudek Wintriv I c., str. 208, .n Rl mw.V:.nﬁ 8 dily, 1886.

+
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spoleCnosti némecké, pro pozndni filosofickych zdkladl nyné&jsi historio-
grafie vibec jest pfehled tohoto dosud neukondeného boje oviem za-
jimavy. ’ ,

Prvni ozval se proti Lamprechtovi prof. Max Lekmann. Nejmenoval
ho sice, ale Lipskd jeho ptedndgka, v.niZ dovozoval, 7e je nemoZno
uciniti historii v&€dou exaktni, byla mluvena proti Lamprechtovi. Hledati
zdkony déjinné, pravil, je pokus bldhovy — ‘o zdkonech nemdze byti
ve vnitfnich véddch ani fedi. Pravidlim, je? byla tu a tam o vyvoji
lidstva stanovena, chybi hlavni zndmka p¥irodniho zdkona, totiZ bezvy-
jimecnost. Pro¢ zemé kolem Aegejského mote, zemé, jez byly sidlem’
stkvélé kultury, zpustly takofka na staleti? Pro¢ se bohatd MiSesi nebo
piimofské Meklenbursko nepovznesly' k vyznamu piscité Braniborské
marky? Pfirodopisec md po ruce déleZity prostfedek poznani, experiment,
ale déjepisec ho ufiti nemfife: listinu nebo kroniku nelze destillovati ve
vy$8f potenci. Pfirodopisci jsou analogie dovoleny, ale historikovi zapo-
védény, nebot- zndsiliiuji podéni. Ale i podéni je jen reflexem vnitini
posviétnosti historie, a timto posvatnym je osobnost. Osobnosti, du$evniho
a mravniho komplementu Zivotni sily, nemfZe se d&jepis ztici. Kdyby
mél pravdu Marx, jemuZ je osobnost jen nositelkou Zivotnich sil, zmizel
by z dé&jepisectvi. mravny Zivel a vztah k vé&nému, nadpfirozenému,
zmizelo by hrdinstvi, zmizela by konedné i — historicks pravda. Nebof
socidlni i politické dtvary minulosti jsou jen dilem osob; kazdy dé&jinny
¢in m4 znameni osobnosti svého duSevniho tvirce vtitdno v sobs. Dvé
devdté symfonie, dvé Sixtjpské madonny jsou nemoZny. Osoba jest pak
vskutku nevyzpytatelna. MfZeme sice ukdzati, 7e na politickou &innost
pana ze Steinu plisobil jeho rod a stav, ale odkud vyvodime jeho na-
boZensky cit a horouci vlastenectvi? Odpadnuti od katolictvi v ‘dob&
reformace bylo by vedlo k rozptyleni protestantfi ve spoustu sekt, kdyby
mohutnd osobnost Lutherova nebyla hnuti jednotila. A stad{ uvésti jméno

v

Petra Velikého, aby se poznalo, Z%e dg&jiny lidstva jsou pouze dé&jinami
osob. Vlddne-li v pfirod& nutnost, vlddne v dé&jinném vyvoji volnost.
Pfirodn{ v&dy mohou vyklddati, historie mfiZe, jak jiz Droysen povédél,
jen -rozuméti, chdpati. Proto nemfife dé&jepis nikdy ufiti methody pfi-
rodnich v&d. Zvldstni rozdil mezi ob&ma tdbory jest viak i v priciné
pokroku. Déjepis nemfiZe se chlubiti nepfetrfitym pokrokem svého po-
znéni jako vé&da ptirodni. Kfesfan$t&j$im ne# Kristus nemiZe byti nikdo,
Shakespeara a Goetha nelze pfedstihnouti v jejich pivodnosti. Zddny

' stat neptibliZ{ se jiz idedlu republiky tou mérou jako Atheny doby

Perikleovy, nikdy nebude v Némecku vojska takového, jako bylo
v Prusku roku 1813. Nyni je povinnosti a zdkonem, co bylo tenkrét
nadSenim a svobodnou viili, , ’
Jak patrno, vymluvnd filippika krajniho individualisty. Pochopime,
Ze nebylo Lamprechtovi té%ko ji odmitnouti. Byla namifena proti kraj-
nimu socialismu, a jeho zdsad Lamprecht prece nezastdval. Kdo tvrdil,
tdzal se v replice, Ze v d&jinich lze dokézati n&jaké zdkony ve smyslu
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Lehmannové? Pokud vim, nikdo. Tvrdi se jen, Ze v déjinich je fada
zdkonnych pocheddi Zivotnich, Ze, jako v pfirodé vyvine se z Zaludu za
pfiznivych podminek dub, tak asi na pfiklad Ze u vyvijejictho se na-
roda vyskytuji se za pFiznivych Zivotnich podminek dkazy penéiné-
hospodaiské po pfirodné-hospoddiskych, impressionistické malifstvi po
konturistickém, filosofické ndzory po mythologickych, a nikoliv naopak.
Historik nehledd za oddilem déjinnych udélosti zdkona, jako ho nehledd
botanik v Zivoté té neb oné rostliny; on potfebuje jenom pojem prawvi-
delného, typického pockodu, jenZ viak nikterak nevyluluje, Ze vyvoj vyji-
meéné béfe se i jinymi cestami. Ze pak za kaidym z takovychto po-
chodll stoji skutedné fysiologické a jiné zdkony, jeZ je podmifiuji v ne-
koneénych variacich, z kterych jsou variace typické pravdé nejpodobné&jsi,
na tom bude stiti piirodopisec stejné pevné jako psycholog, jenZ vidi
nebo tu¥i za d&jinnymi lidskymi pravidelnymi pochody zdkony psychické.
Lehmann se myli naprosto, mini-li, Ze historikovi nen{ dovoleno k sta-
noveni typu srovndvan{ per analogiam, a co proti typickému uvidd{ svymi
pfiklady o dvou devitych symfoniich, o Sixtinské madonné atd. — to
vie nedokazuje nic. M4-li to vSak svédéiti o vysoké individudlnosti
specifickych a eminentnich lidskych &ind, - je to trividlni a nikym nebrdno
v pochybu. Jednostranné stanovisko Lehmanovo vede politicky, désledné
domysleno, k anarchismu. Sledujeme-li problem svobody ville z prakti-
ckého hlediska, vidime vé&ny konflikt mezi svobodou individua a nut-
nost{ .je obklopujicich pomérfi. Tyto jsou oviem mocnéjsl, a véc lze
dobfe zndzorniti starym obrazem, Ze jsme vii¢i pomértm asi tak svo-
bodni v jednani, jako je svoboden &lovék na palub€ plujictho parnfku
v pohybu. Pomérové meze naSeho chténi jsou oviem rozliény, a to
nejen u toho neb onoho &lovéka, ale i v tom nebo onom obdobi lid-
ského vyvoje. NiZs{ kulturni epocha neposkytuje jednotlivei daleko té
svobody jako doba vysoce vyvinutého Zivota kulturniho. Déjinny vyvoj
pohybuje se tedy v stdlém vzijemném prostupovdni osobniho a poméro-

¥ 2

vého, svobody a nutnosti. Nejvy$$i dlohou historikovou a spolu nejvét-
§im plivabem . historického bdddni je odméfiti pro kaZdou dobu a pro
kaZdou fadu fakt silu svobody a nutnosti, moc osobniho-a pomérového.
Vzhledem k nedostatklim poddni jest v obojim sméru historikovi tfeba
dovoldvati se pomoci fantasie, zejména k pozndni osobnosti. Tteba oviem
se snaZiti, aby vlastnosti dé&jinného hrdiny byly pokud moZno odvozeny
z predpokladii jej obkliéujicich, ale nerozludtitelny zbytek zfistane prece,
a ten moZno jen vytusditi (nachempfinden). V tom musi se historik stiti
cele umélcem, v tom vlddne nekontrolovdn a nekontrolovatelen vzlet
déjepisné fantasie. ‘

Potud md kontroversa réz <ist€ methodologicky. Rackfakl prvni

opousti toto pole, aby, odbornik nad jiné véZeny, podrobil kritice vécny

obsah Lamprechtovych Dé&jin. Pokoudi se dovoditi, Ze nékteré z vlid¢ich
myslenek prvnich svazki Lamprechtovy price jsou mylny. DileZity

wry »

pfedél dlouhého obdobi od zaloZeni francké fide aZ do vzniku konstitu-

gt i
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énich stath v 19. st. nenf, pravi, doba Staufd, ale prechod ze stfedo-
véku do véku nového. Hospoddfské poméry, pravi déle, nejsou nejpodstat-
né&j8i piidinou zmén némeckého Zivota dstavniho. Spokojme se timto uddnim
obsahu — ndm jde vice o methodickou strdnku sporu. Tu pak se
Rachfahl jddra otdzky — individualismu a kollektivismu v déjepisectvi —
ani nedotyk4; z toho pak, co viibec vytykd, je nejblizs{ naSemu thematu
Rachfahlova nedfivéra k novosti methody Lamprechtem hldsané. V re-
censi Inamovych Hospodafskych déjin stanovil Lamprecht rozdil staré
a nové methody v déjindch hospodafskych a Ustavnich slovy, Ze'starsi
dé&jepis tstavn{ a prdvni uifval methody popisné, t. j. poddval systema-
tické obrazy pomérf urgitého obdobi dle jistych, deskriptivné zaloZenych
kategori{ a tam, kde mél byti zébrazen Casovy potad takovych celko-
vjch stav@, odvozoval kategorie pomérl pozdéjsich prostfedkem ptdv-
nickych tvah, tedy cestou formdlni, z kategoril pomérl dfivéjSich. Zcela
jinak nové, evoluéni déjepisectvi: tomuto nejde jiz o obrazy stitoprav-
nich pomérd, nybrf o ukdzéni tendenci vyvojovych, jeZ jsou té neb
oné instituci zadkladem. Formélni roucho instituce, jemuZ. ddvalo bddédni
dosud prednost, nebo jimZ se téméf vyhradné obiralo, klesd k vyznamu
podfizenému. Tak rozptyluje se chronologicky sefazend fada obrazl
pomé&rl tdstavnich, a na jejich misto vstoupi vylieni permanentniho
proudu hospodétskych, socidlnich, pravnich Zmén. Misto methody prav-
nické zaujme morfologickd methoda hospodd¥skych a socidlnich véd.
Popisu mfZe byti oviem pfi prehledu jistého obdobi vyvojového, vidy
jesté uZito. : . .

Co k tomu pravi Rachfahl? Nejde tu o rozdil v methodé, ale rozdil
je v pfedmétu badani. Jedéf historik dbd vice obecnych, socidlnich
a kulturnich podminek urditych instituci, jiny snaZi se postihnouti syste-
matickou souvislost prévnich zdsad v nich skrytych. Studie dokonald musi
oviem vi{mati si obou tikolff, a vskutku neni takovychto praci nedostatek.
Methoda je viak, nehledé k nedfileZitym vécem, v obou smérech stejnd,
a zdsadniho methodického rozdilu mezi nimi nelze konstatovati nikterak,
Tim méné lze oviem odvozovati odtud vyvoj dvou zdsadné rozli¢nych .
zptisobli déjezpytectvi. . . .

To jest asi totéZ, co bylo praveno vyde o domnélém zdsadnim
rozdilu mezi dé&jepisem individualistickym a kollektivistickym. Rachfahl
md zajisté pravdu, aé Lamprecht v replice to pfipustiti nechce. Lamprecht
ze svého piisn& empirického stanoviska ma totiZ za to, Ze jen rozdil
v methodé vede k rozdilu v nazfrdni, a nikoliv naopak. .

Lamprecht vénoval odpovédi Rachfahlovi zvld$tni knihu. Valné
&ast jejl obird se svétovym nédzorem Rankovym, jeho uéenim o ideach. Ze
spistt Rankovych dovozuje jeho viru v irrationdlné, jeZ tidi bé&h dé&jin,
viru plynouci ptedeviim z jeho viry ndboZenské a teprve v druhé fadé
zalozenou na vé&deckém bddan{, mluvi o jeho mystickém idealismu, histo-
rickém mysticismu a spiritualismu. Do vykladli téchto se poustéti ne-
budeme. Lamprecht chtél jimi zasihnouti Rachfahla a ostatni Mlado-
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rankovce, chtél ukdzati, Ze svétovy ndzor jejich je synem davno otfesené
filosofie identitni z pocdtku naSeho stoleti. Pokud rozumim, cile nedo-
s&hl — Rachfahl odpov&dél prost§, Ze v transcendentni povahu Ranko-

% ’ vve ¥ vaxs

vych idef déjinnych nevéii, Ze v té pEiCing s mistrem se nestotoZiiuje,

Rachfahl na ob3irné kritice z Prewssische Fakhrbiicher neptestal;

wae

provdzel kaidy nové vysly dil Lamprechtovych déjin obsfrnou tivahon,-

dovozuje fady chyb a omyld. Podobmou sniidku vétdinou dfivodnych
vytek pfinesl z tdbora katolického Finwke, a nejnovéji byl to berlinsky
professor Max Lenz, jen v Syblové Historickém Casopise pokusil se,
lze fici, o znifeni Lamprechta., Prudce dtodny Cldnek Lenzlv jest zajisté
nejsilnéj$im vykonem v tomto sporu. Je to &ldnek mdlo sympathicky :
md tu vlastnost nékterych naSich polemik domécich, .Ze vécnym dfivo-
dim se vyhybd, aby soustfedil v3echno své veliké rozhofteni v obranu
domnéle uraZené autority, s niZ se stoto?nuje. Je to oslava Rankova —
Lamprecht pfece Rankové velikosti v nitem nechtél ubfrati — proti
jeho banobiteli, jenZ (jak pravi Lenz) prozrazuje takovou neznalost
Rankovych spisti, »Ze bych byl ochoten k odpovédi jen v tom pEipads,
kdybych nabyl presvédéeni, Ze Lamprecht spisy tyto souvisle tetl z Z¢
Jim i rozuméle. Na to ndsleduje na 50 stranich kritika nékterych partii
5. dilu Dégjin Lamprechtovych — pozdviZeni. z r. 1525 a dusevni Zivot
doby. reformadni — kde se vyéitd spousta chyb veho druhu. ILenz

v obdobi tomto mnoho pracoval, a jest patrno na prvni pohled, Ze.

vytky jeho jsou z nejvétifho dilu oprivnény. Jedna z nejzavaZné&jsich
jest v dvodu: >Inferiorita evoluéni theorie Lamprechtovy naproti veliko-
lepému pragma déjin Rankovych jevi se zejména v tom, Ze se Lam-
precht takika nikde nepokusil uvésti-vztahy mezi déjinami na$imi a déji-
nami obecnymi. Femun dostaluje pochopovati némecksy Zivot z ného samého,

Jakoby nali predkovd byli bfvali na svété sami.« Budsi vytka i jen
z Casti pravdiva, vaZl mnoho, nebot zasahuje Lamprechta v tom, v dem
si on nejvice musi zaklidati: v zdsluze napsati prvni velky dé&jepis
geneticky. , . : :

Kapitola o chyb4ch v Dé&jindch Lamprechtovych, nutno-li jiZ o tom
se zminiti, mohla’ by oviem byti velmi rozsdhld. Na ukdzku sta& cito-

v ~

vati nékterd mista z posledniho svazku Déjin o vécech ¢esko-rakouskych.1)

1) Deutsche Gesch. V. 2. 679: Nach dem Tode Ferdinands I waren die
habsburgischen Linder in drei Teile gegangen; dem Kaiser Maxmilian IL
speziell ‘und damit spiter dessen Sohn Rudolf II. waren die Kernlande Ober-
und Niederdsterreich, dazu Bikmen und Mikren zugefallen. In diesen Gegenden
nun, wie in den habsburgischen Lindern {iberhaupt, war das Evangelium
weit verbreitet, 7z Bokmen im Anschluss an alte husitische Regungen, in
Mihren durch Einwanderung oberdeutscher WiedertGufer (nutno tomu roz-
uméti patrué jen tak, jak je to povédéno), an der Donau ‘durch lutherische,.
zwinglische, schliesslich auch calvinische Einfliisse. Eigentlicher Hort der
Bewegung aber wurden bdld Ober- und Niederdstérreich ... Str. 680: So
erschien in den ersten Zeiten des neuen (17.) Jahrhunderts der Katholizismus
in den habsburgischen Lindern allenthalben als Sieger... Str. 699: Wir
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To je vic nez moZno omluviti, i tehdy, kdy# bychom se s Lamprechtem
samym postavili na stanovisko, Ze detailn{ kritika jeho knihy je po-
vahou jeji vyloutena. Lamprecht mluvi s pohrddnim o badatelské horli-
vosti specialistl, ktef{ miaji pouze smysl pro mikrologické, mluvi o ma-
litich miniatur, ‘ktef{ chtéji nalézti své pojeti a svou technikn i ve velkych
obrazech freskovych. Né&co pravdy je v takovéto obrané, ale chyb
Lamprechtovych je tolik a tak hrubych, Ze je nikterak nelze podéitati
mezi minima, jichZ netfeba dbdti, Lamprechtovym Déjindm zlistanou
prednosti jejich: vysoké stanovisko, rozsdhlé uZiti Zivlu kulturné-histori-
ckého, odkryti movych zajimavych vztahd mezi jednotlivymi strankami
déjinného Zivota, mnoho podnétl k dal$i prici, bohaty, moderni sloh. Na
druhé strané najde se v3ak nedostatkd tolik, Ze bude lze ¥ici, Ze pokus Lam-
prechtfiv provésti prakticky své theorie, zdafil se jen &dste¢n&. Lamprecht
historik zdstal daleko za Lamprechtem filosofem. Nelze fici, Ze by to
bylo jen vinou Lamprechtovou: pokus spojiti tésné vSechny rozdilné,
z Casti je3té ladem leZici discipliny déjin, sledovati je v jejich vzdjemném
na sebe plsobeni, ukdzati v mnohotvarné rozmanitosti Zivota jeho
jednotnost — byl ohromny. Pochopime slova Scalova na historickém
sjezdu InSpruckém, Ze nebezpedi, vieho toho se odvaZiti, je veliké. Kdo
by zazlival Lamprechtovi, %5, odvaZiv se ptili§, svou silou nestadil?

* *
&

.V odsouzeni Lenzové vypjal se odpor proti Lamprechtovi nejvyse.
Zde rozsitil ukvapené odmitavy posudek svij i na Lamprechtovy theorie.
V té pti¢ing dostalo se Lamprechtovi brzo dostiudinéni. V téie Histo-
rische Zeitschrift, v ni{%# spojeni Mladorankovci Below, Rachfahl, Lenz
a Meinecke otiskovali své polemiky, vySel hned v pfiStim ¢isle po
Lenzové zdrcujici kritice maly ¢ldnek od O. Aintze, jenZ sice také pole-
misuje s Lamprechtem, ale stavi se jen proti déleni dé&jinného pojimdani
v individualistické a kollektivistické, v podobném asi sméru, jak jsme
vyse vyloZili Socidlné-psychické nazirdni na déjiny je vSak Hintzovi
nejznamenit&j$im pokrokem dé&episu a ynitfnich véd vibec. Lamprecht
mohl pravem slaviti projev tento jako zndmku zdsadniho obratu. V &ldnku
jeho o tom lze pozorovati, jak sebevédomi, sesflené uspéchem, vede jej

entsinnen uns, dass im Jahre 1608 Mathias auf Grund thitiger Beihilfe
der ungarischen, dsterreichischen und mihrischen Stinde den Kaiser Rudolf
zur Abtretung der Herrschaft tuber seine Lander mi? Ausnakme Bokmens
gezwungen hatte ..., (Lze-li uvéfiti, Ze by L. nevédél, Ze k Ceské koruné
néleZelo také Slezsko a LuZice?) Str. 704: An diesem Tage (23. kv. 1618)
zogen die Protestanten in Prag bewaffnet swr Staithalicrei, sie drangen zum
Sitzungssaale des Statthalters empor; ein heftiger Wortwechsel zwischen
ihren Fithrern und den.anwesenden [Kdfez entspann sich und endete damit,
dass Martinitz, Slawata atd. (vy3e jmenuje L. oba mistodriici vyslovné »Katio-

lische Statthaltereirdthe Sl. u. M.) atd.



158 , Josef Pekafi:

v otdzce svobody vile, kterd konelné jest jédrem sporu, ddle k obme-
zovéni ba aZ k popirdnf .individudlného. V¥strainy extrem, Marxova
filosofie déjin, musi varovati pfed kroky dal$imi.

Clének Hintzlv, moZno-li oviem naditi se souhlasu s nim aspon
u Rachfahla a Meineckeho, znamenal by uzndni nové&jdich smérlt v déje-
pisectvi i z tdbora Mladorankovch. Historische Zeitschrift byla se zajisté
jiZ octla v nebezpedi, Ze vemluvi se v odpor proti Lamprechtovi do té
miry, Ze proti pfirozenému vyvoji a pokroku bude chtiti setrvati stdj
co stlij na stanovisku, na némZ byl pfed 60 lety Ranke. Vidyt, opaku-
jeme, snahy Lamprechtovy nebyly novum, pronikly v poslednich 15 a?
20 letech do vSech vrstev. Lamprecht je jen znovu a znovu a urditéji
akcentoval, a co vic, pokusil se uvésti je v praxi. Nemylime se asi, vy-
slovime-li domnénku, Ze tdstup »Mlddorankovcii« byl zplisoben debatou
o socialismu a individualismu v historii na sjezdu némeckych historikd
v InSpruku v minulém z4fi. Zminili jsme se jiZ na jiném mists, Ze debata
ta znamenala vitézstvi Lamprechtovo, Ze tam, pfed forem nejpovolanéjsim,
neozval se mezi Cetnymi hlasy pro ani jeding proti. Nejdokonaleji vy-
Cerpala otdzku zajimavd pfedniika Scalova. -

Scala ukazuje rozdily obou smérfi, z nich? jeden je mirn&jsi, protoZe
jesté panuje, a¢ jest jiz proniknut ndzory druhé strany, druhy 3ifi se
v rychlém radostném postupu ven ze svého fediité a zaplavuje krajinu,
které nemfZe sice trvale plniti, ale jen na &as svlaZiti. Z Lehmannovy
polemiky s Lamprechtem '(tfeba dodati: jex z Lehmannovy) je ziejmo,
Ze rozdily mezi smérem star$im a Lamprechtovym jsou takové, Ze je lze
vyloZiti jen rozdilnost{ neobyCejné dbleZitych predstav a soudd, jeZ ne-
mozno slouciti Zddnym logickym uménim, t. j. %e rozdily jdou zpé&t na
rozdil svétového ndzorn. Je-li viak historiografie z4visla na ndzoru svétovém ?
Neptestdvd-li pak byti v&édou? M4 prece byti objektivni! Je v&dou ob-
jektivni, ale neni objektivni v protivé k subjektivnému. Historik nemfiZe
se jako druhy Minchhausen chytiti za vlasy a vytihnouti se z bafiny
osobnich a Zasovych ndzorl. »Was du nicht fihist, du wirst es nicht
erjagen,« co doba spolu necit, co ji Zivoucim tepem krevnym nebije
tisickrdt vSemi Zilami, toho nepochopi jasn& ani v minulosti. Dovozuje
déle souvislost mezi déjepisem a Zivotem priklady a skizzuje vyvoj indi-
vidualistického ndzoru svétového od Grotia, Spinozy, Locke, Quesneye,
Smitha, Mirabeaua, Humboldta aZ k Nietzschovi. V Némcich podniké Fichte
prvni ndraz proti individualismu, .a v jeho stopich jde Ranke, jenz
vystfedni individualismus jiz pfekonal. Cesta odtud jde dél, od umirné-
ného individualismu, jen# se stitem se smitil, k principu socidlnimu, k po-
zndni, Ze jednotlivec je tu k viili celku. Mezniky vyvoje jsou nirodné-
socidlni systémy Listdv " a Rodbertfiv, altruistickd ethika Carlylova,
Lagardes, germanistickd $kola pravni a historicko-ethické $kola nirodnilio
hospoddfstvi. UZit{ socidlniho principu v dé&jepisectvi bude pak velik§m
pokrokem. VSechny védy vnitfni mély dfive rdz individualisticky : staré
psychologii i v€dé€ stdtnl byl stit spoleCnosti vzedlou ze vzdjemné dmluvy,
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jazyk byl povaZovdn za vytvor viile, niboZenstvi bylo vykldddno jako
vymysl lidi nebo lest podvodnikdi. Byla to S8kola germanistickd, jeZ prvai
poznala v jazyku vytvor obecného védomi, jeZ vzniknouti miZe jen
ze stejnosti a spolecnosti duSevnich pochodid. Védomi, vile- celku je
pak vice neZ summa individui. Netvo¥{ se ani souétem ani ndsobenim
individuelnich vykonl. Wundt ukézal privem, Ze vytvory jeho jsou novo-
tvary, jez kvantitativné i kvalitativné jsou novymi hodnotami. Je-li poznéno.
toto védomi celku, jeZ znamenid vice nei soulet individui, je zdrovedt
patrno, Ze md pro dé&jepis dfilefitost ohromnou. Naddle neni moZno
starati se jen o jednotlivé jevy, ale je tfeba dbéti i vyS¥ich jednotek,
rodll, €eledi. Toto spoleéné védomi zuZuje svobodu jednotlivcovu, ale
svoboda neni libovile. NemiZeme jednati dle motivl, jeZ v nds nejsou.
Vidime-li tedy v ¢lovéku soulet faktorll ndm zndmych nebo poznatelnych
(@) — t. j. vlivdh vnéjsich — a nejvnitfnéjiiho . jadra bytosti (x), je to
rozdil jen gradudlni, vyhleddvdme-li 2 i v tcm . Niebuhr 'na p¥., jenZ
byl nadSenym vlastencem, nazval Xenofonta nejzvrhlejiim synem vlasti,
protoZe Inul k nepfiteli svého lidu, krdli Agesilaovi. Soud ten bude
viak gradudlné posunut, zvime-li o mohutném individualismu doby tehdej,
jenZ uzndval jen povinnosti k tuzkému kroufku pfatel, nikoliv viak
k stitu a spoleCnosti. A gradudlnd hloubgji mbZeme vniknouti v pili-
sobnost genia, pozndme-li, Ze se v ném teprv nejhlub¥f d&jinné hoddoty
probouzeji k- celému Zivotu. Tak postupujeme od ptirozenych faktord,
jez byly v starich dobich déjinného baddni nad miru a cenu véZeny,
a od faktorli individudlaych, jichZ nelze ani pro budoucnost opomijeti,
k faktorfim socidlné-psychickym, pro .obecné védomi nejdiilezit&j$im.
Jsou to: hospodafstvi, fe&, mravy, kult, uméni ornamentilng-symbolické,
naboZenstvi, mravnost, véda, uméni, To vSe musi pojmouti do svého
programu moderni déjepisectvi. Nebezpedi vSeho toho najednou se od-
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vaZiti, je veliké.

*

Tteba zminiti se je§té o dvou vytkdch, jez byly sméru Lamprechtovu
Cinény. Obé pronesl pfimo nebo neptimo Meinecke v nekrologu Syblevé
na polatku této stati citovaném. Prvd — Ze nov4 generace nezni onoho
intensivniho stdtntho citu, jimZ prodchnuto bylo némecké d&jepisectvi

.dosavadni — je zajimava pfedem odpovédi Lamprechtovou. Lamprecht:

odvétil, Ze politickd historie mife prdvem s vét$im optimismem hled&ti
do budoucnosti. Politicky smér je v dé&jepisectvi nevyhnutelny, ale stary
programm politicky dnes nestadi. »Malonémecké idedly jsou v skutek

uvedeny; mlad4d némeck4 generace v fi§i i za Cernobilodervenymi Srafiky
touzi dile; stkvély rozvoj nidrodné-politického dé&jepisectvi bude moci vy-

jiti sotva odjinud; neZ z programu zbarveného vsenémecky. 1dedl novych

sev e vy

skupin je v budoucnosti — nenf to jiZ jen file, ale vlast.«



160 , Fr. Drtina:

Druhd vytka, jeZ odsuzuje Lamprechta prost& jako anm&wmmgw

vyskytuje se <&ast&ji. Lamprecht brinf se ji ‘vymluvné na né&kolika
mistech. Pravi, Je i se stanoviska kollektivismu nebude Ize pochopiti
déjinny Zivot bez viry v nejvy3s princip tviirdf. Cinnost tato nebude se
oviem jeviti zdzradnou, ale organicky tvofivou, ne transcendentni, ale
immanentni.” Ve smyslu souvislého vyvoje bude plsobiti v ndrodech
a sv€tod&jinné skrze nédrody, a Ciny velkych jednotliveli budou ji ptEi-
Cteny na zdkladé vnitfniho, je ovlddajictho, ale svobodné . naziraného
determinismu. Tak bude kollektivistim idealisticky ndzor svétovy nej-
lep$fm zfidlem umé&lecko-historického ndzoru, neméné ne% byl individu-
‘alistim . . . : : :

S jiné strany chdpe se pronesené vytky Scala a odmiti ji timto
stkvélym zplsobem: Ukdzati socidlné-psychologickou pospolitost, spojitt
svobodnou individualitu vy$Sich " t¥d s citem pospolitosti t¥{d niZSich,

ixxs

mirniti tvrdosti spoledenského differencovani. a nedopustiti, aby niZsi

vrstvy lidu byly ndm otrdveny — to neni jenom hospodatsky fad, ale.

Zigotni idedl. Pribliziti mysli k nému bude ulohou kralovského uménf
Platonova, jeZ chce vzdjemné prostoupeni v3ech vrstev niroda, ne jejich
atomistické rozptyleni. TS nevede k mechanisovdni Zivota, ale k wy3§imu
<%.Ewmc_ plnicimu srdce nad$enim a vroucnosti, A jen tak moZno dosti —
uciniti nejvy$imu tkolu déjepisectvi, t. j- umélecky oZiviti védecky
probddanou minulost. S 4 -

L I u nds ozvaly se v poslednich letech tyto problemy — srovnani
jejich vzniku a sméru bylo by poutno pro duevni vyvoj obou néarodd.
Jedno v3ak je zajimavé: pozndni, Ze i nejmodernéj¥i véda déjepisnd je
cele v moci problemd, starostf a hesel dne. .

Y Y’

Francouzské Skolstvi vys§f za doby revoluce.
‘ Napsal Fr. Unmnw.

IL

Névrhy opravné a pokusy o reformu vyS$stho skolstvi za doby -

Hw.,.NoH:om. @.mboocNme byly pfipravovany dlouhym, postupnym vy-
vojem, jejZ tfeba nejprve si vyloZiti chceme-li fadné pochopiti
zmény tyto. Ovzdusi, v ném# se opravné ndvrhy rodily, proniknuto
U%mo azoawﬂ racionalismu kartesianského zmirn&ného sensualisti-
ckym empirismem Lockeovym. Konec stolet{ 17. a ‘celé 18. stoleti
Nnm.@mmmm. ve Francii vitézstvi racionalismu Descartesova. Jim &8 se
totéZ Gsili, které pozd&ji za Bedticha Velkého a Josefa II. jevi se

v Némecku a Rakousku v osvicenstvi. Habitus celé doby této jest

v
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Gsili v8e rozumem proniknouti, pevnd vira v mocnost a nezdolnou
silu rozumu, nadé&jné presvédéeni, Ze rozum dovede odpovédéti
nejen k theoretickym otdzkim lidstva,. ale- m& v sob& schopnost
zjednati lidstvu blaZenost, dokonalé dobro. Devise doby této jest
zkratka scholastické » Homo est animal rationale <. Racionalismus tento
snoubi se s dlivéfivym optimismem a hled4 smiru s ndboZenstvim v nibo-
Zenstvi pfirozeném, jim# zékladnf &lanky nédbozenské (hlavné nesmrtel-
nost duse a jsoucnost bozi) mohou byti rozumové dokéizany. Po této
strdnce jest heslem 18. stoleti: »Fides non contra, sed supra rati-
oneme. Cely stit a vSechny utvary Zivota jeho maji byti zraciona-
lisovany, a proto zvlast& vychova racionelni jest v poptedi veikerého
asilf tehdej$i doby. Tendenci didaktickou spatfujeme v tehdejsim uméni.
Vie ma konec¢n& spéti k pochopeni celého svétas.jednotného hle-
diska. Absolutni poznini mé4 obsahovati cely sv&t, mé4 byti' sku-
tenou moudrostf svétovou (Weltweisheit). Odtud se vysvétluje

~ snaSelivost nidbeZenska 18. stoletf, vzdélan{ kosmopolitické, v némsz

rozdily narodnostni majf usteupiti v druhou fadu. Velkolepy ideal
tanul na mysli pfednim muZtm stolet! 18, néisledovnikim ILeibni-

wry :

“covym: Lidstvo evropské v jednotné kultufe vytvofiZ spojené stity,

v-nichZ by vymizely viechny rozdily stavové, a jediné price a za-
sluha rozhodovala by o pokroku. Jednota tato bude podporovina

. jednotnou fedf t. j. franéinou, spoleénym pfirozenym naboZenstvim, .

jednotnou vé&dou a uménim, zkritka jednotnym a celkovitym typem
kulturnim. Prételské styky mezinirodni maji byti posilovany roz-
kvétem primyslu a obchodu, vSeobecné jest roziffeno ptresvédéeni
o ‘nesmyslnosti, absurdnosti valéeni, a idea v&&ného. miru pronika
na vSech strandch a nalézi hlasatele stejné vymluvné jako nadsené
(abbé de St. Pierre). Demokratismus §ff{ se na vSech stranich,
a princip monarchicky odolavd jemu i zachovavad svou drZavu, jen
pokud- zastupuji jej nadSeni stoupenci t&chto novych idef, jakymi
byli Bedfich Veliky, Josef II. a carevna Katefina. Ve Francii na-
proti’ tomu-viechny snahy moderni nardZely nejen na odpor mon-
archie, ale tf{d bohatych vlbec, a tak stala se nutnym dfisledkem
téchto okolnosti — revoluce. Tak salus populs objevuje se posléze
viude koneéné& uvédomélym cilem vieho usilf vladatského ve stité
zracionalisovaném. Stit po&ind v dob& této a v souhlase s poviech-
nym timto jejim charakterem miti pé& o vzd&lani a vychovu
viibec: . stit peCuje o tstavy vyudovaci, stavi divadla, podporuje-
podniky literarni, zakldd4 akademie pro povzneseni ¢innosti védecké -
a umélecké, zvelebuje university, které pravé ve stol. 18. v Némecku
au nés vstupuji v popfedi ruchu kulturntho 4 stdvaji se mistem produk-
tivné prace védecké. VSeobecny enthusiasmus se §iff pro Zkolstvi -
obecné, které k nynéjsi podobé& své prvni nab&h m4 privé ve smélych
pokusech revoluce francouzské. Vychova stoji ve sttedu véeho usilovani..
Racionalismus - hl4s4: vsichni lidé pfich4zeji na svét, obdafeni jsouce



