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SPOR O SMYSL DEJIN A DEJEPISU

Josef Petran

Volné sdruzeni pfevahou mladych odborniki, ktefi si od podzimu 1936
fikali Historicka skupina a v roce 1937 zadali vydavat historicko-sociologic-
kou revui Déjiny a piitomnost, se nazorové formovalo béhem krize historis-
mu vynikajici na pozadi sporu o smysl d&jin a d&jepisu, sporu vedeného ve
dvou rovinach: teorie historického procesu a teorie historického poznani,
¢asto se prolinajicich a zaménovanych.' Rozdil metodologickych vychodi-
sek se odrazil i v nejednotnosti terminologické, jeZ sama se stavala pfi¢inou
nedorozuméni. Sam pojem ,,smysl“ se v odlinych souvislostech uzival bé-
hem sporu v rizném vyznamu; jednou teleologicky jako ucel, cil d&jinného
procesu, jindy jako filozoficka spekulace promitana do minulosti pfi hleda-
ni kofent historického povédomi (tradice), nebo koneéné sémanticky jako
vnitini obsah, souvislosti a vyznam dé&jinného jevu (séma). Tak tomu bylo
i s daldimi pojmy, takze v pozdni fazi sporu J. Slavik a Historicka skupina
ve svém sborniku mohli dospét k zavéru, Ze jista ¢ast sporu by se stala bez-
predmétnou, kdyby si déjepisci napied logicky ujasnili pojmy, kterymi ope-
ruji.2 Samo o sobé to svédéi o bézném teoretickém nedostatku empiricko-
faktograficky zaméfené historiografie, kde mnoho apodikticky vyf¢enych
soudil znehodnocuje vyznamova neujasnénost a tudiz jista obsahova vag-
nost pojmu.

V pokusu objasnit vznik Historické skupiny se omezim na tu Cast naseho

" Do levicového proudu &eské inteligence zafazuje Historickou skupinu S. Strohs, Marxis-
ticko-leninska filozofie v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami, Praha 1962, 147. O sku-
piné a jejim organu Dé&jiny a pfitomnost srovn. J. Petran, Historickd skupina, in: Studie
z obecnych dgjin (Sbornik historickych praci k 70. narozeninam prof. dr. J. Charvata), Praha
1975, 11-47; V. Cejchan, Vzpominky na Historickou skupinu, tamtéz, 49-54; J. Vavra, Ke
genezi a mistu Historické skupiny, tamtéz, 55-61; novéji T. Vojtéch, Ceskd historiografie
a pozitivismus, Praha 1984, 73 ad.; R. Novy, Kurt Konrad a pocatky ceskoslovenské marxistic-
ké historiografie, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica 2, 1982, 45 ad.; K.
Stefek, Formovdni marxistického pojeti ceskych déjin, Hradec Kralové 1985, B. Wo_.owmw_f
Zu den Anfiingen der marxistischen Geschichtsschreibung in der Tschechoslowakischen Republik,
Sbornik praci FF UJEP v Brné€ 31/1984

* Srovn. zejména J. Slavik, Masaryk a PekaF, Dé&jiny a piitomnost, 1, 1937, 119 ad.; redak-
¢ni Elanek skupiny s nazvem TGM, tamtéz, 111 ad.



mezivale¢ného déjepisu, jeZ méla roli v naznaéeném sporu, a to ve vztahu
k okruhu.problémi a metod, jezZ se odrazZeji na strankach sborniku skupiny.
Netvrdim pfitom, Ze by skupina byla nazorové zcela jednotna a neposkyto-
vala v Déjindch a pFitomnosti publikaéni pfilezitost autorim vyjadfujicim
odli$ny nazor neZ programové redakéni &lanky.

Krize historismu

Nelze fici, ze by Cesky ,,oficialni* dé&jepis, vychazejici hlavné z nazorové-
ho prostiedi kateder prazské filozofické fakulty obsazenych zaky Gollovy-
mi, byl pfed prvni svétovou valkou nebo v jejim priibéhu piipraven na
vznik samostatného Ceskoslovenského statu. Kdyz v roce 1912 vytykal Jan
Herben historikiim ,,gollovského sméru®, Ze se aZ na vyjimky neudastni ak-
tivné politického Zivota, povaZoval to tehdy napf. jesté i Kamil Krofta za
nepochopeni velkého vyznamu rozluky politiky od védy, ktera ,,politice
neskodi a védé rozhodné prospiva“.’® Josef Pekaf, ktery zaujimal v oficial-
nim dé&jepisu jedno z pfednich postaveni, kdyz J. Goll védomé ustoupil do
pozadi, neuvazoval je§té ani koncem valky o perspektivé narodniho statu,
byl - stejné€ jako jeho uéitel - pro statopravni autonomii v rakouském cel-
ku. Takové stanovisko sdileli vefejné &i vskrytu i jini déjepisci, byl se
k otazce nevyjadfovali.

Gollovei uz predtim védomeé rozlouéili empiricky déjepis nejen od politi-
ky, ale zaroveni také od filozofie déjin (i kdyZ se zcela neziikali kontaktu
s nf) a odmitli uznat historiografii za konkrétni sociologickou védu, jak ji
chapal Masaryk.* Goll agnostickym tvrzenim, Ze specialni historie ,,mtliZe
podati obraz vestranny nékteré doby, sama vSak nemiZe odhadnouti cenu
jeho*, oddélil od sebe disciplinu déjepisu jako ideografickou védu o ¢lové-
ku, jez objektivné patra po pti¢inach zahledéna do minulosti, a filozofii dé-
jin obracenou do budoucnosti tizanim po vysledku a hodnoté i vyznamu
pro pfitomnost.’ S tim souvisi Gollav nazor na syntézu, jeji oddalovani
v konceptu , kulturnich* & ,,véeobecnych® déjin do vzdalené budoucnosti
s odkazem na nedostacujici zakladnu faktografickych poznatkd analytické-
ho dgjepisu. Cesky déjepis zistal dlouho nedotéen proudem, ktery vlivem
védecké revoluce na pfelomu 19. a 20. stoleti zadal nové uvazovat o po-
jmech jako ,,determinismus®, ,kauzalita®, ,zdkon“ (tento proud pfichazel

' K této otdzce srovn. napt. J. Werstadt, O myslenkovém vyvoji a profilu Kamila Krofty, in:
O Kamilu Kroftovi, historikovi a diplomatu (sbornik k 60. narozeninam), Praha 1936; znovu
vyd.in: J. Werstadt, Odkazy déjin a déjepiscii, Praha 1948, 102 n. O krizi historismu obecné
I. Vojtéch, 51 ad., 83 ad.

' K této otazce novéji srovn. M. Strmiska, K otdzkdm leské historiografie a filozofie déjin
v letech 1918-1939, Problémy déjin historiografie 1V, Acta Universitatis Carolinae — Philosophi-
ca et historica (v tisku).

* Ktomu T. Vojtéch, 9 ad.
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zejména z Francie), kde o roli ,,globalni védy* mezi sebou soupefily histo-
rie se sociologii.

Zv1ast prozitek prvni svétové valky obnazil odtazitost jistého védeckého
I'art pour Partismu d&jepiscii a v konfrontaci s naléhavosti ideové politic-
kych otazek soudasnosti se zacalo hovofit o krizi evropského scientistické-
ho a analytického dé&jepisu, ktery byval nékdy kladen do protikladu anga-
7ovaného marxistického historického materialismu.® I v obrané pfed mar-
xistickou metodologii vyzvedla nova vina idealismu opét spole¢enskou an-
gazovanost a filozofi¢nost historiografie. Hledaly se nové metody d&jepisne
syntézy, hodnotova kritéria aplikovana pfi vykladu dgjin z hlediska pfitom-
nosti atd. Také u nas, diky tradi¢ni vyznamné pozici historismu ve spole-
¢enském védomi, vynikal tehdy vic neZ jindy anachronismus faktograficky
zaméteného reflektujiciho d&jepisu kratkych hypotéz. A pochopili to nékte-
fi stoupenci Gollovych metod, pfedevsim sam Pekaf, ktery si - podobné ja-
ko jini gollovci — udrzoval odstup od sociologie, ktera byla Masarykem po-
vazovana za abstraktni védu, z niz ma konkrétni historicka disciplina Cer-
pat poudeni o organizaci spole¢nosti a vykladat zakonitosti spoleCenského
pohybu, ukazovat, ,jak ten urdity stav se vyvinul®“.’

Oziveni historismu, namnoze zrelativizovaného pod naporem pozitivis-
tické sociologie koncem 19. stoleti, pozorujeme po prvni svétove valce té-
méF viude v Evropé, hlavné oviem tam, kde staty dostaly nové uspofadani
a formulace obsahu historického povédomi mifila k prafunkci déjepisu -
upevnéni vladnouci statni ideologie.® Nositeli takového ideové politického
programu nebyvali jen historikové, ale zvlasté publicistika a historicti bele-
tristé. U nas posbiral tento proud zdroje jesté v predpozitivistickém roman-
tismu hlavné proto, Ze gollovci nepfipravili popularizovatelny novy zéklad
déjinné filozofické syntézy. Filozofické konstrukce, do nichZ se vehement-
né pustili nehistorici, nékdy i bez potfebné akribie, nadly v kulturni vefej-
nosti Zivnou ptdu, jak lze soudit podle frekvence publikalni.

Vzité historické povédomi namnoze v opofe o koncepci Palackého re-
flektovalo fadu problémd narodni minulosti zjednodusené, v rozporu s vé-
deckym poznanim, které v dil¢i problematice ukazovalo skute¢nost sloZitéj-
§ nebo jinou. Historikové v duchu tradic §koly namnoze zachovavali kritic-
ky odstup k takovym konstrukcim, zejména pokud za nimi poznali politic-
kostranickou orientaci, a odmitali plnit automaticky funkci soucasti oficial-

¢ Viz J. Kudrna, Ke kritice pozitivismu v soucasné burfoazni némecké, francouzské a italské
historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 1983, 21 ad.

* T. Vojtéch, 73 ad.; citaty z Masaryka zvefejnily D&jiny a pfitomnost (1937, 116-118) pod
nazvem Masaryk o déjindch a déjezpytu;k tomu i J. Slavik, Masaryk a PekaF, tamtéz, 119 a.

* Viz J. Kudrna, 103 n,, 116 n.
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ni statni ideologie, byt na druhé strané valna ¢ast jich podpofila statotvor-
né stabilizaéni program. Nékteti, hlavné opét Peka¥, s odvolanim na objek-
tivni védecké poznani varovali pfed iluzemi a sebeklamem, jeZ by mohly
mit oporu v manipulované konstrukci vydavané za déjinnou tradici.’

Jako jeden z prvnich si v pragmatickém smyslu uZ na sklonku prvni své-
tové valky uvédomil nezbytnost ,revidovati program Ceské dé&jepisné pra-
ce* vzdalujici se aktualnim problémim spole¢nosti Zdenék Nejedly.'® Ve
stati O ndarodnim déjepisectvi z roku 1918 polozil opétné davnou otazku ,7i-
votni hodnoty* déjin a v souvislosti s tim vyslovil pozadavek ,,totalni revize
ideové™ jako pfedpokladu nové orientace osamostatitujiciho se naroda.
Nejedly se soustfedil na problém dé&jinnych tradic, jejich aktualniho vyzna-
mu, uvazoval o uloze aktivizace lidovych mas, ma-li byt trvale zajisténa na-
rodni existence. Hledal odpovédi na otazku, co je tfeba v dané chvili konat,
aby to bylo nejoptimalnégjsi z hlediska narodniho vyvoje. Diirazem na tlo-
hu lidu v dé&jinach, demokracii a postupné i na socialné t¥idni aspekty vy-
jadfoval Nejedly i své osobni postoje a vztah k souasnym spoledenskym
problémiim a pfiklanél se k levicovému politickému nazoru.

Radikalni koncept Nejedlého se viak nestal hlavnim vychodiskem revize
kol a cilt oficialni historiografie. Predeslé Gisili o formovani obsahu histo-

vry e

rického védomi se tam projevilo v aktualizaci a rozsifeni pokradujiciho sporu
o filozofickou konstrukci ,,smyslu &eskych d&jin*, ktery pak v dali fazi, hlav-
né ve tficatych letech, pferostl z oblasti teorie historického procesu pievazné
do sféry teorie historického poznani - ve spor o smysl dé&jepisu.
Spor o smysl Ceskych (Ceskoslovenskych) déjin

Pied prvni svétovou valkou se tento spor soustiedil na problém funkce
ur€it¢ho modelu historického védomi & povédomi v narodni ideologii; ni-
koli na problém statopravni. Opozdéné zkoumani Palackého filozofie Ces-
kych dé&jin (jako prvni novodobé filozofické koncepce popularizované
v historickém povédomi) souviselo s pretrvavajici funkei historismu u naro-

“ Ktomu T. Vojtéch, 97 n.

" T. Vojtéch, 47 n.; V. Hradska, Cesta Zdeika Nejedlého k marxistickému pojeti filozo-
Jie déjin a filozofie kultury, Filozoficky ¢asopis 26, 1978, 403-415; J. Dvotak, K metodologic-
kym aspekiiim dila Z. Nejedlého, tamtéz, 416-424; J. Popelova, Filozofie kultury Zdeiika Ne-
Jedlého, tamtéz, 79-94.

" V. Hradsk4, 403 ad. Dale srovn. R. Novy, 47 ad., kde je piehled zakladni literatury.
Podrobnéjit bibliografii o celém pribéhu ,sporu o smysl deskych déjin“ zverejfiovala Biblio-
grafie Ceské historie; pro na§ kontext je to zejm. bibliograficky prehled ve svazcich za léta
192576, 5.10; 192779, s.13; 1930/2, 5.10; 1933/4, s.11. Tam je patrno, jaky ohlas spor mél
i v publicistice. Ptehled srovn. K. Stef ek, Spory o smysl eskych déjin mezi burzoaznimi ideo-
logy v obdobi od VRSR do uinora 1948, Sbornik Pedagogické fakulty v Hradci Kralové (Histo-
rie) 29, 1978, 87-132, Zejména stari fazi sporu hodnoti T. Vojtéch, 46 ad. Novéji K. Ste-
ek, Spory o pojeti éeskych déjin, Hradec Kralové 1986.
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da, ktery musil po staleti pfekonavat labilni postaveni v evropském kontex-
tu s védomim ,,velké dé&jinné minulosti*, i s pfedsudky z toho plynoucimi."”
T. G. Masaryk vystoupil z pozice védeckého realismu proti zkostnatélé za-
staralé formé& i obsahu historismu operujiciho romantickymi iluzemi o né-
rodni minulosti zcela v rozporu s védeckymi poznatky.'? Na rozdil od od-
bornych déjepisct Gollova okruhu, s nimiZ se v po¢atcich tohoto pozitivni-
ho usili shodoval, neusiloval o nové pojeti déjepisné prace, ale hlavné
o formulaci filozofie lidské existence, ,,smyslu naseho Zivota“, coz bylo vy-
chodiskem jeho tazani pfi revizi namnoze zkresleného historického pové-
domi politickych i kulturnich pfedstavitelli naroda. Zajimal se o pfedstavu,
jiz si kulturni narodni slozky utvareji o minulosti a ktera hodnotova kritéria
lze pro budoucnost vyzdvihnout.

Vyklad ,,smyslu &eskych dé&jin“, ktery Masaryk soustavné rozpracovaval
od devadesatych let 19.stoleti, zalozil na Palackého dé&jinné filozofii,
oviem dobové aktualizované, ideologiétéjsi a politi¢téjsi, podstatou vSak
nepftili§ historické.'* Hlavni aktualni problém lidské existence vkladany do
pojmu humanity (v alternativach ,reformace”, ,,demokracie®) chtél pode-
pfit historickou dimenzi, jez méla #autentictit historické védomi soucasné-
ho naroda vze§lého z obrozeni.'* Vznik novodobého néaroda v duchu své fi-
lozofické orientace povazoval za dovrieni duchovniho zapasu ,,reformace
husitské“.!?

Reflexe dg&jinného védomi sméfovala uz na pocatku v Masarykové filo-
zofii ne tak k obecné teorii historického procesu, ale predevsim k instru-
mentalnimu vyjadieni socialné politického programu v praxi, méla se stat
voditkem jednani. Byla svou podstatou nedgjinna. VétS§ina nedorozuméni
v celém ,,sporu o smysl Ceskych d&jin“ od devadesatych let 19. stoleti vyni-
ka jako rozdilnost ideovych pfistupt k ocefiovani hodnot obsazenych v dé-
jinné tradici ¢i historickém v&€domi a neujashénost i sméSovani roviny teo-
rie historického procesu s teorii historického poznani, patrna uz ve vagnim
obsahu pojmu ,,smysl®.
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T. G. Masaryk, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Praha 1895; ale jiz
pfedtim sméfoval k tomuto cili v boji 0 RKZ, kde nachazel Gollovu oporu. Kritické stanovis-
ko J. Golla v CCH 6, 1900, 142 n.; dale k tomu J. Herben, Masarykova sekta a Gollova sko-
la, Praha 1912; J. Pekat, Masarykova ceskd filozofie, CCH 19, 1912, 10 ad.

1 K tomu R. Novy, 49. .

" K tomu K. Konrad, Déjiny husitské revoluce, Praha 1964, 16 ad.

'3 Historicitu naroda konstatoval Masaryk nehistorickou zkratkou: ,,reformace byla obroze-
nim, obrozeni ma byt reformaci“. K tomu dodal K. Konrad: ,,Pfi své formulaci naboZenského
smyslu éeskych déjin vychazi Masaryk pfedevsim z nehistorického chapéni nabozenské formy
husitské revoluce . . . Z tohoto stanoviska vyplyva zasadni odmitini revoluce jakoZto nasilné
mocenské akce prevratné...“ (K. Konrad, 16).

'* K tomu srovn. i J. Werstadt, Od ,Ceské otdzky* k ,Nové Evropé* Praha 1920; znovu k to-
mu J. Werstadt, Rozhled po filosofii éeskych déjin (1922, 1925, 1937), in: Odkazy dé&jin a dé-
jepiscl, 31 ad. :
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Po roce 1918 se spor aktualizoval novou skute€nosti narodni i statni, jez
integrovala fadu dalSich problému dfive jim nedotéenych.'® Sam Masaryk
modifikoval nékteré své vychozi teze uz pfed prvni svétovou valkou, jen
z&asti pro jejich neudrZitelnost proti argumentim de€jepiscti, spiSe vSak
v duchu svého nazorového vyvoje, v némz ideové politické aspekty narodni
tradice pfevazovaly nad filozofii pro Zivot, kterou ovSem ani pak nepoustél
ze zietele.!? Za valky, v roce 1915, pfipojil k nékdejsi ,,humanitni“ déjinné
hodnoté ,,éeské reformace® i tradici statni samostatnosti a postavil se na
statopravni stanovisko diive zavrhované. Tzv. idea Ceskoslovenského statu
od roku 1917 pievazila v rAmci statotvorné stabilizaéni funkce historického
védomi v konceptu Masarykova programu a ve dvacatych letech v Nové
Evropé (1920) a ve Svétové revoluci (1925) dostala formulaci demokracie ja-
ko politické formy humanity.'® Souviselo to s vyvojem zajmové sféry a pre-
sunem tézi§té Masarykovy aktivity od filozofie lidské existence k politické
praxi, jeZ ho pfivedia do cela statu.

I kdyz to tplné& nesbliZilo teoretické pfistupy Masaryka a déjepisu pied-
stavovaného hlavné Pekafem, jak se pozdé&ji domnivali J. Werstadt
a K. Stloukal, stabiliza¢ni aspekt se vice ¢i méné objevuje v pracich déjepis-
¢t od dvacatych let, bez ohledu na to, zda zastavali skepticky néazor stato-
pravnika Pekafe, ktery byl do konce valky pro autonomii v rakousko-uher-
ském statnim celku a soudil, Ze pfi vzniku samostatného statu spoluptisobi-
la osudova souhra nahod pfinasejici s sebou uréita rizika, anebo republiku
povazovali za zadkonity plod demokratizace Evropy. Né&ktefi, zejména
K. Krofta, ale i jini, transformovali ,,smysl Eeskych d&jin“ v ,,ideu Ceskoslo-
venského statu“ a postupné ji propracovavali jako zdivodnéni statu i jeho
zvlastnosti a tkol v mezinarodné politickém kontextu.'” Komponentou té-

" Ktomu K. Konrad, 19. Srovn. i J. Papousek, T. G. Masaryk a Ceskoslovenské déjepi-
sectvi, CCH 44, 1938, 1-29. Tvrzeni J. Werstadta, z¢ Masaryk ve Svétové revoluci ,,své — lze
Fici — myslenkové zavéti . . . do velké miry se konformoval nazoru vét§iny historikil, mezi nimi
i prof. Pekafe, a vzdal se své piedstavy o pidvodu obrozeni z domaci naboZenské tradice refor-
maclni®, je oviem chybné, jak ukazal jiz J. Charvat v Déjindch a pFitomnosti 1938, s. 45 ad.,
v kritice Werstadtovy studie O filozofii éeskych déjin (Praha 1937). Stejné tam Charvat kriti-
zuje i K. Stloukala, ktery ve studii O smyslu deskoslovenskych déjin (Véda zZivot 1V, 1937,
ses. 5-6) navazal na Werstadtovo ,,pfeklenuti“ Masarykova a Pekafova pojeti ,.smyslu &es-
kych dg&jin“.

¥ R. Novy, 49, cituje K. Konrada, 19.

¥ Srovn. sbornik Idea deskoslovenského statu, I-I1, Praha 1936; K. Krofta, Idea ceskoslo-
venského stdatu, in: Z dob nasi prvni republiky, Praha 1939, 1-48.

® Viz K. Krofta, Vpvin ndrodného povedomia u Cechov a Slovdkov, Praha 1935, 13 ad.;
V. Chaloupecky, Ceskoslovenské déjiny, CCH 28, 1922, 1-30; B. Varsik, O jednotnosti
deskoslovenskych dejin, in: Prvni sjezd Ceskoslovenskych historikt 1937, Praha 1938, 89 ad.;
k tomu srovn. V. Plevza, Ndrodnostnd politika KSC a Cesko-slovenské vztahy, Bratislava
1979, 84 ad.; J. Kolejka, O teorii a cilech ideologie burZoazniho cechoslovakismu, SPFFBU, f.
Historie, C 33, 1986, 33-41.

to ideologické konstrukce zlistavala kategorie naroda jako statniho spole-
¢enstvi zaloZeného na jednoté vile v plnéni politického a kulturniho spo-
le¢ného programu - Cechoslovakismu, v némz jazykova rozdilnost zlstava-
la podruzna.?® Na tomto principu stavéli K. Krofta, V. Chaloupecky,
K. Stloukal, B. Varsik aj. koncepci jednotnosti ¢eskoslovenskych déjin.

Novy politicky obraz Evropy, vnitini poméry a zahraniCni orientace re-
publiky mély vliv i na tradi¢ni koncepci narodnich d&jin v ramci d€jin slo-
vanskych a evropskych. Romanticko-filozoficky koncept zdtrazfiujici po-
jitka slovanské minulosti, pfipadn& jejich hodnotu a ulohu v kontextu
evropském, pozitivisticky déjepis koncem 19. stoleti zatlaoval pojetim kul-
turnich (civilizaénich) okruhi, které vymezovalo latinsky Zapad a byzan-
tsko-slovansky Vychod a dé&jinnou ilohu ¢eského naroda na jejich rozmezi.
Kdy?z se tato koncepce promitla do aktualni filozofické syntézy narodnich
dg&jin, rozsifila spor v otazce vztahi ¢esko-némeckych. Na filozofické pojeti
Palackého navazoval Z. Nejedly, n&ktefi literarni historikové a etnografo-
vé, ktefi zdfirafiovali hodnotu piibuzenstvi etnického i tradic vzadjemnych
slovanskych vztahd.?! Naproti i tomu J. Bidlo usiloval o srovnavaci meto-
du, jez by postihla komparaéné filozofii vychodoevropskych dé&jin nahradil
tradiéni vy¢€lenéni slovanskych dé&jin vytrzenim vychodoevropskych déjin
z ramcl obecnych.?? Velka ast oficialniho univerzitniho déjepisu (J. Pekat,
J. Susta ad.) se shodla na z&padni orientaci nasi narodni tradice a z toho
vyvozovala dé&jinné filozofické, ideové i politické koncepce.

Zakladni osou ,,sporu o smysl ¢eskych dé&jin“ zustavala vSak dfivéjsi dis-
kuse o hodnotach dé&jinné narodni tradice, zejména ocenéni urcitych klico-
vych fazi: husitstvi, Bilé hory, narodniho obrozeni, podle riznych idealis-
tickych kritérii, hlavné nabozensko-etického a nacionalistického. Zpocatku
se vlivem kontinuity sporu problém statni samostatnosti objevoval vedle
husitské tradice ve vzajemné souvislosti. Brzy, jakmile se rozhodlo o cha-
rakteru republiky, zacal oficialni d&jepis uz v poloviné dvacatych let opou-
§tét interpretaci revoluéni slozky tradice a zduraziioval ,,demokratickou*
a statotvorné konsolidaéni linii tradic nejen husitské a podébradské, ale
i cyrilometodéjské a svatovaclavské, podle toho, jak k tomu davala vyroci
piilezitost. K nim pfipojil i kontinuitu nacionalni tradice, jeZ pomahala re-

vry r

habilitovat pobélohorské obdobi v rozsifeném apriornim konceptu filozo-

-

' Ktomu T. Vojtéch, 97 n.

2 K tomu Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939 (M. Kudélka - Z. Simetek - V. Sfastny
— R. Vederka), Praha 1977; J. Petran, Ndstin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Pra-
ha 1983, 298 ad.; F. Kutnar, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi 11, Praha
1977, 142.

3 Srovn. napt. sbornik Nase ndrodni tradice: tradice cyrilometodéjska, tradice svatovdclavskd,
Praha 1928; dale K. Konrad, 20.

e

38



fie narodnich déjin.** Pozorujeme dalsi nazorové tiibeni podminéné ideové
politickou orientaci autord.

Zatimco Z. Nejedly, ktery vy3el z obrozeneckého nazoru Palackého a vy-
zdvihoval lidovy, narodni a demokraticky charakter husitstvi a stale vic se
pfibliZoval levicové orientaci zddrazfiujici socialné revoluéni slozku husit-
ské tradice, Pekatovo dilo je neseno odporem k revoluci.?* Dovrsil je v roz-
sahlé monografii Zizka a jeho doba (1927-1933), jiz chtél od zékladu revi-
dovat nejen pohled na husitstvi, ale postavit do jiného svétla celou koncep-
ci narodnich déjin zaloZenou na dile Palackého, jez byla aktualizovana
ideové politicky béhem ,,sporu o smysl Geskych d&jin“ a hlavné diky bele-
trii fixovana v historickém povédomi. Vedle reformaéni (husitské) tradice
stavéli J. Pekaf, V. Chaloupecky, K. Stloukal i jini jako aktualn&jsi tradici
nacionalismu a statnosti v souvislosti s potiebou upevnit republiku uvnitf
i navenek (zejména viigi némeckému prostiedi).® Chaloupecky s odvola-
nim na proménu ideového nazoru na husitstvi béhem prvniho desetileti re-
publiky pfiznaéné kladl v dé&jinné tradici do protikladu revoluénost proti
statnosti. Spolu s Pekafem a dal§imi trval po¢atkem tficatych let na tom, e
pokud Ize hovofit o jisté tvarné ose Geskych dé&jin, Ize ji hledat hlavné v ne-
pietrzité kontinuité narodniho védomi, v nacionalismu, ktery se opira o du-
chovni dédictvi pfedkii a ne o domnélou obecnou ideologii nabozensko-
humanitni, jak soudil Masaryk.”® K. Stloukal v roce 1937 v pokusu o pfe-
klenuti Masarykova a Pekafova pojeti d&jinnych tradic pfipojoval ve svém
konceptu filozoficko-empirické syntézy mystické pojmy ,ducha zemé*,
~génia zemé“, ,spojeni pidy a krve“ jako terminy historického slovniku
s oblibou uzivané tehdejsi pravicové politicky orientovanou historiografii,
jak v kritice Stloukaly broZury pfipomenul v Déjindch a pFitomnosti J. Char-
vat.?’ Pekaf, Stloukal, J. Hertl i jini v aktualizaci historické reflexe zdiraz-
novali, Ze narodni myslenka sebezachovy vzhledem k stalému nebezpeti
némeckého tlaku je nejen zakladnim rysem, ale bytostnou podminkou &es-
kych dé&jin i v samostatném staté.

Pekafovo dilo o Zizkovi podnitilo a roziifilo polemiku o hodnoticich kri-

L

tériich Ceské minulosti jak v oficialni historiografii (K. Krofta aj.), tak ve

* Srovn. novéji P. Cornej, Vjvoj ndzorii na husitstvi v dile Z. Nejediého v letech 1898-1920,
Ceska literatura 26, 1978, 235-247; ¢ ¥z, Pojeti husitského Tabora v dile Zd. Nejedlého, Husit-
sky Tabor 2, 1979, 119-127; R. Novy, 56. O Pekatové pojeti K. Konrad, 20.

* Srovn. K. Stloukal, O smyslu eskoslovenskych déjin, Véda a Zivot IV, 1937, ses. 5-6.0
Stloukalové dgjinné filozofii srovn. M. Strmiska, V. Chaloupecky, Pitomnost ucitel-
kou minulosti, V&da a Zivot 1937/8, 41-9 (k tomu J. Susta CCH 1938, 153): srovn.i T. Voj-
téch, 97 ad.

* Viz T. Vojtéch, 101.

7 K. Stloukal, O smyslu éeskoslovenskych déjin; recenze J. Charvata v Déjinach a pfi-
tomnosti I, 1938, 49.
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vznikajicim neoficidlnim protigollovském kidle d&jepisu a koneéné v po-
pularizaéni publicistice.”® Latentni spor o dé&jinné filozofickou syntézu,
i kdyz byl veden historickymi argumenty, se nikdy neomezoval na dé&jepis-
ce, piechazel do nékolika rovin a v §ir§i vefejnosti byl instrumentalné vy-
uZivan k propagaci tfidné i nacionalné determinovanych programil politic-
kych stran.”” Masaryk, ktery ze své pozice v Cele statu hledél déjepis podfi-
dit statni idei, nemohl byt poc¢atkem tiicatych let s valnou &asti produkce
oficialni historiografie v tomto ohledu spokojen. Nesplnila o¢ekavani na
poli své odvéké funkce, malo pfihliZela k pfitomnym statnim potiebam, vy-
hybala se hodnoceni déni, jez bylo souéasti pfitomnosti, ,.bohuzel, deska
oficialni historie nebyla narodu ucitelkou za svétové valky a neni ji dord-
stajicim generacim republikanskym a demokratickym,“ vytykal Masaryk
v roce 1932. ,,NaSe republika neni jesté v prachu archivd a ve smési histo-
rické uenosti némecké ... V dobé monarchistické, absolutistické ten tak
zvany historicky ,odstup’ byl dobrou vymluvou, nedotykat se mocnych po-
litického svéta; v nasi republice takové vymluvy neni jiz tieba. Tim méng,
Ze i védecky theorie ,historického odstupu’ je nespravna. Historik de facto
posuzuje minulost podie svého poznani ptitomnosti; pfitomnost neni nes
nedalekd minulost, nedaji se od sebe trhat .. .«3°

Prezentisticky akcent vytéeny Masarykem byl po&atkem tiicatych let pfi-
znany pro hlavniho oponenta Pekafova J. Slavika, fadiciho se k neoficial-
nimu hradnimu k#idlu d&jepisu. Kulminace obnoveného sporu v prvni po-
loving tficatych let a vyhroceny nazor Slavikiv v ném nadly vyraznou ode-
zvu v nazorovém formovani Historické skupiny. Slavik vydal v letech 1928
az 1934 nékolik polemik s Pekafovym nézorem na husitstvi a vyjadfil
1 vlastni stanovisko k ,,sporu o smysl deskych dé&jin* a pokus o koncepci hu-
sitské revoluce.” Titul jeho broZury Déjiny a pFitomnost z roku 1931 pfevza-
la Historicka skupina jako nézev své revue, na jejichZ strankach dala Slavi-
kovi ptilezitost vyjadfovat se k metodologickym problémtm déjepisu
a v redakenich ¢lancich ptejimala i jeho nazory. Slavik oviem — a& v pole-
mice s Pekafem Casto vytykal nedostatky gnoseologické - ztstal u hledani
smysluplnosti déjin bez specifikace filozofickospolegenské podstaty stano-

* J. Pekat, Zitka a jeho doba I-1V, Praha 1927-1933; k tomu V. Chaloupecky, Novp
ndzor na husitskou revoluci, Bratislava 1, 1927, 291-297: K. Krofta, Zitka a husitskd revolu-
ce, Praha 1936 (2. vyd. Praha 1937); J. Slavik, Novy ndzor na husitstvi (Palacky & Peka¥?),
Praha 1928; ty2, PekaF contra Masaryk, Praha 1929; tyz, Déjiny a pFitomnost, Praha 1931;
tyZ, Husitskd revoluce, Praha 1934.

» Srovn. K. Stefek, 87 ad.

® C.P.(=T.G. Masaryk), O periodizaci eskych déjin, Ceska mysl 28, 1932, 131-142,
citat ze s.141.

' Viz pozn. 28.



viska, jak mu to vytykal K. Konrad, kterého Historicka skupina mo<mwo<£m
sa svého &lena.’? Slavik nedospél - stejné jako Historicka skupina ve svém
sborniku — k analyze a kritice teleologické a finalistické koncepce »smysiu
d&jin“, jak ji nachazime u K. Konrada.” o
V presvédéeni, ze idea d&jin je jen ,,abstrakci aktivniho vlivu, jakym dfi-
v&j§ d&jiny pisobi na d&jiny pozdéjsi,** Konrad ?::Eoﬁ; v roce 1937
(kdy se sblizil s Historickou skupinou) na podkladé Emm_owv\or.m_ﬁo_ Em?
xismu — v piimém protikladu k tehdej$imu hledani ,.smyslu déjin® n<:w.o_
déjepisu jako usili o postizeni logiky objektivnich Nwwo::om:.mmqoamo ?m-
torického procesu, tsili nezbytné k tomu, aby dé&jepis mohl kriticky vc.moc:
na spole¢enské védomi pokrokovych tfid a usmériovat jejich ?).mw:owow
revoluéni &innost.’s Z tohoto pohledu vidél Konrad dosavadni déjinnou fi-
lozofii ve ,,sporu o smysl ¢eskych dé&jin“ jako t¥idné determinovanou ideo-
logickou konstrukci, jeZ méla svou instrumentalni funkeci v mmmo.<m a prosto-
rové podminéné ,,idei ¢eskoslovenského statu®, a urcil naproti ﬁo\Bﬁ mar-
xistickym d&jepiscim ukol ,,odhalovat za tajemnym ,smyslem’ realné boje
skuteéného, zivého &lovéka Ceského, tiidni boj v geské minulosti. A teprve
konstelace tridnich sil nas pouéi nejen o minulosti, ale i 0 pfitomnosti a bu-
doucnosti . . .
Metodologickd krize pozitivistického déjepisu ]
Hiledame-li, co pozitivniho ptinesl obnoveny ,,spor o smysl ¢eskych aw-
jin“, jenz kulminoval v letech 1925 aZ 1932, nelze pominout mw:ﬁwm.:.om.r ze
obratil pozornost k nedofesenym metodologickym problémiim ﬁoﬁ.zsmco-
kého dé&jepisu, rozdé&lil jeho d&jinné filozofické koncepty a zarovei je zrela-
tivizoval. Objektivné tak vedl k zdravé skepsi a napomahal vmmwo.:mﬁ ﬂ.wmsw
nuly systém déjepisné prace, jak o tom sve&dci nazorové tfibeni Zﬂmmo:owo
skupiny. Splynul s oZivenim zajmu o nové proudy déjepisu v mﬁovmw Em<-
né& sociologického (M. Weber) a syntetického (H. Berr) a v souvislosti s tim
mimo jiné rovnéz o historicky materialismus. )
Krize na pfelomu dvacatych a tficatych let se neprojevila jen <m.mx§ao-
nosti hospodatské, socialni a politické, méla vliv na zvyraznéni krize mwc-
¢asného mysleni, véetné mysleni védeckého, zv1ast ve spoleenskovédnich
oborech. Obecné to chtél vyjadfit napt. S. K. Neumann, kdyz v roce 1930
charakterizoval stav védy ,.chaosem nézori, nedostatkem vudcich zasad

< 0Otom R. Novy, 5l N 5

# K. Konrad, 24; R. Novy, .

1 K. Marx-B. Engels, Némeckd ideologie, Spisy 3, Praha 1958, 59.
3% K tomu srovn. R. Novy, 52.

3 K. Konrad, 13.

pro konkrétni badani, kolisanim mezi hledisky konzervativnimi a pokroko-
vymi, nediivérou k badani exaktnimu a sklonem k idealistickym teoriim,
strachem z dialektického materialismu®, jeZ vedou nakonec ke kapitulaci
pfed ,naboZenskymi, metafysickymi a mystickymi povérami“.’’ I v empi-
ricko-pozitivistickém déjepisu jsou pozitivni stranky v dikladnosti a §ifi
faktografického zaméfeni vétsiny jeho tehdejsi produkce znehodnocovany
dost neorganicky Stépovanymi dé&jinné filozofickymi projevy, které povaze
onoho pozitivniho dila neodpovidaji svou odtrzenou spekulaci. Spor
o smysl déjin a déjepisu pii metodologické a namnoze i terminologické
neujasnénosti nutil déjepisce obratit zrak od problému jeho konkrétniho
historického vyzkumu a vyjadfit stanovisko v obecné roviné déjinné teore-
tické, coz u historikli zaloZeni pfevazné empiricko-faktografického (téch
byla vétdina) nutné odhalilo jejich metodologicky eklekticismus. V jejich
slovniku se nahle objevilo mnoho pojmu, které nenachazime bézné v jejich
analytickych monografiich, pojmt dfive vyhrazenych spise specialni filozo-
fii d&jin. Ne vzdy si s nimi védéli rady, zvlasf u téch, které do d&jepisu pro-
nikly z disciplin filozofickych, sociologickych, socialnépsychologickych,
ekonomickych, ale i ptirodovédnych, jako terminy vzniklé v procesu mo-
dernizace metod. Téméf neidentifikovatelné se pak nékdy misily nazory
riiznych evropskych proudii starych i novych, novorankovstvi, novokantov-
stvi, sociologicky pozitivismus, novohegelovsky historismus, zfidka obc&as
uz i existencialismus, v protikiadu a odporu vi¢i historickému materialis-
mu. Jisty vliv na ndzorovou diferenciaci mély i generaéni rozdily vzdélani,
individuélni schopnost sledovat a orientovat se v novych smérech a kone¢-
né i opozi¢ni postoje viici oficidlnimu déjepisu a osobni neshody.

ZjednoduSené se hovoii o napéti mezi riznymi formami pozitivismu
a nepozitivistickymi sméry, ve skute¢nosti byl proces sloZit&jsi. Pozorujeme
charakteristické, nikoli v§ak mechanicky zakonité rozs§tépeni déjepisu, od-
klon smérem k iracionalismu a vnitinimu agnosticismu na jedné strané (u
Pekafte, Susty aj., jesté vétsi u Z. Kalisty, B. Chudoby ad.), na druhé strané
pak k racionalné objektivnimu studiu zakonitosti d&jin spole¢nosti.’® Moh-
lo se nékdy pfibliZit metodam historického materialismu, jak jsme svédky
u Historické skupiny, a vyvolat rozpor s idealismem.

Stat Emanuela Radla, ktery v roce 1925 jako by ptehléd]l posun Masary-
kovych stanovisek a vratil se k my$lenkam naboZenskoetickym-z piedeslé

faze sporu, ohlas jeho ¢lanku na vefejnosti, ne vidy dostate¢né fundovany

" 8. K. Neumann, Tragikomedie éeské védy, Leva fronta 1930, !; k tomu srovn. T. Voj-
téch, 75 ad. ,

% Ptehled i T. Vojtécha, 76 ad.; srovn. i M. Strmiska, cit. studie.
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vécné, metodicky 1 pojmoslovné, to vie vyprovokovalo Pekare, Ze znovu vy-
dal svou studii z roku 1912 (Masarykova Ceskd filosofie) bez jakékoliv zmé-
ny ¢i dodatku.*® Novéjsi sva stanoviska, odrazejici uz skuteénost statni sa-
mostatnosti, publikoval Pekaf v polemicky vyhroceném textu pfednasky
Smysl feskych déjin s podtitulem O novy ndzor na leské déjiny roku 1929
a v jeho druhém vydani pfidal repliku proti kritikovi koncepce prvniho di-
lu Zizky J. Slavikovi.*® Spojil tu dvé hlediska: teorii historického poznani
a teorii historického procesu - vztah k déjinné tradici se zfetelem k nové
narodni skute€nosti.

Protoze Radl a po ném i jini vytykali odbornému déjepisu vyrostlému
pod vlivem Gollovym, Ze setrvava pfi zji§fovani povrchu udalosti a chybi
mu obecnéjsi koncepcni hlediska k pochopeni smyslu dé&jin, a tim malo pf¥i-
spivé k utvafeni narodni budoucnosti, opakoval Pekai své piedeslé namit-
ky proti ukvapenym generalizacim sociologickym a svodiim pragmatické
teleologie pfi hledani smyslu ¢eskych déjin.

Podobné¢ jako drive, fada historikii dala i v obnoveném sporu zprvu za
pravdu Pekatové kritice labilnich konstrukci tzv. konkrétni filozofie dé&jin,
jez interpretovala historicky proces z apriorniho hlediska. ,,Nejistota, kte-
rou v nas vyvolaly Radlovy atoky, zmizela opét pfi ¢etbé pfedvaleéného
polemického spisku o Masarykové Ceské filosofii, jejZ Pekaf nedlouho nato
vydal znovu beze zmény jako odpovéd Radlovi,“ prohlasuji ¢lenové Histo-
rické skupiny v redakénim ¢lanku Déjin a pFitomnosti roku 1937.4'  Teprve
polemiky Slavikovy a zaroven i pochybnosti vzniklé pfi nasich prvnich vé-
deckych rozbézich, pfivedly nas k témto ,samoziejmostem’, s nimiZ Masa-
ryk davno pfed valkou vytahl do boje proti starému pojeti historie . . .“ Ne-
byl to oviem Masarykidv idealisticko-teleologicky nazor stojici v rozporu
s empiricko-pozitivistickym pojetim déjin u gollovci, ale piedevdim jeho
determinismus, ktery ,znamena pevny fad v pfirodé, v ¢lovéku a spoled-
nosti a v jejich vyvoji; véude pfesna zakonnost“ i jeho zfeni k sougasnosti,
co znamenalo pro ¢leny Historické skupiny boj proti starému pojeti déjepi-
su.*? Jinymi slovy mladi historikové se teprve nyni, nepochybné i vlivem
¢etby metodologickych polemik, zejména ve francouzskych asopisech, se-

¥ E. Radl, O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi o této otdzce, Praha 1925; J. Pekaf,
Masarykova Ceska filosofie, 3. vyd., Praha 1927. K tomu srovn. pfednasky cyklu, které vydalo
naklad. Svazu Néarodniho osvobozeni r. 1928 ve své knihovné (&.°50, 55, 56) se souhrnnym na-
zvem NaSe-ndrodni tradice. K tomu srovn. i F. X. Salda, Dvoje déjepisectvi, Saldiv zapisnik
1929, 54-63, 90-105; E. Radl v Kfesfanské revui 11, se§. 2-3. .
“ J. Pekat, Smysl deskych déjin. O novy ndzor na deské déjiny, Praha 1929; 2. vydani s ptilo-
hou Max Weber a Slavikova noetika, Praha 1929.

"' Déjiny. a pFitomnost 1, 1937, 112.

** Srovn. J. Charvat v Déjindch a pFitomnosti 11, 1938, 48.
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znamovali s konfrontaci pfirodni védy s d&jepisem, jez obvykle konéila kru-
tym poznéanim, Ze d&jepis chce-li byt védecky musi revidovat v&sinu dosud
uzivanych pojmi a opustit dosavadni teorie, jak to konstatovali M. Bloch
a L. Febvre, zakladatelé §koly Annales.

Zejména odpoveéd na Slavikovu kritiku prvniho dilu Zizky, kde se kritik
zastitil tezemi Maxe Webera (teorii Weberovu oviem znal spiSe okrajové
a netplné€) o ,hodnoticich ideach* jako vychodisku déjepiscovy prace, us-
mérnila polemiku k jinému pojeti filozofie déjin: jako logiky a obecné me-
todologie déjepisu. Slavik pfedevsim vytykal Pekatovi ignoranci toho, ze
historik je pfi hodnoceni minulych udalosti zavisly na vlastni ideologické
orientaci. Pekat nikdy nevénoval ¢as soustavnému studiu déjinné filozofic-
kych problémi. V tom se shodoval s vrstevniky z Gollovy skoly, kde s vy-
Jimkou L. K. Hoffmana chyb&lo vesmés pochopeni pro pojmoslovné vy-
hranéni teoretickych koncepénich uvah s vnitini filozofickou logikou. Jako
nesporn¢ nadany empiricky déjepisec spoléhal Pekaf hlavné na vlastni lo-
giku pfi interpretaci pramenné zakladny, zaroveri se viak od pocatku (uz
v habilita¢ni praci o Valdstejnovi) vymykal z objektivistického empirismu
a novorankovstvi charakteristickym interpretaénim zamérem, aniZ mu &as-
to sam pfisuzoval ideologickou povahu. Nelze proto brat doslova fadu vy-
tek vyf¢enych na jeho adresu v zapalu polemiky, z nichz jako by plynula
bezmezna primitivnost a teoreticka nevzdélanost déjepisct Gollova sméru.

Slavik ve svych vytkach nebral v uvahu, co napsal Pekat v roce 1897,
kdyZ referoval o sporech némeckych historiki vyvolanych teoriemi Lam-
préchtovymi.* Tehdy Pekat se zjevnym souhlasem interpretoval teze pfed-
nasky Lamprechtova stoupence Scaly na sjezdu némeckych historikd v In-
nsbrucku (1896) a podtrhl, Ze spory mezi rankovci a noveéj§im smérem
~kolektivniho* ¢i ,,socialniho* d&jepisu, jehoz piedstavitelem je mj. Lam-
precht, vyplyvaji ptedev§im z rozdilt svétového ndzoru. , Je-li véak historio-
grafie zavisla na nazoru svétovém? Nepfestava-li pak byti védou? Ma pie-
ce byti objektivni! Je védou objektivni, ale neni objektivni v protivé k sub-
Jektivnému. Historik nemize se jako druhy Miinchhausen chytiti za vlasy
a vytahnouti se z baZiny osobnich a &asovych nazord . . ., co doba spolu ne-
citi, co ji Zivoucim tepem krevnym nebije tisickrat viemi zilami, toho nepo-
chopi jasn€ ani v minulosti.“ Pekaf, stejné jako Goll a jiné vyrazné osob-
nosti naSeho déjepisu pfi zdiiraziiovani ,,objektivni pravdy“, nechtéli byt
pouhymi ,,v€deckymi kronikafi“. Sledovali — byf ne vzdy soustavné - za-
hrani¢ni metodologické proudy. Registrovali pozorné hlavné Vyvoj sporu

" Srovn. J. Peka¥, Spor o individualismus a kolektivismus v déjepisectvi, CCH 3, 1897,
146-160.



o pozitivisticky pfistup v némecké historiografii, narazejici na silnou tradici
rankovskou a novorankovskou. Uceleny teoreticky systém viak u nich na-
hrazoval soubor teoretickych nazort, sestaveny Casto ekleticky podle empi-
rie. Tato nedtslednost v pfimknuti k uréitému sméru nebo dilu jednotlivce
jim v8ak sotva mizZe byt vytykana. Gollova staf Déjiny a déjepis v Athae-
naeu roku 1888 je sice metodologicky vazana na rankovskou historiografii,
dodejme vSak, Ze ramec uzkého novorankovstvi piekraduje, poskytujic vét-
§f prostor ,.kulturnimu dé&jepisu® a koneckoncil i sociologii a filozofii déjin
prosazované Lamprechtem. Referativni ¢lanek Pekatav Spor o individualis-
mus a kolektivismus v déjepisectvi z roku 1897 reflektuje velkou némeckou
diskusi o pozitivistické koncepci spoleéenského vyvoje, jiz dnes zpravidia
oznacujeme jako sociologismus a kterou stoupenci Lamprechtovi povazo-
vali za koncepci ,kulturnich déjin“.** V ni se vyhranil opozi¢ni nazor, tlu-
modeny jednak historiky novorankovského sméru, jednak autory dusled-
né&jsi pozitivistické koncepce (Lamprecht sam uvadél, Ze se opira vic o Her-
dera nez o Comta). Spor sledovali Goll i Pekaf. Mél pozitivni disledky pro
metodologii tehdej$iho déjepisu; v jeho kontextu nutno vidét pocatky nase-
ho pozivitistického déjepisu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Goll jesté pied
tim, neZ se rozpoutala némecka polemika o Lamprechta, napsal v roce 1888
o novém sméru ,,socialniho d&jepisu“: , Af sociologie pii otazce, jak moc-
nym proti dobé€ své faktorem jest individuum, dospéje k odpovédi jakékoli,
i kdyby pro ni nemél jednotlivec ceny nez jako exponent poméri ¢asovych;
pfi historii zlistane interes aspon rozdélen mezi ¢asem a osobou.“*

Pekat, jenz velice brzy zaujal ¢elné misto v naem univerzitnim déjepise,
fika uz v zminéné stati z roku 1897, Ze Lamprechtovo kolektivistické histo-
rické pojeti nepfinasi vlastné nic pfevratného, chce pouze, ,,aby v téch obo-
rech kulturnich déjin, kde jest to mozno, bylo uZivano metody pii¢inné, jak
toho vyzaduje i povaha moderniho déjepisectvi genetického. PoZadavky ty-
to nejsou proti zasadam diive obecné uznanym v rozdilu principiainim, ny-
brz pouze gradualnim.“*¢ Déjepis podle Lamprechtovych pfedstav neni os-
tatné vyhradné kolektivisticky, uznava v urcitych mezich vedle zakonité
nutnosti socialnich pohybi svobodnou vili, uzniva velkou osobnost a pfi-
pousti teleologicky vyklad. Tedy v podstaté ,stary dualismus®; ,rozdil je
jen v tom*“, konstatuje Pekaf; ,,Ze Zivotu, takika organickému Zivotu spoled-
nosti, nebo jinymi slovy, Ze vyvoji skupin, celkil, ndrodd, mas, ovladanych
kolektivistickymi silami, mé byti nadale vénovana pozornost zvlastni, Ze ve

* K tomu J. Kudrna, 18 ad.; T. Vojtéch a 1. S. Kon, Kriticky ndstin filozofie déjin
20. stoleti, 111 ad.

“J. Goll, Déjiny a déjepis.

* J. Pekaf, Spor o individualismus a kolektivismus, 151.
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studiu jejich mé byti uzito co mozna nejrozsahlejii empirie, kratce, Ze pro-
gram védecké historie ma byti doplnén kusem dosud namnoze zanedbava-
nym: socialné psychickym studiem onéch fundamentalnich pochodd, jimiz
obira se, oviem z jiného ponékud stanoviska, sociologie.*

Pro Pekafe neni pozitivisticka metodologie Lamprechtova pfevratnym,
ale jen logickym nastrojem k uchopeni minulosti z hlediska moderniho své-
tového nazoru: .,V dobé nasi, jak pfirozeno, soustied’uje se pozornost na
podminkach socialnich, ale proto jesté neni nutno piesouvati téZisko déje-
pisu piili§ jednostranné timto smérem a zanedbavati ukvapené Zivot indivi-
dualny, jehoz popfiti nebo odtrhnouti z tisiceré Zivotné souvislosti s Zivo-
tem spole¢nosti nelze.“ Némecka diskuse podle Pekate ukazala, Ze stary
,politicky individualismus* je v d&jepise, ktery chce byt prav moderni do-
bé, prekonany a cesta vede ,.k principu socialnimu, k poznani, Ze jednotli-
vec je tu kvili celku“. Neznamena to viak, Ze by déjepis mél opustit stu-
dium osobnosti, ale je tfeba proniknout do dusevnich pochodi spole¢nosti,
,védomi celku®, jez obsahne vic nez soudet individui a jednotlivych jevi.
., Toto spoleéné védomi zuZuje svobodu jednotlivcovu, ale svoboda neni li-

‘boviile. Nemiizeme jednati dle motivl, jeZ v nas nejsou... A gradualné

hloubé&ji mizeme vniknouti v pisobnost génia, pozname-li, Ze se v ném te-
prv hlubsi déjinné hodnoty probouzeji k celému Zivotu. Tak postupujeme
od ptirozenych faktort, jez byly v starSich dobach dé&jinného badani nad
miru a cenu vazeny, a od faktorl individualnych, jichZ nelze ani pro bu-
doucnost opomijeti, k faktorim socialné psychickym, pro obecné védomi
nejdtilezitéj$im. Jsou to: hospodafstvi, fe¢, mravy, kult, uméni ornamental-
né symbolické, nabozenstvi, mravnost, véda, uméni. To vSe musi pojmouti
do svého programu moderni dé&jepisectvi. Nebezpeci vieho toho najednou
se odvaziti, je velikeé.”

Pekaf se zjevné ztotoZiluje s témi hlasy v polemice kolem némeckeé ,,so-
cialni“ &i ,kulturni“ historiografie, které ukazuji na posun programu déje-
pisné védy a jeji metodologie a snazi se uvarovat pfiklonu k materialismu.
Sam Lamprecht v obrané proti vytkam, Ze jeho stanovisko je materialistic-
ké nebo se mu blizi, n&kolikrat zdlraznil, Ze i v , kolektivistickém* pojeti
zistava zakladem idealisticka vira v imanentni (nikoli jiz transcendentni)
tviiréi princip. Je tu obsaZena latentni polemika s Marxem, ktera v némecke
diskusi o ,.kulturnich dg&jinach“ n&kdy zazni i navenek pfi veskeré neuja-
snénosti predstav o podstaté historickomaterialistické teorie. Pekaf inter-
pretuje se zjevnym souhlasem Maxe Lehmanna: ,, Kdyby mél pravdu Marx,
jemuz je osobnost jen nositelkou Zivotnich sil, zmizel by z dé€jepisectvi
mravny Zivel a vztah k vé&nému, nadpfirozenému, zmizelo by hrdinstvi,
zmizela by koneéné i — historicka pravda. Nebof socialni i politické atvary
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minulosti jsou jen dilem osob; kazdy déjinny &in ma znameni osobnosti
svého dusevniho tvirce vtisténo v sobé.“

Nebudu zi'ejmé daleko od pravdy, kdyz feknu, Ze Pekaf sam nikdy spisy
Marxovy nestudoval (to, Ze je nemél v knihovné, ov§em za argument nepo-
vazuji). Pfejimal nazory polemikd Siroké némecké diskuse o pozitivismu,
aniz znal nékterd zakladni dila, jak je patrno z bibliografické poznamky
a z poznamkového aparatu jeho stati. Empiricky historik se ostatn& mno-
hem vic spoléhal na vlastni logiku a pfevzaty systém nazord uplatiioval ve
svem dile eklekticky a bez ortodoxie. Je patrno, Ze ho zaujal Lamprechtav
vyklad o ,,psychologickych domintach®, pozdéji Dilthey ,,duchovédnou
psychologii“ a dé&jinou ,.typologii“, v niZ typ zastupuje zakonitost. Pekafo-
va metoda ,,vyslechu svédki* uzita pozdéji v Zizkovi pii interpretaci pra-
menl pfipomina v mnohém Diltheyem zddraznénou (v polemice se socio-
logismem) racionalizovanou intuici dé&jepisce p¥i vytvateni informaéni
struktury pramene. V ekonomickych studiich byl Pekaf ovlivnén namnoze
vic G. von Belowem neZz Lamprechtem. Metody dvou diltit Knihy o Kosti
(1909,1911) jako by dokladaly v pozitivni d&jepisné praci rozdilné postupy
vytéené ve stati o individualismu a kolektivismu z roku 1897, v osobitém
nastupu pozitivismu u nas.

Pekaf pfijimal vic prvki pozitivistické metody nez Goll, ktery se omezo-

ey

val na tradini spise zji§fovani kauzalnich souvislosti mezi ,,verifikovanymi
fakty®, retrospektivni pti¢innost v poznani svéta a lidskych osudd v jejich
jedine¢ném a neopakovatelném, daval tudiz piednost ,individualnimu®
v d¢jinach. Na druhé strané viak nesdilel do disledku indeterministicky
d€jinny nazor némeckych novorankovci, a proto nevyluéoval moznost syn-
tezy ,.kulturnich déjin“, ani filozofii d&jin. Se sociologickym smérem ,,kul-
turniho déjepisu se oviem, stejné jako novorankovci, rozchazel v otazce
déjinné zakonitosti. Bude vsak tfeba korigovat vzitou pfedstavu o Gollové
programu déjepisné prace a vlivu jeho ,,8koly“ na dalsi nase historiky. Ne-
Ize se jednoduse ztotozZnit s nazorem J. Popelové, Ze Pekatovi ,,dlouho me-
todologické zasady Gollovy $koly branily objevit se v nejvlastnéjsi povaze
historika orientovaného smérem k duchovnimu proudéni doby, jak se jim
ukazal napf. ve své periodisaci ¢eskych dé&jin.“*’ Celym svym svétovym na-
zorem se Pekaf od pocatku hlasi k idealistickym ,,duchovédnym* proudam
a s Gollovym programem to neni v rozporu. S odvolanim na Windelbanda,
Rickerta ¢i Sprangera hledal i nas pozitivisticky déjepis od po&atku vztahy,

pfiCiny a souvislosti jedine¢nych jevi s virou v nejvy$si ,princip tvirgi“
a s jistou nedivérou hledél na moznost zjistovat zakonité kauzality jeva

7 J. Popelova, Noetické meze objektivity historického badani, CCH 41, 1935, 111.
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obecnych (socialnich, kolektivnich), kterou zdtrazioval sociologicky smér
déjepisu. Pekai ve stati o individualismu a kolektivismu v dé&jepisectvi uz
v roce 1897 vysoko ocefiuje Scaliiv nazor, Ze nejen hospodatskym tadem,
ale pravé ,zivotnim idedlem®, je ,,ukazati socialné psychologickou pospoli-
tost, spojit svobodnou individualitu vyssich tfid s citem nomvo:ﬂom:%a

sxvvr

nizsich, mirniti tvrdosti spoledenského diferencovani a nedopustiti, aby niz-
§i vrstvy lidu byly nam otraveny.” To sméfuje k »Vy$simu vykladu, pinici-
mu srdce nadSenim a vroucnosti. A jen tak mozno dosti uéiniti nejvys§imu
ukolu déjepisectvi, tj. umélecky oziviti védecky probadanou minulost.“
Vlivem autority katedrového déjepisu nastup nove€jsich pozitivistickych
metod sociologickych ustrnul. Vlastné az ve dvacatych letech zaujal nékteré
mladsi historiky, zejména J. Slavika a B. Mendla, modernéjsi proud socio-
logizovaného déjepisu, neseny hlavné myslenkami Maxe Webera.*® Nechci
tim ovSem popfit, Ze éra skuteéného porozuméni Weberové teorii v evrop-
ské pozitivistické historiografii nastala mnohem pozdéji, az v Sedesatych le-
tech. Slavik vidé&l ve Weberovi vychodisko vic nez v jinych sociologizujicich
smérech a odtud Ize sledovat i jeho snahu - byf vice programovou - slou-
Cit Webera s marxismem. Z téchto pozic pievzal Slavik, ovlivnény rovnéz
nazory N.I. Karejeva a ruskym sociologizujim déjepisem i nékterymi jiz
marxistickymi historiky sovétskymi, alohu Pekafova vyhranéného oponen-
ta v obnoveném sporu, ktery se zdaleka netykal pivodné vytéeného ,,smys-
lu Ceskych déjin“ (tu nemohli déjepisci takto zaméteni akceptovat star$i na-
zory Pekafovy ani Masarykovy), ale metodologie novodobého déjepisu.®’
Nové proudy pozitivistické historiografie vénovaly pozornost piedevsim
gnozeologickym problémiim. Stoupenci nového sociologického déjepisu se
necht€li vracet k tzv. konkrétni filozofii dé&jin oddélené od empirického dé-
jepisu, jez si osobovala zakladni kol historiografie — vyklad dé&jin a opero-
vala pfi tom vypreparovanymi pojmy, které zbaveny ptivodniho konkrétni-
ho obsahu, ztracely schopnost vypovidat o historické realit&.®® Slavik pova-
Zoval za moderni rys gnozeologické pfevrstveni v d&jinné filozofii (filozofii
historiografie), jez si mél osvojit déjepisec pfi praci s konkrétni pramennou
zakladnou. Pfedstava, Ze by oddélena filozofie d&jin, af uz ante & post his-
toriam, mohla prohloubit historické poznani az k metafyzickym zakladim
lidského déni a byti a zaroveil byt ,,0sobni reakci® Jednotlivce — i nehistori-

ka -~ na dé&jiny, jak to ve svych tvahach piedkladali J. Popelova nebo J. Pa-

‘8 Znalost Webera pronika oviem hlavné ve tficatych letech; ke konfrontaci stanovisek pti
hodnoceni jeho dila doslo na svétovém kongresu historik ve Stuttgartu roku 1985. K tomu
srovn. zejména obsahlou recenzi J. Kudrny knihy J. Kocky, Max Weber der Historiker
(Gottingen 1986) v CSCH 1988.

* Své vyhrady ke koncepcim ,,sporu o smys! Ceskych dé&jin® podava J. Slavik hlavné ve stu-
dii Masaryk a Peka¥, Dé&jiny a ptitomnost I, 1937, 119 ad.

* Srovn. M. Strmiska, cit. studie v tisku.



to¢ka, ani u ného vSak pochopeni nenasla.’’ Neptekvapi proto, Ze se poz-
d&ji Historicka skupina ozvala v redakénim komentati Déjin a pFitomnosti
proti J. Werstadtovi, ktery v diskusnim pfispévku na prvnim &.owac momr..o-
slovenskych historiki navrhoval v roce 1937, aby se namisto pojmu socio-
logie v dé&jepisu, ,.ktery snad tolik leka nase historiky*, uzivalo ,,pfijatelnéj-
iho pojmu filozofie d&jin.“* .
Werstadt se domnival, Ze pfechod mezi analyzou faktd a syntézou ve fi-
lozofické konstrukci vyplyva z pouhého logického postupu déjepiscovy
prace.** Naproti tomu J. Slavik a B, Mend! nechtéli pouze nahrazovat m_nw
zofii dé&jin ,,post historiam* historickou sociologii, ktera by vytvarela 803
dé&jin a formulovala zakonitosti vyvoje spole¢nosti, jak si to @mwama.:\oﬁ:
sociologové F. Modracéek nebo E. Chalupny, naopak snazili se zbavit déje-
pis degradace na popisnou disciplinu tim, Ze by integroval progresivni so-
ciologickou metodologii, jeZ by historikovi umoznovala zobecnéni vysled-

kit jeho badani.®

Zrelativizovdni objektivnosti historického pozndni

V nové fazi sporu se zékladni otazkou stalo hodnoceni déjinnych fakti
a tlohy historika jako hodnoticiho subjektu. Podnét zavdal Pekaf vow.:moﬂ
prekonat Palackého pojeti kliCového problému narodnich déjin - rzmmmﬁs.
Slavik mu mohl snadno vytknout, Ze se myli, kdyZ sviij obraz povazuje za
objektivni vysledek lepsi znalosti historickych prament, protoZe pfi cha-
rakteristické metodé ,,vyslechu svédkd“ zjevné vynikal vybér pramenid po-
dle apriorniho subjektivniho ideologického planu.®® Pekai nadto &Bmm. ne-
dotkavé uz v prvnim svazku dila o Zizkovi a jeho dobg, v navaznosti na
pramenné analytickou pasaz bez piechodu vylozil sviij ndzor na cely so-
cialné politicky obsah husitstvi, ktery délila — podle Slavika — od nazoru
Palackého ne tak deklarovana vétsi objektivita a znalost prameni, ale spiSe
rozdil subjektivniho hodnoticiho pfistupu. ,,Blizi-li se Pekaf svym nazorem
na Husa a husitstvi katolickym historikiim, . .. prysti to z pfibuznosti du-
Sevni“, konstatoval Slavik.*

V osobité interpretaci Weberovy relativistické koncepce se Slavik snaZil

dokazat, Ze hodnota historického jevu neni obsazena v ném samotném jako

' Viz J. Popelova, Filosofie déjin, jeji tikoly a rozdéleni, CCH 45, 1939, 15 ad.

2 Viz Déjiny a pFitomnost 1, G.ﬁ.%_w. J 0

% Srovn. J. Werstadt, Odkazy déjin a déjepisci, 10. )

% Srovn. F. Modracek, Uvod do historické sociologie, >wmam8_o( 30, 1927, Nmazwmo.“
E. Chalupny, Logika véd, 2. vyd., Praha 1945, 73 ad. O metodé B. Mendla a J. Slavi-
ka srovn. M. Strmiska, cit. studie v tisku. ) .
5% Viz pozn. 28, zvl. Stavikovu praci PekaF contra Masaryk, s.17 ad. Teoreticky se tu Slavik
zjevné opira o Webera.

* J. Slavik, PekaF contra Masaryk, 18.

faktu, ale je zavisla na hodnoticim subjektu, na d&jepisci, ktery jej zatazuje
podle svého pojeti poplatného ptitomné kulturni orientaci.’” Obracel se
jednoduse k svétonazorovému problému historika, jehoz dtlezitosti si byl
Pekaf davno védom, oviem z jiného thlu pohledu. D¢&jinné jevy ani histo-
rické osobnosti nelze, podle této prezentistické koncepce, pojmout do trva-
le platného schématu, proménlivost orientace (kulturni, ideologické, poli-
tické) hodnoticiho subjektu zpisobi, ze budou interpretovany stale nové
a rozdilné. TakzZe vyznamné dé&jinné jevy nebo osobnosti nelze podle Slavi-
ka chépat jako jednou provzdy historicky ,,uzaviené®, jejich ocenéni nemi-
Ze mit trvalou platnost. Vztah d&jin a pfitomnosti je tudiZ obsazen v kazdé
reflexi minulosti (bez ohledu zda védecké &i nevédecké), pficemz urcujici
kritéria jsou pfitomnostni, a jen ,,metodologi&ti naturalisté® z Gollovy §ko-
ly se mohou domnivat, Ze hromadénim fakti pfi dokonalejsi znalosti pra-
meni rekonstruuji ,,jak to vlastné bylo“. Slavik pfevazné v polemickém sta-
novisku akcentoval ten & onen rys svého nedisledného gnoseologického
nazoru s odvolanim na Webera, Troeltsche i Rickerta, bez ohledu na odlis-
nosti jejich pojeti. Krajni subjektivismus se snazil ponékud zeslabit v mo-
delu pokroku poznavaciho procesu, podle kterého déjepisec zdokonaluje
metodologické koncepce b&hem vyvoje jako apriorni a zakladni ptedpo-
klad dila, ktery je viak v procesu tvorby konfrontovan s vypovédi prameni.

Vztah subjektu historika a objektu jeho badani povaZovala Historicka
skupina ve svém programovém tvodnim prohlageni v Déjindch a pritomnos-
ti za hlavni své kritérium vztahu déjin a ptitomnosti. ., Pfedeviim si piné
uvédomujeme vliv, ktery ma ptitomnost na utvafeni naseho obrazu o minu-
losti. Jsme daleci ogekavani starych historikd, ze lze dospét k naprosto ob-
jektivnimu poznani ,wie es eigentlich gewesen®. Socialni prostiedi, osobné
psychologické pfedpoklady, svétovy nazor - to vie ma rozhodujici vliv na
volbu témat, na utvateni hodnoticich métitek, na vybér historickych fakt -
Jednim slovem na historickou ,pravdu’ .. .«

Formulace , historické pravdy* v avodnim prohlaeni Déjin a pFitomnosti
byla kritizovana z riznych stran a metodologicky rozdilnych vychodisek.*
Zv1ast daleZita diskuse mezi M. Volfem a J. Pachtou, jenz obhajoval ,ko-
lektivni nazor* Historické skupiny, dodatedné z&asti objasnila a v négem
i doplnila pojeti tltumocené v Déjindch a pFitomnosti.” V ni se potvrdilo, ze

¥ Tamtéz; k tomu srovn. M. Strmiska.

*® Déjiny a pfitomnost I, 1937, 2.

*? Srovn. k tomu J. Petraii, Historickd skupina, 28 ad.

* Srovn. M. Volf, Soucasné sméry v és. historiografi, Demokraticky stfed 1938, &.4, 5.62; re-

plikaJ. Pachty tamtéZ &7; nova odpovéd M. Volfa tamtés & 10 (19. 3. 1938) a dalsi vy-
jadfeni J. Pachty, K problému historické pravdy, Déjiny a ptitomnost 11, 1938, 59-61.
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kazda vyznamnéji teorie historického poznani si vytvafi vlastni pojmoslov-
ny systém, ktery podle Windelbanda, Rickerta i M. Webera (na néz se od-
volaval J. Slavik i ¢lenové Historické skupiny) vyzaduje ujasnéni pojmd,
aby nedochazelo k zbyte¢nym nedorozuménim. Objasnéni pojmu ,,pravdy*
a ,smyslu“ v dé&jinach, jak je podal Pachta, provadélo jistou korekturu sub-
jektivisticky vyznivajiciho relativismu Slavikova, ,,smyslem* déjinnych
udalosti vyjadioval Pachta objektivni ,,vnitini obsah, vnitini souvislost, jiz
Ize objevit ve sledu vnéjsich historickych udalosti studiem jejich hybnych
sil a jejich zakonitosti“, nikoli ,,subjektivni filozofickou spekulaci®, kterou
v pojmu ,smysl“ vidél Volf. Problém ,pravdy* zas velice Gzce souvisel
s otazkou vytvafeni historiografického faktu.®' Pachta se odvolaval na dia-
lekticky materialismus (myslil oviem zasady historického materialismu),
v némz ,,zakladnimi hnacimi silami déjinného vyvoje jsou hospodatsko-
spoledenské skuteénosti“, jako na vychodisko teoretické, jeZ neni subjektiv-
nim ptedpokladem, ale nedogmatickou ,formulaci souhrnu historickych
zkuSenosti, k nimZ moderni véda dospéla“. Historicka ,,pravda“ je pak po-
dle Pachty ,,dialektickym procesem, jenZ zalezi v pfehodnocovani a prohlu-
bovani dosavadniho historického poznani pod zornym thlem novych zku-
Senosti a poznatkid“. Poznavajici subjekt i objekt poznani jsou soucasti
historického procesu, ,,neuzavienosti* historické ,,pravdy“, jez je zavisla na
novych ,,védeckych zkuSenostech®.

Pachta vyjadtujici stanovisko Historické skupiny se branil vytce subjekti-
vismu, relativismu &i agnosticismu, ktera byla mezitim vici ivodnimu pro-
hlaSeni v Déjindch a pFitomnosti vznesena i odjinud. B. Mendl namital, Ze
historik, i kdyz davno nevéfi v ,,definitivnost a naprostou objektivitu histo-
rickych poznatkii“, onomu krédu star$ich objektivisti, musi se ,,0 objektiv-
ni poznani snazit, neni-li objektivita voditkem jeho prace, pfestava véda“.*
Shodné i P. Reimann vytkl redakénimu Gvodu Déjin a pFitomnosti, ze jeho
autofi podcenili v duchu Maxe Webera objektivni zakonitost historického
vyvoje.®* Uziti metody klasikdi marxismu ,,na konkrétni li¢eni historickych
pochodt vede nutné k objektivné spravnému poznani dé&jin*.

Setkavame se tu s rozdilnymi pojetimi ,,objektivniho poznani“. Historic-
ka skupina ve svém programovém prohlaseni v Gvodu Déjin a pfitomnosti
odsoudila ,,burzoazni objektivismus v tradiénim pojeti Gollové®, ktery ¢le-

*t K problematice historického faktu v dnesni marxistické historiografii srovn. A. I. Zeve-
lev = V. P. Naumov, Istoriograficeskij faki: kriterii, ocenki i analiza, Voprosy istorii 1980,
¢.5, 18 n.

2 Polemika B. Mendla v CCH 43, 1937, 413 n., 648; srovn. i J. Petran, Historickd skupi-
na, 28.

& P. Reimann, O nékolika aktudlnich otdzkdch ésl. védeckého déjepisectvi, Tvorba 1937, €.
22, 5. 351, €. 23,5. 366 n.

nové skupiny spolu se Slavikem nazyvali na svou dobu neuctivé , fetisis-
mem faktd®, na druhé strané dostate¢né nevyzdvihla a neobjasnila vycho-
disko objektivniho poznani historickych zakonitosti, po némz volala. Slavi-
kovi tento nedostatek vytkl K. Konrad.*

B. Mendl, vyrazny ptedstavitel sociologického déjepisu u nas, ztstal ve
vztahu subjektu a objektu v procesu historického poznani u principu ,,vy-
vazenosti®, pti ¢emz ukladal déjepisci, aby usiloval v zajmu védeckosti
o objektivni poznani, byf jeho poznatky nemohou mit definitivni ani na-
prosto objektivni platnost.®® Odtud také posuzoval marxistickou metodolo-
gii, jiz se zabyval vic nez jini gollovci. Jeho nazory, nékterymi rysy gnoseo-
logicky progresivnéjsi nez Slavikovy, mohli poznat spolu s novéj$imi teorie-
mi né€meckého ekonomického dé&jepisu zvlast mladsi ¢lenové Historické
skupiny z inspirujiciho seminafe, na ktery pozdéji s respektem vzpomina-
1i.% Slavikiv pozitivisticko-relativisticky subjektivni vyklad procesu dé&jin-
neho poznéni naproti tomu odsoudil Kurt Konrad, teoreticky fundovany
z pozic marxistickych.

Konrad, ktery se fadi do okruhu Historické skupiny, a& se nazorové odli-
§il od kolektivniho redakéniho prohlaseni v Déjindch a pitomnosti, se pii-
bliZil dne$ni dynamické teorii v&deckohistorického (historiografického)
faktu jako v podstaté védecky objektivné ovéfeného (verifikovaného) své-
dectvi pramene, jeZ se stalo faktem védy, pfi¢em? je charakteristicka pravé
jeho gnozeologicka nedovrenost a schopnost rozvoje s vyvojem historické
védy.® Historiograficky fakt takto chapany neni vytvafen jen pramenem
(komunikatem v jazyce ur¢itého sémantického textu, ktery je tieba desifro-
vat), ale i mimopramennou informaci, jejiz kvalita je zavisla na rozvoji vé-
deckého poznani, na subjektu historika a historické védy i disciplin pomez-
nich.

Slavik teoreticky nedocenil, Ze mimopramenna informace, chapana jim
zcela subjektivisticky, jez ptedchazi i provazi analyzu prament, orientuje
cely badatelsky postup historika, nikoli jen jeho slozku hodnotici. Konkrét-
né se to pak projevilo tim, Ze Slavik podcenil vyznam v&decky budovaného
informac¢niho systému heuristického se zietelem k G&elu poznavani spole-
Censkych vztahii a procesii v jejich zakonitosti a namnoze se spokojil s da-
nou faktografickou zikladnou, jiz p¥ipravil empiricky dé&jepis. Dopoustgl
se chyby tradi¢ni filozofie dé&jin ,,post historiam* kdyz pfedpokladal, Ze no-

" K. Konrad, 22-23.

** Srovn. T. Vojtéch, 80 n.

% Srovn. J. Petran, Historickd skupina, 29.

" Srovn. M. Hroch-V, Hrochova-L. Kobylkova, Mefodologické problémy v soucas-

Mw.o%mmawm historiografii, CSCH 1977, 858 n.; déle srovn. Uvod do studia déjepisu, Praha 1985,
ad.
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va orientace hodnoticiho subjektu postadi k ,,pfehodnoceni” staré, za jinym
uéelem vytvofené faktografické zakladny. Je to patrno napf. v jeho historic-
ko-sociologické studii Husitskd revoluce (1934) i v jinych jeho pracich. Do
jisté miry tim byly poznamenany i nékteré ¢lanky ve sborniku Historické
skupiny. Naproti tomu K. Konrad si byl védom, Ze oproti pozitivistickému
dgjepisu materialistick4 historiografie vychazi z nového integralniho bada-
telského postupu, proto také fadu problémi heuristiky, kritiky a interpreta-
ce pramene konzultoval s metodicky fundovanym B. Mendlem, jenZ celko-
vou zménu badatelského systému chépal.®®

Ve srovnani s nékterymi existencialisty a strukturalisty naSich casd,
zejména s M. Foucaultem, zistal Slavik jesté pfi subjektivistickém vyme-
zeni systému realného historiografického faktu a nerozbiji ho poukazem
na ,,ceremonial slova“, v némzZ nakonec mizi nejen fakt, ale i sam synteti-
zujici subjekt.®® V relativismu Sel vSak na svou dobu dal, neZ jini naSi
sociologizujici déjepisci.’® J. Salaba napfiklad relativizoval dé€jepisné po-
znani z jiného stanoviska: odkazem na nahodnost zachovanych a zpfi-
stupnénych prament. Faktograficky déjepis miZe se proto — podle jeho
nazoru - pfiblizit védé jediné kdyZ pti zobecnéni vyuZije metod sociolo-
gie a jinych disciplin. Dalsi historikové hospodaiskych a socialnich d&jin
(V. Cerny, E. Janousek, J. Peisker, G. Skalsky aj.), ktefi sociologické meto-
dy vice ¢ méné& uplatnili ve své praci, nezpochybiiovali objektivnost
historickych poznatk.

Vyznam svétonazorové orientace na posuzovani jevii minulosti nepodce-
fioval, jak jsem uvedl, nikdy ani Pekat, ale ani Josef Susta a jini z d&jepiscl
tzv. Gollovy $koly. Susta, jenz pfijimal podnéty jak sociologizujiciho dé&je-
pisu, tak modernich smérd psychologicko-ideové orientace, uznaval, ze dé-
jepisec je v otazkach, jez klade minulosti a ve zpisobu, jimz to €ini, zavisly
,na svétovém nazoru svém, své doby i svého prostiedi”, proto jeho odpové-
di, ,.které si vynuti z kusé a druhdy nepovolné zasoby prameni, davnymi
véky zachovanych®, maji ,,podminénou platnost“.”" Avsak to, ani védoma
snaha slouzit Zivotu nemaji historika odvadét od sdéleni ,,co za pravdu po-
znava®. Proti namnoze siln& zddraziiovanému subjektivismu zastaval Susta

yre .

stanovisko, Ze objektivni poznani déjin je nejen mozné, ale i nutné. Sdileli

8 Otom J. Charvat, O Kurtu Konradovi, predmluva k vyd. knihy K. Konrada, Svoboda
a zbrané, Praha 1949, 12. . ) ) .

0 Srovn. slovensky preklad: M. Foucault, Slovd a veci, Bratislava 1987 (v orig. Les mots et
les choses, Paris 1966).

" Srovn. E. Oricw:uﬁ J. Salaba, Sociologicka revue 12, 1946, 78; K tomu M. Str-
miska, cit. studie. } o ) 5 } 5 )
7 . Susta, Déjepisectvi, jeho vpvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stfedovéku a dobé nové,
Praha 1933, 208-209.

to s nim vét§inou nékdejsi Gollovi Zaci, af uZ se metod svého uditele piidr
zeli vice, jako V. Novotny, K. Stloukal aj., anebo méng, jako J. Suste
a J. Pekaf. Stloukal ovdem pfi stale siln&j§im zdiiraziiovani ideografickéhc
pojeti déjepisu jako védy usilujici o objektivni zachyceni predeviim jedi
necnosti jevil v minulosti v jejich sloZitosti bez zakonitych souvislosti, pro
hluboval i teoretickou ,,gollovskou odluku“ od ideologie. Aby mohl d&jepis
stieZit ,,v8elidské“ kulturni hodnoty obsazené v individualnich znacich ¢&lo
v€ka riiznych epoch, nesmi byt -~ podle Stloukala, ale i J. Hertla aj. - ,,zna
siliovan“ ideologii.”> Na mysli mé&l ptitom — a také to vyjadiil - hlavn& his
toricky materialismus, pfedkladany v diskusi t¥icatych let nékterymi socio
logy jako védeckoteleologicky ,.kalvinismus bez boha“.”

Diskuse o teoretickych problémech vyznamu orientace historika jakc
hodnoticiho subjektu pfi vytvareni historiografickych faktd, je# s sebou pii
nasela i otazku zpfesnéni a spravného vyjasnéni obsahu pojmi aj., nutile
dé¢jepisce tiicatych let kriticky zvazovat, co z jejich metodické soustavy za
staralo, a znovu promyslet filozoficky zaklad d&jepisu v souvislosti s pro
blémy syntézy. Vedle cesty k subjektivnimu ,,pochopeni* d&jin se uplatnile
i snaha o védectéjsi logickou kauzalitu a hledani objektivni zakonitost
v dé€jinach. S trvajicim plsobenim némecké historicko-filozofické teorie
k nam zarovefi vice pronikal vliv moderniho sociologického pozitivismu
francouzského, jehoZ prvky akceptoval napt. B. Mendl.™

Byla to zpocatku hlavné Revue de synthése historique (zal. 1900) i prace
jejiho redaktora H. Berra a metodologicky ji dopliiujici Annales d’histoire
économique et sociale (0d r.1929) a Revue des études slaves, které zaujaly
v dob¢ krize dé€jepisné metodologie u nas zejména téz mladsi generaci his-
torikil.”> Odtud se poucovali i néktefi ¢lenové Historické skupiny, mezi ni-
mi zv14§t V. Husa. O ¢innosti Berrova Centre International de Synthése pfi-
nesly Déjiny a pfitomnost podrobnou zpravu André Varagnaca, z niZ po-

? Srovn. M. Strmiska,; déale J. Hertl, Linedrni pojeri cdeskych déjin, Rad 2, 1935, 398 da-
le polemiku J. Slavika s J. Hertlem: ,Pro#iti déjin‘ éi neproziti historického semindre?, Dé-
jiny a pfitomnost II, 1938, 55 ad.

* K diskusi o historickém materialismu potatkem tficatych let srovn. E. Radl, Historicky
materialismus, D&Inicka osvéta 1930, 290295, 330-338; F. Linhart, Historicky materialis-
mus, tamtéz 1931, 138143, 207-215; Lu Mértenova, Historicky materialismus jakoZto so-
ciologickd metoda, Sociologicka revue 1931, 386-391. Proti namitkam, e historicky materialis-
mus vede k ,,mechanismu a fatalismu*, vystoupila s odkazem na sovétské teoretiky J. Pope-
lova, Obrana historického materialismu, Délnicka osvéta 1933, 73-76.

" Srovn. T. Voitéch, 119 n.

K tomu srovn. T. Vojtéch, 65azejm. J. Kudrna, Zu einigen Fragen des Methodenstre-
its in der franzésischer Historiographie um 1900, Storia della storiografia 2, 1983, &.1, 62-78.
Novéji o Skole Annales a jejich zdrojich i vztahu k marxismu srovn 1. Holzbachova, Spo-
lecnost~déjiny-struktura. Historicky materialismus a $kola Annales, Studie CSAV 5/ 1988, Pra-
ha 1986. K nékterym dalsim problémtm taz, Clovék a déjiny. Dynamika déjin a lidskad aktivita
v burZoaznim mysleni, Brno 1981.



chopime blizkost skupiny v nazorech na soé.mnomnwﬁswwmsw E‘moowa ”:M-
tody déjepisu: jednak délbu prace v tymech ?mﬁoﬁg pfi on.mmw:Nmo_‘ ko o:-
tivnich vyzkum, jednak spojovani v tizké mbowcgwﬁ @ BSEBOQ%& s pfi-
buznymi disciplinami, zejména témi, jez Bo:oc. cu\: z.mn.ono:% pfi mﬁcmwc
kulturnich déjin v §irokém sociologizujicim mouoc a um_.u.o:N Bmmom@ ﬂ.ﬁo
integrovat i historicka véda (sociologie, mmsom.&.ma, a.&_mv\ uméni, dé&jiny
techniky, antropogeografie a demografie, ::msmm_wm aj.)."" .
Neni pochyb, Ze se hlasily projekty ?omqomrmz_ jak z Ewa_mwm _u.onmnow:,,\
organizace déjepisné prace, tak metodickych Eo&uo_ﬁmac wwwm_m:gﬂor.ér
zkumi. Jsou to viak projekty nesmirné€ naro¢né a ve své Aocm tézko nm.m__No,,
vatelné systematicky. Historik druhé poloviny Omaammmm«or let, waxm_ piny
o¢ekavani na jejich vysledky, je optimisticky odkéaze dal$im generacim, wﬁm-
ré budou mit daleko vét§i moZnosti vyuzit pocitaCové ﬁmow:%% woBvEmﬁu
oviem - nutno dodat — budou také zajisté k historiografickému mw_ac .n:,.
stupovat metodologicky jinak a klast déjepisnému programu pon€kud jiné
o:ow.mim,\ smér byl silné inspirovan hmBEooEmBm ale sﬁom taw.z\zmso
vzit v Gvahu zdroje novéjsi francouzské sociologie, které :o. pfivadély
k modernim koncepcim. Jak jsem uved], tento smér :Emm sﬁ._m:. mmmrmmsm
technické, metodologické i organizaéni nm<<@m<w:<om: aem?mmm <n...m<
v tehdej8i dobé; cile, jez vytkl, nebyly mamwﬁ\;sm Bow:.oﬂ.ma a sww.m@ jim
ani neodpovidala povaha dé&jepisnych prament, ani jejich ﬂwraﬂw gite
a metody objevovani jejich vypovidacich mo:om:oﬁ_u Selhal 939@3 ve
vlastni pozitivni déjepisné produkci, daleko vic neZ :owonm:woéww pro-
dukce té doby, s niz v jeji vécné (materidlové) noammmﬁo Bao:mw moZno
pracovat jako s historiografii skoro souCasnou. U nas se N_o<zm:m£_oﬁw
osvéddgila historiografie, jez neopustila pozice historismu, m_w .8N<m5_m své
vlastni pole o sociologické a psychologické 5@833\ a mmmsowwﬁﬁm o Bmmo-
dy hospodafskych déjin. V tom byl wosmowo:mc\:_m&é pfinos go:&.mw
(ktery byl oviem ve <mawr mife, neZ se tusi, zavazan némecké ekonomickeé
istoriografii) a také Susthv. 3 .
Eﬂo%%mm:mﬁvc néas ziejmé pochopil Berrovy Eu\w_mzf\ m%:mﬂo&\ &B.o<:.<-
néného francouzského sociologicko-pozitivistického sméru mlady :_mﬁ:w
Evzen Stein (ovlivnény rovnéz Drtinou).”” VySel ze seminafe V. 2.o<oﬁ.~‘oro‘.
pfedstavitele rankovského kiidla, a oteviené nevystupoval proti oficialni-

! i j 1 7 g Vel ii, Déjiny a pfitomnost I,
° ¢, Z cinnosti iistavit pro spolecenské védy ve Francii, DEj; of
Ew\w. _<o.w Mm.m.sﬁww, Kolektivni vyzkumy déjin lidové kultury ve Francii, D&jiny a pfitomnost II,

mqow%,:wm%ﬁw.\_. Strmiska; srovn. E. Stein, Studie k zdkladim poetiky historie, Ceské mysl

26, 1930, 131-132;

mu univerzitnimu dé&jepisu, coZ mu otviralo cestu na stranky Ceského caso-
pisu historického. Stein tlumodil Berrav nazor o nezbytné piestavbé empiric-
ké historiografie, jeZ s pouZitim specialnich metod zkouma konkrétni fakta,
v ,historii védeckou*®, jez spliiuje zakladni pozadavek védecké metody: fi-
lozofickou formulaci problému usilujici o obecné pojmy, tj. zakladni piet-
vofeni déjepisu, ktery ,,aniZ se vzda védeckosti, opirajici se o zarucené po-
znatky,” bude odpovidat pozadavkim filozofie, ,ktera chce od historie
slySeti obecné zavéry nikoli vymysleng, nybrz vécné podlozené.“’ Syntéza,
kterou Stein naznaduje, oviem piedpokladala i zakladni ptestavbu filozofie
déjin, ktera by se musila stat . filozofii védeckou®, aby na zaklad& historic-
kého zobecnéni mohla budovat védecky svétovy nazor. Spojitost pokroku
Jjak specialnich véd, tak filozofie byla nezbytna, vulgarizovana filozoficko-
dé&jinna spekulace nevedla k nicemu.

Jeden z hlavnich pfedmétd sporu mezi ideografickym a sociologizujicim
dé€jepisem povazoval Stein za piekonany Berrovym vykladem obecnosti ne-
jen jevi kolektivnich (socialnich), ale rovnéZ individualnich, i kdyZ u nich
neexistuje absolutni identita (nic se neopakuje). Pojeti syntézy smétujici
k obecnym pojmiim je proto v de&jepisu $irsi nez v sociologii, jez vyklada
Jen pfic¢iny a obecnosti jevii socialnich. Za nejeennéjsi metodologické po-
stiehy Berrovy koncepce povazoval Stein rozliovani troji kategorie jevii
v lidském zZivoté a v dé&jinach, z nichz kazda podléha jiné kauzalité: , nut-
nosti socialni“, ,,jevii nahodilych* a »obecnych jevii“, jez se objevuji ve vy-
abstrahovanych pojmech kauzality logické. Kauzalita nahodilych jeva vy-
jadfuje tu oviem nikoli nutnost, nybrz danost vztahu mezi jevy, v ni lze
nalézt ur€itou pravidelnost (nezname-li vSechny vztahy mezi jevy, oznadu-
jeme je za nahodné, coz ve skuteénosti nemusi platit). Stein z tohoto hledis-
ka vykladal individualni zasahovani élovéka do dé€jin, jez miZe mit povahu
iracionalni. Proto nelze zobecnit subjekt, ale vné&jsi kauzalni objektivitu,
ktera zavrSuje déni, jehoz zdrojem subjekt je. Jinak fedeno, lidé zasahuji do
dé€jin prostfednictvim historickych udalosti, proto je tfeba individuum
zkoumat v ¢asové vymezeném ramci obecné formy déni, v historické epose,
jez je podrobena kauzalité, v jejim# kontextu se miie stat podruznou ira-
cionalita ¢innosti individua vytvatejici rozdilné déjinné situace.

Stein nedovedl vyjadiit dialekticky vztah mezi zamérem individua a vy-
sledkem determinovanym danym spoleCenskym prostiedim, ktery je pod-
statou moderniho védeckého pojeti lohy osobnosti v dé&jinach a nebyl
schopen objasnit vztah obecného a zvlastniho, subjektivniho a objektivni-

* K tomu srovn. Steinovu recenzi knthy H. Berra, L'histoire traditionnele et la synthése his-
toriqgue v CCH 42, 1936, 107-108.



ho. Nevysvétlil, pro¢ povaZuje za hlavni pfedmét zkoumani obecnych jevi
dé&jinny ramec podminek déni, jako v podstatg& ,,vn&jsi“ pasivni opakujici se
objektivni slozku historického obdobi, a nikoli vysledky individualni akti-
vity jako &asto iracionalniho projevu ville jednotlived, jako ,,vnitini* sub-
jektivni neredukovatelny zdroj déni. Pti¢ina i podstata vyvoje a kvalitativ-
nich zmén zhstala timto pojetim nedotena, Stein rezignoval na poznéni
,vnitinich“ zdroji déni a rozhodl se pro objektivni ramec jako zéklad syn-
tézy vlastné libovolné. Nepochyboval o objektivité dgjinného faktu, ktery
nazval ,elementarnim objektem*, a spravné odlisil jeho ,,noetické zpraco-
vani“, jez v dnesni terminologii zveme historiografickym faktem. Kritérium
objektivnosti védeckého zpracovani faktu vsak jiz nepodal.

Stein zustal na objektivistickém stanovisku pozitivismu, z nasich sociolo-
gizujicich dg&jepiscli se nejvice pfiblizil metodologickym nazorim nejen
H. Berra, ale i M. Blocha, L. Febvra a tzv. gkole Annales. Spojuji ho s nimi
i obecna pojitka geneticka: ideova krize burzoazni ideologie tiicatych let,
v niz se uz zfetelné ukazala sterilnost sou¢asného vzdélani a kultury, a to
zv14%t vyrazné pravé v déjepisectvi. Na Steinové pojeti a jeho rozporech je,
stejné jako v koncepci Slavikove, patrna krize mysleni déjepisce, ktery reci-
poval nékteré pfinosné postupy moderniho sociologického pozitivismu
sméfujiciho k syntéze, k vyhledavani vieobecnych vyvojovych zakonitosti,
jez tak ¢i onak pfivadélo _burzoazniho historika pfed ono tabu, kterym je

historicky materialismus®.”®

Na rozdil od Steina se Slavik hlasil k metodam historického materialis-
mu, chapal jej vSak zuzené jako _sociologickou teorii neopoustéjici pidu
védecké skuteénosti“, ktera ukazala, ,ze mame-li vykladati minulost, musi-
me znati vznik a zménu spoleenskych jevli, o nichz historik mluvi.“®
V &anku ve sborniku Déjiny a piitomnost v roce 1937 Slavik interpretoval
historicky materialismus jako jednu z teorii sociologickych, jeho filozofic-
kou podstatu viak odmital a oddéloval ho od ,,doktriny politické“. Podob-
né jako Mendl aj. povazoval Marxiv filozoficky materialismus za problém
transcendentni. ,,Nazor uznavajici za praprincip hmotu je stejnou metafyzi-
kou jako monisticky idealismus uznavajici za praprincip ,ducha‘...®
a Slavik jej povazuje za ,,pfekonany®. Naproti tomu branil historickomate-
rialistickou teorii pfed vytkami z fatalismu a determinismu, jez u nas hlav-
né podle H. Séa vznaseli néktefi autofi v diskusi na pocatku tiicatych let
(E. Radl aj.).** I kdyz se Slavik Casto odvolaval na ruské a sovétské marxis-

@ K. Konrad, 46-49; k tomu T. Vojtéch, 61.

W 3. Slavik, Marxistické pojeti déjin a historickd véda, Dejiny a ptitomnost I, 1937, 151.
81 Tamtéz, 151.

2 Tamtés, 149; k tomu srovn. literaturu cit. v pozn. 73.
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m Viz pozn. 73.
Redakéni ¢lanek TGM, Déjiny a piitomnost I, 1937, 112.

V. Husa, 20 let od seni” Historické skuni A
1956, 6.4, 3. od zaloZeni Historické skupiny, Zapisky katedry Ceskoslovenskych déjin,

* T. Vojtéch, 80, 74, pozn. 155.



siloval fesit dialekticky. Rovnéz K. Stloukal povazoval napf. lidske indivi-
duum za jev nevysvétlitelny, iracionalni, aviak na rozdil od Steina, ktery se
zamé&Fil na studium obecného, racionalné objektivniho v déjinach, vymezo-
val dé&jepisu tikol poznavat objektivné prostiednictvim studia individual-
niho“ neopakovatelného i ,kolektivniho* ¢lovéka (tu se odvolaval na Go-
llovo vymezeni historiografie jako védy o &lovéku) hlavni ,.znaky lidstvi*
(vielidské znaky), jez charakterizuji epochy dgjin, 1épe feCeno jejich kultur-
ni hodnoty.®” Racionaln& objektivni zobecnéni zakonitosti, jak o né usilo-
val sociologizujici d&jepis a hlavné historicky materialismus, viak neuzna-
val a jejich snahu vytvatet obecné pojmy prirovnaval k vife sttedovékych
scholastickych realistd. ,

Pro utvafeni stanovisek &lentt Historické skupiny neznamenaly tolik na-
zory Stloukalovy — i kdyZ s nimi ovéem z jiného hlediska polemizovali, - ja-
ko nové polemicka reakce na iracionalni teorii historického poznani v me-
todologicky nepfili§ zdafilé inauguraéni rektorské feci Pekafové z konce
roku 1931.%

Jak v Zizkovi, tak v jinych svych monografiich zistal Pekaf bytostnym
zalozenim empirikem ovladajicim femeslo i styl, ktery se k teoretickym
otazkam vyjadfoval v této dobé spise pii obrang vlastnich nazori a nedinil
tak soustavné. Eklekticky, utrzkovité¢ odkazoval na autory, aniz bychom si
mohli ovéfit, nakolik jejich d&jinné filozofickou koncepci hloubégji prostu-

% Otom M. Strmiska; dale srovn. K. Stloukal, O smyslu Ceskoslovenskych déjin, Praha
1937. Stloukalovu prednagku o ideovych proudech v soudobém déjepisectvi (Hlavni prou-
dy v soudasné historiografii, Prvni sjezd teskoslovenskych historikit. Prednasky a debaty, Praha
1938, 16-32) na prvnim sjezdu geskoslovenskych historikil kritizoval redakéni &lanek Déjin
a pfitomnosti 1, 1937, 212. O polemice O. Rihy se Stloukalem o jeho pfednaskovém cy-
klu vyd. v brozufe Ndrodni ideje v Ceskych déjindch, Praha 1936, viz J. Petran, Historickd
skupina, 20. V referatu na sjezdu historikt Stloukal prednasel, ze Windelbandovo a Rickerto-
vo ,metodologické rozligeni véd idiografickych od véd nomothetickych znamenalo zéroveil
definitivni rozluku dé&jepisu a sociologie. Sociologie pfestala byti logicky védou dé&jepisu
_nadfizenou®, theoreticky vyssi, jak to dovozoval napk. jeté Masaryk ve své Konkrétni logice
a ve sporech se $kolou Gollovou, a objevila se naukou historiografii zasadné cizi pravé svym
odlisnym principem methodologickym. Jen obsahové jsou si ob& nauky blizké tim, Ze jsou od-
kéazany na tyZ okruh jevi a faktd, jeZ kazda oviem zkouma s jiného hiedisté . . .“ (s.20) K his-
torickému materialismu Stloukal shrnul zavér: ,.Ze vieho lze vyvoditi usudek, ze these dialek-
tického marxismu mozno dnes pokladati za jednostrannou ideologii a historicky materialis-
mus za smér v principu pfekonany a v praktické vykonnosti dosud neosvédceny, i kdyZ
ptizname, ze mu moderni historiografie dékuje za velmi Cetné podnéty, zejména za zostieni
smyslu pro vyznam hospodéiskych a socialnich slozek v d&jinném procesu ... (s.27).

88 J Peka¥, O periodisaci Ceskych déjin, CCH 38, 1932, 1-12. J. >usta komentoval Peka-
tav nacrt jako ,,skizzu lehce nahozenou®, jez se setkala s mnohym souhlasem, ale také s odpo-
rem (Poslednich deset let eskoslovenské prace déjepisné, Praha 1937, 132). Srovn. J. Wer-
stadt, Hranice stredovéku' v periodisaci déjin svérovpch) Novakiv sbornik s nazvem K déji-
nam &eskoslovenskym v obdobi humanismu, Praha 1932, 5-19), znovu vyd. s nazvem Otazka
stiedovéku' v periodisaci vSeobecnych déjin, in: Odkazy d&jin a d&jepisci, 168-182). Souhlas
A. Novaka v &lanku v Lidovych novinach a V. Mathesia v Pitomnosti (VII1, 777-8) komentu-
je V. Husa, Epochy ceskych déjin, Praha 1947, 9.

ao,\.&. Tak je tomu s projevy novokantovského idealismu v Némecku -
o nichZs Rmmmwﬁmﬁ hovofil napt. i J. Susta a jini, — které oproti pozitivistic
ké empirii a relativismu vyzdvihly opét metafyzicka méritka hodnotova pi
vybéru dé&jinné latky se zietelem k nadosobni a nad¢asové trvalosti.? Peka
se v diskusi dovolaval kantovského apriorismu z pfesvédCeni, Ze lidsk;
duch spoluptsobi aktivné pfi poznavani pfedmétu ze spolehlivych relac
prameni. Pfi uniku z analytického pozitivismu i paradoxu Gollova se na
konec se sympatiemi ohliZzel po Troeltschové ,kulturni syntéze®, jez ustik
v naboZensko-etickych ,.jistotach®.

Pekaf sotva mohl néco soustavnéji povédét o zdrojich své ,,d&€jinné meta
fyziky* v jedenactistrankovém nalrtu periodizace Ceskych déjin, ktery pro
nesl jako rektorskou inauguraéni feé¢ na univerzité. Pouhy vydet autord
jichz se dovolava, nedava zfetelny obraz koncepéni, protoze vedle Comt:
uvadi Hegela, Lamprechta, Breysiga, Diltheye, Spenglera, Troeltsche
z mlad$ich Husserla a Frobenia a oviem Maxe Dvofaka a A. Matéjcka, kte
Fi mu zprostiedkovali nazory videfiské duchovédné orientované umélecko
historické §koly se silnou odezvou u nasich dé&jepisci uméni (vedle A. Ma
t&j¢ka, V. Birnbaum, J. Pegirka, E. Dostal, V. V. Stech a jejich zaci).”® Nelz
rozhodnout, nakolik tim Pekai v ramci polemiky reagoval na nedavnor
vytku Slavikovu, Ze ma zastaralé pfedstavy o teorii, neznd moderni autory
ktefi davno objasnili metodologické problémy, s nimiZ on téZce zdpasi.’
Z periodizaéniho rozvrhu a zdvodnéni vynika ptiklon k pojeti déjinn
Hkulturni typologie“, vychazejici spiSe nez z Diltheye z E. Troeltsche a vi
deniské uméleckohistorické §koly, pojeti, které se autor pokusil zkombino
vat bez vnitini logiky s tradi¢nim délenim ,,politické historie” na starovék
sttedoveék a novovék.

® K tomu T. Vojtéch. V referatu na prvnim sjezdu &eskoslovenskych historikd F

K. m:om,xm_ (viz pozn. 87), Ze ,zasluhou némecké Emumoma :o<owm=8<mww :mmﬁﬂo“ﬁwmhmw
zasadni ,,5«3 g_@ odbornou historiografii docenéno aZ po prvni svétové valce. ,,Empirickc
am:m:oxﬂﬁz pojeti a@o?m: se totiz dostalo zdivodnéni ze strany, odkud se Horo,wv;o lze ne
Bomm :ma_,: - od samych a_omoa,,, a odvolava se na Widelbanda a Rickerta (s.19). Stloukal s
snazi dokazat oco:mqm::a.mc:wna dé&jepisu s filozofii jako novy rys vyvoje, ktery ,,se neome
zuje pouze na oSvam.:om:m_& a methodologické, nybrz, Ze pfechazi i do ‘materialni oblas
obou disciplin. Zde ptipravily pfidu sblizeni jiz starsi studie Diltheyovy, Gotheinovy, Simme
lovya vomwmamm Hmow:mmroéu ukazujici k vy$§imu pojeti historie jako soudasti obecné kulturr
mxa:nmk.émézc.:e pfitomnost z déjinného procesu minulosti a vyastujici v pozadavek obec
nych déjin, které g 35_& pouze souhrnem déjin jednotlivych naroda nebo epoch synchrc
nisticky mmo_oﬁ:wmsu nybrz dospély k jednotnému pochopeni vniténi struktdry déjinného vy
voje _m_mo( Eﬁm«&é:o omwwc ... (s.21). Srovn. téz J. Susta, Poslednich deset let, 206 ad., kd
se rovnéz ozyva nm.aoc:w mzwﬁoﬂ na moznost nové ,syntézy“. K této problematice srovn. :.ME&
“w .%_w Jw m mw y. Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kantc

% K tomu srovn.T. Vojtéch, 82, pozn. 174.

ot mm,mﬁw. to aspoii tvrdil v pozdéjsi polemice s J. Hertlem. Viz J. Slavik, ,ProZiti déjin’ éi ne
proZiti historického semindfe?, Déjiny a p¥itomnost II, 1938, 55-59.

LY,
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Duchovni fad ,typologie déjin“ (,,biologie kulturnich obdobi*) vyznél
v Pekafové podani jako kombinace racionalni empirické konstrukce zalo-
Zené na védeckém studiu pramend s uméleckym psychologickointuitivnim
postupem pokousejicim se pochopit ,,ducha doby* (jako informaci, kterou
nepodavaji prameny bezprostfedné) a jeho sttidani v jisté dialektické proti-
kladnosti; kombinace, k niZz nékdejsi rozhodny odpirce apriornich idei
v d&jepisném zobectiovani ptridal metafyzické iracionalni vysvétleni déjin,
které — podle Heideggera - nalezne jen véfici kiesfan. Pekar byl oviem po-
platny tradici gollovského pozitivismu a nemohl docenit pojeti ,,typologie*
v modernizaci spoleenskych véd ve tficatych letech, jez od Weberova néa-
stroje k zracionalizovani pojmi intuice a porozuméni mifila v strukturalis-
tické metodologii proti historismu.”? V jadru zistaval u Belowova odmitnu-
ti vykladu dé&jinnych jevl stanovenim jejich zékonitosti, nebot rovnéz ,,or-
ganické* spolecenské utvary obsahuji ,,subjektivni, individualni a iracio-
nalni zpisob vseho lidského* (Below), coZz nakonec souhlasi s Rankeho
tvrzenim, Ze podstatu ¢lovéka lze uchopit jen pomoci fantazie.

Teoretickd nedomyslenost Pekafovy periodizacni skici pfiméla Masary-
ka, Ze se pod Sifrou C. P. jesté jednou vratil k davné problematice sporu,
jenz mu novéj$im prib&hem byl jiz vzdalen a stal se polemikou o gnoseolo-
gickych problémech déjepisu.”® Masaryk vytkl svému nékdejsimu hlavnimu
‘odpiirci, ktery kdysi odmital uzivat apriorni etické konstrukce v dé&jepisu,
Ze v fivahach o periodizaci a celkové koncepci déjinného vykladu eklektic-
ky a paradoxné slucuje iracionélni odkaz na viru s racionalni kauzalitou lo-
gickou védeckého poznani. Filozofie déjin, pfipomina tu dlirazné Masaryk,
musi védecky, tj. racionalné a objektivné objevovat jisty fad a smysl déjin-
nych udalosti, af uz explicite (jako samostatna disciplina), nebo v , konkrét-
nich déjinach® implicite. ,,Duchovédna“ kritéria Pekafova nejsou podle
Masaryka dostate¢né metodologicky podloZena, hlavné viak - opakuje
pragmaticky pozadavek - navrhovana periodizace ,,neni ze Zivota a neni
pro Zivot“, kdyz neposkytuje nic pro narodni a statni ideologii (,,zpytovani
narodniho svédomi®).

Vzhledem k tomu, Ze t&Zisté sporu se pfesunulo k otazkam gnozeologie
dgjepisu ve spektru novych evropskych metodologickych koncepci, vzdali-
lo se ptivodnimu vychodisku a Masarykuv hlas — byt autoritativni - zaznél
v této chvili téméf na okraji (unika také pozornosti dnesnich historika dé&je-
pisectvi). Teoreticky nepropracovany Pekaitv ,,duchovédny“ projekt ira-

w3

K otazce strukturalistické antropologie srovn. J. Petran a kol., Déjiny hmotné kultury 1/
I, Praha 1985, 32 ad., 72 ad.
» Viz pozn. 30.

SR

cionalniho pojeti déjepisu naSel pozitivni odezvu napf. u piedstavit
funkéniho strukturalismu Viléma Mathesia a nékterych literarnich histc
ki (zejména u A. Novéka) a vyvolal novou ostrou kritiku hlavné sociolc
zujicich historikd, jejichZz mluvéi J. Slavik se oviem nadale zastifoval au
ritou Masarykovou.*

Diskusi kolem Pekafova periodiza¢niho naértu jsme se pfiblizili bezp
stfedné nazorovému utvatfeni Historické skupiny jako projevu negace id
listického chapani historického procesu a historického poznani. Logi
nedislednosti Pekafova ¢lanku s fadou pojmovych nejasnosti nekritizo
jen Slavik, ale i mlady stoupenec sociologizovaného dé&jepisu Karel Kup
pozdéji ¢len Historické skupiny.®® K jejimu formovani pfispéla &innost S
dentského odboru Historického klubu, kde uz na podzim 1932 vystou
V. Birnbaum s pfednaskou, ve které obsirné zdivodnioval, pro¢ nelze ty
logické kritéria dé€jin uméni aplikovat v obecné periodizaci narodnich
jin* V. Husa se pod dojmem diskuse zasadniho koncepéniho vyznai
problémem obiral a pozdéji, v roce 1947 vydal uz zformulovany prvni na
marxisticky pojaté periodizace narodnich déjin.”’

Zatimco Pekaf i v pozdnim stadiu svého metodologického vyvoje resp
toval nékdejsi pozitivisticka vychodiska teorie historického poznani,
mladsiho Z. Kalistu, jenZ ideovou krizi tficatych let proZival bez tradiéni
dédictvi a dovedl do disledku iracionalistické podnéty Diltheyovy, Spr:
gerovy, Simmelovy, Spenglerovy a Pekatovy, byl gollovsky pozitivisi
smetiStém pfekonanych metod, stejné jako pro Slavika, aviak z jiného, r«
néZ oviem subjektivistického filozofického ptistupu.”® Podle Kalisty
obraz urCitého déjinného obdobi zcela v rukou historika jako osobno
disponujici vrozenym specifickym nadanim, ,,historickym taktem*. Déje
sec je postaven narovefi umélci, ktery podle danych pravidel v procesu t
fivé Cinnosti (,,prozivani*) evokuje zaniklou skuteénost jako novou reali
»Historicky takt* zistal jedinym korektivem omezujicim subjektivni tvo
vost historika, ktery mél metodou ,,prozivani“ vniknout do védomi v pc
stat€ ,,stejnotvarého” ¢lovéka minulych dob, vzit se do prostiedi, v néniz
utvaiela pfedstava, jiz nam tlumod¢i pramen, a vlastné s nim i chapat ilu:

™ Viz hlavné J. Slavik, Masaryk a PekaF, D&jiny a ptitomnost 1, 1937, 119 ad. Slavik ki
zoval hned po vydani Pekafova naértu periodizace jeho koncepci, viz J. Slavik, Bdsni
%m:.g.m Ceského déjepisectvi, Praha 1932 (zvl. otisk ¢l. z Sasopisu Sobota 111, 1932).

* K. Kupka, K Pekafové periodisaci ¢&l. déjin, Ceska mysl 28, 1932, 39-42.

% O nepublikované pfednaice O methodé déjin uméni se zmifiuje V. Husa, Epochy cesk
déjin, Praha 1947, 9.

“""V. Husa, Epochy ceskych déjin, Praha 1947, 2. upravené vyd. Praha 1949.

"% O Kalistové filozofii d&jin pojednavd M. Strmiska,; své nazory shrnul Z. Kalista
pozdéji: Cesty historikovy, Praha 1947,
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jez si kazdé déjinné prostiedi (,,doba”) vytvaii samo o sob€ v podobé€ ,,na-
lad“ a ,Zivotnich pociti“. Teprve kdyz takto porozumi ,,dusi doby*, mlze
dé&jepisec zakotveny v piitomnosti tvofit (nikoli ovSem proZivat, aby se ne-
stal pouhym reproduktorem pramene) svou vizi minulosti opro§ténou od
apriornich pfedstav o objektivité pravidel odvozenych ze studia déjinného
procesu. Takto subjektivné uvolnény prostor déjepiscovu tvofeni nemél —
kromé relativniho ,historického taktu® — hranic, odkryval podle Kalisty
obraz vé¢nosti a vedl ¢lovéka k Bohu.

I kdyz se fada Kalistovych formulaci pfibliZuje tezim Bohdana Chudo-
by, pfedstavitele katolického déjepisu tficatych let, nejsou jejich nazory ob-
sahové zcela blizké. Chudoba vytkl, Ze 19. stoleti pfecenilo védu, kdyz po-
vysilo védecké poznani na jediné poznani vibec a rozsifilo nepravem po-
jem vé&dy i na duchovédni oblast.”® Dé&jepis ptes vSechno marné Usili pfibli-
7it se v&dé stanovenim historickych zakoni (zvlasf u sociologizujicich his-
toriklt), védou byt nemuze, tvrdil Chudoba a dovolaval se Bergsonova vy-
roku, Ze intelekt neni schopen poznavat tvofivy proces. V teorii historické-
ho procesu Chudoba odmital hledat teleologicky ,.smysl narodnich dé&jin*
jednak proto, Ze déjepisu upiral mozZnost védeckého poznani, ale také z to-
ho diivodu, Ze pravem nepovazoval pronikavost uréit¢ ideje v minulosti za
tak stabilni, aby pfeduréovala, Ze se ji bude narod vyznamenavat i napfis-
mm.noo

Kalista, kdyZ podtrhoval jistou tvofivou libovili subjektu déjepisce, rea-
goval tim soucasné na poznatek, Ze pozitivisticka teorie pramene i jeho in-
terpretace vychazi ze statického zplo§téni objektu zkoumani, neni schopna
proniknout do informaéni struktury pramene, jez je Casto jind nez jak se
historikovi jevi v tradi¢nim pojeti kritiky a interpretace. Problém ,heteroge-
nie cili“ (naslednych spolegenskych funkci) pramene v dobé jeho vzniku
a v Case, kdy ho interpretuje historik, zajimal uz M. Webera a zabyval se
jim stejné moderni sociologizujici dé&jepis jako jiné sméry (existencialis-
mus, strukturalismus).’” Uvedeny poznatek poskytoval kdysi pfileZitost
k subjektivistickym pojetim interpretace, jichZ se chtéji vyvarovat dnedni
moderni sémiotické metody, které pfistupuji k prameni, hlavné k takové-
mu, ktery nese osobitou pecef subjektu tvirce, jeho mysleni i prostiedi
(ikonograficky, literarni aj. pramen), dynamicky jako ke komunikatu v ur-
¢itém historickém kulturnim systému s vlastnim ,textem® i kédem. Na

% Srovn. M. Strmiska. B. Chudoba, O déjindch a pokroku, Brno 1939.

100 K tomu srovn. recenzi knizky B. Chudoby, O déindch a pokroku od J. Popelové v CCH
1940, 61-3.

9 Srovn. k tomu jesté napf. V. Husa v dile Homo faber, Praha 1967, 13.

192 K tomu srovn. napt. J. Petran a kol., Déjiiny hmotné kultury 1/1, 51 ad.
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schopnosti objektivniho védeckého dekddovani , textu zavisi pak i Groven
poznani, hodnota historiografického faktu, pokud na n&j nechceme rezig-
novat jako v nasi dob& M. Foucault.'®?

Problém, o némz tu hovotim, zajimal ¢leny Historické skupiny v roving
tehdejsi funk¢éné strukturalistické sémantiky. Neni nahodné, e na jednom
z diskusnich veceri skupiny referoval ¢len Prazského lingvistického krouz-
ku Leopold Silberstein o d&jinach pojmt, sociologii védéni a sémantice.'®
Vliv strukturalistické metody je patrny v ¢lanku J. Vavry o stylu J. Golla
otisténém v Déjindch a pFitomnosti.'* K vydani slibenych ptispévka J. Mu-
katovského a R. Jakobsona v druhém ro¢niku sborniku jiz nedoglo.'

Iracionalni vrstvou a strukturou lidské existence jako vyrazné nedofege-
nym problémem pozitivistického dé&jepisu se zabyvali zv1ast nékteti clenové
Historické skupiny (J. Pachta, J. Benda).'® Neslo jim o vliv iracionalniho
zasahovéani do déjin spoleénosti prostfednictvim individua, jak to podle
Berra vykladal E. Stein, ale naopak o vliv spoleéenskych kulturnich &inite-
10 pfi utvareni lidské osobnosti, jak je zkoumala tehdejsi analyticka social-
ni psychologie, jeZ hledala racionalni objektivni vysvétleni nevédomych
motivii v manifestovanych projevech ¢lovéka. Avantgardni ,.freudomarxis-
mus® poznavali ¢lenové Historické skupiny jiz diive prostfednictvim uméni
a teoretické literatury o ném; upozorfioval na problematiku teorii historic-
keho poznéni u nas nedotéenou.'” Tim spi§ je zaujal tzv. kulturné psycho-
analyticky smér, ktery aplikoval pojmovy aparat revidovaného freudismu
na oblast spoleCenskych vztaht (zejména E. Fromm, ktery se piihlagoval
k marxismu) a naznacoval dé&jepisci objasnéni zdrojti iracionality v d&jinng
spoleCenském méftitku.'”® Objektivné racionalni metody védecky fundova-
né socialni psychologie nejsou dnesnimu déjepisnému poznani cizi, i kdyz
psychologickoanalyticky faktor freudismu nenadfazuje mezi hnaci sily his-

-torického déni.

Clenové Historické skupiny se nevyhybali konfrontaci poznani védecké-
ho a uméleckého, naopak k tomuto problému byli, jak pozd&ji vzpominal
napi. J. Charvat, pfivadéni uz diskusemi s umélci ve sdruzeni Purkyné,

9% Viz J. Petrdn, Historickd skupina, 42.

' J. Vavra, Styl Jaroslava Golla, Déjiny a ptitomnost 1, 1937, 47 ad., 163 ad.

" K tomu J. Petran, Historickd skupina, 44. )

" J. Pachta, Socidlni psychologie a déjezpyt, Déjiny a p¥itomnost 1, 1937, 58 ad.; J. Ben-
da, K psychologii némeckého fasismu, tamtéz, 74 ad.

7 Viz J. Petran, Historickd skupina, 22.

'% J. Pachta se dovolaval zejm. studii E. Fromma, Politik und Psychoanalyse (v &as. Psycho-
analytische Bewegung 3, 440-447); Die Entwicklung des Christusdogmas (Viden 1931); Uber
Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie (Zeitsch.f.Sozialforschung 1/1-2,
1932, 28--54). Citoval rovnéz nazory Durkheimovy, Lévy-Bruhlovu studii o primitivni mentali-
t¢, G. Lefebvra, O. Leroye aj. Cerpal tudiZ rovnéz z praci strukturalistd.



v nichz vyznavali nejen ,,spole&né nazory o spolecenské funkci uméni a veé-
dy, o jejich tésném sepéti se Zivotem*, ale také poznani , jiste podobnosti
tvorby umélecké a védecké”.!” Pozdgji, kdyZ se mohli Gicastnit procesu lite-
rarni tvorby pii spolupraci na Obrazech z déjin ndroda Ceského Vladislava
Vanéury, sdélil napf. V. Husa, Ze ,,ma slovesny umélec v moci postihnout
historickou pravdu mnohdy jasngji a dokonaleji nez déjepisec”.'® Pfitom
véak nesluGoval poznani védecké a umélecké, respektoval samostatnost ob-
jektivniho poznani védeckého, i kdyz ponékud zrelativizovaného ve srov-
nani s imaginaénim poznanim uméleckym, k némuz vzhliZel s netajenym
respektem. ,, Tfebas jsme nazorové nepfisahali na samospasitelnost zkame-
nélych historickych faktd®, napsal Jaroslav Charvat, ,citili jsme se nékdy
nesvi ve svobodné #i3i basnické obrazivosti, vybudované z historickych sku-
teénosti. Uvédomili jsme si, Ze to, co my historici si domySlime za fakty,
spojujice je v pFicinné souvislosti, & davajice jim hospodafsky, spolecen-
sky, psychologicky vyklad, nikdy nepiekro¢i suchou rozumovou konstruk-
ci: e uzivajice kombinace, tedy prvki obrazivosti, nepfedstavime si nikdy
— nebo aspofi malokdy a v omezené mife - jednajici osoby v skutecnem
svété, ze jsou pro nas vzdycky jako vylisované kvétiny v herbafi. Ten po-
hled na lidi, ktefi jiZ nebyli skupinou pismen, nybrZ skute¢nymi postavami
s tvaii a barvou, ktefi se chovali dobie i $patné, nas zprvu udivoval. Utikali
jsme se znovu k pramenim, abychom si ovéfili, byli-li opravdu takovi, &i
mohli-li takovi aspoii byt. V tomto bodé kon¢ila nase spoluprace s basni-

kem, jemu jsme dodali historicky material spole¢né redigovany ...“'!!

Obrat pozornosti k aktudlnim problémiim soucasnosti.
Krize historiografie, projevujici se navenek obnovenym sporem o smysl

" V., Husa, Déjiny a pFitomnost, Panorama 15, 1937, .5, 139; srovn. J. Petran, Historic-
ka skupina, 14-15.

0 V. Husa, Déjiny odima bdsnika, Panorama 1939, 181 n. Timto problémem s¢ v jiné roviné
zabyval jiz v roce 1913 Z. Nejedly ve studii Spor o smysl Ceskych déjin (v Cas. Ceska kultura
I, 1913; znovu vyd. Z. Nejedly, O smyslu ceskych déjin, Praha 1953): ,Jisto jest, Ze napros-
tym ulpénim na pozadavcich pozitivistickych svazuji se véd¢ kiidla vzletu, a to konec konct
nemuze byti ani v&édé prospéino. Podivejme se na uméni: to také hleda pravdu (stara povidac-
ka o krase v uméni a pravdé ve v&dé jest dnes nemozna jiZ fraze). A jak ji uméni nalezne? UZa-
snou silou intuice, zvla§té intuice v lidskou dusi. Velka umé&lecka dila tak dovedou byti napf.
objevy psychologickymi, Ze véda k nim miize hled&ti jako k idealu pravdivého vidéni. Jest to-
mu véak v historii jinak? Neni ve svém poslednim disledku tvofeni historické tvofenim ume-
leckym?. .. Nemusim snad zase uji§fovati, Ze nechci sniZovat prava kritické heuristiky védec-
ké, ale jako v jinych oborech, tak i v historii bych kladl vahu na tvofeni, jez jest vSude, ve véd€
i v uméni, intuitivni. A jak daleko mGZe jiti intuice historického genia! NejenZe svou visi mize
prohlizeti az ke skrytym zakon@im historického déni, ale (coZ jest zvlasté zajimavo) i v samé
heuristice miiZe se projeviti silou taktka zazragnou. Jak Palacky doved! pouhou intuici rozfesi-
1i otazku autora ,Chronicon Taboritarum‘!. .. (s.31 n.). Srovn.i J. Pachta, Nové pojeti histo-
rické beletrie, Panorama 1939, 182 n.; J. Charvat, O nasi spolupraci, tamtéz, 183.

"V, Husa, Déjiny odima bdsnika, 181.

dg&jin a déjepisu, vyvolala pfedtim nebyvaly jev: obratila pozornost k meto
dologii vlastni discipliny. Pouha bibliograficka evidence broZur i ¢lankd n:
toto téma, a to nejen na pudé déjepisu, ale i v revuich ptibuznych disciplis
a v publicistice, ve tficatych letech mnohé naznaduje.''? Za svédectvi miZe
me povazovat i vznik sborniku Déjiny a pFitomnost, prvni déjepisné revu
u nas vénované z vétsi ¢asti otazkam aktualni teorie a organizace védeck
prace. Samozfejmé nelze tvrdit, Ze by se objem déjepisné tvorby z v&tsi ¢as
ti vyCerpaval metodologickou problematikou. Vét§iné déjepisct byla empi
ricko-analytickd prace stale bliz§i neZ zobeciiujici metodologicka rovin
a nammnoze 1 ti, ktefi nékdy odbodili na piidu teorie, setrvali v praxi u tra
di¢nich osvédéenych empirickych postupl a teoretické postulaty v jejici
studiich monografickych shledavame spiSe v proklamativnich Gvodech i z2
vérech.

Presto v3ak nelze piehlédnout, ze i Cesky casopis historicky, jeho? redakc
Slavik vytykal, Ze dfive zcela ignorovala teoretickou problematiku zaklad
historického poznani a nepfinesla ani referat ¢i zpravu o statich Windel
bandovych, Rickertovych a dalSich, ve tficatych letech podrobné referuj
o novych metodologickych pracich zahrani¢nich (H. Berra, J. Bernharta
F. Meinecka, M. Handelsmana, ale také M. Pokrovského aj.) a otiskuj
Clanky o gnoseologii a filozofii dé&jin (J. Popelové, F. Bauera aj.).'"?

Hlavni redaktor ¢asopisu Pekaf nerozvijel dal sviij teoreticky nedomysle
ny nastin periodizace. Zaujala ho, stejné jako vétSinu kulturni vefejnosti
situace v nacistickém sousedstvi. Z &lanku O novy déjepis v Tieti Fisi, kter:
vy$el v roce 1935, je zfejmé, Ze sledoval némeckou produkci nikoli se ziete
lem k novym metodologickym pfinosiim jako kdysi spor o ,individualis
mus“ a ,kolektivismus* v déjepisectvi, ale pro jisté obavy z politickéhe
zneuZiti historickych instituci.'"* Proti tomu, co o této stati bylo feceno kri
tického, nelze pominout, Ze je to — pokud vim - jedina staf v mezinarodnin
dosahu, kter4 charakterizuje situaci nastupu oficialniho nacistického dé&je
pisu a naznacuje i jeji analyzu a ptes nékteré vnéjsi tstupky vnitfnim poli
tickym ohledtim je kritictéj$i nez se na prvni pohled zda. Pekaf sdm nazyv:
¢lanek ,,reportazi“ zaloZenou na zpravach Fi§skonémeckého tisku, doplné
nou podle potieby z jinych prameni.

Kdyz referuje o zfizeni fi§ského kulturniho senatu, ktery mél v duchu na
cistické ideologie vylu¢ovat z némecké kultury vse, co je ,volksfremd

konstatuje Pekaf: ,to konec koncil v tisicerych pfipadech tragickych dd

"2 Viz pozn. 11.

' Viz napt. J. Popelova, Noetické meze objektivity historického bddani, CCH 1935
106-113; taz, Filozofie déjin, jeji iikoly a rozdéleni, tamtéz 1939, 9-30.

Ns ). Pekaf, O novy déjepis v Treti Fisi, CCH 1935, 555-566.



sledk® znamen4 vyloudeni vieho Zidovstva nejen v krasné literatufe a tisku,
ale i v hudbé, divadle, filmu a vytvarném uméni“. Celou pasazZ o nové fis-
ské instituci pak uzavira: ,stoji-li v éele muz bezohledné energie Goebbel-
sovy, nezbavime se podezieni, Ze slib o volném vzristu viech osvétovych sil
minén je jen podmineéné“, s ohledem na utvrzeni nacionalné socialistické-
ho programu. Obsirnéji pojednava o zfizeni Rigského ustavu pro dé&jiny no-
vého Némecka jako dusledku ,,pfizplisobeni véd ideologii nového statu®;
podava charakteristiky jeho jednotlivych pracovnikii z hlediska odborné
publikaéni Cinnosti, pficemZ se dirazné pozastavuje nad tim, Ze do nového
Gistavu nebyli pojati dva z nejvyznamngjsich profesorti berlinské univerzity,
F. Meinecke a H. Oncken, zatimco jako zéastupci mladsi generace byli do
ného povolani historikové, .,z nichZ jen jednoho lze mi uriti jako autora
odborné prace . . ., pét ostatnich neni viibec znamo velké Dahlmann-Wait-
zové bibliografii z r. 1931“. Z pracovniki stfedni generace se zvlast zmifiu-
je o H. Giintherovi, autoru z oblasti ,,Rassenkunde®, zaloZené na ,,spor-
nych nebo piimo diletantskych zavérech z nehotovych véd praehistorie,
antropologie a psychologie*, dale o A. Baumlerovi, vydavateli Nietzscheho
s poznamkou: ,,vim néco malo jen o jedné historické pfednésice jeho, ktera
piedstavuje radikalniho novotafe v duchu nového némeckého nabozen-
stvi“. S jistym zietelnym zadmérem uvadi, Ze ¢leny nového historického
Gistavu jsou dva nehistorikové, ,,politickovojensti znalci“, oba generalove,
,,Z nichz jeden, stoje v Cele vale¢né zpravodajské sluzby, byl spolupracovni-
kem Ludendorffovym, druhy starym spolubojovnikem Hitlerovym®.

Nejobsirngji rozebira odbornou praci feditele institutu W. Franka, které-
ho nazyva ,,novym Fiithrerem néarodni historiografie némecké®, jenz ,,v du-
chu vidcovského principu“ &leny Ustavu vybiral. V této spiSe historicko-
psychologické ¢rté Pekaf hned zkraje pfipomina, Ze je to badatel zcela
mlady, a vécné to doklada tim, Ze bibliografie Dahlmanna-Waitze zna jedi-
nou jeho praci, ktera ,,prozrazuje mnoho z pozdgjsiho autorova vyznéni vi-
ry: §lo tu o studii o Zivotnim ztroskotani zapasnika rozpolceného nitra
[Stockeral, muZe, jenz byl jednak (v dob& Bismarckové a Vilémov€) dvor-
nim kazatelem v Berling, ale zaroven agitatorem, jenz chtél narodnésocial-
nim programem ziskati stfedni vrstvy a délnictvo pro kfesfanstvi a monar-
chii, pracuje pfitom vydatné i antisemitskymi hesly proti Zidim jako hlav-
nim slouptim radikalniho liberalismu“. O druhé knize Frankové podotyka
Pekat, Ze jeji protidemokratické stanovisko ,.je patrné dano pfedem a je za-
sadni®.

Nad Frankovou programovou brozurou Kdmpfende Wissenschaft (1934)
mél Pekaf znovu piilezitost vyslovit se k zasadni metodologické otazce dé-
jepiscovy prace v §ir§im smyslu. Frank podle jeho nazoru ,hodnoti déjepis-

nou praci pfedevsim jako prostiedek politického zapasu pfitomnosti®. .
ho ,,va$nivy ton“ vyzev a nenavisti je ,,pfimo demagogicky*; ,,stadi si v§i
nouti jen pohrdani, s nimz mluvi o univerzitach a cechu historikd, a ods
hy, s niZ proti nim stavi duchovni vyznam ,primitivi‘ a mladeZe“. A
Pekat opétné klade sviij viastni nazor o vztahu dé&jin a pfitomnosti: ,,Po:
davek, Ze d€jepisec nema ztraceti zivotny vztah k bojim a zapastim své ¢
by a svého naroda, podepiSeme zajisté radi, i pozadavek vidéi, Ze histo
ma s vlasteneckym z&jmem dilem svym ptispéti k poudeni, vychovani a |
sileni, k duchovnimu vyzbroji svého naroda. Vime piece, co v tom smé
vykonalo a znamenalo nase déjepisectvi s déjinami Palackého v &ele. £
postraddme ve vyzv€ Frankové, Ze v tom véem ma historik dbati predevs
pravdy, to jest poznani spolehlivé vySetfeného, k némuz cesta vede piec
v§im tim, co Frank tolik podceiiuje, to jest odbornictvim, pracnou empi
a odhodlanim pracovat a soudit v duchu objektivity, vid&éim pojmu vii p
ce védecké. Nebezpedi, Ze d&jepisectvi, jak je Zada Frank, v tomto smé
ztrati svou védeckou a tedy i mravni hodnotu, je zfejmé.“ Pozitivista Pek
pfipomina, Ze s horouci sluzbou nacionalni myslence plynouci z ,,viry* ¢
jepisectvi odborné skonéilo romantismem takika pred sto lety a zvl:
u Némci, kteti dosahli politického programu sjednoceni, je anachronicl
A konfrontuje to s vyvojem Ceského déjepisu: ,,Sméry a cile nasi prace js¢
piece dobové podminéné — proto také bylo mozné Gollovi v dobé, kdy r
Se narodni existence byla zabezpedéena, poloZiti diraz na potfebu odist
poznani minulosti od omyld a nepravd, proto bylo mozné prokazati pac
lanost Rukopisii“. Pekaf pfipominkou nazvu Frankovy brozury pokradu
ze pravé to bylo v duchu ,.bojujici védy“, byla to narodni ,rehabilita
pfed svétem* spolu s projevem ,rostouciho sebevédomi a sebedfivéry
a dodava, Ze ,,nejvyssi hodnota ,bojujici’ védy je v tom, bojuje-li o pravdu
tj. o védecké poznani.

Z Frankovy broZury cituje pak Pekaf nékolik vasnivé demagogickych h
sel, jez Zadaji pfedev§im slepou viru ve vlastni poslani mystickych hnaci
sil nacismu a komentuje je: ,,Roznicenost, opojeni, uchvaceni myslenko
slepa vira — vSechny ty Zivly vzboufeného citu a irracionality maji pfe:
v té zpovédi nepochybnou pievahu nad pozadavky, které nase véda klac
v popiedi svych kol a metod“. Podobné kriticky analyzuje potom Pek
projevy nacionalismu v dile profesora K. A. von Miillera, jenZ piispél ,
vytvofeni Hitlerova hnuti®, Frankova ucitele, ktery pravé vlivem svého 2
ka vystiidal Meinecka v redigovani stfedniho némeckého historického &
sopisu Historische Zeitschrift.

Pekaf, jenz v Givodu svého ¢lanku pfipomnél, Ze z Némecka jsme u n:
pfejimali podnéty a vzory, coZ plati o d&jepise zvlasf, klade si nakone



otazku, zda miZze némecka historiografie nadale mit vliv na nasi pidé. Na-
stup nové oficialni nacistické historiografie ponékud bagatelizuje tvrzenim,
7e ,,mezi slibnymi vyklady zahajovacich schiizi a mezi vysledky prace jimi
ohlagené, byva obyéejné rozdil nemaly*. Spoléha na védeckou etiku osvéd-
genych dé&jepiscti (mezi nimi jmenuje Srbika), ktefi byli pfijati do nového
risskonémeckého institutu a neodvazi se ,.tak &i onak znasililovati poznatel-
nou pravdu®, mj. zvIa§t proto, Ze kazdé jejich dilo se bude ,,zodpovidat kri-
tickému soudu svobodné ciziny*“. Budou-li nadale vénovat pozornost slo-
vanskym oblastem, nebo - jak oni fikaji - ,,vychodnimu prostoru®, jako
popievratovy déjepis vymarského Némecka, mize to byt podle Pekafe vé-
dé k nemalému prospéchu, nebof mezinarodni polemika zajisté odhali fik-
ce a nespravedliva stanoviska, prispéje k odstranéni omyld a protiv. .,V tom
smyslu jest si pfati, aby se situace vyvijela,” kon¢i stat Pekai: ,,v tom smys-
lu mohli bychom novou némeckou orientaci v historiografii vitati. Co by
bylo méné vitano, byly by pokusy, uplatnit heslo nacionalniho stanoviska
stij co sttij ve vykladu minulosti i v naSem dé&jepisectvi; i tu ,primitivove’
a mladez mohli by (jako napf. v obrané Rukopist) byti pfedstavovani jako
svédkové a nositelé pravdy.”

Vytéeny program pozitivni konfrontace s némeckou historiografii i po je-
jim ,,zglajchsaltovani nacistickou moci pochopil po svém J. Pfitzner, teh-
dy jiz horlivy prazsky némecky nacista a vydaval jej zcela jednoznacné za
uznani kulturni nadfazenosti némecké a zapojeni ,,éeského prostoru® do
némeckych ramct. U Pfitznera nasly jiz diive, v roce 1932, pfiznivy ohlas
Pekafovy nazory o zprostiedkovatelské uloze némeckého Zivlu v ,,zapad-
né“ orientovaném dé&jinném vyvoji Ceské spole¢nosti. Z Ceské strany se, Zel,
tyto nacionalistické projevy tehdy nedo&kaly pfiméfené odezvy. Navic po
smrti Pekafové (1937) vytahl Pfitzner z dila Seského konzervativniho histo-
rika a odpiirce revoluce i rysy davného antisemitismu, aby je vétSinou de-
formovanou interpretaci ptizptisoboval nacistickému programu a zatitil se

ey

tak autoritou zemielého, ktery se jiz nemohl branit. V polemice s Pfitzne-

NS K tomu srovn. J. Werstadt, Pre se sudetonémeckym historikem o ceské mysleni historické
a politické a o jeho predstavitele, Odkazy dé&jin.a d&jepisct, 187-213. Ve stejnem smyslu jako
Pekafova kritika vyznéla i ob$irnd Bauerova recenze knihy E. Rothackera, Ges-
chichtsphilosophie (Mnichov a Berlin 1934) v CCH 1936, 348-355. Kdyz v CCH 1936
(153-158) referoval J. Kiepl o knize W. Sombarta Deutscher Sozialismus (Berlin 1934),
pripojil glosu o ptiklonu starého historika hospodatskych d&jin k nacismu. Naproti tomu s jis-
tou shovivavosti byla u nas p¥ijata kniha G. Franze Der deutsche Bauernkrieg (Mnichov-Be-
rlin 1933). V. Husa, Z novéjsi literatury k déjindm némecké ,selské valky", CDV 26, 1939,
95-98, konstatoval, 7e ,cena Franzova dila spotiva pfedeviim v podrobné faktografii“; F.
Kutnar v recenzi v CCH (1936, 123-128) Franzovi vytknul nésilnou paralelu mezi némeckou
selskou valkou 1525 a nacistickym prevratem, ktery pry — podle vykladu Franzova - od¢inil
porazku sedlaki. Stejné tak Kutnar odmitl Franzovu tezi o ,,nedostatku viidéi osobnosti® jako
hlavni p¥i¢inu porazky selské valky.

rem se to snaZzil v dennim tisku dokazovat Werstadt.!' Na nebezpeci pc
dobnych ,,sympatii“ (jak ukazal vyvoj za okupace, velice realné) upozorni
v kritice faSistické nacionalistické koncepce Pfitznerovych praci J. Bend
v Déjindch a pFitomnosti (1938)."'¢

Vznik Historické skupiny v metodologické krizi pozitivistického dé&jepis
u nas je pochopitelny. V diskusi o smyslu dé&jin, o gnozeologickych problé
mech metodologie, se naléhavé ptihlasili o slovo dé&jepisci, ktefi vesmés ne
méli za sebou zdaleka tolik pozitivnich vysledkd prace z oblasti konkrétn'
ho empirického déjepisu, né€kdy stali viiéi univerzitni historiografii v opoz:
ci, zvlasté viak ¢lenové mladsi generace, ktefi se pod dojmem zjevné kriz
star§iho pozitivistického sméru déjepisu i se zfetelem k naléhavym ideov
politickym problémim pfitomnosti (krize, hrozba fagismu zvenéi i uvnitf
chtéli orientovat ve svém vlastnim oboru a tazali se po aktualnim mﬂa\m._H
déjepisu. Kdyz probirame obsah tii vyslych &isel Déjin a pFitomnosti, je n
pohled patrna pfevaha ¢lanka referativni povahy, seznamujicich s modes
nimi metodologickymi nazory i proudy v zahrani¢i, af uz v posudcic|
o publikacich nebo vykladem a aplikaci metody v piispévku monografic
kém, anebo informaci ve zvlastnim oddilu o ,organizaci studia spoleéen
skych dé&jin“. Na tomto Useku vykonaly Déjiny a pFitomnost béhem kratk
doby svého trvani mnoho, upozornily na problémy, které nestacily di
hloubky zpracovat a ukazaly i pro budoucnost potfebnou skladbu mode:
niho historického periodika.

Moo wu Benda, Historiografie ve sluzbdch Henleinova hnuti, D&iny a pritomnost II, 1938



