Vztah méstského a zemského prava
a jeho odraz v nejstarsich privilegiich pro mésto Brno
(K problematice utvareni stfedovékych mést v ¢eskych zemich)

Dalibor Jani$

Slava knizat se skvi hojnéji, Ziji-li poddani v klidu a miru, nebot povést o jejich
pripominka jejich dobrého jména, jiz si neustale zasluhuji uslechtilym usilim, se uchovava
mezi lidmi. Zasluhuji si i u Pana vécnou spasu, jestlize své podrizené, jez spravuji, ochranuji
dobrymi zavedenymi zvyklostmi i ctihodnymi ustanovenimi od prestupkii, jakymi by se nejen
téla, ale i duse dostavaly do nesmirného nebezpeci, a jestlize tak své poddané privadeéji
pomoci prisné zdakonnosti na osvédcenou, libou a pro vsechny uzitecnou stezku spravedinosti.
Tato slova, ¢aste¢né pievzatd ze starSich rakouskych predloh, vepsal kralovsky notat Reinboto
na po&atku roku 1243 do Gvodu privilegia krale Vaclava 1. pro mésto Brno." Tento dokument
se stal zakladnim kamenem brnénského méstského prava, které predstavuje vyznamny okruh
sttedovékého mestského prava nejen v ramci Ceskych zemi, ale i v $ir§im stfedoevropském
méfitku.” Jedinenost a vyjime&nost tohoto prava je podtrzena piedev§im piiznivym stavem
dochovani pisemnych prament osvétlujicich jeho utvareni a vyvoj ve 13. a 14. stoleti, a to
V podob¢ rozsahlého souboru privilegii udélenych méstu Brnu zemépanem a obsahlé pravni
knihy z poloviny 14. stoleti.?

V poslednich letech byla nejstarSim dé&jindm meésta Brna vénovana v literatuie
pomérné znacna pozornost. Novéjsi prace se dotykaji problematiky spojené s preurbanni
aglomeraci na Starém Brné, lokalizaci brnénského hradu, déale se vznikem a ranym vyvojem
institucionalniho mésta ¢i tlohou cirkevnich instituci. Star$i zavéry i pokusy o novou
interpretaci pisemnych prament jsou konfrontovany s vyrazné se rozSifujicim okruhem
archeologickych prament, které byly ziskany zejména v uplynulych dvaceti letech.*

* Studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru Historického ustavu AV CR, v.v.i., Cesky déjinny prostor v
evropském kontextu. Diverzita, kontinuita, integrace (AV0Z80150510).

! Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) IV-1. Edd. Jindfich Sebanek et Sasa
Duskova. Pragae 1962, s. 79-87, ¢. 17. Pieklad Jany Nechutové pievzat z lura originalia civitatis Brunensis.
Privilegium Ceského krale Vaclava I. z ledna 1243 pro mésto Brno. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1993, s. 21.

2 Brnénskému méstskému pravu v nejstar$im obdobi jeho vyvoje byla v posledni dob& vénovéna zvyiena
pozornost — srov. zejména Flodr, Miroslav: Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (~1359). Brno 2001
(podrobny vyklad o brnénském méstském pravu zalozeny pfedevsim na obsahu Knihy pisafe Jana, pfistup k této
materii je vSak v nékterych ohledech problematicky) a navazujici prace tyz: Brnénské méstské pravo po smrti
notare Jana (1359-1389). Brno 2006; tyz: Brnénské méstské pravo na konci stredovéku (1389-konec 15.
stoleti). Brno 2008.

¥ K brnénskym privilegiim nov&ji Sulitkova, Ludmila: Soupisy vysadnich listin pro Brno do roku 1411 v Archivu
mésta Brna a jejich konfirmace. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 22, 2009, s. 43—71. Edici pravni knihy
pisate Jana vydal M. Flodr — Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. 1. Uvod a edice. Ed. Miroslav Flodr.
Brno 1990; II. Komentat. Brno 1992; III. Rejstiiky a prehledy. Brno 1993, a dale navazujici edice Nalezy
brnénského mestského prava. Sv. | (-1389). Ed. Miroslav Flodr. Brno 2007; Jan z Gelnhausenu, Prirucka prdava
méstského (Manipulus vel directorium iuris civilis). Ed. Miroslav Flodr. Brno 2008.

* Zasadni vyznam ma v tomto sméru precizni rozbor stavajicich archeologickych zjidténi a jejich interpretace
s ohledem na pisemné prameny, ktery ptedlozil Prochazka, Rudolf: Zrod stredovékého mésta na prikladu Brna
(K otdazce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech). In: Mediaevalia archaeologica 2 (Brno a
jeho region), Praha — Brno 2000, s. 7-158 (s obsahlym seznamem literatury), a navazujici studie Dolezel, Jiti:
K meéstskému ziizeni na stredovekém Brnénsku do roku 1411. In: tamtéz, s. 159-259. Dale také Dolezel, Jifi —
Prochazka, Rudolf: Soucasny stav poznani pocatki jihomoravskych mést. Piehled vyzkumu 42, 2000, s. 25-74;
nové&ji Holub, Petr — Kolafik, Vaclav — Kovacik, Peter — Merta, David — Peska, Marek — Prochazka, Rudolf —



O vzniku instituciondlniho mésta, jeho spravé a pravnich pomérech pied vydanim
privilegia krale Vaclava 1. zledna roku 1243 z pisemnych pramenéi mnoho nevime.’
Archeologické 1 pisemné prameny doklddaji zmény v prostorovém uspotfadani starsi
Jeho jizni ¢ast byla osidlena jiz pied rokem 1200, a to pfevazné slovanskym obyvatelstvem,
které nalezelo do farniho obvodu zemépanského kostela sv. Petra, ktery se poprvé vyslovné
ptipomina v souvislosti s farafem Zdislavem v letech 1222 a 1223 a jehoz vznik spada
pravdépodobné do zaveru 12. stoleti. Starobylost tohoto prostoru doklada i oznaceni trzisté
forum Antiquum (pravd&podobn& dne$ni Zelny trh).° Severozapadn& od ngj lezel Rybny trh
(dnesni Dominikanské namésti) s kostelem sv. Michala, ktery byl ve filidlnim poméru ke sv.
Petru (1228) a patrné ve 30. letech jej ziskali dominikani. Nejasna je ptivodni funkce tohoto
kostela — hypotéza, 7e jde o pavodni velkofarni kostel, byla pravem odmitnuta.’
Pravdépodobné souvisel s reprezentativnim charakterem této ¢asti mésta — nachézely se zde (a
to i pozd¢€ji) nemovitosti vyznamnych brnénskych patriciji. Lezel zde mimo jiné dim
kralovského mincmistra Bruma, ve kterém pobyval v roce 1234 markrabé Premysl a v roce
1240 kral Vaclav 1., a dim rodiny Alramt, kde je dolozen blize nedatovany pobyt krale
Vaclava II. a kde pozdgji prechodné sidlil dvir markrab&te Jana Jindficha.?

V severni ¢asti historického jadra se kratce po roce 1200 usadilo pfevazné némecky
mluvici obyvatelstvo, které je v listiné olomouckého biskupa Roberta z roku 1231 oznaceno
jako Teutonici et Gallici (Némci a — patrné — VIlamové) a které piisluselo ke kostelu sv.
Jakuba zalozenému v prvnich desetiletich 13. stoleti.” Z té7e listiny se dale dozvidame o
filidlnim postaveni kaple sv. Mikulase, kolem které byli usazeni zejména Romani (patrné
frankofonni Valoni) nerozumici ,,jazyku Moravani a Némca®, a proto zde biskup dosadil
,romanského“ knéze. Piivodni némecké obyvatelstvo pravdépodobné pochézelo predevsim
z rakouského Podunaji — Ize tak usuzovat s ohledem na piirozenou geografickou blizkost a v
neposledni fad¢ 1 z orientace na méstské pravo rakouskych mést. Také tada pozdé¢jSich
pristéhovalct pochazela z riznych némecky mluvicich mist a bylo konstatovano, ze brnénsky

Zapletalova, Dana — Zubek, Antonin: Systematicky archeologicky vyzkum mésta Brna. In: Forum urbes medii
aevi (dale jen FUMA) I, 2003, s. 57-97 (s ptehlednou bibliografii). Ze star$ich praci srov. zejména Cejnkova,
Dana — Méfinsky, Zdengk — Sulitkova, Ludmila: K problematice pocatkii mésta Brna. Ceskoslovensky Gasopis
historicky (dale jen CsCH), 32, 1984, s. 250-270.

® K piehledu pisemnych pramenti nov&ji srov. Blahova, Marie: Brno v historiografickych pramenech doby
premyslovské. BMD 11, 1993, s. 78-85; Sulitkova, Ludmila: Brno v listinach do pocatkii institucionalniho
mesta. BMD 11, 1993, s. 54-65; Svébensky, Mojmir: Osudy mésta Brna do roku 1243. BMD 11, 1993, s. 221
266; tyz: K déjinam Brna v letech 1243-1411. BMD 13, 1995, s. 259-337 (obé¢ studie vznikly jiz v roce 1980).

6 Prochazka, R.: Zrod, s. 30-41, 106-107, 133; Unger, Josef — Prochazka, Rudolf: Pocdtky katedrdly sv. Petra a
Pavla v Brné ve svétle archeologickych vyzkumii. BMD 13, 1995, s. 90-111; Unger, Josef: Jak vypadal kostel
Vv Brné na Petrové ve 13. stoleti. In: Pravék NR 4, 1994, s. 289—295; Jan, Libor — Prochazka, Rudolf — Samek,
Bohumil: Sedm set let brnénské kapituly. Brno 1996; Svabensky, Mojmir: Cirkevni poméry na Brnénsku pied
rokem 1243. BMD 11, 1993, s. 86-87.

" CDB V-1, s. 222-223, &. 127; Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 60; Prochazka, R.: Zrod, s. 50-51.

8 CDB I11-1. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1942, s. 107-108, ¢. 91; CDB III-2. Ed. Gustav Friedrich et Zdenék
Kristen. Pragae 1962, s. 328-330, ¢. 247, Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum bohemicarum IV. Ed. Josef
Emler. Praha 1884, s. 103; podrobné¢ Flodrova, Milena: ,, Krdlovsky* a ,,markrabéci* dim v Brne. BMD 13,
1995, s. 65-89; Sulitkova, L.: Brno v listinach, s. 50-51; nové&ji Holub, Petr — Merta, David — Peska, Marek —
Zubek, Antonin: Poznamky k historické topografii Dominikanského namésti. BMD 17, 2003, s. 41-77.

% CDB IlI-1, s. 12-13, & 14. V roce 1228 daroval Piemysl Otakar I. patrontni pravo oslavanskému klasteru
(CDB 1I. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1912, s. 324, ¢. 322), biskup Robert kostel poté vysvétil a v roce 1231
potvrdil farni prava, pfiCemz rozsah farniho obvodu byl vymezen vyslovné jiz za vlady markrabéte Vladislava
Jindticha. Ke star§im d&jindm kostela sv. Jakuba srov. Bretholz, Bertold: Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn.
Briinn 1901, s. 3 an. Nov¢&ji Merta, David — Peska, Marek — Sedlackova, Lenka — Zubek, Antonin: Jakubské
nameésti — jedno z center lokace Brna? In: FUMA 1V, 2007, s. 144-161.



patriciat byl ve 14. stoleti pifevazné némecky a jeho hlavnim jazykem byl stfedobavorsky
dialekt. Vedle toho vSak c¢ast patriciji ovladala také CeStinu, kterd se jako matetskd tec
uplatiiovala vice ve stfedni vrstvé mé&stanstva.’® Etnického slozeni obyvatelstva na tizemi
mésta se tyka i obsahla listina z roku 1293 zaznamenavajici spor mezi svatopetrskym fararem
Jakubem a svatojakubskym farafem Détfichem. Komise slozend z vyznamnych duchovnich
0sob v ¢ele s velehradskym opatem Konradem stanovila jizdou méstem nové hranice mezi
obéma farnostmi a nahradila tak star$i, vt¢ dobé zfejmé jiz problematicky princip farni
ptislugnosti podle narodnosti — Cesi piisluseli ke kostelu sv. Petra a Némci ke kostelu sv.
Jakuba.™*

Zakladni padorys mésta byl vyméten pravdépodobné jiz pied rokem 1220 s tim, ze
pozdé¢ji jesté dochazelo k dil¢im upravam. Postupné doslo ke stanoveni a stabilizaci uli¢nich
car, jednotlivych komunikaci a vefejnych prostranstvi. DoSlo také ke zméné zastavby
jednotlivych bloki v souvislosti s prosazenim pravidelného parcelniho principu. Kolem roku
1230 byl v zasadé cely areal mésta osidlen a stabilizovan méstsky padorys, pted polovinou 13.
stoleti vznikla také kamenna hradba (poprvé se o ni hovoii v privilegiu z roku 1243 a
v listinach pro herbursky klaster z roku 1247).'2

V vahach nad vyvojem rané€ instituciondlniho meésta Brna hraji vyznamnou roli
terminy, kterymi byl tento sidelni Gtvar v pramenech oznaovan — zejména jde o diskutovany
termin burgus. Ten se poprvé objevuje ve falzu vzniklém pied rokem 1235, podle kterého
daroval zabrdovickému premonstratskému klasteru jeho zakladatel, brnénsky komornik Lev
z Klobouk kostel P. Marie lezici in burgo Brunensi a piislusné statky. Tento kostel lezel na
Starém Brné& a poprvé je bezpecné doloZen aZ v listing z roku 1295.% Staré Brno se pod timto

0 K ptvodu brnénského obyvatelstva a jeho narodnostnimu sloZeni srov. nov&ji Jordankova, Hana — Sulitkova,
Ludmila: Etnicka prisiusnost a jazykovda komunikace obyvatel Brna ve stiedovéku a raném novovéku. In:
Documenta Pragensia 19 (Narodnostni skupiny, menSiny a cizinci ve méstech; Praha — mésto zprav a
zpravodajstvi). Edd. Olga Fejtova, Vaclav Ledvinka, Jifi PeSek. Praha 2001, s. 37-57; Sulitkova, Ludmila: K
,narodnimu* povédomi obyvatel prednich moravskych kralovskych mést ve stiedovéku a raném novovéku. In:
Morava a ¢eské narodni védomi od stfedoveéku po dnesek. Edd. Jifi Malit, Radomir VI¢ek. Brno 2001, s. 45-52;
taz: Nekolik poznamek k dejinam Brna ve 13. stoleti (K piivodu brnénského patriciatu). BMD 13, 1995, s. 46—64.
Dale srov. Prochazka, R: Zrod, s. 98, 133; Cejnkova, D. — Métinsky, Z. — Sulitkova, L.: K problematice, s. 257;
Svabensky, M.: Osudy mésta, s. 256—257.

1 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) IV. Ed. Antonin Bocek. Olomucii 1845, s. 405
409, ¢. 320 (... ab antiquis temporibus per quandam personalis limitationis formam bohemi ad sanctum Petrum,
thevtonici vero ad sanctum lacobum pertinerent.) a navazujici listina z roku 1294 — CDM V. Ed. Josef Chytil.
Brunae 1850, s. 1416, &. 15; Archivy zruSenych kldsterii moravskych a slezskych. Ed. Jindfich Sebanek. Brno
1932, s. 63, ¢. 341-343; s. 64, ¢. 347, ¢. 348; s. 65, ¢. 350. Srov. Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set
let, s. 43-44; Prochazka, R.: Zrod, s. 106-107; Bretholz, B.: Die Pfarrkirche, s. 7-11. O narodnostni ptislusnosti
k farnim obvodim se nezminuje papezské potvrzeni farnich prav sv. Jakuba z roku 1261 — CDB V-1. Edd.
Jindfich Sebének et Sasa Duskova. Pragae 1974, s. 412413, &. 276.

12 Celkové podrobné zhodnoceni podava Prochazka, R.: Zrod, s. 95-124; nov&ji téz Merta, D. — Pedka, M. —
Sedlackova, L. — Zibek, A.: Jakubské namesti, s. 147-150. O zplisobu parcelace pisemné prameny mlci.
Citovana prace (tamtéz, s. 147) odkazuje na ustanoveni knihy pisate Jana (Prdavni kniha, 1, s. 220, €. 212) tykajici
se rohovych parcel, které je v jistém rozporu s archeologicky ovéfenymi situacemi. Zde je vSak tieba upozornit,
ze dané ustanoveni bylo sice soucasti brnénského méstského prava, ale jak vyplyva z jeho Givodu, §lo o nauceni
urcené venkovskym sedlaktim a tykalo se predevS§im zemédé€lsky vyuZzivanych (a tedy nezastavénych) pozemkd.
K brnénskym hradbam srov. CDB IV-1, s. 79-87, ¢. 17 (... infra fossatum et murum) a bezpeéné v listinach
biskupa Bruna — CDB V-1, s. 190-191, ¢. 98 (claustrum ... infra muros in Brvnna); CDB IV-1, s. 194-195, ¢.
102 (claustro ... infra muros in Brunna).

3 CDB II, s. 393-397, & 364; CDM V, s. 22, & 20 (reg.). Nejstardi faze v podobé rotundy vznikla patrng jiz na
prelomu 10. a 11. stoleti, kostel P. Marie je hypoteticky povazovan za pivodni velkofarni kostel brnénského
hradského obvodu — srov. Cejnkova, Dana: Archeologicky vyzkum ve starobrnénském klastere. In: Forum
Brunense 1992, s. 11-20 (zprava z citovaného falza k roku 1210 se patrné tyka druhé faze kostela z konce 12.



nazvem objevuje poprvé V roce 1247 (in Antiqua Brunna) a v roce 1293 je opét oznaceno jako
burgus, pficemz z pfislusné pasaze listiny jednoznacné vyplyva, Zze toto oznaceni se tyka
pouze Staré¢ho Brna. V téze listiné se také mluvi o desatcich, které nélezely kostelu sv. Petra
Z jakychsi ,,vesnicek, které kdysi pftislusely k brnénskému burgu® (R. Prochézka nepochybné
spravné soudi, Ze jde o brnénska piedmésti)."

V nésledné listin¢ z roku 1294, kterd se tyka téze sporné zalezitosti, je obsazena pasaz
in arbitrio super limitibus parochialium ecclesiarum sancti Petri et sancti Jacobi burgi
Brunensis.® V souvislosti s prostorem pozdgjsiho historického jadra mésta Brna se termin
burgus objevuje poprvé v roce 1231 ve zminované listiné olomouckého biskupa Roberta,
podle jejihoz znéni lezi kostel sv. Jakuba in burgo Brunensi. Obyvatelé (v dané souvislosti
citovani Romani usedli kolem kaple sv. Mikul4se) byli oznaceni jako cives.'® Dale je termin
burgus pouzit v souvislosti s brnénskymi kostely i ve tfech listinach papeze Alexandra IV.
zroku 1261. V prvni z nich (z 28. ledna) papez potvrzuje oslavanskému klasteru patronatni
pravo kostela sv. Jakuba de burgo Brunensi a podobné v dalsi (z 11. bfezna) potvrzuje farni
prava téhoz kostela nachazejiciho se in burgo Brunnensi. Ve tieti listin¢ (z 30. ledna) papez
potvrdil tignovskému klaSteru patronatni pravo kostela sv. Petra de burgo Brunensi.
Zdéanlivou terminologickou nepiesnost ¢i ,,zastaralost papezskych potvrzeni (ocekavali
bychom jiz termin civitas) lze snad vysvétlit vlivem starSich privilegii tykajicich se uvedenych
prav, které byly nepochybné papezské kancelati pti zadosti o jejich potvrzeni predlozeny.
V daném piipadé by tak §lo ptedevsim o citovanou listinu biskupa Roberta z roku 1231, nebot’
listiny tykajici se ud€leni patronatniho prava obou kosteli obsahuji jen oznaceni in Brunna
(1228, sv. Jakub; 1240, sv. Petr), podobn¢ jako papezské potvrzeni patronatu sv. Petra z roku
1256 a dalsi listiny.™ V listing olomouckého biskupa Roberta z roku 1238 tykajici se $pitalu
sv. Ducha na Starém Brné se poprvé objevuje oznaceni Brna jako civitas a jeho obyvateli
jako cives (jmenovitd je uveden civis Rudiger).”® V listing krale Véclava L. vydané v srpnu
1237 v Brné se na konci rozsahlé svéde¢né fady poprvé objevuje osm jmen, ktera mizeme
bezpecéné prifadit brnénskym méstantim (patiicich k nejstarsi generaci brnénského patriciatu),
ackoliv pouze prvni z nich, kralovsky mincmistr Brumo, je vyslovné oznacen jako Civis
Brvnnensis (dale nasleduji Alrammus, Peregrinus, Petrus filius Symonis, Sifridus et fratres
eius Vlricus et Werenhardus, Albero Egrensis). Je také mozné, ze listina byla vydana
vV Brumové domé, jako tomu bylo vroce 1240. V daném piipadé¢ jde navic o nejstarsi

stoleti, tamtéz, s. 19-20); Prochazka, R.: Zrod, s. 21-22; Cejnkova, D. — Méfinsky, Z. — Sulitkova, L.:
K problematice, s. 263.

4 CDB IV-1, s. 194-195, &. 102; CDM 1V, s. 405409, &. 320 (Ingredientibus ciuitatem Brunnam per portam,
que burgum respicit, qui antiqua Brunna dicitur, ...; ... villularum terrule, burgo Brunnensi olim adiacentes...);
Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set let, s. 30.

B CDMV,s. 14-16, ¢&. 15.

1 CDB I11-1, 5. 12-13, & 14. V citované listin& z roku 1228 (CDB I, s. 324, &. 322) je poloha kostela sv. Jakuba
oznacena jen slovy in Brunna. Termin cives v tomto pfipadé nelze chapat jiz ve smyslu ,,m&t'ané, ale vzhledem
k souvislostem jeho uziti v citované listiné zatim pouze v obecné vyznamové roviné ,,obyvatelé”, tedy bez
pravniho obsahu. Na rozdil od obecnych oznaceni incolae, habitatores, inhabitatores apod. ziejmé ale odrazi
prislusnost ke konkrétnimu, pravné vymezenému spolecenstvi osob, coz odpovida i citované pasazi.

" CDB V-1, s. 391-392, &. 258; 5. 397-399, &. 264 (dochovana ve tfech vyhotovenich); s. 412413, ¢. 276. Ob¢
listiny tykajici se patronatniho prava jsou v pfedmétné pasazi dispozice formulacné téméf shodné.

8 CDB 11, s. 324, &. 322; CDB 1I1-2, s. 351-353, &. 259; CDB V-1, s. 162163, &. 88 (1256, ... in sancti Petri in
Brunna). Dale srov. z téZze doby CDB V-1, s. 150-152, ¢. 82 (1256, ...ecclesiae sancti Petri in Brunna); s. 185—
186, ¢. 110 (1257, ... ecclesie sancti Petri in Brunna); s. 263-264, ¢. 165 (1258, ...ecclesie sancti Petri in
Brunna) atd.

9 CDB I1-2, s. 252-255, &. 197 (... ad peticionem civium de Brvnna, ... civis Brvnnensis, ... ad peticionem
civium Brvnnensium, ... in Brvnna, ... in subsidium civitatis Brvnnensis).



dolozené svédectvi me&tani v kralovské listing.”® Z dalgich brnénskych mé&stani se v listing
Ptibyslava z Kfizanova z roku 1239 znovu pfipomind jiz zminovany Rudiger (Rudlin) a ve
svédetné fadé mincmistr — magister monete Wignandus et omnes cives Brunenses.”* O rok
pozdéji se v listin¢ krale Vaclava 1. vydané v Brné objevuje mezi svédky dalsi magister
monete jménem Stépan.?

Z vySe citovanych zprav tykajicich se Brna pied vydanim privilegia z roku 1243
vyplyva, ze rodici se mésto bylo nejpozdéji od roku 1231 oznacovano jako burgus a v roce
1238 nepochybné pomérii dobie znald biskupskd kancelat pouziva jiz termin ,,mésto* —
civitas. Od téze doby (1237-1238) se v listinach také objevuji jednotlivi brnénsti mést'ané,
termin CiviS jiz vtomto pfipadé nepochybné odrazi jejich pravni postaveni. Proces
institucionalizace mésta potom zavrsilo privilegium krale Viaclava 1. z roku 1243, které bylo
zasadnim uspéchem brnénskych méstani — uznani jejich vlastniho prava a vysad na trovni
kralovského privilegia.?®

Jisté spory vyvolava otazka tzemniho rozsahu brnénského burgu a jeho pravni
povaha. Problematice se s ohledem na poméry v &eskych zemich vénoval nejvice J. Kejt.?*
Lze souhlasit sjeho obecnym hodnocenim, ze vyskyt mnohotvarného terminu burgus je
Vv Ceskych zemich pomérné pozdni a necetny, problematické je vSak v souvislosti s Brnem
Kejtovo tvrzeni, ze oznaceni ,,brnénsky burgus se vztahovalo jen na osidleni kolem kostela
sv. Jakuba. Je pravdou, Ze citované papezské potvrzeni z roku 1261 hovofici o kostelu sv.
Petra v brnénském burgu mohlo byt ovlivnéno znénim piedchazejici listiny tykajici se kostela
sv. Jakuba, zaroven je vSak nutno znovu podotknout, ze v obou ptivodnich listinach o udé€leni
patronatu jsou kostely situovany pouze in Brunna a teprve az tieti z papezskych listin, vydana
o vice jak mésic pozdéji, vychazela z listiny biskupa Roberta z roku 1231. V ni je skute¢né sv.
Jakub situovan do brnénského burgu — je vSak také mozné, Ze Robertova listina (jeji opis)
byla v papezské kancelati k dispozici jiz pfi vyhotoveni prvniho potvrzeni a nelze také
vyloucit, Ze papezska kancelat mohla vychazet 1 z jinych pisemnosti (napt. zddosti), nam dnes
neznamych, ve kterych byl sv. Petr skute¢n& situovan do burgu.?® P¥itomnost terminu burgus
ve zminovanych ¢asové blizkych pisemnostech je za danych souvislosti nepochybné napadna
a sled téchto tvah mizeme uzaviit konstatovanim, ze papezské listiny nemohou predstavovat

2 CDB IlI-1, s. 205-207, &. 165 (Datum Brunne...). Jednotlivé osoby se objevuji i pozdg&ji — srov. listiny z let
1247 a 1252 (CDB 1V-1, s. 222-223, ¢. 127; s. 224-225, ¢. 128; s. 441443, ¢. 260) atd. Zminovany Oldfich je
nepochybné totozny se zadmoznym méitanem Oldfichem fecenym Cerny — Kjeho osob& a majetku srov.
Sulitkova, L.: Nekolik poznamek, s. 51. Mé&stané se obecné v této dobé ve svédeénych fadach objevuji zatim jen
vyjimecné (vzhledem k probihajici institucionalizaci nejstarSich mést a rlstu jejich vyznamu) — napf. v listing
markrabéte Pfemysla z roku 1238: ...cives Oppauienses: Winadus, Steven, Heroldus, Maroldus; Albertus de
Vreudendal (Bruntal)... — CDB Il1-1, s. 222-223, ¢. 179. Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 51, se domniva, ze
kolektivni pojem Birnenses, ktery se objevuje v rozsahlé svédeéné fadé v listiné markrab&te Pfemysla z roku
1235 (CDB 111-1, s. 129-133, ¢. 107) je ziejmé tieba chapat ve smyslu ,,mé§tané brnénsti“. Zde je ale nutné
upozornit, ze v daném piipade jde o souhrné oznaceni v listiné vyjmenovanych zemépanskych ufednikl brnénské
provincie a dalsich Slechtickych osob, které se néjak vazaly k Brnu, resp. Kk této provincii (drzitelé svobodnych
statkt, hradskych beneficii apod.). Podobné jsou v téze listiné oznaceni i Olomucenses a Znoymenses a fadu
stejnych piikladli najdeme i v dalich listindch. Srov. Jan, Libor: Vznik zemského soudu a sprdava stredovéké
Moravy. Brno 2000, s. 39 an.

2L CDB I11-2, 5. 296-99, ¢&. 221. Srov. Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 51.

22 CDB I11-2, s. 353-356, &. 260.

% Viz nize.

 Nejnoveji Kejt, Jiti. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998, s. 78-81. Ze starSich praci pak
zejména tyz: Burgus und burgensis in den béhmischen Lédndern. In: Die Stadt in der européischen Geschichte.
Bonn 1972, s. 210-233.

% Srov. pozn. 17 a 18. V této souvislosti zmifime jests zjisténi J. Kejte, Ze papezské listiny neuzivaji hluboko do
60. let nikdy oznaceni civitas, i kdyz mluvi tfeba o mistech, jejichz méstsky statut je v domacich pramenech
bezpeéné dolozen — Kejt, Jifi: Méstské ziizeni v ceském staté ve 13. stoleti. CsCH 27, 1979, s. 234.



klicovy a spolehlivy pramen pro otazku brnénského burgu. Také v citovanych listinach z let
1293 a 1294 se nepochybné ozyva starSi terminologie a pfislusnou pasaz v druhé z téchto
listin je nutno interpretovat tak, ze v brnénském burgu lezely oba kostely — sv. Jakub i sv. Petr
(...ecclesiarum sancti Petri et sancti Jacobi burgi Brunensis).?® Zcela odmitnout musime
Kejfovu interpretaci °’ piislusné pasaze falza z roku 1210, kdy autor zcela pominul novéjsi
zavazna archeologicka zjisténi tykajici se kostela P. Marie na Starém Brn¢. Falzum vzniklo az
okolo roku 1235, v ptipadé tdaje o brnénském burgu je otadzkou, zda odpovida az dobé
skutecného vzniku listiny nebo jej mizeme vztdhnout jiz k zmiflovanému roku 1210. Bez
ohledu na dataci je ale dulezité, ze udaj o burgu se vzhledem k poloze kostela P. Marie tyka
Starého Brna. Je proto pravdépodobné, ze termin burgus oznacoval celou, vté dobé se
dynamicky proménujici brnénskou sidelni aglomeraci vcetné Starého Brna a prostoru
vznikajiciho mésta.?®

Termin burgus se v souvislosti se Starym Brnem objevuje jesté ve zminované listiné
z roku 1293 a jeho pouziti pravdépodobné odrazi jak starsi stav, tak i postaveni Starého Brna
vedle instituciondlné rozvinutého mésta Brna. Staré Brno bylo od prvni ¢tvrtiny 14. stoleti
oznacovano jako jeho predmésti, soucasn¢ ale mélo i samostatnou spravu a soudnictvi a
v pribéhu 14. stoleti se z ngj stalo m&stecko.?®

Lze tedy konstatovat, ze termin ,,brnénsky burgus* nepochybn¢ zahrnoval celé izemi
historického jadra mésta Brna, a ne jen izolované osidleni kolem kostela sv. Jakuba. Tomu
odpovidaji i vyse citované zavéry R. Prochéazky tykajici se charakteru a rozsahu osidleni na
uzemi mésta kolem roku 1230. Na $ir$i tzemni dosah ukazuje patrné i forma nazvu burgu,
ktery je vzhledem k rozloze aglomerace pojmenovan ponckud neurCité¢ pomoci adjektiva
,brnénsky*, nebot’ nazev ,,Brno* byl piivodné vyhrazen pouze pro pojmenovani (ve sledované
dobé jiz zaniklého) hradu na Starém Brn&.*® P¥i pojmenovani sidlisté kolem kostela sv. Jakuba
bychom spise ocekavali uziti terminu vicus, ktery napiiklad v ptipadé Znojma oznacoval
patrné mensi sidelni utvary nesouci mnohdy konkrétni jednoslovna pojmenovani (in vico
Bala; ... vico circa ecclesiam sancti Nicolai sito, Vgezdez nomine) nebo pojmenovani podle
svych obyvatel (vicus Vngarorum a prazsky vicus Theutonicorum).®

Zavaznou otazkou ranych déjin mésta Brna je povaha a vyvoj prava a spravy v prvni
tretiné 13. stoleti a vytvofeni institucionalniho mésta. Cizi obyvatelstvo (Némci a Romani)
usazené v severni ¢asti pozdéjsiho historického jadra mésta tvoftilo pravdépodobné od zacatku
13. stoleti relativné uzavienou osadu kupci a femeslnikd, zijicich podle svého jazyka, kultury
a nepochybné i prava. Cizinci se zde mohli usadit jen se souhlasem panovnika, z jehoZ strany
také pozivali ochranu. Mezi regalni prava nélezelo pravo zfidit trziSt¢ a povoleni uzivani

% Srov. pozn. 15. Listina navic jinou polohu obou kostelti a farnich obvodi vyslovn& neuvadi (napf. v Brng,
v mésté Brné apod.) a kostel sv. Petra by tak zistal bez blizsi lokalizace. Podobn¢ jako Keji soudi v pripadé této
listiny i Svabensky, M.: Osudy mésta, s. 250.

7T Kejt, J.: Vznik, s. 79.

%8 Srov. obdobné uvahy Prochazka, R.: Zrod, s. 25-26, 133-134; novéji téz Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova,
L. — Zibek, A.: Jakubské nameésti, s. 144, 155.

% Srov. pasaz piislugné listiny v pozn. 14; ke Starému Brnu Prochézka, R.: Zrod, s. 25-28; podrobn& Dolezel, J.:
K méstskému zrizeni, s. 172-175; Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 103.

%0 Srov. Tomas, Jindfich: Pozndmky ke vzniku Znojma a Brna. In: XVI. Mikulovské sympozium. Praha 1987, s.
229. Studie novéji pretisténa v tyz: Od rané stiedoveké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu (Vybor
studii). Edd. Jan Klapste, Oldfich Kotyza. Litométice 1999, s. 345-348.

L. CDB I, s. 279-280, &. 285; 5. 287289, ¢&. 288; CDB III/1, s. 28-29, &. 30; 5. 31-32, &. 32 aj. K terminu srov.
Kejt, J.: Vznik, s. 74-77. Ke Znojmu Tomas, J.: Pozndmky, s. 226-228; Jan, Libor: Nékolik poznamek k nejstarsi
cirkevni organizaci na Znojemsku. CMM 116, 1997, s. 39-51. Na okraj uved'me, Ze termin vicus pouzivala i
kancelaf olomouckého biskupa Roberta — CDB I11-2, s. 252-255, ¢. 197.



vlastniho prava cestou exempce z domaciho zemského prava.* Urcitou piedstavu o pravnim
postaveni cizincl a jejich vztahu k zemépanské spravé a domacimu, tedy zemskému pravu
poskytuje tzv. privilegium Sobé&slava II. pro prazské Némce ze 70. let 12. stoleti.*® Panovnik
Némctm povolil, aby zili podle svych ,,zakonli a spravedlnosti“ a méli svobodnou volbu
svého knéze a soudce, ktery ale mél jen niz$i soudni pravomoc. Trestni jurisdikci v pripadé
zévaznych delikth (jmenovité zabiti a kradez) vyhradil panovnik svému soudu. Udélena prava
méla vedle persondlniho také teritoridlni rozmér: podle ,,zdkona a obyceje Némct“ neméli Zzit
jen samotni Némci, ale i kazdy ,,pfichozi nebo host z kterékoli zemé®, ktery by se v jejich
osad¢ usadil. Privilegium vedle dalSich svobod zdiraznuje, ze Theutonici liberi homines sunt.
Podobny model s ohledem na soudnictvi a pravni postaveni cizinci mizeme predpokladat i
cizinci i domacim obyvatelstvem vykondval ptredevSim trestni jurisdikei, ktera ptvodné
nalezela mezi vyznamna regalni prava.® Ve zménénych podminkach 13. stoleti viak vyvoj jiz
nesméfoval k podobnému dil¢imu privilegiu, jako v pfipadé prazskych Némct, ale
jednoznaénd smérem k rozvinutému méstskému ziizeni.*> Podobny vyvoj od dil¢ich vysad
Kk rozvinutému méstskému pravu se odehraval i v rakouském prostiedi — ptikladem jmenujme
privilegium vévody Leopolda V. pro fezenské meéstany (obchodniky) zroku 1192 a
privilegium jeho syna, Leopolda VI., pro flanderské barviie suken ve Vidni z roku 1208.
Vyspély typ méstského prava potom predstavuji privilegia pro mésta Enzi z roku 1212 a
Videti z let 1221, 1237 a 1244.%

Problematikou kritérii institucionalniho mésta se nejnovéji obséhle zabyval J. Kejf,
ktery také podrobn¢ ocitoval jeden z vytvofenych soubora takovych kritérii: méstska obrana,
vnitini plan ulic, trh, mincovna, pravni existence, umisténi, obyvatelstvo, rozriznéna
ekonomickd zikladna, domovni parcely a domovni typy, sociadlni diferenciace, soubor
nabozenskych organizaci a soudni stredisko.?” Z dosavadnich vyzkumi i z v{3e naznadeného
vyplyva, Ze mésto Brno pravdépodobné vSechny tyto ukazatele od druhé poloviny 30. let
spliiovalo s tim, Ze proces institucionalizace mésta ve smyslu napliiovani a zkvalitiovani
jednotlivych prvka dale pokracoval. Vyznamnym kritériem instituciondlniho mésta je
bezesporu rozvinuté méstské pravo. Tento termin v SirSim pojeti zahrnuje Gpravu vztahl a
pravomoci mimo mésto (pomér k panu mésta, jim udélované vysady), dale formy ziizeni
uvnitt mésta véetné spravy a soudnictvi a kone¢né méstské pravo v uzsim pojeti, zahrnujici

%2 K postaveni cizinci a jejich osad souhrnné Zemlicka, Josef: Cechy v dobé knizeci (1034—1198). Praha 1997, s.
209-217. K vyvoji ranych méstskych center v Evropé v §ir§im pohledu napf. Schmieder, Felicitas: Die
mittelalterliche Stadt. Darmstadt 2005, s. 53 an.; Hattenhauer, Hans: Evropské déjiny prdva. Praha 1998, s. 222—
238.

% CDB I, s. 255-257, &. 290; Keji, Jifi: K privilegiu knizete Sobéslava II. pro prazské Némce. Pravnghistorické
studie 14, 1969, s. 241-258; tyz: Zwei Studien iiber die Anfinge der Stddteverfassung in den bohmischen
Léindern. Historica 16, 1969, s. 116-142.

¥ K tomu nové&ji Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 5565.

% K pocatkiim méstského ziizeni na Moravé novéji Wihoda, Martin: Geneze méstského ziizeni na Moravé jako
zakladatelské dilo markrabéte Viadislava Jindricha? Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 45,
1998, s. 21-35; tyz: ,, Civibus nostris libertatem damus®. Dlouhé pocatky méstského zrizeni na Moraveé. In:
Stiedovéka mésta na Moravé a v sousednich zemich. Edd. Peter Futak, Miroslav Placek, Marek Vaieka. Ostrava
2009, s. 161-173.

% Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der deutsch-dsterreichischen Erblande. Edd. Ernst von
Schwind et Alphons Dopsch. Innsbruck 1895, s. 26-29, ¢. 18; s. 38-39, ¢&. 23; s. 4246, ¢&. 26, s. 74-77, &. 35;
Die Rechtsquellen der Stadt Wien. Ed. Peter Csendes. Wien — K6ln — Graz 1986, s. 25-56, ¢. 2-8; Csendes,
Peter: Das Wiener Stadtrechtsprivileg von 1221. Wien — Koln — Graz 1987, s. 41-43, 54-74. K vyvoji prava
dolnorakouskych mést ve 13. stoleti také srov. Weltin, Max: Die , Laaer Briefsammlung*. Eine Quelle zur
inneren Geschichte Osterreichs unter Ottokar II. Premysl. Wien — Koln — Graz 1975, s. 85-93; Csendes, Peter:
Die dltesten Privilegien der Stadt Tulln. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich 59, 1993, s. 55-66.

¥ Kejt, J.: Vznik, s. 28.



platné soukromé pravo, trestni pravo, procesni pravo a pravo upravujici vykonnou pravomoc
organti mésta.®® Viechny tyto slozky jsou obsaZeny (byt v nestejném kvantitativnim a
kvalitativnim pomeéru) také v privilegiu pro mésto Brno z roku 1243. Tomuto vyznamnému
dokladu vyvoje raného prava u nas byla v posledni dobé vénovana zvySend pozornost.
Podrobny rozbor textu privilegia provedeny editory ceského diplomataie a novéji M. Flodrem
objasnil vztahy k jeho ptedloham v podobé¢ vyse zminovanych babenberskych privilegii pro
meésta Enzi z roku 1212 a Viden z roku 1221, dale vymezil ucast ¢eské kralovské kancelaie a
zdiiraznil zésadni podil brnénskych piiseZnych na jeho koncepci a znéni.* Privilegium
predstavuje svym obsahem a castecné také strukturou pivodni soubor pravnich ustanoveni
pouzivanych v Brné, kterd se o rakouské vzory opiraji zpravidla jen formalné jako o
stylisticky zaklad. Zatimco star$i badani kladlo diraz na videnské privilegium, M. Flodr
nejnovéji poukdzal na silngjsi vliv privilegia enzského. Po vécné strance se brnénské
privilegium v mnoha ohledech lisi, pfi¢emz celd fada ustanoveni obsazena v babenberskych
privilegiich (zejména ve videiiském) byla vypusténa a naopak nékterd zcela nové formulovana
byla doplnéna S ohledem na vlastni pravni tradici a praxi. V zddném piipad¢ tedy neslo o
pouhou recepci vyspelého méstského prava ¢i o vytvoreni nového souboru prava. Brnénské
privilegium nelze povazovat oproti n€kterym nazorim starsi literatury za ,,zakladaci* listinu
— netykd se zalozeni ¢i povySeni mésta, nebot’ Brno ziskalo méstsky statut jiz o nékolik let
dfive, a to nepochybné¢ se souhlasem zemépana patrné ve formé prostého ustniho aktu. Cesta
k méstskému ziizeni viak byla bezesporu nastolena jiZ pfedchozim vyvojem.*

VétSina ustanoveni brnénského privilegia se tykd méstského prava v uzSim pojeti a
obsahuje zejména trestni a majetkové pravo, a to v uzké provazanosti normy prava hmotného i
procesniho. Podrobnéj$i uprava je vénovana piedevSim deliktim proti zivotu a zdravi —
vrazda (I 1-8), zranéni (1 9-16, 22) a zbiti (Il 19-21) a na obé skupiny ustanoveni navazujici
¢lanky tykajici se deliktu znasilnéni a tinosu (I 23-24) a deliktniho jednani sméfujiciho proti
cti — zpolickovani (11 22).** Navazuji ustanoveni tykajici se delikti proti majetku (kradez —
| 21), bezpecnosti (svobod¢) a vetejnému poradku (vpad do domu — 1 2, 1l 23; noSeni a uzivani
zbrani — Gcast ve rvacce s lukem ¢i kusi — | 18, taseni mece na trhu — | 19, nosSeni dlouhé dyky
— | 26; kfiva piisaha a rouhani — 125).** Privilegium tak zahrnuje rozsdhlou a pom&mé
predevsim téchto ¢lankd panovnikem bylo zavazné a bezpochyby nutné s ohledem na regalni
prava v oblasti trestni jurisdikce a brnénské méstské pravo tak obsahovalo samostatnou

38 Kejt, J.: Vznik, s. 30-31, 138-139; srov. také obecné zhodnoceni Hoffmann, Frantisek: Ceské mésto ve
stredovéku. Zivot a dédictvi. Praha 1992, s. 247—-256.

% CDB IV-1, 5. 79-87, &. 17 (edici listiny zpracovala Sasa Duskova); Prdavni kniha 11, s. 9-21; lura originalia —
pfinasi edici pivodniho latinského textu a jeho némeckého piekladu ze 14. stoleti a dale moderni pieklad do
Cestiny od Jany Nechutové. V dal$im textu piejimam Flodrovo c¢islovani jednotlivych ustanoveni. Flodr,
Miroslav: Privilegium mésta Brna z roku 1243 a jeho velké dédictvi. BMD 13, 1995, s. 23-37. Ze starSich praci
zejména Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert, nach bisher ungedruckten
Handschriften. Ed. Emil Franz Rossler. Prag 1852 (zejména s. XXV-XXXI a CXII-CXXIII) a Weizsicker,
Wilhelm: Wien und Briinn in der Stadtrechtsgeschichte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Reschtsgeschichte,
Germ. Abt., 70, 1953, s. 125-158.

%0 K zakladacim listinam srov. Kejt, J.: Vznik, s. 115-133.

! Ke kategorii delikti proti cti a souvisejiciho fyzického nasili srov. Slechtické spory o cest na rané novovéké
Moravé (Edice rokové knihy zemského hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556). Ed. Jana Janisova. Brno
2007, s. 207-2009.

“2 O Klasifikaci delikti podle brnénského méstského prava (s akcentem na materii v knize pisafe Jana) se pokusil
Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 301 an., jeho typologie je vSak v fad¢ ohledl nepfijatelna. Pro zakladni
orientaci srov. praci (metodologicky jiz ovsem piekonanou) Maly, Karel: Trestni pravo v Cechdach v 15.-16.
stoleti. Praha 1989%,



Gipravu trestniho prava oproti ,,okolnimu zemskému pravu.*® Panovnik se viak trestni
jurisdikce ve prospéch meésta nevzdal, protoze rychtat vystupoval jeho jménem a v jeho
zastoupeni. Brnénské privilegium doklada jiz pro pocatky instituciondlniho mésta jasné
odd&leni pravomoci rychtafe a piiseznych.* Dalsi druhy prava jsou v privilegiu zastoupeny
mén¢ nebo nejsou zastoupeny vibec — jejich tvorba a pouzivani lezela do jisté miry jiz mimo
panovnikovy piimé zajmy. VEtsi pozornost je vénovana s ohledem na regalni prava (odamrt))
dédickému pravu (I1 9-12, 18).

Trestnépravni ustanoveni brnénského privilegia se od svych rakouskych vzora ¢asto
vyrazn¢ vécné odliSuji — patrné je to napiiklad v dikaznim fizeni, ve kterém méla hlavni
vyznam piisaha a orddly. Mésta obecné usilovala o zjednoduseni fizeni v ramci méstského
soudnictvi a o odstranéni t&kopadnych formalit a dikazi ve formé& ordali.* Brnénské
privilegium z roku 1243 v souladu se svymi vzory znd jako zakladni dikazni prostfedek
piisahu. Zalobce nebo Zalovany piisahal sam, zpravidla viak za spolutidasti uréeného poétu
dalich osob, pri¢emz mé&lo jit 0 osoby ,,ctihodné a vérohodné“.*® V t&chto pripadech §lo o tzv.
ptisezné pomocniky, ktefi ptisahou potvrzovali nevinu obvinéného a ktefi jsou znami také ze
zemského prava.*’ Problematiku pfisah v nejstar§im brnénském méstském pravu véetnd vazeb
na domaci zemské pravo i dikci rakouskych piedloh bude nutno podrobit v budoucnu
detailnéjSimu zkoumani.

Ve sttedovékém procesnim pravu, zejména pak v zemském pravu, dlouho ptevazovalo
formalni pojeti dokazovani, nebot’ rozhodujici roli hrala slozend piisaha, nikoliv obsah a
pravdivost svédectvi. Diikaz neformalnim vyslechem svédki (v¢etné pisemného svédectvi) se
v zemském pravu zaGal prosazovat az koncem 14. stoleti.*® Pozadavek svédectvi uréeného
poc¢tu divéryhodnych osob se objevuje i v fadé ustanoveni brnénského privilegia, pricemz
v souladu s pozd¢jsi praxi lze piedpokladat, Ze tato svédectvi byla spojena spfisahou.49
V ramci brnénského méstského prava se jiz v poloviné 14. stoleti kladl velky diraz na obsah a
vérohodnost svédectvi, nikoliv jen na formalni dokazovani, a to pfi zachovani ptisah svédku,
které viak v jejich piipadé byly méné formalni.*

Ordaly se v brnénském privilegiu objevuji na tfech mistech: pfi o€isténi za vrazdu (I 1)
nebo za vpad do domu (I 2, 11 23), pfi prokazani sebeobrany (I 8) a pti ocisténi z deliktu
znasilnéni nebo unosu zeny (I 23). V ptipadé deliktu vrazdy nebo vpadu do domu se obvinény
m¢él ocistit sedmi vérohodnymi a ctthodnymi muZi, z nichZ jeden mél byt ,,pfisezny kniZete*.
V piipadé, Ze by ptisezného nemohl postavit, mél podstoupit ordal vodou. Stejné podminky
byly stanoveny i v ptipadé prokazani sebeobrany s tim, Ze v piipadé netispéchu pii ordalu

3 Prozatim chybi ucelené pojednéani o trestnim préavu a jeho tpravé ve stardim (Seském i moravském) zemském
pravu, které¢ by umoznilo dikladnéji osvétlit vazby mezi zemskym a méstskym pravem; ze starSich dil¢ich studii
zejména Rauscher, Rudolf: Usmrceni clovéka v ceském pravu zemském. Bratislava 1927; tyz: O kradezi a loupezi
v Ceském pravu zemském. Bratislava 1929.

“ K pravomocem brnénského rychtate srov. Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 144-149. Pro pozdg&jsi obdobi
Jordankova, Hana — Sulitkova, Ludmila: Kompetence rychtarského uradu v Brné v predbélohorském obdobi. In:
Pocta Janu Janakovi. Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam
jeho pratelé a zaci. Edd. Bronislav Chocholac, Jifi Malit. Brno 2002, s. 127-147.

* Keji, J.: Vznik, s. 149, 258.

“® Vrazda (11): ...VII viris credibilibus et honestis, pFistizeni pti vrazde (I13): ...cum VI idoneis et honestis
personis, nutna obrana (I 8): ...probabilium virorum apod. K pfisaham srov. Flodr, M.: Brnénské méstské pravo,
s. 378 an.; Markov, Josef: Kapitoly z d¢jin ceského zemského soudniho Fizeni XIL—XVII. stoleti. Praha 1967, s.
119-128.

4 Srov. ¢lanky 11, 2, 16, 23; 11 19, 20, 22, 23. Srov. Kadlec, Karel: Prisezni pomocnici v pravu slovanském.
Sbornik véd pravnich a statnich (dale jen SVPS) 15, 1915, s. 273-285.

*8 Markov, J.: Kapitoly, s. 174-187.

* Srov. ¢lanky I 3, 7, 8-10, 13, 23, 25; 11 21, 22.

0 Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 379, 386—403.



vodou mohl obvinény podstoupit jesté ordal zhavym Zelezem. Rakouska privilegia obsahuji
odli$nd ustanoveni. Enzské privilegium pozadovalo v pfipad¢ vrazdy pouze svédectvi sedmi
vérohodnych obyvatel bez ordalu, videnské obsahovalo jen neurcity odkaz secundum quod
pax est instituta a v piipadé sebeobrany nastupoval hned ordal zhavym Zelezem.”! Ustanoveni
o vpadu do domu byla v brnénském privilegiu formulovana samostatné. Enzské privilegium
pozadovalo v ptipadé tohoto deliktu svédectvi tifi vérohodnych muzi nebo ordal vodou ¢i
zhavym Zelezem, videniské pfisahu péti vérohodnych muza. Ordél Zhavym Zelezem obsahuje
brnénské privilegium jesté v pripadé deliktu znésilnéni a tinosu Zeny a toto ustanoveni je
shodné i v obou rakouskych predlohach.® Uprava ordali v citovanych ustanovenich
brnénského privilegia byla tedy ¢aste¢né ovlivnéna cizimi predlohami, v zasadé vsak musela
vychézet z vlastnich zvyklosti a praxe. Urcitou roli zde patrné sehral ve star§im obdobi 1 vliv
doméciho trestniho zemského prava.>® Jiz ve &tyficatych letech 13. stoleti viak byly ordaly
V brnénském méstském pravu zjevnym reziduem (a mély spiSe podpiirny, i kdyz v uvedenych
ptipadech do jisté miry stale zavazny charakter) a zahy byly zcela vytlaCeny — pozd¢&jsi uprava
brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti je jiz nezna.>* Podobné je jiZ nenajdeme (s
vyjimkou souboje) ani V dalSich starSich souborech méstského prava z druhé poloviny 13.
stoleti (Jihlava, Hlub&ice, Némecky Brod).>

V ustanovenich o vrazdé (I 1), sebeobrané (I 8) a zranéni (I 10) se zmiiuje svédectvi
ptisezného kniZete, resp. panovnika (iuratus principis) bez blizsiho vysvétleni jeho postaveni
a pravomoci. Z formulaci privilegia celkem zietelné vyplyva, ze tyto pfisezné nepochybné
nelze ztotoznit s ostatnimi méstskymi piiseznymi, ktefi tvorili méstskou radu a soud. Brnénsti
pfisezni jsou zminovani v dalSich ustanovenich privilegia z roku 1243, a to v ustanoveni o
obvinéni z vrazdy nebo vpadu do domu (I 2), v ustanoveni o pfistizeni vraha pii ¢inu (I 3),
V ustanoveni o zranénich (I9), dale v ustanoveni o znasilnéni nevéstky (I124) a konec¢né
V ustanoveni o statutarnim pravu (Il 16); pfisezni jsou v téchto pfipadech oznaceni jako iurati
nebo piimo jako iurati civitatis (I 2).°° Ve dvou pripadech pfiseZzni vystupuji podobné jako
citovani iurati principis v roli kvalifikovanych svédka (I 3, 9). Svédectvi pfiseznych kniZete
vSak bylo mnohem zavaznéjsi a mohlo byt v ptipad¢, kdy obvinény nemohl piisezného sehnat,
nahrazeno jen ordalem vody nebo Zeleza (I 1, 8). V pozdéj$Sim brnénském méstském pravu
pocinaje upravou z pocatku 14. stoleti se jiz ptiseZni knizete neobjevuyj i

Ptisezné knizete musime, s ohledem na jejich oznaceni, pravdépodobné hledat mezi
osobami souvisejicimi se zemskym soudnictvim a zemépanskymi ufady. V ramci zemského
soudnictvi miizeme v souladu se znénim Statut Konrada Oty58 rozlisit dva zdkladni typy
soudu. Pfisedici hlavniho zemského soudu, ktery Fidil zemsky sudi, ptisahu az do roku 1464°°
neskladali a jako pfiseZzni nebyli nikdy oznafovéni, nelze je tedy rozhodné povaZovat za

> Ausgewidhlte Urkunden, s. 42—46, &. 26; Csendes, P.: Das Wiener Stadtrechtsprivileg, s. 54.

%2 Ausgewdhlte Urkunden, s. 44—45; Csendes, P.: Das Wiener Stadtrechtsprivileg, s. 63-64.

%% K ordaltm Kapras, Jan: Soudy bozi vodou a ohném v ceském pravu. SVPS 33, 1933, s. 451-460.

* Pravni kniha, 1, s. 442-449; Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 377-378.

% Jihlava — CDB V-1, s. 290328, & 177" (s. 316317, ¢l. 73a); Hlubgice — CDB V-2, s. 467474, &. 790 (s.
469, ¢l. 15); Némecky Brod — CDB V-2, s. 596610, ¢. 873 (s. 597, ¢l. 3, 4, 8, 10).

% Pozdgji vystupuji pod plnym titulem iurati cives. Piisezni byli (oviem podle praxe ve 14. stoleti) p¥isahou
zavazani predev§im vi¢i méstu a obyvatelim, coz se odrazi i v jejim obsahu; novi pfisezni pfisahali pfed
dosavadnimi pfiseznymi. Nelze je tedy povazovat za ,piisezné panovnika®. Srov. Flodr, M.: Brnénské méstské
pravo, s. 150-153.

*" Pravni kniha, 1, s. 442-449.

8 CDB II, 5. 222-225, &. 234; 5. 329-332, &. 325; CDB 111-1, 5. 202-205, &. 164.

% Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabstvi Moravského
sepsani obycejii, radii, zvyklosti staroddavnych a prav markrabstvi Moravského. Ed. Karel Josef Demuth. Brno
1858, s. 47 (¢lanek Prisaha panskad k soudu).



piisezné.”® Druhy typ zemského soudnictvi piedstavovaly soudy fizené zemé&panskym
ufednikem oznaCovanym jako Vvillicus a od poloviny 13. stoleti zpravidla jako iudex
provincialis. Hlavni agendou tchto soudd byla pfedeviim trestni jurisdikce.®® S trestnim
soudnictvim vykonavanym ex officio tzce souvisi instituty krajskych popravct a zemskych
kongelt, které v Cechach zndme z pramenti 14. stoleti (zejména Maiestas Carolina, Ordo
iudicii terrae, pravni kniha Ondfeje z Dubé) a které se vytvorily v ndvaznosti na starSi vyvoj
ve 13. stoleti.?? Za nejstarsi bezpe¢ny doklad o zemskych konselech (consules terrae) je
povazovana zprava zroku 1305. Uloha zemskych konseli neni pro torzovitost a jistou
rozpornost svédectvi pramend Upln¢€ jasnd — méli predevSim obzalovavat a proskribovat
pachatele zavaznych trestnych ¢intt (vtomto sméru jejich Cinnost uzce souvisela
s kompetencemi popravetl) a méli také jistou jurisdikci v civilnich (majetkovych) sporech. Pti
nastupu do Gfadu skladali slavnostni piisahu.®® Na Moravé se zemsky konsel poprvé vyslovng
pfipomina v roce 1320, kdy jako svédek ve sporu o hranice lesti vystupuje Pardus ze Sardic,
scabinus et iuratus terre sui iudicii prouincialis in Bisencz, tedy pfisezny provincialniho
soudu v Bzenci.* Tato zprava je ale ojedinéla.®® Nazev zemskych koneld (piiseznych) i
citovana zprava z roku 1320 ukazuji, ze konselé byli ptisedicimi provincialnich souda s trestni
pravomoci — tedy soudd Fizenych vilikem (provincidlnim soudcem — iudex provincialis).®®
Podle Statut Konrada Oty méli byt pfisedicimi vilikova soudu milites, coz byly
pravdépodobné osoby s urcitou uzsi vazbou na panovnika (kralovi rytifi, vazalové, trednici
apod.). Podileli se na nalézani prava (podle Statut se vilik nadale nemél radit mimo soud, ale
m¢él soudit praveé s témito milites), o jejich postaveni ale neni nic bliz§iho znamo (zda skladali
ptisahu, jak byli vybirani apod.). Je vSak patrné, Ze pravé z okruhu téchto osob participujicich
predevsim na trestnim zemském soudnictvi se vytvoril institut zemskych konselt, ktefi méli
(v ramci zemského prava) podobnou ulohu a pravomoci jako konSelé mést$ti v rdmci
méstského prava. Lze také poukazat, byt surCitym zjednoduSenim, na paralelu mezi
méstskymi rychtafi (iudex civitatis) a provincialnimi soudci (iudex provincialis), kdy prvni
jmenovani vykonavaji v zastoupeni panovnika jurisdikci v kralovskych méstech, a to spolecné

% Ke slozeni zemského soudu srov. Jani§, Dalibor: Nalézdni prava a zemské soudnictvi v Ceskych zemich. In:
Libor Jan — Dalibor Janis a kol., Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ¢eskych zemich ve
sttedovéku a raném novovéku. Brno 2010, s. 23-46.

61 Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 42 an.

82 K zemskym konselim a popravcim srov. Rauscher, Rudolf: Zemsti konsSelé v ceském pravu 13. a 14. stol.
(Prispévek k déjindm ceského Fizeni trestniho), Praha 1933 (= zvl. otisk ze SVPS 33, 1933, s. 522-533);
Maresova, Milena: Prispévek k déjinam krajskych popravcii v predhusitskych Cechdch. In: Sbornik praci ¢lenti
SSM Statniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 541 (ke konseliim s. 16-17); Rauscher, Rudolf: Prispévek
k déjinam krajskych popravcii v zemich ceskych. Casopis pro pravni a statni védu 25, 1942, s. 256-268; tyz: Ku
vzniku popravcii a opravei. Lwow 1930 (= zvl. otisk z Ksiegi pamiatkowej ku czci Prof. Wt. Abrahama, s. 11—
21); Rieger, Bohus: Ziizeni krajské v Cechdach. 1. dil. Praha 1894, s. 21-67.

8 Srov. Nejvyssiho sudiho Krdlovstvi ceského Ondieje z Dubé Prava zemskd ceskd. Ed. Frantisek Cada. Praha
1930, s. 138-139, ¢l. 41; s. 163-164, ¢l. 107-108; Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karis IV. fiir
das Konigreich Bohmen von 1355. Ed. Bernd-Ulrich Hergemoller. Miinchen 1995, s. 80-82, ¢l. 22; s. 178-180,
¢l. 82-83; 5. 218-220, ¢l. 118-119; Maresova, M.: Prispévek, s. 24-28.

% CDM VI. Ed. Paul Chlumecky, Josef Chytil. Briinn 1854, s. 126-127, &. 162. K termintm iuratus, consul a
scabinus s ohledem na méstské pravo srov. Kejt, J.: Vznik, s. 235-240. Tyto pojmy se obsahové piekryvaji, Casto
jsou chapany a pouzivany jako synonyma (termin scabinus byva nékdy piekladan jako kmet, coz ale vzhledem ke
specifi¢nosti tohoto dalsiho pojmu spojeného se zemskym soudnictvim neni presné).

® Institut zemskych konselii znal (jiZ jen zprostiedkovang) jesté Ctibor Tovacovsky. Podle n&j byli pred valkami
Taborskymi v kazdém kraji ustanovovani pany dva zemsti konselé, ktefi mohli rozhodovat rizné sousedské
spory. Spor mohl byt pfipadné jesté projednan na zemském soudé a konselé pak vystupovali jako svédci. Zprava
zjevné doklada upadek instituce konselt i jejich pivodnich pravomoci (zejména ve sféfe trestniho prava). Kniha
Tovacovska, s. 121.

% Srov. podobné uvahy — Rauscher, R.: Zemsti konselé, s. 12-13.



S ptiseznymi (méstskymi konSely), zatimco druzi jmenovani €ini v podstaté totéz na ostatnich
statcich — a opét s priseznymi (zemskymi kon3ely).”’

,Prisezné knizete z brnénského privilegia patrné lze s jistou opatrnosti ztotoznit
S ptiseznymi — zemskymi konSely a v daném ptipadé¢ by tak Slo o nejstarsi doklad o existenci
zemskych konselt (pfiseznych) ¢i alesponi jejich ptimych ,,pfedchidci® v pomérech kolem
poloviny 13. stoleti.?®

Zvlastni skupina ustanoveni, tykajici se mimo jiné vazeb zemského a méstského prava,
byla vloZena na zacatek tzv. mensSiho privilegia (Il 1-8). Jde o ptivodni textaci brnénskych
piseznych a kralovské kancelafe, kterd se neopirala o rakouské piedlohy.®”® Samotné
privilegium z roku 1243 jako celek zajistovalo samostatnost a vylu¢nost méstského prava na
izemi mésta vymezeném obvodem hradeb a ptikopt (srov. I 1). Clanek II 1 tuto vyluénost
potvrzoval v tom smyslu, ze zadny z pani ¢i Slechtici zem¢ (baronum aut nobilium terre)
nemél mit ve mésté zadné pravomoci, nesmél se vii¢i méstu chovat svévolné a nesmél nikoho
bez védomi rychtaife zadrzovat ve vézeni. Ustanoveni tak zakazovalo zéasahy Slechty do
méstské autonomie v roviné zemského prava a sméfovalo nepochybné jak vici zemépanskym
ufedniktim, tak vaci Slechticim jako pozemkovym vrchnostem. V tomto smyslu ostatné také
vyznivd obdobné ustanoveni v jihlavském privilegiu, které je navic vztazeno na vSechna
kralovsk4 mésta.”

Imunitni charakter ma nasledujici ¢lanek (II 2), podle kterého vsichni lidé a majetek,
které méStané vlastni mimo tzemi meésta, nepodléhaji pravomoci zemépanskych (zemskych)
ufednikd (iudex provincialis vel eciam alii beneficiarii provintie; podle obdobné upravy
brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti pak iudex provincialis vel eciam
beneficiarii terre).” Ti je nesméli pohandt pfed soud (minén zemsky soud), ani je nijak
soudit. M¢li tak podléhat vyluén€ méstskému pravu a mél je soudit toliko brnénsky rychtar.

Pravomoci brnénského rychtafe se vyznamné dotykd privilegium krale Pfemysla
Otakara II. z 28. kvétna 1276.” Listina rozifovala jurisdikci mésta (méstského soudu) a
brnénského rychtafe nad osobami, které Zily na brnénskych predméstich nebo v blizkosti
mésta, nalezely pod cizi vrchnost a na Gzemi mésta (tedy uvniti hradeb) spachaly néjaky
zavazny delikt (de iniuriis ac culpis, quas in ipsa civitate commiserint). Tyto osoby piedtim
podléhaly v téchto ptipadech trestni jurisdikci svych vrchnosti, kterym je mésto muselo k
souzeni a potrestani predat. Tato praxe vSak nebyla z pohledu mésta vyhovujici, nebot
nezajistovala disledné potrestani takovych pachatelti. Ud¢lené privilegium tak tuto jurisdikci
zarucilo méstu, vynos z pokut vSak ptipadal pozemkové vrchnosti potrestaného pachatele.73

Pravidlo tykajici se méstanskych venkovskych majetkd, vlozené do privilegia z roku
1243 nepochybné na piimou zadost brnénskych méstanti, vsak bylo v rozporu se skute¢nosti,
ze tada brnénskych méstant drzela alodni (pozdé€ji zemskodeskové) statky, které podléhaly

57 Srov. Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 47 an.

% O uréeni, kdo byli iurati principis, se nov&ji pokusil, ale bez konkrétngjsiho zavéru, Kejt, J.: Vznik, s. 235—
236.

% Srov. Pravni kniha, 11, s. 11-12.

" CDB 1V, s. 295, & 177 (€. 1); v podobném znéni jako v II 1 byl ¢lanek zafazen také do nejstarsi upravy
brnénského méstského prava z poéatku 14. stoleti — Prdvni kniha, 1, s. 445446, ¢l. 38; Keji, J.: Vznik, s. 163.

" CDB 1V, s. 84, ¢&. 17; Pravni kniha, |, s. 445-446, 1. 38.

2 CDB V-2, 5. 508-509, ¢. 815.

® Srov. Flodr, Miroslav: Usili méstské rady o jurisdikci nad brnénskymi predméstimi ve 13. a 14. stoleti.
SPFFBU, C 42, 1995, s. 25-38, zde k pozdéjsim konfliktiim mezi mésty a pozemkovymi vrchnostmi; stru¢né téz
Pravni kniha, 1, s. 172—173. V této souvislosti 1ze upozornit také na listinu Jana Lucemburského z roku 1325
tykajici se jurisdikce mésta Brna nad osobami patficimi k olomouckému biskupstvi — CDM VI, s. 219-222, ¢.
283; srov. Pravni kniha, 11, s. 181.



vyluené jurisdikci zemského soudu.” Je zjevné, Ze toto ustanoveni bylo nepochybn& zdrojem
fady konflikti a nejasnosti spojenych s predvolavanim brnénskych méstanti pred moravsky
zemsky soud. Z téchto diivoda si mésto vyzadalo novou vyslovnou upravu této problematiky
v obsdhlém a vyznamném privilegiu, vydaném kralem Vaclavem Il. s datem 13. biezen
1292." Podle znéni piisluiného ustanoveni neméli byt m&stané ze statki, které drzeli mimo
mésto, pohanéni zemskymi ufedniky (per beneficiarios) v jakychkoliv pfipadech pred zemsky
soud (ad iudicia terre per citaciones aliquas non trahantur). Vyjimku z tohoto pravidla
tvotily dva ptipady, jejichz spoleénym jmenovatelem je skuteCnost, ze se tykaly ciziho
alodniho statku (majetku cizich osob se ptisobnost brnénského privilegia nemohla tykat). Slo
o pripady, kdy by se brnénsky méstan neopravnéné zmocnil ciziho statku nebo kdy by nasilné
porusil jeho hranice. Na uvedené ustanoveni pak navazuje dals$i clanek, podle kterého
venkovské statky méstanti nemély byt zdanovany ze strany vybércich obecné berné, ale mély
podléhat zdanéni v ramci méstské sbirky. Tato vyznamna privilegia byla pozdéji potvrzovana
v obecnych konfirmacnich listinach i v nové koncipovanych privilegiich, z nichz za pozornost
stoji privilegia krale Jana Lucemburského z let 1316 a 1319.”° Posledn& jmenované, s datem
23. prosinec 1319, obsahuje podrobné ustanoveni o vynéti venkovskych majetkti brnénskych
méstand z jurisdikce a pravomoci vSech zemskych ufednikd (nullus, nec summus camerarius,
nec subcamerarius, nec zudarii, nec prouinciales judices Morauie quitquam jurisdiccionis vel
actoritatis) a jejich podfizeni ve viech typech sport jurisdikci brnénského rychtare.”’

Zatimco ve véci venkovskych statkli se méstané branili jurisdikci zemského prava, v
otazce svych pohledavek u $lechty se naopak piistupu k zemskému soudu obtizné domahali,
nebot jako pfislusnici méstského stavu neméli pravo na zemském soudu zalovat, resp. Slechta
se moznosti, aby mé&$tané sméli pohanét pied zemsky soud, branila. Proto do uvedeného
privilegia z roku 1292 bylo vloZeno ustanoveni, Ze v pfipadé pohledavek za Slechtou, které
dosdhnou vysSe deseti hiiven stfibra a které nebude mozné na soudé pro odpor ufednikl
vymahat, ma meStany zastoupit kralovsky ttrednik — podkomoﬁ.78

Soucasti skupiny ustanoveni v mensim privilegiu z roku 1243 jsou také ¢lanky tykajici
se pravomoci dalsiho zemé&panského ufednika — mincmistra’ a zminény jsou v souvislosti s
potvrzovanym milovym pravem statky brnénského notafe, ktery vykonaval ttfad spravy
(pisaistvi) mince.®

Konstituovani mésta Brna v prib&hu 13. stoleti, sledovatelné na zakladé pisemnych i
stale piibyvajicich archeologickych prameni, pfedstavuje v ramci ¢eskych zemi nepochybné
vyjime¢ny piiklad slozitého procesu vytvareni raného meésta. Ke kliCovym aspektim vzniku
meést patii nepochybné existence meéstského prava, které se v Ceskych zemich 13. stoleti
objevuje jako novum, které v prib&hu nésledujicich stoleti vytvoii kvantitativni a kvalitativni
protivahu domacimu zemskému pravu. Listiny zakotvujici nejstars$i podobu prava a privilegii

™ Tato problematika zatim nebyla detailné objasnéna; k venkovskym majetkiim brnénskych mé&stanii srov.
Meznik, Jaroslav: Venkovské statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti. Sbornik Matice moravské 79, 1960,
s. 129-147.

> CDB 1V, s. 385-387, & 303; srov. Prdvni kniha, |1, s. 174-175.

"® Srov. Sulitkova, L.: Soupisy, s. 65-71.

" CDM VI, s. 121-122, &. 155.

8 K postaveni a tiloze podkomoftich srov. Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 154 an.

K tomu nové&ji Jan, Libor: Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2008, s. 92-109.

8 Tamtéz, s. 82-91; tyz: Urad spravy mince a pisarstvi berné v dobé krdle Viclava 1. In: Mily Bore... Profesoru
Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a zaci. Edd. Tomas Dvorak,
Radomir Vléek, Libor Vykoupil. Brno 2003, s. 27-33.



mésta Brna pak predstavuji vyznamny pramen pro sledovani moznych vazeb mezi zemskym a
v ’ y ooy e e e L. , . 81
méstskym pravem v rané fazi jejich vzajemné koexistence.

8 Ke vztahu zemského a méstského prava v pozd&jsim obdobi srov. novéji JaniSové, Jana: Krdlovské mésto v
moravskych predbélohorskych zemskych zrizenich. Kapitola ,, O stavu méstskym *“ v pravnim spisu Karla starsiho
ze Zerotina. BMD 22, 2009, s. 107-134.



