MUj pohled na déjiny

(ukazka z ¢lanku My View of History, publikovaném v knize Civilization On Trial and The

World and The West. Cleveland, New York 1965, s. 15-25, zde s. 18-25)

O t¥i roky pozdéji jsem cestoval po Recku po stopach Epaminondase a Philopoemena a
poslouchal reéi ve venkovskych kavarnach. Tam jsem se poprvé dozvédél o existenci néceho,
co se jmenovalo zahraniéni politika Sira Edwarda Greye. Ale ani tenkrdt jsem si
neuvédomoval, Ze i my jsme stale jesté v historii. Pamatu;ji se, jak intenzivné se mi styskalo
po historickém Stfedomofi, kdyZ jsem se jednoho dne roku 1913 prochdzel po suffolkském
pobrezi Sedého a nudného Severniho more. Svétova valka mé v roce 1914 zastihla uprostred
vykladu o Thukydidovi pro studenty klasické literatury Balliolovy fakulty v Oxfordu. A pravé
tehdy zasahlo muj rozum osviceni. Zkusenosti, kterymi jsme pravé prochdzeli v nasem svété,
poznal Tkukydidés pred nami ve svém svété. Znovu jsem ho cetl novyma o¢ima — chapal
jsem nové vyznamy nékterych slov a nachdazel nové pocity mezi fadky frazi, které jsem drive
nevnimal, protoZe aZz nyni jsem dosahl téze déjinné krize, ktera ho inspirovala k napsani jeho
dila. Nahle jsem pochopil, Ze Tkukydidés uz timto Uzemim prosel. On a jeho generace byli jen
o kousek prede mnou a mou generaci na jevisti historickych zkusenosti, které jsme postupné
ziskali. Jeho soucasnost byla vlastné mou budoucnosti. Tim se ale chronologicky zaznam,
ktery oznacoval muj svét jako ,moderni“ a Tkukydidiv jako ,starovéky”, stal naprostym
nesmyslem. At si chronologie tvrdi, co chce, Tkakydiddv svét a maj svét pravé prokazaly, ze
jsou filozofickymi soucasniky. Ale pokud je toto ten pravy vztah mezi fecko-fimskou a

zapadni civilizaci, nemohly by vztahy mezi vSemi ndm zndmymi civilizacemi byt stejné?

Tuto vizi filozofické soucasnosti vSech civilizaci, ktera pro mé byla novinkou, jen
posililo srovnani s poznatky, které ndm dodaly objevy nasi moderni zapadni fyzikalni védy.
Na casové primce, kterou nam nové predstavila geologie s kosmologii, prfedstavovalo nahle
téch pét nebo Sest tisic let od prichodu prvnich zastupct lidskych spole¢nosti, kterym my
fikame ,civilizace”, jen nesmirné kratky moment v ¢ase v porovnani s celkovym vékem lidské
rasy, dobou Zivota na této planeté, vékem nasi planety samotné, vékem naseho slunecniho
systému, vékem celé galaxie, ve které je tento slunecni systém jen zrnkem prachu, nebo

obrovsky rozlehlejsSim a starSim vékem celého hvézdného kosmu. V porovnani s fadovou



velikosti svéta jsou civilizace, které se objevily ve druhém miléniu pfed Kristem (napftiklad
fecko-fimska) nebo ve ¢tvrtém miléniu pred Kristem (napfiklad starovéky Egypt) a v prvnim

miléniu naseho letopoctu (napfiklad nase vlastni), opravdu soucasniky jedna druhé.

Tim se historie ve smyslu déjin lidskych spolecnosti, které nazyvame civilizace,
projevila jako svazek paralelnich, soucasnych a nedavnych eseji na nové téma: aktudlni
bilance pokusu o prekroceni hranice primitivniho lidského Zivota, u které ¢lovék poté, co se
stal ¢lovékem, zjevné letargicky lezel po nékolik set ¢i tisic let. Dokonce i v nasi dobé u ni
stdle leZi v odlehlych mistech jako je Nova Guinea, Tierra del Fuego a severovychodni
okrajové oblasti Sibife, kde se na tyto primitivni lidské spolecnosti jesté nevrhli agresivni
prakopnici ostatnich lidskych spole¢nosti, ktefi se na rozdil od téchto lenochd, trebaze
teprve nedavno, zvedli a dali do pohybu a vSechny ostatni lenoSici spolec¢nosti vyhladili nebo
asimilovali. Tuto UZasnou soucasnou kulturni odliSnost raznych dosud existujicich spole¢nosti
jsem objevil diky pracim profesora Teggarta z kalifornské univerzity. K tomuto znac¢nému
odliseni doslo béhem téchto kratkych péti nebo Sesti tisic let. Tady bylo pro mé slibné pole

k prozkoumani, sub specie temporis, zdhada vesmiru.

Co se to po tak dlouhé pauze stalo, Ze se dalo do energického pohybu smérem
k novym a stale nezndmym spolec¢enskym a duchovnim cilim téch nékolik spole¢nosti, které
se pustili za dobrodruzstvim zvanym civilizace? Co je probudilo z apatie, kterou velka vétsSina
lidskych spoleénosti nikdy nesetfdsla? Tato otdzka vrela v mé mysli, kdyz mi vIété 1920
profesor Namier (ktery mé uz drive seznamil s vychodni Evropou) doporucil dilo Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes (Zdnik Zdpadu). KdyZz jsem cetl tyto stranky plné
osvétlujicich zablesk( historického pochopeni, napadlo mé, Ze celé moje naplanované
Setfeni za mé Spengler proved| jesté dfive, nez se samotné otazky (nemluvé vibec o
odpovédich) plné zformulovaly v mé mysli. Jednim ze zakladnich bod( mého vyzkumu byl
fakt, ze nejmensim srozumitelnym polem historického badani byly celé spole¢nosti, ne
nahodile izolované zlomky téchto spolecnosti, jako naptiklad narodnostni staty moderniho
Zapadu nebo méstské staty recko-fimského svéta. DalsSim zdkladnim bodem byl fakt, Ze
déjiny vSech spolecnosti nazyvanych civilizaci byly v uréitém smyslu paralelni a soucéasné.
Oba tyto body byly také zakladem Spenglerova systému. KdyZ jsem ale v Spenglerové knize
hledal odpovéd na svou otazku o genezi civilizaci, zjistil jsem, Ze pro mé stdle jesté néjaka

prace zbyla. V tomto bodé byl Spengler podle mého nazoru naprosto neosvicené dogmaticky



a deterministicky. Podle ného civilizace povstaly, vyvijely se, upadaly a zhroutily se
v neménném souladu s danym harmonogramem, aniz by k tomu podal jakékoliv vysvétleni.
Byl to prosté prirodni zakon, ktery Spengler objevil, a protoZe je nasim ucitelem, musime mu
to vérit: ipse dixit. Tento svévolny ptikaz mi pripadal neuspokojivé nehodny Spenglerova
brilantniho génia. A tehdy jsem si uvédomil rozdily v narodni tradici. Tam, kde némecka
metoda a priory dospéla do prazdného mista, zkusme vyuzit anglicky empirismus. Zkusme

otestovat alternativni moznosti vysvétleni ve svétle fakt(i a uvidime, jak si povedou.

Radoby védecka historie na Zapadé 19. stoleti ndm pro feSeni problému kulturni
nerovnosti rtznych dochovanych lidskych spolecnosti nabidla rozdily vrase a Zivotnim
prostredi jako dva klicové body. Ani jeden z téchto kli¢(i vSak neprosel zkouskou a neodemkl
zamcené dvere. Nejdfive se zamérfime na teorii rasové odliSnosti. Co ndm dokazuje, Ze
rasové rozdily mezi rliznymi ¢leny rodu homo souvisely s rozdily v duchovni roviné, ktera byla
polem historického badani? A pokud bychom i tyto rozdily pfijaly pro ucely argumentace, jak
je moziné, ze témér kazda rasa ma své Cleny mezi zakladateli jedné ¢i vice civilizaci? Jen
pfisludnici ¢erné rasy prozatim Zadny znatelny pfinos nezaznamenali. Pokud vSak budeme
brat v potaz kratké ¢asové obdobi, po které tento experiment s civilizacemi probihd, neni to
zadny pdadny dlkaz jejich neschopnosti. MlzZe stejné tak jit o dUsledek nedostatku pfilezitosti
nebo nedostatku podnétd. Pokud jde o teorii odliSnosti Zivotniho prostredi, je samoziejmé
mozné nalézt podobnosti mezi prirodnimi podminkami v udoli dolniho Nilu a podminkami
v udoli dolniho Eufratu a Tigridu, kterd se obé stala kolébkami egyptské a sumerské
civilizace. Pokud ale byly tyto pfirodni podminky skuteéné divodem pro vznik téchto
civilizaci, pro¢ se tedy Zzadna paralelni civilizace nevyvinula v pfirodné podobnych
podminkach udoli feky Jordan nebo v udoli Ria Grande? A pro¢ nemély své africké protéjsky
civilizace z rovnikovych nahornich plosin v Andach, kdyz keriska vrchovina ma stejné ploSiny?
Zhrouceni téchto rddoby védeckych neosobnich objasnéni mé privedlo k mytologii. Obracel
jsem se k ni ponékud sebekriticky a zahanbené, jako by to byl provokativné zpatecnicky krok.
Byl bych moznd byval méné nesmély, kdybych byval mél lepsi znalosti, nez jsem tenkrat mél
o novém poli, které psychologie prolomila béhem valky 1914-1918. Prace C. G. Junga by mi
poskytly voditko, kdybych je byl byval tehdy znal. Vlastné jsem je nasel v Goethové Faustovi,

kterého jsem ve Skole studoval stejné dukladné jako Aischylova Agamemndna.



Goethlv Prolog v rdji za€inad scénou, kde archandélé opévuji dokonalost BoZiho
stvoreni. Ale pravé proto, Ze jsou jeho stvotreni dokonala, nenechal si Stvofitel Zadny prostor
pro dalsi vyuziti svych tvofivych sil. Z této patové situace by zfejmé nebylo Uniku, kdyby se
pred trinem neobjevil Mefistofeles, ktery byl pravé pro tento tcel stvoren, a nevyzval Boha,
aby mu povolil, pokud to dokaze, zkazit jednoho ze Stvofritelovych vybranych tvor(. Bih tuto
vyzvu prijima a tim ziskdvd moZnost prevést svou tvofivou praci do dalsi drovné. Stretnuti

dvou osobnosti ve formé vyzvy a reakce: neni to snad kfesadlo a ocel, z jejichz vzajemné

srazky zahofi tvlrci jiskra?

V Goethové vykladu zapletky BoZské komedie je Mefistofeles stvofen proto, aby byl
podveden, jak sdm zloduch pfilis pozdé znechucen zjisti. Ale pokud v reakci na ddblovu vyzvu
Blh opravdu ohrozi svij vlastni vytvor (musime predpokladat, Ze tak opravdu udéla), aby
ziskal moznost stvofit néco nového, musime také predpokladat, Ze dabel nemusi vidy
prohrat. Tim padem, jestlize systém vyzvy a reakce vysvétluje jinak nevysvétlitelnou a
nepredvidatelnou genezi a vzrast civilizaci, vysvétluje také jejich pad a rozklad. Vétsina nam
znamych civilizaci uz ma, zda se, svlj pad za sebou a vétsina z této vétsiny kracela ke svému

konci po sestupné cesté, ktera konci zanikem.

Nase posmrtnd pitva téchto mrtvych civilizaci ndm neumoznuje sestavit horoskop pro
nasi vlastni civilizaci ani pro zadnou dalsi z téch, které jsou stdle nazivu. Pace Spenglerovi, ale
nevidim jediny ddvod, pro¢ by fetéz stimulujicich vyzev nemohl vyvolat fetéz vitéznych
reakci ad infinitum. Na druhou stranu, pokud sestavime empirickou srovnavaci studii o
cestach, které uz mrtvé civilizace prosly od svého padu az k zaniku, zda se, Ze zde najdeme
ur¢itou miru Spenglerovské uniformity, coZz nakonec neni aZz tak prekvapujici. Jelikoz pad
civilizace znamena ztratu schopnosti ovladat, a to zase znamena pokles svobody na zprosténi
odpovédnosti. A kdezto svobodna vile vytvari nekone¢né mnozstvi odliSnych a naprosto

nepredvidatelnych akci, postupy bez odpovédnosti maji sklon byt stejné a opakuiji se.

Stru¢né teceno, pravidelné schéma spolecenského rozkladu zacdind rozdélenim
rozkladajici se spolenosti na vzdorovity proletaridt a stale méné efektivni vladnouci
mensinu. Proces rozkladu nepostupuje rovnomérné, trhavé se sune vpred ve stfidavych
zachvatech nepokojll, zotaveni se a novych nepokojll. V predposlednim obdobi zotaveni se
vladnouci mensSina Uspésné pokusi o doCasné zastaveni spolecenské sebedestrukce tim, Ze

na spolec¢nost uvali mir univerzalniho statu. V ramci univerzalniho statu vladnouci mensiny si



proletaridt vytvori univerzalni cirkev. Poté nasleduje dalsi obdobi nepokojl, ve kterém
rozkladajici se spole¢nost nakonec zanikne a univerzalni cirkev preziva dal a stava se kuklou,
ze které se ¢asem vylihne nova civilizace. Novodobym zapadnim studentlm historie jsou tyto
jevy nejznaméjsi z prikladu fecko-fimského Pax Romana a kiestanské cirkve. Po zavedeni Pax
Romana cisafem Augustem se na urcitou dobu zdalo, Ze se fecko-fimsky svét vratil do
pevnych zaklad( po nékolika stoletich neustalych valek, Spatné vlady a revoluci. Ale obdobi
augustovského zotaveni se nakonec ukdzalo byt pouhym obdobim oddechu. Po 250 letech
relativniho poklidu zasahl fisi ve tretim stoleti kiestanské éry kolaps, ze kterého se nikdy plné
nezotavila, a pfi dalsSi krizi, v patém a Sestém stoleti, se nendvratné rozpadla. Jedinou
stranou, ktera méla z fimského miru opravdovy uZitek, byla kfestanska cirkev. Cirkev vyuzila
této prilezitosti, zapustila korfeny a rozrostla se. Nejdfive byla podnécovéna
prondasledovanim, dokud si fiSe neuvédomila, Ze ji nezniéi, a rozhodla se z ni misto toho
udélat svého spoleénika. A i kdyZ toto posileni nedokdazalo zachranit fisi pfed zanikem, cirkev
prevzala riSské dédictvi. Stejny vztah mezi upadajici civilizaci a rodicim se ndboZenstvim
mUlzZeme pozorovat na tuctu dalSich priklad(i. Na Dalném vychodé hréla naptiklad Fise Ts’in a

Han roli fimské FfiSe a roli kfestanské cirkve prevzal buddhisticky smér Mahdjéana.

Pokud tedy zanik jedné civilizace ptinasi zrod nové, neznamena to, Ze na prvni pohled
nadéjné a vzrulujici patrani po cilech lidského snaZzeni se nakonec prece jen rozlozi do
ponuré série marnych opakovani Géji? Tento cyklicky pohled na proces déjin s naprostou
jistotou prevzali i nejvétsi duchové a intelekty mezi Reky a Indy — napftiklad Aristotelés a
Buddha, prosté predpokladali, Ze je spravny, aniz by povazovali za nutné ho dokazovat.
Naproti tomu Captain Marryat, kdyzZ pfipsal podobny ndzor lodnimu truhlafi z kralovské lodi
Rattlesnake, predpoklada se stejnou jistotou, Ze tato cyklickd teorie je pouze velkolepd
podivand a z milého obhdjce této teorie udélal legracni figurku. Pro nase zdpadni mysleni by
totiz cyklické pojeti historie, pokud bychom ho vzali naprosto vaziné, zredukovalo historii na
bachorku vypravénou idiotem, ktera nemd zadny vyznam. Ale pouhy odpor sdm o sobé
neodlvodriuje neplodnou nedlvéru. Tradi¢ni kfestanska vira v pekelny ohen a posledni
zatroubeni také vzbuzovala odpor a presto v ni lidé vérili po generace. Za nasi Stastnou

zapadni odolnost vici fecké a indické vife v cykly vdécime Zidovskému a zoroastrovskému

pfinosu nasemu svétovému nazoru.



Proroci Izraele (Juda) a irdnu ve svych vizich nevidéli historii jako cyklus ani jako
jevisti tohoto svéta. Planu, ktery se ndm zjevuje v ¢astecnych zablescich, ale ktery presahuje
nasi lidskou schopnost vidét a porozumét ve vSech dimenzich. Navic proroci na vlastni kizi
predesli AischylGv objev, Ze poznani k ndm pfichazi skrze utrpeni. Objev, ke kterému jsme

svého Casu vlastni zkuSenosti také dospéli.

Zvolime si tedy Zidovsko-zoroastrovsky pohled na historii jako alternativu fecko-
indického? Nakonec moZna nebudeme muset tak dramaticky volit, nebot tyto dva pohledy
nejsou v zasadé neslucitelné. Koneckoncl kdyZz se ma vozidlo pohybovat vpred smérem,
ktery mu urcil fidi¢, musi ho nést kola, ktera se to¢i monoténné stdle dokola. Dokud civilizace
vznikaji a zanikaji a svym zanikem davaji Zivot novym, néjaky smysluplny pocin se moznd po
celou tu dobu dere vpred a podle boZiho planu je moznda poznani, které k nam pfichazi skrze
utrpeni pfi zaniku civilizace, svrchovanym prostfedkem pokroku. Abraham byl také
uprchlikem z civilizace in extremis, proroci byly détmi dalsi civilizace v obdobi rozpadu,
kfestanstvi se zrodilo z utrpeni rozpadajiciho se recko-fimského svéta. Rozniti se podobné
spiritudlni osviceni ve ,vyhnancich“ naSeho svéta, predstavujicich protéjsky Zidovskych
vyhnancd, jimZ se toho tolik zjevilo v jejich bolestném exilu u vod babylonskych? At uz zni
odpovéd jakkoliv, bude mit mnohem vétsi vyznam nez doposud neproniknutelny osud nasi

cely svét zahrnujici zapadni civilizace.



