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TAK fLVK

1.

Téma vyrovnavani se s etickymi problémy béhem vyzkumu neni v ¢eské etnologické
literatuie ptili§ frekventované, coz je zajimavé i piekvapivé, uvazime-li, ze terénni
vyzkum provadény kvalitativnimi metodami je neodmyslitelnou soucasti etnologie.[1] V
ceské etnologické odborné literature doslo po roce 1989 k diskusi o etice vlastn€ pouze
jednou, a to po uveiejnéni ¢lanku Davida Z. Scheffela (1992). Tento antropolog ¢eského
puvodu, ptsobici na Cariboo College v Kanad¢, popsal své zkuSenosti, které ziskal v
letech 1991 a 1992 béhem pobytu ve vychodni Evropé, pfesnéji v Rumunsku, Rusku a na
Moravé (v Brn€).[2] Podle kodexu American Anthropological Association vyjmenoval
Sest okruhti odpovédnosti antropologa (Scheffel 1992: 5):
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e odpovédnost vici lidem, jejichz kulturu a spolecnost studuje;
e odpovédnost vici vetejnosti;

e odpovédnost vii¢i vlastnimu oboru;

e odpovédnost vii¢i studenttim;

e odpovédnost viici zaméstnavateli;

e odpovédnost vici vladam

2.

Rada bych se nyni zminila o nékolika problémech, na které jsem narazila pii vlastnim
kvalitativnim vyzkumu. Podle rozdéleni okruhit odpoveédnosti v kodexu Americké
antropologické spolecnosti, jak je cituje David Z. Scheftel, by se mé problémy
vztahovaly k bodu ¢islo jedna, tedy k odpovédnosti vici lidem, jejichz kulturu a
spole¢nost jsem studovala.

3.

M¢ vlastni zkuSenosti s kvalitativnim vyzkumem nejsou rozsahlé, méla jsem moznost
provést prozatim pouze dva vyzkumy. Prvnim z nich, jejz jsem provadéla v letech 1998-
2002 v ramci své diplomové a pozd&ji i doktorské prace, byl vyzkum Cechi, ktefi
reemigrovali po druhé svétové valce zpét do Ceskoslovenska. Jednalo se o skupinu
volyfiskych Cechii a Cesek, celkem o osmnact informatorti na Hor§ovskotynsku a
Sumpersku.[3] Druhy vyzkum pak probihal v letech 2003-2004 ve spolupraci s Centrem
pro oralni historii Ustavu soudobych dé&jin AV CR v Praze a tykal se spoluprace na
projektu "Politické elity a disent v obdobi normalizace. Zivotopisna interview". V jeho
rdmci jsem uskute¢nila sedm rozhovora s brnénskymi disidenty. V obou vyzkumech jsem
pracovala pomoci biografické metody, metody oral history a narativniho interview.

4.

Pti téchto dvou vyzkumech jsem méla moznost setkat se s rozdilnymi "typy" naratord.
Volynsti Cesi byli vétSinou lidé se zakladnim, popf. sttednim vzdélanim, pracujici jako
zemédé€lci, délnici, v niz§i administrativé, dnes jiz v dichodovém véku (narozeni mezi

roky 1914 a 1937), zijici na venkové. Naopak mezi disidenty jsem pracovala vesmes s
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pusobi v kulturni, vysokoskolské oblasti.

5.

Me¢ kvalitativni vyzkumy je mozno rozdélit do tfi fazi. Prvni z nich je navazani kontaktu s
naratory, dal$i fazi urCuje vytvareni vztahu mezi obéma stranami vyzkumu béhem jeho
trvani (jedna se o to, jak prohlubovat vztah s dotazovanymi, na jehoz kvalité zavisi celé
narativni interview), posledni faze pfinasi ukonceni tohoto vztahu po dokonceni
vyzkumu. V mém vyzkumu se jako nejproblematictejsi z hlediska etiky ukazaly posledni
dvé faze.

6.

Problémy, o kterych budu psat déle, se projevily ve zminénych vyzkumech
nestejnomérné. V nasledujicim textu se budu vice vztahovat k prvnimu vyzkumu
(vyzkum volyniskych Cecht), druhého se bude tykat jen n¢kolik poznamek.

Tazatel - dotazovany v pribéhu interview: hrani a predstirani


http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=3511#%5B3%5D

7.

Vztah tazatel - dotazovany je pro kvalitativni vyzkum zasadni, jak se 1ze docCist t¢éméf v
kazdé ptirucce, kterd se kvalitativnim vyzkumem zabyva. Do vyzkumu jsem vstupovala s
jasnou predstavou, ze potiebuji shromazdit nékolik narativnich interview, ktera bych dale
interpretovala. Mé zaméry jako badatele byly tedy ¢aste¢né egoistické.[4]

8.

Zaroven jsem - vyzbrojena teoretickymi védomostmi - védéla, ze zdatilost narativniho
interview zavisi na mnoha faktorech. Dilezitou roli hraje 1 pfatelska atmosféra, ktera pti
rozhovoru panuje a kterd miize pomoci nastolit vétsi divéru mezi informatorem a
tazatelem. A nyni se dostavam k jednomu ze svych etickych problémii. Nastoleni takové
atmosféry bylo z mé strany ¢astecné "hrani" ¢i predstirani.[S] S nékterymi informatory
(n€kolik jsem jich navstivila vicekrat, nejvice pétkrat) jsem uzaviela pratelstvi, o kterém
jsem ale védéla, Ze je to pratelstvi svého druhu. M¢lo jim pomoci pii vypravéni jejich
zéazitkl, ale zaroven mi bylo jasné, Ze je Casové omezené, ze bude trvat jen po dobu
vyzkumu. Po skonceni vyzkumu jsem se nechtéla ke zkoumané skuping, na kterou jsem
nem¢éla zadné piedchozi vazby, vracet.[6]

9.

Situaci zt&zovalo i to, Ze jsem se béhem vyzkumu u volyiiskych Cechii setkala s velkou
pratelskosti a pohostinnosti. Moji informatofi byli v diichodovém vé&ku (vétSina z nich jiz
vdovci/vdovy), €asto bydleli sami. To, Ze jsem si je vybrala a vedla s nimi rozhovory, pro
n¢ znamenalo mnoho - ur€ity druh ocenéni jejich osoby, nasli nékoho, kdo je trpélivé
poslouchal, na koho ¢ekali, komu pii nékolikatém sezeni svétovali i osobni véci, s kym
se chtéli poradit, Casto dochazelo k obraceni stran v hovoru, nebyla jsem vice tazatelem,
ale dotazovanou, kterd byla Zadéna o reciprocitu ve vypravéni, o radu.[7] To bylo pro
mne urcitym zplisobem az nepiijemné, protoze jsem si byla stale védoma toho, ze po
skonceni vyzkumu se k informatorim nevratim, zZe je tudiz do jisté miry jiz ted’
"klamu".[8]

10.

Je ptirozené, Ze odstiny "pratelstvi", které jsem s informatory uzavtela, byly rizné.
Zavisely nejen na tom, jak mé oslovili jako lidé, ale také na tom, kolikrat jsem je
navstivila (i kdyZz vlastn€ druhé skutecnost vyplyva do velké miry z prvni). Dtvodu, pro¢
jsem byla zaujata, oslovena jako badatel, bylo samoziejmé vice. Na jedné stran¢ staly
zcela prozaické diivody - jelikoZ jsem se rozhodla pouzit ve vyzkumu metodu narativniho
interview, daleko vice jsem si "oblibila" informatory, ktefi byli schopni samostatné
vypravéet. Na druhé strané vybér informatort, které jsem navstivila vicekrat, zavisel 1 na
fad¢ jinych skute¢nosti. Jednou z mych nejcastéji navstévovanych informatorek byla
pani, kterd mi svymi nazory, vidénim svého zivotniho osudu pfipominala mn¢ blizkou
osobu, které si velmi vazim a mam ji rada. Vypravéni mych informéatori byla pro také
mne jakousi "projekéni plochou", jejich Zivotni osudy a postoje byly velmi pestré a plné
podnétd, se kterymi jsem se musela vyrovnavat a které jsem hodnotila z pohledu svych
zkuSenosti - a 1 na tom zaviselo, nakolik mé jednotlivi informatofi oslovili.

11.

Pti popisovaném vyzkumu jsem musela fesit samoziejmé i dal$i problémy, naptiklad jak
moc se "spolupodilet" na siln€¢ emotivnich zazitcich svych informéatort. Velka ¢ast z nich
prozila hriizy druhé svétové valky (frontové udalosti, fadéni banderovcl v zazemi na
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Volyni, jednalo se také o piezivsi z ceského Malina na Volyni). Jako tazatel jsem se
musela vyrovnat se situacemi, kdy se béhem interview vypravée ¢i vypraveécka
rozplakali. Stejné¢ emotivni jako udalosti ddvno minulé byly pro naratory také udalosti
soucasné (napt. vypravéni o smrti manzela/manzelky). Zistava otazkou, zda je celné
nebo 1épe feceno zda je viibec mozné, abych se jako badatelka "podilela" na jejich
bolestnych vzpominkach, zda staci fici n€kolik slov o tom, ze to muselo byt hrozné a pro
mne téZko predstavitelné. VEétSinou jsem situaci feSila ml¢enim a ¢ekdnim, az se narator
"sebere", coz se také vzdy stalo, vSichni situaci zvladli, tzn. byli schopni po odmlce
pokracovat ve vypraveéni dal.

Tazatel - dotazovany na konci vyzkumu: "aték" z terénu

12.

Druhym problémem pro mé bylo ukonceni vyzkumu a odchod z terénu. Na pocatku
prvniho vyzkumu jsem si otazku, jak budu fesit jeho ukonceni, viibec nekladla. Teprve v
jeho pribéhu, kdy jsem se dostavala ke svym informatoriim bliz, jsem se zacala désit
situace, ktera souvisi s tim, Ze mi naratofi svéfuji své Zivotni pfib&hy a ja jim to nemam
jak "oplatit", "vratit".[9]

13.

Sviij postup jsem pro sebe nazvala "utékem" z terénu. Kazdému z informatora jsem po
skonceni rozhovoru podékovala za Cas, ktery mi vénoval, za informace, které mi poskytl,
a odesla jsem s tim, Ze ve mn¢ zustal pocit, ze jsem naratory vlastn¢ oklamala a vyuzila.
At se to tykalo jiz zmiflovaného "pratelstvi" béhem rozhovort nebo toho, ze jsem se
rozhodla k informatorm nevracet. Jednim z divodu, ktery mé k tomu vedl, byl i ten, Ze
jsem chtéla vysledky vyzkumu publikovat, a je jasné, ze se v nich ukazi nékteré
stereotypy, "myty" mych informatort, které ja vidim jinak nez oni, a to - leckdy -
kriticky.[10]

14.
Vystizné tuto situaci vyjadril jeden z némeckych etnologli Utz Jeggle (1984: 43) ve svém
¢lanku o terénnim vyzkumu provadéném kvalitativnimi metodami. Mluvi o tom, ze

interakce ukazuje jasné rozpolcenost mnoha intenzivnich terénnich vyzkumu. Vedle
roviny vyzkumnik - objekt vznikaji také jiné roviny vztahti - ndklonnost, antipatie, v
ojedinélych ptipadech dokonce nenavist, a ¢astéji snad laska. Jak s tim zachazet? Tyto
pocity jsou zaloZeny na oboustrannosti, slibime-li partnerovi pfatelstvi jen proto,
abychom mohli pak napsat knihu, zranime tyto pocity a mame depresi. Obracen¢, pokud
uzavieme pratelstvi a nasledujeme tento pocit, pak je nemozné, abychom knihu napsali.
Roz¢ilime poskytovatele smlouvy nebo naSe kariéra zlistane na bodu mrazu. Jednoznacné
feSeni neexistuje, ale ukazuje se, Ze urcita distance je pro jistotu vlastni i partnera
nepostradatelna. Tato distance miiZe vzniknout jen tim, Ze clov€k neustale pii sveé praci
pfezkoumava existujici pocity, specialné své vlastni, aby predesel iluzorni
davérnosti.[11]

15.

Svym ptispévkem jsem chtéla pfipomenout, Ze kvalitativni vyzkum je naro¢ny pro obé
zucastnéné strany. Komunikace je v ném asymetricka, tedy tazatel ma jakoby "navrch".
To vSak neznamend, Ze si tazatel- stejn¢ jako dotazovany - béhem vyzkumu nemize


http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=3511#%5B9%5D
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=3511#%5B10%5D
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=3511#j
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=3511#%5B11%5D

projit uréitym psychickym napétim, které neziidka prameni i z rozli¢nych etickych
dilemat, ktera reflektuje.

Poznamky

[1] Zakladem tohoto textu byl pfispévek pfedneseny na seminaii Pravni a etické
problémy kvalitativniho vyzkumu potfddaného na FSS MU (Brno, 29. dubna - 1. kvétna
2004). Za cenné poznadmky a ptipominky dékuji Katefin¢ Jankti a Magdalén¢ Jantulové.

[2] Reakee Ceskych etnolog 1ze najit v dalsim ro¢niku Narodopisného véstniku
¢eskoslovenského - viz Holy (1993), Hrnicko (1993), Stépankova (1993).

[3] Slovo "informator" (resp. "informatofi"), pouzivam jak pro zeny, tak muze, vyhybam
se tak neustalému opakovani spojeni "informatorky a informatofi". Neznamena to, ze
bych chtéla informatorky-zeny néjakym zptisobem piehlizet. Podobné je to i se slovy

"dotazovani", resp. "dotazované", "naratofi", resp. "naratorky". Navic tato tfi slova
pouzivam synonymicky, slouzi pouze k lepsi disimilaci textu.

[4] Jako "egoistické" oznacuji své zamery, protoZe jsem od informatorii pottebovala
ziskat informace, které by mi umoznily napsat ¢lanek, diplomovou, doktorskou praci
apod., tedy byly diileZité pro mé osobni potieby. "Castetné egoistické" znamena, e
jsem se zaroven snaZzila, aby tyto "egoistické" pohnutky nebyly jediné, které meé pti
vyzkumu vedly. Vyzkum jsem provadéla také z divodi "vysSich", se snahou pfispét k
poznani historie, kultury urcité skupiny.

[5] Tim nemé&m na mysli situaci, pfi které mi néktery informator konvenoval vice a jiny
méng, a piesto jsem se snazila, abych se chovala ke vSem se stejnou vstiicnosti, tedy
abych hrala pro vSechny stejnou roli "tazatele".

[6] Podobné viz Hopf (2003: 593n.), ktera cituje z clanku Herberta Ganse o problémech
ziCastnéného pozorovani. K obavam, se kterymi je vyzkumnik v terénu konfrontovan,
naleZi také nejistota, jez prameni z "nepoctivosti” viici zkoumané osobé. 1 kdyZ jsou lidé
v terénu informovani pravdivé a pfiméfené o roli vyzkumnika, zistavaji zde stale
elementy piedstirani.

[7] S timto obracenim perspektivy jsem se mezi disidenty nesetkala. Domnivam se, Ze to
bylo do zna¢né miry dano odlisnou situaci, ve které ziji. VétSinou se jedna o lidi v
soucasné dob¢ velmi ¢inné, kteti se vénuji naplno vlastnimu povolani, vétSina z nich
jsou osobnosti vetejné znamé, které poskytuji rozhovory, jsou zvykli, Ze za nimi lidé
chodi. Proto jsem se zfejmé u informatort - disidentl nesetkala s takovym "tlakem" na

jakési upevnéni piatelstvi jako u volyiiskych Cechil.

[8] Jinak vidi situaci Almuth Leh (2000: 69), ktera se zabyva historickym vyzkumem u
informatord. Podle ni ve vétSing pripadl probéhne ukonceni rozhovoru bez problémd,
ackoliv mize pti rozhovoru dojit k velké intimité, ke které nedochazi v bézné
kazdodenni komunikaci. Podle Leh akceptuji ob¢ strany hovoru jeho vyjimecny
charakter, kazdy z nich vidi toho druhého jako reprezentanta - tazatel svédka jako
nositele urcitych znak, které ho pro n¢j ¢ini zajimavym, svédek tazatele jako vyslance
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védy, ktery byl poslan k jeho "prozkoumani". Proto také napt. nedochazi ke zméné stran
v rozhovoru, dotazovany se malokdy pta tazatele (v naSem piipad¢ byla situace jina - viz
vyse).

[9] Své "$patné svédomi" se mi podafilo ¢astecné uspokojit v ptipadé¢, kdy jsem
naratortim na jejich pozadani poslala kopii nahravky, kterou jsem u nich poftidila a
kterou si chtéli uschovat, vétSinou pro vnoucata. Piedani nahravky je podle mych
zkuSenosti lepsi nez poskytnuti prepisu rozhovoru (piedevsim pokud se jednd o
doslovny piepis interview, tedy mluveného slova se svymi zadkonitostmi, upIné
odlisSnymi od projevu psaného, ktery je to pro naratora vétSinou Sokem a divodem k
zd&Seni, jak se ukazalo pii mém druhém vyzkumu).

[10] Moznosti, jak se vyhnout této "deziluzi" z badatelovych interpretaci u informatort,
je zahrnout do vyzkumu na jeho konci fazi, kdy badatel své interpretace konzultuje s
naratory, zada je o pomoc, vlastné své interpretace koriguje v dialogu s naratorem. Tuto
fazi jsem vSak do svého vyzkumu nezahrnula.

[11] To je jiste také jeden z divodt (vedle dalSich jiz uvedenych), pro¢ se v mém
druhém vyzkumu popsané etické problémy tolik neprojevily. Po zkuSenostech z prvniho
vyzkumu jsem se snazila 1épe se pfipravit na skutecnost, Ze si musim nechat daleko vice
prostoru pro své distancovani, "nezicastnéni" se béhem interview, soustiedit se "pouze"
na svou roli tazatele. S ohledem na psychickou z4téz se tento postoj vyplatil. Srovnej k
tomu téz Fuchs (2000: 269n.).
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