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Papet Jan VIII. oznamuje milému synu Svatoplukovi, viadati (Moravand), Ze
Meiodej, arcibiskup moravské cirkve, prisel se ZemiZizném k apostolskému stoler a pFed-
nesl Zdost, jt% se Svatopluk se viems vérnyjmi velmo#i a lidem své zemé ddvd pod patro-
nanci svatého Petra o jeho ndméstka. Jan VIII. ho jako jediného syna do ochrany
piijimd, Metodéje shledal pravovérngm podle ueni Fimské cirkve, posild ho spravovat
svéfenou mu cirkev a potvrzuje mu privilegium jeho arcibiskupstvi; zvoleného biskupa
natranského, knéze Vichinga, vysvétil a piislibil vysvétit © druhého, s kterym by arcibiskup
mohl svétit dal¥i biskupy pro vizemi Svatoplukovy Fise; vSechny duchovni jakékolu
ndrodnosti na vzemi Moravské provincie podiidil Metodéjové prawomoci. Neni prekdZek,
aby se me zpivaly a Pismo cetlo ve slovanském jazyce, avsak s podminkou, Ze evangelivm
se bude &isty nejproe latinsky. r

(i)
Cerven 880

Registrum Johannis VIII. PP., (Registrum Vaticanum L), f. 99'—100", & 257.

Text v kodexu je psén jihoitalskou minuskulf 11. stol. (Benevent, Cassino). G. Levi, Il
Tomo I.dei Regesti Vaticani (Lettere di Giovanni VIIL), Arch. Soc. Rom. Stor. Patr. 4,
1881, 161 n.; A. Lapotre, L Burope et le Saint Sidge & U'epoque Carolingienne. Le pape
Jean VIIL, Paris 1895, In.; E. Caspar, Studien zum Register Johanns VIII., Neues
Archiv d. Ges. f. dlt. deutsche Geschichte 36, 1911, 79—156; ibidem 38, 1913, 218 n.;
Kodex pochézi z Monte Cassina, J. Vajs, Toannis VIII. PP. epistolae, Romae 1924, 1.
7 dalii literatury o Registru: H. Steinacker, Das Register Papst Johanns VIII.,
Homenatge a A. Rubié i Lluch 1, Barcelona 1936, 479—505, id., MIOGf 52,1938, 171—194;
M. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 13, Berlin 1958, 106, An. 5; F. Bock,
Bemerlungen zu den dliesten Papstregisiern und zum ,,Lib. diurn. Rom. Pontificum,
Archival. Zeitschrift 57, 1961, 11—b51. Registrum se difve povaZovalo za opis édsti
piivodniho registru z Monte Cassina nebo excerpt z ného. Novgji se soudi, Ze monte-
cassinsky rukopis byl po¥fzen nikoli na zéklads registra jako takového, ale koncepti,
shromézdénych v riznych fasciklech. Za autora koncepti se povazuje Johannes Diaconus,
ktery vdak nebyl totoiny s j4hnem papeZe Jana VILL., pro néhoz zpracoval Zivotopis
papeie Rehoe L., ale se stejnojmennym jihnem z Ravenny, ktery se také objevuje
v papeZskych listindch, of. MGH Epist. VII, 270 & 311, £. 15; 271, &. 312, £.1, 272, ¢. 314,
f. 28; Wattenbach—Levison, H. Lowe, Deutschlands Geschichisquellen 1V, 455.

Jiny apograf vznikl v 16. stol. (ed. Toannes card. Pitra, Analecta novissima Spicilegia
Solesmensis, Tusculi 1885, 1. F. Palacky, Literar. Reise nach Italien (1837); E. Caspar,
Studien 156; Archivio paleografico Italiano 1, 1882; Paleografia artistica di Montecassing
(1877), 15.

Vydani: J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et ampliss. collectio, vol. XVII, 181,
& 247; B. Balbin, Miscellanea historica Regni Bohemiae dec. T, lib. VI, 2; T. Pessina,
Mars Movavicus 213; G. Dobner, Annales Hagecians 111, 190; 8. Salagius, De state
ecclesiae Pannon. 1V, 424—428: CDM I, 42—44, ¢.59; CDHung. I, 213—217; K. J. Erben
Regesta 1, 17, &. 43; J. P. Migne, Patrologiae latinae t. 126, 904, &. 293; H. Jiredek
Cod. iuris Bohemici T, 11, &. 4; J. A. Ginzel, Geschichte der Slavenapostel, Anhang I, 59 n.
V. A. Bilbasov, Kirill i Mefodij I, 20—23; F. Pastrnek, Déjiny slovanskijch apostoli
955—257; F. Kos, Gradivo 11, 195—197, &. 260; Ph. Jaffé, Reg. pont. Eom. 3319 (2540)
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CDB 1, 18—21, & 24; J. Va 8, loannis VIII. PP. episiolae ad Svatopluk principem ef
Methodivm archiepiscopym 7—9 (fototyp.); A. Teodorov-B alan, Kiril ¢ Metodi 11 ;
220—223; Testy k déjindm Velleé Moravy 80—82; F. Grivec—F. To m8i&, Fontes 12—73;
MGH Epist. VII, 222294, &. 255.

O listu of. K. Dimmler, Geschichte des ostfrimk. Reiches 111, 193—196: B, Dudik,
Déyiny Morawy 1, 164—171; B. Bretholg, Déjiny Moravy T, 83—87; uréité pochybnosti
vyslovili kdysi L. K. Goetz, Geschichte der Slawenapostel 58—171 g, po ném F. Hybl,
Slovanskd liturgic na Moravs 989 seq., avak jiz A. Lapétre, L’ Burope et le Saint Siége 125
ho oznadil za pravy, co dokdzal po ném V. Jq gi¢, Zur Entstehungsgeschichte der kvrchen-
slaw. Sprache 33—37 a gvlagts W Snopek, Konstantinus-Cyrillus  und M. ethodius
134142, 328390, id., IList papete Hadridna IT. v panonskyjch legenddch a bully
Jana VIII. Industriae tuae 1—131, id., Bulla sIndustriae tuae® listinow nepodvrfenou
1—60, a potvrzuje nejnovEj studium Registru papese Jana VIII. Daly literatura
0 privilegin: F. Pastrnek, Déjiny slovansksjch aposiols 18—20, 113—116; V. Novotny,
Cesié déjiny I/1, 371--376; 1. 1. Gerviuka, Slované na Moravé 311—312; 7. Dvornik,
Les Slaves, Byzance et Rome 268—269; id., Les légendes de Constantin et de Méihode 280,
id., Metodova diecéza boj o Illyricum, in: Riga velkomoravskd 219; F. Grivec, Vitae
Constanting et Methodis 43—47, 264; J. Stanislav, Slovansks apostoli 45—49; J, Dekan,
Zabiathy slovenskafch dejin a Risa velkomoravskd 152—154; T.. H avlik, Velkd Morava
a Franskd #+%e 166—159, id., Velkd Morava o stiedoevrop$ti Slované 246—249, id., 0 poli-
tickyjeh osudech 123—125, id., The Belationship between the Great Moravian Empire and
the Papal Court 100—122; td., Zur politischen Stellung 246—259, id., Der papstliche Schutz
und die slawischen Vilker, Ann. Tnst. Slav., 4, 1969; V. Vanséek, Uber die Aussenpolitik
des mihrischen Staates 294.

List je datovan v mésici Servnu r. 880, Ponévads list predchdzejici v Registru m4 datum
25. dervna 880, nale privilegium Industriae tuae bud k témus dni nebo pravdépodobngji
na zbyvajict dny éervna; vzhledem k tomu, Ze hlavnim motivem privilegia je patronance
sv. Petra, nenf vyloudeno, Ye jde o 29. Cervna, svitek sv. Petra a Pavla).2

List papeze Jana VIIT. Industriqe tuae, nékdy nesprivng oznadovany za bulu, je
v podstaté privilegiem vicendsobného vyznamu, zapadajicim do systému papezské
politiky své doby, kters se pokousela vytvoiit si urditou oporu ve slovanskych zemich
a ziskat je na svou strany a pro své pliny jak vigi imperiu franskych panovnika, tak
vychodnimu cesaropapismu. Po marném pokusu o Bulharsko podaiilo se ji ziskat pidu
v Chorvatsku a zvIdsté ve Velké Morave, jejiz vlidee Svatopluk ve snaze o zabezpedeni
postaveni své fide proti pretensim ze strany franské sympaticky vzhlizel k latinskému
Rimuy, ktery mu pravé timto listem poskytl sankce, které jeho a jeho ¥4 mély uchrinit
pred franskymi panovniky. Poskytnuti bezprostiedni papezské patronance a ochrany
8 pominutim viech svétskych panovniki je nejdileitsjdi a hlavni dsti privilegia,
dffve &asto opomijenou oproti druhé, t¥kajici se cirkevnich d&jin Moravy, ag prave
touto prvnf &Asti listu se Svatoplukovi dostalo onoho uznini jeho postaveni v ramei
wniversum  Christianum Romanum a vedle i vng franského panstvi, co% znamenalo
vlastng potvrzent jeho samostatnosti v relativnim vyznamu 9. stol. V tom tkvi hlayni
v¥znam tohoto privilegia. Druhou jeho &4stf je potvrzeni stariiho ji privilegia moravského
arcibiskupstvi, udéleného pfedchidei Jana VITT. (patrnd Hadridnem IT. v 1. 869 (870)
a tykajicl se pravomoci metropolity nad celou provineif a viemi duchovnimi jakéhokoli

* Udgleni patronance bylo nepochybné spojeno se slavinym pozehndnim Svatoplukovi, zemi a 1i-
du, od oltafe sv, Petra, jak se o ném zmifiuje v piipadé Branimirove jiny list Jantv (879, MGH
Epist. VIL &, 190).
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postaveni, hodnosti a ndrodnosti, jako? i povolen.i pouZivat s‘.{;aros%ovénského Jazyka
pii liturgii, avSak po predchoszi latinské ci.ta:ci, pokud jde ?.evznvl.geha. D.alewse SV?LLOplu{xOVl
plizndva pravo, aby se souhlasem arcibiskupa Mef}ode}e ziizoval .daI,Sl blsk’upstvi ve
své Fifi. Neméné vyznamnd je i zminka o poslani sbirky kanonického prava, dané
¢ené Svatoplukovi. .
Meé?z?ﬁll sb:;flem a V}’rzgamem nalezi privilegium Industriae tuae do}f"ady onéch; akfiu
¥mské papeiské kurie, jimi% si papesstvi v nékterych evrops%){ych zevzm’lch zabe}ngcovvzf]o
své pozice; §lo obvykle o zijem oboustra}lny, tj. 1 panovnikt dot_y'c:nycvh zemi, jimz Vﬁs 10
0pét o zabezpedeni jejich vlidy. Privilegium neni proto ,aktem vyJimeénym, neni viak
na druhé strané ani Fadovym élenem téchto patronanei a protekcl; Svym vyznamem
stoji napt. vy¥e neZ podobni vysada Chorvatéim nebo proponované sankce Bulhar{{lm
a na druhé strané nemé zjevné ony politické aspekty, jako napf. patronance provencsko-
viennského hrabéte Bosa nebo spoletského vévody Widona. Jen obdojoou plpon maj]
moravské Privilegium ochrany anglosaskému krali A]frfédu Vel. a ast{urskemuvAlt:()n§u 'HI(,
Pozdéj&imi obdobami jsou nap¥. komendace polského vevodvaeska IA‘;L pyapezsk:}v ochm’nd
Uher Stépana L.; od 10/11. stol. byly papezské ochrauny velmi éasto spojovény s vislovnym
uzninim nebo sankcionovinim kralovské hodnosti. ' R v
Privilegium Industriae tuae bylo ve své prvni désti potxir?evn(i papeZem btepa.m?lm :
r. 885 (Quia te zelo fidei, viz MMFH 111, Ep. & 101), ktery jesté vice zdiiraznil nékteré
¢ e.
33}}?§§YV§ZSO§5L(;CS}“'}H] piekladu F. Bartyse v piiloze Sborniku Vvelehradskvé}lo: Te’zL?
k déjindm Velké Moravy 97—99; L. Havlika, Velkd Morava avs"t'w’cloem'opst’z Slovla)’w
Chrestomatie 387—389 (zkracend), id., Pisemné prameny 7c dqv]mam ,Velke’ Mvomvy
Brno 1963, 21—23, (slovensky: Nitra 1964, 24—26), (zkrfwene). VS]ovensky pireklac
pofidil J. Stanislav (upr. J. Horecky), Zivoty slovanskyjch a?.?os,tolo'v 1’ 7 5——17?)
J. Trochty—M. Vyvijalové (in: P. Ratkog, Pmmen? k dejma;m Vel]ccej Mom%y
189—192). Prvni &ist listu uvedl francouzsky F Dvornik, Les Leyenfies 28(')w %hllj 3
preklad uvedl V. A. Bilbasov, Kirill ¢ ZlIefody _1, 85f87, 13]f1334; ne]pecky p;e :’L(
byl uvefejnén na vystavd Grossmihren und die christliche Mission bei den Slawen

Wien 1966, 159, ¢&. 317.

Milovanému synu Svatoplukovi,

ilect io § lecho glorioso
Dilecto filio Sfentopulcho g G el

eomiti

Chceme tvé horlivosti uvést v
zndmost, Ze jsme se dovédéli od nadeh
spolubratra Metodgje, nejctihodnéjsih

Industrie tug notum esse volu1n11§,
quoniam confratre nostro Methodio
reverentissimo  archiepiscopo sancte

L ateni comes, jimz je Svatopluk osloven papezem (r, 881: glorioso principi Sfentopulc'h.
gr)i%/,n}t]bpe,nil’:.cf)ﬁ) je J()bdo]bné ozngéeni knizete Kocela (MMFH III, Ep. & 53, ;)41), spoletﬁéﬁ;‘y
vévody Lamberta r. 878 (MGH Epist. VII, &. 23, 83, 84), proven:}sl_(eho vevovdy 5(03011.?2 ( il
Epist. VII, 102, & 1), friaulského vévody Berengar}a, (MGH Epist. VH, ¢, ’IOJ{DI%], l 5
kapuinského vévody Pandulfa (MGH Epist. VII, &. }77), ’chorvats:kych vévod l}g i gs lex
a Branimira (MGH Tipist. VII, &. 184, 295) nebo spoletsk’ehlo vévody W]donzi. (MGHF plsl.,, A
¢. 257). Neni pochyb, #e toto oznaeni comes neodpovidd y?i‘vlavepl h@bete ve ! rzi,rvlst(ek 1
(napi. Wilhelma, Aribona, Thakulfa, Ernusta aj.) ani pozdéjsim ceskymi nebo \; 109&15 ¥
comites (palatii nebo districtus), tj. Zupanti. Nelze ho proto tavk 1vnterpretove}tuh he wseg 1 p;
padech jde o piimé udastniky piimého vztahu ke kurii, o némz u f,raﬂnskyc : Cﬁ a}nc n61
¢eskych a chorvatskych ¥upant neni ani zdéni, o osobnosti panovnikt, které dik tomu
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ecclesic Marabensis una cum Semisisno
fideli tuo ad limina sanctorum aposto-
lorum Petri et Pauli nostramque
pontificalem presentiam veniente atque
sermone lucifluo referente didicimus
tug devotionis sinceritatem et totius
populi tui desiderium, quod ecirca

poméru ziskaly zajisténi svého postaveni, vyssi

politiky.

arcibiskupa svaté cirkve moravské,?
ktery piifel s tvym vérnym ZemiZiz-
ném?® k prahim svatych apostoli
Petra a Pavla a k nadl velekn&ské
diistojnostit a jasng plynouci ¥e¢i (to)
vylozil, o tvé upiimné oddanosti®
a touze vieho tvého lidu,® s kterou se

hodnosti nebo nirok na n8 v rdmeci pape¥ské

Napt. Boso se stal krilem arelatsko-burgundskym, Lambert si &inil nadéje na ¥imské ci-
gai‘stvi, kterého viak dosdhl az prostiednictvim krilovstvi italského jeho syn Wido, krilem
italskym a cisatem se stal Berengar, vSichni filii pape#stvi; Zdeslav stél pod papeiskou protekei,
filius byl i Branimir, ktery se dostal v servicium papesstvi a filius byl taksé Svatopluk, ziskavit
papeZskou patronanci a oznadeny r. 885 jako#to kril; bé#nému franskému hrabéti se ponékud

vymykal i Kocel.

Oznateni comes v uvedenych ptipadech nemélo patrnd starii vyznam (vychodo)imského
spravee provineie impéria, tim ménd prislusnika cisaiské druziny. NejspiSe maze jit o konta-
minaci téchto vyznami, aviak ve smyslu souvékych paperskych univerzalistickych ideji a
s oznatenim hlavy politické vlidni moci, panovnikii v #{mském kiestanském orbis terrarum
kterf jako filii sv. Petra a svym vztahem k papezstvi predstavovali z hlediska kurie jejlz

comitatus.

2 Za moravské arcibiskupstvi je Metod&jova provincie oznagena poprve az v tomto listu. Jedtd
r. 879 je Metod&j uvddén jako arcibiskup panonské cirkve, MMFH III, Lp. & 81, v Zivots
Metodéje v zdhlavi jako arcibiskup moravsky, podle kap. X. 24dali Moravané papeZe o arci-
blskul;)a, r. 873 mél legdt Pavel doprovodit Metodsje ke Svatoplukovi (komonitorium, MMEFH
11, Kp. & 49) a r. 879 ho Jan VIIL oznadil za arcibiskupa Svatopluka z Moravy (vester,
MMFH III, Bp. & 80, kdy’ Metodsje soudasnd tituloval jako arcibiskupa Pannoniensis
ecclesiae (MMITH 11T, Ep. &. 81), kterym se stal jako podle Zivola Metodéje, kap. VIII, tak
Poc:hyalnéko slova Kirilu a Metodéji. Mluvi-li Zivot Nouwma o moravské zemi jako Metod&jové
&rclblsk}lpStVi, fecky Zivot Klimenia pide o Metods ji, arcibiskupu moravském, ozdobs provincie
]?an(ln_cu v(ka,p. 11/4), resp. biskupu Moravy Panonie (Morava pars Pannoniae), kap. IT1/10,
co ziejmé presné vystihuje skutetnost: Metodsj se stal arcibiskupem panonské provincie
(s metropoli Sirmiem), k ni% byla pfitlenéna i Morava. Kdy#% pro odpor solnohradského arci-
blaskupsiv;vi byl Metodéji Janem VIII. uréen domicil na Moravs, kam byl Rostislavem talké
pivodné pozvin a podle ni% je oznadovdn, neznamenalo to zdnik panonského arcibiskupstvi
Jako instituce, of. Zivol Metodéje, kap. X, pozn. 10. Kanonicky zistalo Metod&jovo arcibiskupstvi
spjato se Sirmiem i nadale, of. novéji 1. Boba, The Episcopacy 85 n. V této souvislosti je mozno
uvést domnénku o odvozeni ndzvu Moravy i oznadent arcibiskupstvi z ndzvu mésta Morava
analogicky k srbské Moravé a méstu Margus pii jejim Gsti, W. Wattenbach, Beitrige zur
CGesch. der Chyistl. Kirche in Méhren und Bohmen 11; F. Robenek, Vellomoravski metropole 217 ;
uz J. Dobrovsky, Cyrill und Method der Slawen Apostel 84— 85, ap.J. Vajs 68—69 roZliéovai
mezi horni Moravou, kde byl Metodsj arcibiskupem a biskupskym méstem Margus v Moravé

srhské.
3 Zemizizn je jméno jinde se nevyskytujici.

Oznatend fidelis, fideles viri vyjadiuje vztah vérnosti k panu (piiklady viz J. Zhangl
Jak 3)’zm{cla, staroceskd Slechta 99). F. Graus, Rané stfedovélé druziny 7—8 povaZuje ﬁdele;
za prislusniky druZiny, of. % V. Vanétek, Pronich tisic let 104. O vérnosti H. Mitteis
Der Staat des hohen Miticlalters 58—59, 78—79. V daldim textu listu se jako fideles oznaéuji

také nobiles viri, viz pozn. 9.
* Tj. do Rima k papezi._

® Metodgj vystupuje v Rimg jako hlava Svatoplukova poselstvi a jeho mluved, jejich zajmy se
kryly a doplfiovaly a nelze si také predstavit jejich zahranitni akce bez vzajemné spoluprice
a soudinnosti, L. Havlik, Velkd Morava 245—246. Z textu nelze zjistit, zda nasledujici Svato-
plukova tradice (tue devotionis sinceritatem) do papezské ochrany méla psany text.

L Popuh‘t:s byl’ve stfedovékém smyslu termin oznadujici vysii a privﬂegované vrstvy spolednosti;
podle ¥imského pojeti &lo o lid, vytvafejici politicky (statni) itvar a jej predstavujici (Staats-
volk, R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung 47), resp. o horni vrstvu spoleénosti
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sedem apostolicam et nostram pater-
nitatem habetis. Nam divina gratia
inspirante contemptis aliis seculi huius
principibus beatum Petrum apostolici
ordinis principem vicariumque illius
habere patronum et in omnibus adiu-
torem ac defensorem pariter cum
nobilibus viris fidelibus tuis et cum

20 4

obracite k apostolské stolici a k na
otcovské pééi. Nebot pohrdnuv z vau
nuti milosti bozi? jinymi kniZaty toho
svéta,® rozhodl ses spolu se svyr
vérnymi velmozi a veskerym lide
své zemé® zvoliti si v nejvérné
lascel® blahoslaveného Petra, kniZe
stavu apostolského, a jeho zdstupce

(1bid. 66). Krom& toho mohl populus byt i oznatenim druziny (J. C. Plassmann, Prince
und Populus, Gottingen 1954) nebo vibec lidu kiestanského (M. Hellmann, Der Begs
,spopulus 161—167), cf. téz L. Havlik, Gens Maravorum 99—100, 118. Obsah oznade
,,Moravang,, (Zivot Konstantina, kap. XIV; Zivot Metodéje, kap. X) nebo ,,lid moravsky<
ljudi Moravueskyje (Zivot Metodéje, kap. XIL.) poklida F. Graus, I’ Epogque de Grande Mora

174 za nejisty.

7 Divina gratia, z jejiho# podndtu se Svatopluk odevzdal do ochrany sv. Petra a stal se t
panovnikem ve stfedovékém (theokratickém) smyslu tohoto oznateni bylo v ¢ dobé
bézné pousivino (v réznych variantdch: des gratia, divina ordinante providentia, divina fave
gratia nebo clementia) v titulech panovnikt zépadni Evropy; formule divina gratia, deo faver
deo gratias se objevuje také v listech kurie Branimirovi (MGH Epist.VIT, &. 190, 295) a Michae
krali Bulbarti, kterému Jan VIIIL. r. 879 ptipominal, Ze jeho regnum terrenum mu bylo svére
Dei gratia, MGH Epist. VII, & 198. Divina gratia bylo privilegium a svét$ti panovnici kla
obzvld§tni déraz na to, aby jejich vldda byla takto oznadena. Princip udslovini kralovs
divina gratia byl v rukou papeZstvi. Oznateni samo md orientdlni ptivod, K. Schmitz,
schichte und Devotionsformeln, Stuttgart 1913, 44—45) a v Evropé se objevuje nejprve v Byza
od 8. stol. a poté u Anglosasti, Frankf a Langobardi, W. Ullmann, Principles 58—1

8 Zdrazndnim bezprostiednosti vztahu Svatoplukova ke kurii se soudasné vylutuje jakylke
jing vztah Svatoplukfv (politicko-prdvni} ke kterémukoliv jinému svétskému panovn

vietné panovniki franskych jako takovych. Tato contemptio aliorum principum saeculs hu
spadd do doby, kdy v (zdpado)fimské ¥ nebylo cisafe, ktery podle souvékého pojeti

s

nad krdli (jak to formuloval pravé Jan VIIL. Ludviku IIL r. 879: Si Deo favenie Romanor
swmpseritis imperium, omnia vobis regna subjecta existent, MGH Epist. VII, ¢. 205) a nenaléz
je v Zddném jiném listd svétskému panovniku aZ na list Svatoplukovi r. 885, v dobg, 1
(zdpado)timskym cisafem byl Karel ITI. (o tom viz tamtéz). Lze-li v8ak za timto ndznak
(mluvi pro n&j i oznadend unicus filius, viz pozn. 14) spatfovat urdité zimdéry papezské polit
po smrti cisafe Karla IT. Holého, ziistdvd otdzkou. F. Dvornik, The Slavs 96 predpokld
napt. u Svatopluka pliny na vystiidéni Karolingh (za jejich apadku) ve vychodni &

franské Fise.

2 Se viemi vérnymi velmozi a v#im lidem své zems. Do kategorie vérnych jsou zde &itdnii -
mozi, velvmosv (Pochvalné slovo Kirilu i Mefodiju), jinak primates. (Ann. #uld. ad a. ©

(o]

list Quia te zelo fidei), optimates (Ann. Fuld. ad a. 864); nalezi sem i principes (Adnn. I
ad a. 884), konezi (Zivot Konstantina, kap. XIV), které oviem nelze potitat za druzinu
smyslu pouhé vykonné vlddni moci (milites, Ann. Fuld. ad a. 871; voi, Zivot Metodéje, kap. -
ale soudasné (drugs bogats 26lo, Ziv. Met. X1) za panovnikovy rédee (spvétnikys, Ziv.. Met.
Cely akt je podle listu podloZen nebo spojen s viili lidu Svatoplukova (populi tus), viz. pozx
resp. lidu Svatoplukovy zem& nebo panstvi. Oznateni ,,Moravané* nebo ,lid moravs

(Zivot Konstantina, kap. X1V; Zivot Metodéje, kap. X, X1I) pokldda P. Ratkos (Velkomora:
obdobie 23) za oznateni &lent druZiny. O fideles cf. D. v. Gladiss, Fidelis regis 442—¢

3

M. Helbig, Fideles Dei et Regis 275—306; W. Schlesinger. Die Auflosung 838 —850, a

A. Dumas, F. Lot, C. Odegaard aj.

10 Zatimeo v listech chorvatskému vévodovi Branimirovi se vyrazné vzpoming fidelitas spo]
s obedienci (r. 879, 880: MGH Epist. VII, & 190, 206, 295), podobné i v listu Berenga:
(&. 175), v listech, které hovoii o patronanci se obedience neobjevuje, ani fidelitas. Vysl
nenf ani v listech Svatoplukovi: amore fidelissimo, tanta fide nelze za fidelitas verbis expr
v pravém smyslu jinych listt (Berengarovi: fidelis noster; Branimirovi: fidelis, fidelitas vestra
povazovat, v listu St&pdna V. neni ani to. O fidelitas obecné H. Mitteis, Der Staat des b
Mittelalters 58, 78—179; o fidelitas k papesstvi ibid. 191—216; W. Ullmann, Die Machistel
492—-493. V listech Svatoplukovi #lo patrnd jen o obecny vyznam loajilni.

11 Tj. papeze, zde Jana VIII.
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omni populo terre tue amore fidelissimo
elegisti et usque ad finem sub ipsius
et vicarii eius defensione colla sum-
mittens pio affectu cupis auxiliante
Domino utpote filius devotissimus per-
manere. Pro qua scilicet tanta fide
ac devotione tua et populi tui aposto-
latus nostri ulnis extensis te quasi
unicum filium amore ingenti amplecti-
mur et cum omnibus fidelibus tuis

za patrona a pomocnika i obrdnce
ve viem' a piejes si, sklinéje svou
8fji ve zboZném zaniceni pod ochranu
jeho a jeho zdstupce, setrvati pod nf
s pomoci Pané aZ do konce jako
nejoddanéjsi syn.1® NuZe za tuto tvoji
a tvého lidu tak velikou viru a odda-
nost objimime t8 v nesmirné ldsce
otevienou néruti svého apoftoldtu
jakoby jediného syna,'* p¥ijimdme!s &

12 Svatopluk #ddal, ;}by’ se sv. Petr (a pape#stvi) stal jeho patronem, pomocnikem a obréncem.
I{OZ(];I’I mezi oznaéenim defensio, patronatus, tuitio a protectio neni zcela ziejmy. Jan VIIL.
hovovm u Svatopluka o patronatus a defensio, Stépan V. o patronatus, tuitio a protectio (885
ER. & 101). S,pel,trona,nci (at jiz oznadené jako patronatus, tuitio defensio & protectio) se v 9. stol.
bgzne nesetlgava_,me. Lz.e ji nalézt napf. u bulharského krale Michaela r. 878, o ném% Jan VITI.
piSe r. 879, Ze si vyyohl patrocinium sv. Petra a komendoval a tradoval se pod jeho protekei
(MGH Epist. V1L, & 66), a r. 882, kdy se piipomind, e pod protekef a tuitio Himské cirkve
jsou Lu(}VJI{ III. a Karloman (MGH Epist. VII, & 301). Zminka o protectio je také u chorvat-
gkeho ’vex’rogly Zdeslava (MGH Epist. VII, &. 184). Z p¥padu bulbarského lze predpoklddart,
Ze k/}lskanl patronance byla potifebnd predchozi komendace a tradice, kterou prévé popisuje
Pasiz 1181}1} 0(} Nam divina gratia po filius devotissimus permanere.

O papezské patronanci cf. A Blumenstok, Der pipstliche Schutz im Mittelalter, Innsbruck
1890; 9 Daux, La protection apostolique au Moyen Age, Revue d. questions historiques 37 (28),
1902, 0:60; W. Ullmann, Die Machtstellung des Papstiums im Mittelalter, Graz—Wien—Koln
1961, ;103_5-497, 1d.}, Prmczp_lgs o[ Government and Politics tn the Middle Ages, London 1961,
o’z—~80 a L. vaa,vllk, per papstliche Schutz. K. vyhleddvéni patronance méli panovnici své
diivody. Bud svlo o pogllﬂnl jejich postaveni navenek nebo legitimaci doméci. S patronanci
byla spojena EL‘edchom komendace, kters se teprve pozdéji ménila ve vasalstvi a udéleni tra-
dcfyan’e zemé lénem. Patronance nebyla sniZenim postaveni panovnika, ale naopak jeho po-
vysenun,VW, Ej'llm'ann, Principles 65; v transcendentnich idejich pape#ského univerzalismu
neb);l ovsem Zidny panovnik na svté nezdvislym a samostatnym, ale jen podiizenym vikéie
sv. Petra. Patrionan.ce byla také — opét je to zfejmé a% v dobdch pozdgjsich — spojena s urdi-
tou pov1'nnos’m( (vVOJenskou, diplomatickou pomoci, tributem & tzv. papeiskym dendrem).

Je ev1d°evr{tm, Ze papeZskd patronance mobla jen posilit postaveni Svatoi)luka. a Velké
Mora,Yy vidi franskym pretensim. Vimlo si jf zatim pomérné milo badatelt jako napt.
E. Diimmler, Gvea.s'chwlzta des ostfriank. Reiches I, 196; M. Biudinger, Osterr. Geschichte 1, 196;
B. Br:athol_z, Déjiny Moravy I, 83—84; V. Novotny, Ceské déjiny I/1, 371; L. Hauptmann
Das Grossmiilrische Reich, in: Historia mundi V, 312; F. Dvornik, Les Légendes 280 id.,
Lgs Slavqs 268; vyznam aktu zcela ufel Z. R. Dittrichovi, Christianity 233. S4m jsem na
vyznam listu upozornil jiz nékolikrat (viz literaturu o listu v ivodu); novéji si povsiml vyznamu
privilegia V Vanédek, Uber die Aussenpolitik des mihrischen Staates 294.

. Podobn4 patronance, jako se dostalo. v 9. stol. Moravé (podle A. Blumenstoka, Der
papstlz?he Schutz 45 poskytnuti patronance panovnikovi plati pro celou zemi, resp. celé jeho
panst’vl), se v onzdé.]éi dobg vétsinou ménila v 1éno sv. Petra. Tak tomu bylo napt. v pripads
polsvlfem za, Mesika. L. o sto deset let pozdgji nebo za dal§i desitku let u sttedovékych Uher.
Dalsich piipadi je v Evropé jedts nékolik, W. Ullmann, Die Machistellung 480—497
id., !’rmctplets 57—113 a L. Havlik, Der pipstliche Schutz. i
K vyznamu filius v papegskych listech viz list Scire vos volumus z r. 879, Ep. & 80, pozn. 2
Unicus filius; stejné i v komeonitoriu Stépana V, MMFH II1, Ep. & 102, Podle W. Ul’lm anna,
J?w Machistellung 228 jen cisa¥ byl specialis filius Romanae ecclesiae a tedy filius unicus,
tim se m’ohl napt. stat, stal-li by se cisatem Ludvik IIL (MGH Epist. VII, & 205), ibid. 329?
Oz’nacem unicus se neobjevuje ani v listech chorvatskému vévodovi Branimirovi, ani bulhar-
skycmu krali Michaelovi, aj. Specialis a unicus byl filius proto, #e byl zvldsté vybranym krélem ,
W. Ullmann, thid. 490—491. Velmi brzy vsak oznadeni specialis ztrici sviij vyhrandny
?Chilhfa;{ter. ll)zile \gsz. Havlik, Der pipstliche Schutz, pozn. 71, 72.

ela formulace od Pro qua scilicet tanta fide ... a% po va i j i Z-
ského patronatus a defensio, o né% Svat{)‘pluk izidgl. P ITSUTPRARS 16 POSICT Rt pages
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paternitatis nostrg gremio veluti oves
Domini nobis commissas recipimus
viteque pabulo clementer nutrire opta-
mus atque nostris assiduis precibus
omnipotenti te Domino commendare
studemus, quatenus sanctorum aposto-
lorum suffragantibus meritis et in
hoc seculo adversa omnia superare
et in celesti postmodum regione cum
Christo Deo nostro valeas triumphare.

Tgitur hunc Methodium venerabilem
archiepiscopum vestrum interrogavi-
mus corampositis fratribus nostris
episcopis, si orthodoxg fidei symbolum
ita crederet et inter sacra missarum
sollempnia caneret, sicuti sanctam
Romanam ecclesiam tenere et in sanctis

spolu se viemi tvymi vérnymi ds
svého otcovského klinal® jako ove
Péné ndm svéfené!” a plejeme si t
milostivé posilovati pokrmem Zivot:
i hledime t8 doporudovati svymi usta
vignymi modlitbami viemohoucimu P4
nu,8 abys pro zdsluhy svatych apostoh
mohl jak na tomto svété prekonat
viechna protivenstvi,!® tak potom v ne
beském kraji s Kristem Bohem nasir
slaviti vitézstvi.20

Otazali jsme se tedy tohoto Metodéje
ctihodného naseho arcibiskupa, pii
bravie k tomu nafe bratry biskupy
zda ve vyznéni pravé viry tak vé
a pii posvatnych obfadech mesnich j
tak zpivd,? jak je zndmo, Ze na nér

16

17
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Pape? jako vikdf sv. Petra byl vzhledem k cisaftim a krdlim, ktefi byli filii, jejich pate
papa, W. Ullmann, Principles 27—56.

Tj. papet je hlavou v universum Christianum Romanum (MGH Epist. VI, &. 29) a je ustanove
viddcem celé zem& a cirkve, Epist. VI, &. 88. Panovnik byl pak defensoriecclesiae a bojovnik pro
jejim nep¥ételim a pohanskym barbarim, E. Ewig, Zum christlichen Konigsgedanken 7T—1T.
Podobnou komendaci Domino lze nalézt i v listé Michaelu bulharskému r. 879, MGH Epis
VII, &. 192, 198.

Slibu pomoci vie protivné na tomto svétd premoci (v listd Quia te zelo fidei, MMFH III, E
¢. 101 z r. 885 se mluvi o piekdzkich vzdilenosti zemi) je podobnd pasa’ v listu Branimiro
(MGH. Epist. VII, &. 190), kde se mluvi o neptitelich a vitézstvi nad nimi.

O vyznamu pape¥ského privilegia, které nelze zatim ve vSech smérech dostateéné zhodnot
of. L. Havlik, The Relationship 107—110. Jeho realisace byla vysledkem jak pldnu Moravar
tak i zéméra kurie. PapeZstvise v jeho politice viiéi Byzanci tplné vymklo r. 879 Bulbarsk
které vséla do své sféry vychodotimskd ¥iSe a fidelitas Branimira a Chorvati nemohla tu
skutetnost plné nahradit. Klamnymi se ukézaly také nadéje Jana VIIL v (zédpado)iimsk
resp. franské 13, sklddané po smrti cisate Karla IT. do Bosona, Berengara, Ludvika II. Kok
a Karlomana, ktery 22. b¥ezna zemfel. Jiny syn Ludvika Némce, Karel III. se stal cisate
a% r. 881. Za této situace v Evropdé papeistvi uvitalo moznost ziskat ve Velké Moravé je
nihradu za Bulharsko proti Byzanci tak ve stfedni Evrops silu, kterd svou politickou mc
(Velkd Morava se tizemnd znaénd roziifila o Yadu oblasti na horni Odfe a Visle, v Cechds
a srbském Polabi a na Tise) na vychod od Karolingti mohla se stit vyznamnym &initele
v dalgich papezskych plénech, ukdzalo-li by se to pro poméry v (zépado)iimském univer:
prospéénym nebo nutnym. 8 timto politickym pozadim privilegia velmi tésnd souvisi i ¢4
dalsi, vychézejici ze stejnych motivi a tykajici se cirkevnich otdzek.

Osobni slozeni professio fidei a to publice, o kterém je zminka u% v listu z 1. 879: sicut vert
et litteris te sancte Romame ecclesig credere promisisti, se tykd let 869/870, Zivot Metodé

.kap. VIII. Professio fidei se objevuje ve zkrdcené verzi v prologu I. kapitoly Zivota Metodéjor

Nové doslo k professio fidei patrnd uz na ¥mské synodé 15. Fijna 879. Symbolum  fic
podle praxe bézné v Rim3 jeitd za Jana VIII. nepouZivalo dodatku filiogue a na cafihradské
koncilu r. 879/880 potvrdili papeziti legiti toto zn&ni. (V. Grumel, Le filioque au conc
photien de 879—3880, 257264, id., Le décret du synode photien de 879/880 sur le symbole de )
357—272; E. Amman, L'époque carolingienne, in: Histoire de I'Eglise 495; F. Dvorni
The Photian Schism 196 n. Vychodni praxe, ji% se driel Metod&] (a také Fotios), byla shod
s ¥{mskou; dopliiovéni symbolu o filiogue se na vychodé oznatovalo za hyiopatorskou her
(cf. Zivot Metodéje, kap. XIL). Franské duchovenstvo, opirajici se o 11. toledsky koneil (6%
viak vsouvalo filiogue do symbolu, F. Grivec, Konstantin und Method 120 n.; proto Metoc
mohl proti jeho dogmatickym Gtokim hledat a nalézat oporu u kurie, F. Snopek, Konstantin
Cyrillus und Methodius 156—203, id., Apodtolové slovandti 7—38; F. Dvornik, Les Légent
311—312; V. Vaviinek, Staroslovénské Zivoty 89-—90. ¢
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sex universalibus synodis a sanctis
patribus secundum evangelicam Christi
Dei nostri auctoritatem promulgatum
abque traditum constat. Ille autem
professus est se iuxta evangelicam ot
apostolicam doctrinam, sicuti sancta
Romana ecclesia docet et a patribus
traditum est, tenere et psallere. Nos
autem illum in omnibus ecclesiasticis
doctrinis et utilitatibus orthodoxum
eb profictum esse repperientes vobis
iterum ad regendam commissam sibi
ecclesiam Dei remisimus, quem veluti
pastorem proprium ut digno honore
eb reverentia letaque mente recipiatis,
iubemus, quia nostre apostolice auctori-
tatis precepto eius archiepiscopatus
privilegium confirmavimus et in per-
petuum Deo iuvante firmum manere
statuimus, sicuti antecessorum nostro-
rum auctoritate omnium eecclesiarum
Dei iura et privilegia statuta et
firmata consistunt, ita sane, ut iuxta
canonicam traditionem omnium nego-
tiorum ecclesiasticorum curam habeat
ipse et ea velut Deo contemplante

svatd Iimskd cirkev trvd a Ze tak bylo
na Sesti svatych obecnych synodéch??
od svatych otet podle evangelické
autority Krista Boha nageho vyhldgeno
a ustanoveno. On pak prohldsil, Ze
veIf a zpivd podle uéen{ evangelického
a apoltolského, tak jak svatd ¥{mskd
cirkev uéi a jak bylo od otet stano-
veno.? My pak shledavie, 7e je ve
vSech cirkevnich naukich a potfebdch
pravovérny a uzitedny, poslali jsme ho
k vam zase zpét,2* aby ¥dil cirkev bozi
jemu svéfenou,® a kdZeme, abyste ho
piijali jako svého pastyfe s distojnou
poctou, vaznosti a radosti, protoze
jsme piikazem své apostolské moci
potvrdili  privilegium?® o jeho arci-
biskupské hodnosti a rvozhodli jsme,
aby 8 pomoci bozi navéky v platnosti
zistalo, jako trvaji prava a privilegia
v8ech cirkvi bozich, stanoven4 a, potvr-
zend moci nafich piedchidet, a to
zajisté tak, aby mél podle kanonické
tradice sdm pééi o viechny cirkevnf
zdleZitosti a aby je spravoval tak,
jako by na ného hledél Bith?«, nebot

2 Papezskd, kurie uznévala v t6 dobé za ekumenické pouze Jest prvnich koneild, cf. Zivot Metodéje,
kap. I; patriarcha Nikeforos (806 —815) a rovnés Fotios sedm (tj. véetns 2. nikajského koncilu

r. 787).
2 Cf. pozn. 21.

# Cf. pozn. 21, 22. Strutnd zminka o privilegiu a parafrdze tohoto mista je v Zivoté Meiodéje,
kap. XTL.: poéetwse Ze apostolikovy kwnigy obrétp pusanvje: jako brairs nase Mefodvi svetoi
Pravovérsn jests, ¢ apostoluvsko déjanvie délajets, i vo roku jego sptw ot boga 4 otw apostolvska-
jego stola vosg Slovénuskyje strany, da jegofe proklsnets proklets, a jegoe svetits svetw da bodsi.

Viz pozn. 5 tamtés.

# Cirkev jako celek byla sv. Petrem commissa jeho zdstupci, papezi, ktery mediante s. Petro

mohl &4st jurisdikee prenddet na biskupy

a metropolity. K tomu tfelu vyzadovali papezové

kromé& professio fidei také slozent piisahy posludnosti pii wisitatio ad Limina apostolorum,
W. Ullmann, Principles 78—79. Svéfenou cirkvi bylo ptivodni panonské arcibiskupstvi,
které od dob Jana VIIT. mélo své stiedisko na Moravs, cf. pozn. 2.

26 Na existenci privilegia (v cirkevnim smyslu) Metodé&jova ,,panonského (moravského) arci-
biskupstvi upozornil po F. Snopkovi (Konstantinus-Cyrillus und Methodius 80—117,
134—142) naposledy ¥. Grivec, Konstantin und Method 116. Privilegiem zde bude patrné
minén jak list Hadridna T1. Rostislavu, Svatopluku a Kocelovi r. 869 (Zivot Metodéje, kap. VIIL.)

a ustanoveni legdtem pro slovanské zemé, tak

(list o) vysvéceni Metodséje na, biskupa a jeho

ustanoveni panonskym arcibiskupem s vymezenim jeho pravomoci, Pochvalnoe slovo Kirilu
v Mefodiju, viz Bp. ¢. 39, 40; neslo tedy jen o hodnost arcibiskupa, ale o privilegium pro jeho
provincii a atad. O Privilegiu Moraviensis ecclesiae mluvi Cosmae Chron. Boem. I1, 15; jde-li
vlak o tyZz pramen, nebo privilegium Industriae tuae & jiny pramen je viak otdzkou, ¢f,
Privilegivum Moraviensis ecclesiae, odd. C v MMFH I11.

2 Cf. Nomokanon, tit. V.: Jake dostoitv jepiskupu iméti vlastv, Can. Apost. 38, 41, 59; Syn.

Chale. 26.
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dispenset, nam populus Domini illi
commissus est et pro animabus eorum
hic redditurus erit rationem. Ipsum
quoque presbiterum nomine Uuichinus,
quemw  nobis  direxisti, electum
episcopum consecravimus sancte ec-
clesie-Nitrensis, quem suo archiepiscopo
in omnibus obedientem, sicuti sancti
canones docent, esse iubemus et
volumus, ut pariter cum ipsius archi-
episcopi consensu et providentia et
alterum nobis apto tempore utilem
presbiterum vel diaconem dirigas, quem
similiter in alia ecclesia, in qua episco-
palem curam noveris esse necessariam,
ordinemus episcopum, ut cum his
duobus a nobis ordinatis episcopis
prefatus archiepiscopus vester iuxta

jemu byl svéten id Pdné?™ a on bude
sklddat: pocet z jejich dusi. Také onohe
knéze jménem Wichinga,® kterého js
k nam poslal,?® jsme posvétili jake
zvoleného biskupa® svaté cirkve ni
transké®® a piikazujeme mu, aby by
svého arcibiskupa ve viem poslufen
jak udi svaté kdnony,® a piejeme si
abys k nam poslal s proziravyn
souhlasem samého arcibiskupa v«
vhodny d&as jedté jiného schopnéhc
knéze nebo jahna, abychom ho podobni
ustanovili biskupem v jiné eirkvi
ve které uznds biskupskou pédi ze
nutnou, aby s témito dvéma biskupy?3?
od nds vysvécenymi mohl poton
feceny vas arcibiskup podle apostol
ského ustanoveni svétiti biskupy v ji

20 T]. populus Christianus. O tomto vyznamu terminu populus M. Hellmann, Der Begriff ,,po

pulus* 161 —167.

Viching (Winechind) — Viking, Vinekind, byl benediktynskym mnichem piivodu alamanskéhc

(Ann. Fuld. ad a. 899; Historia episcoporum Pat., ad 876) nebo ostrogétského (Bernard

Crem. Hist. ad a. 876; Notae de episcoporum Pat.), odchovancem kldstera Reichenau (Necrol

Augien., MG Necrol. I, 279), ktery prifel na Moravu patrnd kolem let 873/874.

Tj. Svatopluk.

Viching byl zvolenym biskupem — episcopus elecius. Uz pied 4. cafihradskym koncilem poéal

rozhodovat o volbé biskupt misto lidu velmozi a zv1i&té panovnici, kteif ustanovené osoby

od dob Karla Vel. posilali metropolitovi pouze k vysvéceni. Koncil viak prohldsil proste
ustanoveni z moci vlddea za neplatné a biskupy poté volil populus s velmo#i a panovnikem
ktery zvolenému biskupu ustanovil k obzivé predium a umo#nil mu vykondvat Giad. Charakte
ristické je uvedeni Metodéje v ufad Svatoplukem r. 873: ¢ prismu ¢ Svelopolhs kvnedzv s vosém:

Moravljeny ¢ porpéi jemu vese crvkovi i stritoniky ve vosécho gradéchw, Zivot Metodéje, kap. X

Nitra (Nitrava) se pripomind pro dobu pied r. 830, kdy tam solnohradsky arcibiskup Adalran

vysvétil Pribinovi kostel, Conversio Bag. et Carant. c. 11. Po vypuzeni Pribiny se Nitra stale

patrné sidlem vétve mojmirovské dynastie a piedpoklddd se, ze pred r. 871 byla udélen

Svatoplukovym. Zems k ni piislusejici je snad onim regnum Zuentibaldi v Ann. Fuld. ad a. 869

Svatoplukovi jako druhému je také adresovén list papeze Hadridna I1. 1. 869 (Zivot Metodéje

kap. VIIL.).

IV Ann. Fuld. ad a. 899 je Viching retrospektivné oznaden za biskupa, uréeného papezen
(Janem VIIL. &i Stépanem V.?) Moravan&m. Podle tehdy bé2né praxe zfizovali nova biskupstv
bud pfimo pape# nebo je navrhovali biskupové jim vysvéceni a vyslani ad gentes; z¥izovin
biskupstvi vyzadovalo tedy papeZské aprobace a soudasné oviem bylo vdzdno na souhlas
panovnika. Koneéné biskupstvi byla z¥izovéna panovnikem (viz pozn. 30), co% papezstv
(zv1d§té po r. 869) prevddslo na vysadu jim udélovanou panovniktim, jako zde Svatoplukovi
Podobnou vysadu méli pozdéji také krélové uheriti, F. Robenek, Apodlolskd prdva krdli
uherskych a privilegivm ecclesiae Moraviensis, Hlidka 46, 1929.

3 Can. apost. 35 (33). To ilustruje dob¥e list Mikuldge I. Adonovi, arcibiskupu Viennskému, ¢. 3
J. D. Mansi, Conc. ampl. coll. 15, 452: Ut suffraganei reverentiam et obedientiam condignan
metropolitanis suts exhibeant, ad metropolitanam sedem obedientes occurrant, causas ecclesiastica:
cum meiropolitano suo fideliter pertractent et ab co formam, qualiter ipsi in ecclesia suw agant
accipiant. Cf. téz Nomokanon, tit. 11, (Can. Apost. 34): Episkupom kogoido jazyka védéts dostoitt
svojego staréjsinu, tméti ¢ jako gluvy ¢ bez volé jego nidto Ze tvoriti, ta Ze tokmo tvorits, jade imn
vo svojej oblasti dostajete, dale Syn. Chale. 12.

332 Institutiones canonici t. 11, tit. 11, § 2, 212.
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206 Epistolae

decretum apostolicum per alia loca,
in quibus episcopi honorifice debent et
possunt existere, postmodum valeat
ordinare. Presbiteros vero diacones
seu cuiuscumque ordinis clericos, sive
Sclavos sive cuiuslibet gentis, qui
intra provincig tug fines consistunt,
precipimus esse subiectos et obedientes
in omnibus iamdicto confratri nostro,
archiepiscopo vestro, ut nichil omnino ,

3 Can. Apost. 1; Nomokanon, tit. VIL: Episkups ot trii jepiskupo, i ot dvoju da os$tajetsve. CF .

J. Hefele, Conciliengeschichte 1, 800.

nych krajich,3b v nichZ majf a mohou
diistojné piisobiti.3* Nafizujeme pak,
aby kné#f, jahnové a klerikové kterého-
koli stupné, at Slované, at p¥fslugnici
kteréhokoli néroda, kteif #iji v hrani-
cich tvé zems, byli poddani a ve viem
posludni fedeného nadeho spolubratra,
vadeho arcibiskupa, tak aby viibec nic
nekonali bez jeho védomi.® Kdyby se
viak odvéZili ze vzdorovitosti a me-

3 Decr. apost. = Can. apost. 1. Podobné s arcibiskupem Janem prisli na Moravu r. 899 dva
biskupové Daniel a Benedikt, aby mohl vysvétit biskupy a arcibiskupa (jako papessky legdit)
pro obnovenou moravskou cfrkevni organizaci, cf. petici bavorského episkopitu r. 900,
MMFH TII, Ep. & 109. S Vichingem a s daliim biskupem, vysv&cenym papezem mohl pak
Metod8j jako metropolita svétit jiz bez dalsi papezské aprobace biskupy dalif. Ve zpravé se

vyslovnd mluvi o dvou biskupech k svéceni

a urteni mist jejich ptsobeni, slo tedy o ¥idné

sufragdny a nikoli snad chorbiskupy, k jejich# svécenf staéil pouze diecezni biskup.

Potet téchto biskupstvi a jejich mista nelze s jistotou urdit a lze jen predpoklédat, %o

petice bavor. episkopatu i zprivy Pilgrimovych listd a falz tu mohou promitat stav stars,
Podle toho vznikla snad na fizemi Svatoplukovy ife nejméns jests dvé dalsi biskupstvi vedle
metropolitni staré Moravy a diecéze nitranské. 7 petice bavor. episkopitu vyplyvé, Ze
v 1 899/900 bylo na #4dost Mojmira II. a na, pitkaz papeZe Jana IX. obnoveno moravské
arcibiskupstvi a legdty vysvéceni jeden arcibiskup a t#i biskupové, cf. MMFH 11T, Ep. 8. 109,
pozn. 17, Pasovsky biskup Pilgrim (971 —991) sdgloval papeZi Benediktu V1., %e v dob& Rimant
a Gepidd bylo ve vychodni Panonii a Moesii pod laureackym arcibiskupem sedm biskupstvi,
znichZ &tyFi byla na Moravé az do doby, kdy Madaii vpadli do Bavor; vpad Madara do Vychodni
marky se uddl v 16t& 900, dalsi v letech nésledujicich a zv1a&t& po bavorské pordzce u Bratislavy
r. 907; Moravou je zde nutno rozumét Sirsi panstvi Moravanti (Velkomoravsks ¥ige). Ve svych
falzech (psanych z hlediska ndrokd pasovského biskupstvi, resp. laureackého arcibiskupstvi)
piSe Pilgrim r. 974 opét o sedmi biskupstvich a to v dolnf Panonii a Moesii, jejich# provinciemi
byly Avarie a Morava, k dobs papeze Eviena II. (824—827) uvidi mista &byl biskupstvi
a jména jejich biskupit: Faviana — Rathfred, Speculiiulium & Suguturum — Method&j,
Nitravia — Alchwin, Vetvarum — Anno. Ve je kladeno do doby vlddy Tutunda (tj. avarsky
tudun) a Mojmira (?) a (vidy po dvou biskupstvich) do Avarie a Moravy, provincii to Panonie
a Moesie. Pozd&jsi Christiani mon. Vita et passio, c. 1 tdaj o panonském arcibiskupstvi a sedmi
biskupstvich prirkl Metodsji. Pokud jde o zmingnou pasi% v Industriaetuae, 1ze se jendohadovat,
Ze i v dobé Metodéjové bylo jedno arcibiskupstvi a tfi biskupstvi, z nichy pro zbyvajici lze
uvaZovat napi. o hornim Povisli (Wislica nebo Krakéw); je otdézkou, nepiipadlo-li toto tzemi
po jeho christianizaci Metodgjem (Zivot Metodéje, kap. X1) aspotr zpotatku pod jurisdikei
nového nitranského biskupa, na ného# se vztahuji slova petice bavor. episkopétu o tom, %e ho
Svatopluk poslal k nové pokiténému ndrodu, ktery si pfedtim podmanil a ktery dal pokitit,
souhrnné k tomu cof. K. Lanckoronska, Studies 10 n. Problém daliiho biskupstvi, at jiz
po r. 880 nebo kolem 900 zistdva otdzkou, viz petici pozn. 17.
Can. apost. 35 (33) interpr. Dionysio. Podle zpravy Zivota Metodéje, kap. V byli na tzemi
Moravy pied r. 863 duchovni z Viach (severni Ttalie, Istrie), Recka (Balkin véetné Dalmicie
a vychodotimské ifSe), a z Némec (z tizemi franské ffge, ponejvice viak z Bavor). Posledni
z nich byli r. 871 sice z Moravy vypuzeni (cf. Zivot M elodéje, kap. X), aviak po r. 873 prisli
na Moravu znovu. Pichdzeli z riznych diecézi (v tvahn padd hlavné Pasov) a podléhali
pravomoci svych biskupt nebo #ili jako vaganti (proti nim se obracejf vynosy wormské synody
r. 868 (c. 22, J, D. Mansi, Conc. ampl. coll. 15, col. 879), opirajici se usneseni mohusské synody
z 1. 813 (Concil. Mogut. a. 813, can. 22, J. D. Mansi, Cone. ampl. coll. 14, col. 1), of. t6z
list Jana VIIL. vévodovi Mutimirovi, Ep. &. 55 a Nomokanon, tit. II, Can. Apost. 34.

Cuiuscungue ordinis se mysli nap¥. nejen jéhnové a presbyteti/jereji, ale také archipresby-
tefi — archijereji a biskupovs, resp. chorbiskupové. O franskych (patrns pasovskych) archi-
presbyterech na Moravé v 1. 864 —867/871 viz Zivot Konstantina, kap. XV.
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preter eius conscientiam agant. Quodsi
contumaces et inobedientes existentes
scandalum aliquod aut scisma' facere
presumpserint et post primam et
secundam ammonitionem se minime
correxerint, quasi zizaniorum semi-
natores ab ecclesiis et finibus vestris
auctoritate nostra precipimus esse
procul abiciendos secundum auctori-
tatem capitulorum, que illi dedimus
{et) vobis direximus.

Litteras denique Sclaviniscas a Con-
stantino quondam  philosopho rep-
pertas, quibus Deo laudes debite
resonent, iure laudamus et in eadem
lingua Christi domini nostri preconia
et opera enarrentur, iubemus. Neque
enim tribus tantum, sed omnibus
linguis Dominum laudare auctoritate

poslusnosti plsobiti néjaké pohorseni
nebo rozkol a po prvnim a druhém na-
pomenuti by se nepolepéili, nafizujeme
ze své moci, aby byli jako rozsévadi
koukole z cirkvi a kraji vadich dalekc
vyhnani podle zikonitych ustanovent,
kterd jsme mu dali a vdm poslali.3¢

Konedné pismo slovanské vynalezené
nebohym Konstantinem Filosofem,3:
aby v ném zaznivaly chvily Bohu
povinné, po pravu schvalujeme a piika-
zujeme, aby se v tém# jazyce hldsala
sliva skutkdi Krista péna naSeho.
Nebot jsme nabddani svatou autoritou,
abychom Péna nikoli jen tfemi, ale

. viemi jazyky chv4lili, kterdZto nafizuje

tkouc: ,,Chvalte Hospodina vsichni
nérodové a velebte ho viichni lidé,*
a apoStolové naplnéni Duchem svatym

mluvili v8emi jazyky o velikych divech
bozich; proto 1 Pavel, nebesks polnice,
svym hlasem napoming: ,,Ka’dy jazyk
at vyzndvd, Ze nd§ pan Jezd Kristus
jest v slavé Boha otce”; a o téchto
jazycich ndm také v prvnim listé ke
Korintskym diirazné a jasné piipomind,
abychom jazyky mluvice vzdéldvali
cirkev bozi. A nic zajisté ve viie
a V udeni nebrani v tém# jazyku
slovanském3 zpivati mse® nebo d&isti

sacra monemur, que precipit dicens:
,,Laudate Dominum omunes gentes et
collaudate eum omnes populi, et
apostoli repleti Spiritu sancto locuti
sunt omnibus linguis magnalia Dei;
hinc et Paulus cglestis quoque tuba
insonat monens: ,,Omnis lingua con-
fiteatur, quia dominus noster Tesus
Christus in gloria est Dei Patris®; de
quibus etiam linguis in prima ad
Corinthios epistola satis et manifeste

 Jde patrné o roziffenou sbirku cirkevnich kénonii, kterou péivodné poridil Dionysius EXI{?TII,\]S
na poditku 5. stol. a kterou v 1. 722/723 dostal od papeze Rehote IL. arcibiskup Bonifdc.
Za papeze Hadridna I. byla roz&ifena a obdrZel ji darem r. 774 Karel Veliky (tév. DlonyVS}v({-
Hadriana). R. 802 se této sbirce na céiské synodé dostalo oficidini platnosti pro Franskou f#,
R. Buchner (W. Wattenbach—W. Levison), Deutschlands Geschichtsquellen, Die Rechts-
quellen 64—69; H. Lowe (W. Wattenbach—W. Levison), Deutschlands Geschichisquellen
1V, 477. W. Lettenbauer (Hine lateinische Kanonensammlung in Milren 246—269) objevil
v mnichovské stitni knihovné kodex obsahujici Collectio Dionysiana (Clm 14008). Rukgplsi
je kopif vzniklou v Rimé na zékladé originlu, ktery byl pofizen v fecko-italském prostredi
v Ravenng. Z Rima se dostal r. 880 na Moravu, kde k nému byly pfipojeny glosy ve slovanském
jazyce (napt. isiko komusdo; tmeti; bezpovelenie), k tomu B. Bischoff, Uber Liinritzungen
in Mss. des frihen Mittelalters, Zlb. f. Biblw. 54, 1937, 175. W. Lettenbauer povazuje tuto
sbirku kanont za totoZnou s onou, kterou dostal r. 880 Metodsj, od papeze Jana VIIL. pro
Svatopluka, k tomu J. Vafica, Mefod&jiv preklad nomokanonw 9—41; ]V'1 Zagiba (pw
baierische Slawenmission 28—31) se domnivé, %e glosy snad vznikly pozdgji v bavorském
eznu. NepovSimnuta vSak zistala skute¢nost, Ze glosy jsou praveé u can. 35 (33) v anon‘ea
apostolorum, ktery Jan VIIL v listu cituje, J. Vasica, Byzaflvtlnoslavma 15, 1954, q’8~6v2
a id., Literdrni pamdtky 65. Z Moravy se dostal kodex do kldstera sv. Emerama v Reznd.
Cf. Zivot Konstantina, kap. XIV, XVI; Zivot Metodéje, kap. V. Slovy litterae Sclaviniscae
je minéna hlaholice. ) . . . o .
Slovansky jazyk, staroslovénstina jako spisovny jazyk staré Moravy, cof. A. Dostal, Sprachen-
probleme 329—355. ) ) . ]
% Of. Zivot Konstantina, kap. XVII a Zivot Melod&je, kap. VI, VIIL
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208 Epistolae

nos ammonet, quatenus linguis loquen-
tes ecclesiam Dei edificemus. Nec sane
fidei vel doctrine aliquid obstat sive
missas in eadem Sclavinica lingua
canere sive sacrum evangelium vel
lectiones divinas novi et veteris testa-
menti bene translatas et interpretatas
legere aut alia horarum officia ommnig
psallere, quoniam, qui fecit tres linguas
principales, Hebream scilicet, Grecam
et Latinam, ipse creavit et alias omnes
ad laudem et gloriam suam. Tubemus
tamen, ut in omnibus ecclesiis terre
vestre propter maiorem honorificentiam
evangelium Latine legatur et post-
modum Sclavinica lingua translatum
in auribus populi Latina verba non
intellegentis adnuntietur, sicut in
quibusdam ecclesiis fieri videtur: et,
si tibi et iudicibus tnis placet missas
Latina lingua magis audire, precipimus,
ut Latine missarum tibi sollemnia
celebrentur,

Data mense Iunio, indictione XII1.

4 Cf. potvrzeni Hadridna II. 7 r. 869, Zivot Me

svaté evangelium a posvatné lekce
Nového a Starého zdkona, dobe ple-
loZené a vylozené, nebo zpivati vechny
ostatni bohosluzebné hodinky,% pro-
toZe ten, jenZ uéinil t¥i hlavni jazyky,
totiZ hebrejsky, Fecky a latinsky,
stvolil i viechny ostatn{ ke své chvdle
a oslavé.®! Nafizujeme viak, aby se ve
viech kostelich vasi zemé® &tlo evan-
gelium pro v&t¥i dest latinsky s potom
aby se zvéstovalo, pielofené do slo-
vanského jazyka, u$im lidu nerozumg-
jictho latinskym sloviim, jak se ¥ ng-
kterych cirkvich patrng déje;* a jestlize
se tobé a tvym soudcm?? 1ib{ poslou-
chati mie radéji v latinském jazyce,
nafizujeme, aby se pro tebe konaly
mesni obfady latinsky.®

Déno v mésici dervnu, v 13. indikei.

todéje, kap. VIII. Na motivy zmény v postoji

Jana VIIL ke slovanské liturgii (ke které se jeitd rok predtim stavél negativng) bude nutné
hledat odpovéd nejen v dokonalejsi informovanosti o Metod&jove énnosti a vyznamu slo-
vanské liturgie samé, ale zv1dgts v tehdejsich politickych evropskych pomérech, v udélostech
ve franské FiSi, zdpadotimském imperiu, které bylo bez, cisate, v postoji papezstvi vici
Byzanci, kterd ziskala na svou strany Bulharsko, tak¥e vyznam tésnéjiiho pripoutdni Velké

Moravy k papeistvi znaing vzrostl vzhledem k jeho politickym cilam a pléntim v Evrops.
 Cf. dugustini In Ioann. evang. tract. 117 (J. P. Migne 35, 1946); Isidori Btymol. 1. IX, c. 3
(J. P. Migne 82, 826). K tomu of, Zivol Konstantine, kap. XVI. a Zivot Metodéje, kap. VIII.
42 Podobné v Zivold Metodéje, kap. X o8¢ crvkvvi ... ve vosécho gradéch.
# List Hadridna II. #4dal . 869, aby se fetly apostol a evangelium nejprve latinsky, Jan VIII.

hovoif pouze o evangeliu.
4

=

J. Zhénsl, Jak venikle starodeskd Slechta 135

povazoval sudices za totés co primates, tedy

zfejmé termin odpovidajici obsahem nobiles virs fideles lista. V Chorvatsku byli terminem
tudices oznadovéni pfeduni ¢initelé mést (F. Ratki, Documenta, heslo: iudices), v pozdé&jsim
pramenu je uvddén knire Droisac jako Marianorum sudez (Joh. Chron. Venetum, MGH SS VII,
17; Dandoli Chron. VIII, c. 4); podle presb. Diocleat. Regnum Sclavorum, c. IX soudil sednik.
Ludex publicus jako sprdvni Gfednik se piipoming v Istrii r. 803 a 974, F. Kos, Gradivo 1I,
¢. 17, 449. V zaklidaci listing pro kldster Kremsmiinster se uvadi sudez Chunipreht v podobné
funkei (Diplom. ¢. 1) a potdtkem 10. stol. se pripominaji iudices ve Vychodni marce vedie
markrabich, CDB L ¢ 31. O soudci vedle knisete hovoti Zakon sudnyj ljudem (¢l 2, 7a, 8,
zdvér), o tudices v Cechéch a na Moravé viz CDB 1, 556 (heslo): tudea: principalis, regis, pro-
vinciae, Theutonicorum. 1. v. Guttenberg, Tudex h. e. comes qut grafio 93—129, klade rov-
nitko mezi sudi a hrabata. O franskych iudices cf. Capit. miss., c. 3, 48; Cap. progr., c. 26;

Cap. omnibus cogn. fac., c. 4.

g
&

® Jde zde patrns nejen o snahu vyjidiit diferencovanost nejvyssi vrstvy moravské spolednosti

od ostatnich i prostiednictvim Liturgického jazyka, ale jesté spife o vyraz Svatoplukova

poméru a jeho sympatif k #mskému papezstvi.
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Paped Jan VIII. pieje po restituct patriarchy IF oéw czgaéwn ) l])c ltzwlc;vggrbgggz ;
] / ; ki @ ohekied jofich 7 kud jde o obediency bulharsk ;
a jednomyslnné svornosts a oceldvd jejich pomoc pokud j

13. srpna 880

Registrum Johannis VIIL. PP., (Reg. Vat. 1.), f. 102, &. 261.

i ] ¢.251; J. P. Migne, Patrologiae lot.
i: J. D. Mansi, Conc. ampl. coll. XVII, 186, ¢ : ! : / e L
t YZdeéE;(l)lf) ¢. 296; Ph. Jaffé, Reg. pont. Rom. 3323 (25643); MGH Epist. VII, 228—230,

¢. 259.

j i ] bantinovi ., Alexandrovi a Stépa’movi,

j. cisati Basileiovi I. ho synim Konstantinovi, LV}I VLZ A 0 50
' T}- 1{}{[123;11 h])i)ﬁiulel\(;ﬁ Ié 2%0]’7O I(iist}je odpovédi na dopis c1ls{are Basileia — lzp}g{ain;ll:lo B;ll}ilizllflki
v ) ' ) pe ' acent 6 cirkevni provincie k I — a zasland
o 3 : kladal za navraceni bulharské cirkevni pro e oy
Ymkntean;;if;; anl.yg%tgfgsoa:(Corpus d. griech. Urkunden A 1/1,61, & 502; J. Hefele, Concilien-

geschichte 1V, 483; J. Hergenrdother, Photius 11, 573.
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; pe iy v oy
Papef Jan VIII. pise krdli Karlu," vracejicimu se do Germdivie, e ir’; néma pOZZZ@lZ,
svého };fnz’ssa Farvlfa. S nim md Karel poslat svého vyslance k papeéi, aby se pora

o prospéchu zemé svatého Petra. (Srpem) 880
Registrum Johannis VIII. PP., (Reg. Vat. L), f. 89", ¢. 226.
1 X 2, 6. 217; J. P. Migne, Patrologiae
ani: J. D. Mansi, Conc. ampl. coll. XVII, 162, ¢. : gne 4
latvgdf;(il 8{33 ¢. 2611; Ph. Jaffé, Reg. pont. Rom. 3289 (2508); MGIH Epist. VII, 200,
G. 225.

; I’I\:jarzeg g\lzerilllulsé}c};he k jedndni se svym bratrem Ludvikem 111, E. Dimmler, Geschichte 11, 111.
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lékuy il : Pl mugici jeho prichod a ocekdvd
PapeZ Jan VIII. dékuje krdle Korlu! za dopis oznamugici jeho p )

jeho missa, jako? © krdle samého. 10. 2i¥i 880

Registrum Johannis VIII. PP., (Reg. Vat. L), f. 103", &. 262.



