Gyorgy Kepes - K obéanskému uméni

Umélecka predstavivost jednotlivce nevznikd samostatné, ani neni sobéstacna; patii do SirSiho
environmentalniho pole pfirody a spolecnosti. Jeji role a sila se neustale proménuji, nebot reakce
umélce jsou v urcitém nepfetrzitém vztahu k proméiujicim se vnéj§im podminkam clovéka, které je
motivuji. Imaginativni moc umélce v téch nejStastnéjSich okamzicich vytvari modely vnimavosti a
citéni, které ndm vSem v této dob¢, ve stale se ménicim svét€, umozni Zit nejpInéjsi, nejbohatsi
zivot. Umélci dnes stejné jako my ostatni celi hluboké krizi, zptisobené rostouci dynamickou
komplexitou nasi socialni struktury. K odpovédi na jeji vyzvy je nutné, aby se zdsadnim zpisobem
preorientovali, a byli tak schopni sondovat, zkoumat, objevovat, vsttebavat, proméiovat a znovu
budovat sva prostiedi. Tento imperativ neodkazuje pouze k prozkoumavani novych néstroji a médii
- vytvarejicich nové idiomy - , nybrz také k prozkoumavani novych zpiisobt sblizovani uméni a
vefejnosti.

V¢étim, Ze tento nezbytny proces nyni probihd. Uméni prertstd sva tradicni omezeni. Umélecké
formy se zvétSuji. Izolovany, chranény, omezeny prostor mistnosti, at’ jizZ doma ¢i v galerii nebo v
muzeich, za¢al byt pro fadu dynamickych, vybusnych prizkumt klaustrofobicky. Usili dnes jiz neni
omezené na fyzickou, prostorovou dimenzi, nybrz obsahuje také konceptualni oblast. Bylo tedy
nutné zpochybnit vystavu, tradicni médium pouzivané k vytvareni komunikace mezi uméleckym
dilem a vetejnosti. Byla zpochybnéna ve vSech svych implikacich. Vystavu, stejné jako antologie
praci jednotlivce a osobnich tspéchtl, jiz nepovazuji za silu v novém vnimani zivota, motivujici
tvarci vyjadreni.

Umélci, dokonce vic nez jini lidé, se v tomto kieCovité se ménicim modernim svéte stali vysidlenci.
Jejich obrazy, myslenky a sebedlivéra byly naladény na star$i svét, mensi, pomalejsi, tiS$i - svét, s
nimZ mohli zachazet ptimo, a obdafit ho vyznamem a hodnotou. Jen par z nich bylo schopno
vyrovnat se s novym svétem, ktery na né dopadl.

Bujici védecky, technicky a méstsky svét transformuje spolecnost, fyzické prostiedi, v némz je
zabydlena, a sit’ lidovych zvykt, obycejl, mysleni a citéni, ktera ji dava tvar a strukturu. Zaroven s
tim dochézi k naruseni spojeni umélct s jejich vlastni minulosti, s dal$imi lidmi a s jejich
prostiedim - pravym zdrojem a zakladem jejich umeéni.

Spojit se s timto zdanlivé nekontrolovatelnym svétem nového mefitka, tak velkym, podivnym a
vybusnym, je tézké. Nekteti kurazni umélci se o to pokusili, ale jen malo z nich doslo az k tomu, ze
si ustanovili n¢jakou zdkladnu. Védou odhaleny rozsifeny svét ukazal nezndmé pohledy na
fenomény a koncepty: veci prilis velké na to, aby byly spatfeny, pfili§ malé, prilis skryté; myslenky
prilis t€kavé k uchopeni - subnuklearni ¢astice, princip neurcitosti, pocitace a tranzistory, lasery,
pulzary, DNA a inogranické krystaly, jeZ se mohou zménit v organické viry a zase zpét. Maloco z
toho bylo ptistupné béznym lidskym smyslim, ¢i schopno usouvztazeni s lidskymi tély,
pouzivanymi k orientaci.

Lidmi vytvotené divoce pulsujici prostiedi zptsobilo smrskavani zivotniho prostoru, znecistovalo
vzduch a vodu, utlumilo svétlo, vyb&lovalo barvu a netinavné rozsifovalo hmotu, Spinu, hluk,
rychlost a komplexitu. Ménici se spole¢nost vybuchovala problémy nesmirného métitka:
ekologické katastrofy, socialni tragédie, narusend individualita, zmatené a ochuzené mezilidské
vztahy. Rozsifujici se vulgarni oblast masové komunikace a komercni zabavy otupily vnimavost, a
jeji vyznam byl natolik prazdny, nakolik byla pti svém nic¢eni soukromi a volného ¢asu
technologicky sofistikovana a agresivni. Zivot a uméni byly od sebe oddéleny; a fungovaly
odtrzen¢ od svych spole¢nych socidlnich zakladi.

Komentai Aldouxe Huxleyho, Ze tyranim pfirody eliminujeme polovinu z vychodisek anglické
poezie, je pftili§ zdrzenlivy. Svét okolo nds - zativé, proménlivé zazraky oblohy, nekone¢nd bohatost
barev a tvart, zvitat a rostlin - je jadrem vSech naSich jazykl a zakladem naSeho vnimani kvality a
vyznamu Zivota.

Pro nasi situaci je symbolické, ze na setkani Spojenych naroda v roce 1968 byla tématem
diskutovanym s nejhlub$im zajmem devastace, zplisobovana nedbalym zachézenim s



technologickou silou nasi drahocenné zemi, motim a vzduchu.

Nékteti umélci byli néco jako vzdéalené rané hlasné systémy dneSniho stavu lidstva. Ptiznaky
nadchdzejicich ekologickych a socidlnich katastrof pfecetli brzy a s plnym pochopenim. V tom
nejvys$im sebeuspokojeni minulého stoleti nad tim, o ¢em se véfilo, Ze je ten nejlepsi z moznych
svétd, spatfili iluzi a degradaci. Jejich divérné pochopeni vnimanych kvalit Zivouci struktury jim
nedovolilo pfijmout mechanické modely védecké analyzy 19. stoleti coby adekvatni ramec pro §ifi,
svobodu a samo¢innou obménu Zivota a uméni. Nezlstali jsme bez varovani pied smrticimi
disledky celkové devastace ptirodni krajiny. S prvnimi zdvany industrializace v po¢atecnich letech
19. stoleti a s pfichodem chrlicich komint a hor strusky volal basnik Blake proti ‘temnym
satanskym mlyniim’, jeZ poskvrnily ‘zelen€ anglickych hor’ a ‘ptivétivé pastviny’. V choru
zlostného protestu se k nému piipojili jeho druhové umélci a basnici, ov§em svétlo v industrialni
krajiné nepfestavalo Sednout sazemi a feky hnédnout kalem. William Morris to vice neZ pred
stoletim shrnul, kdyz napsal: ‘Jen par lidi zacalo pfemyslet, jak situaci v tom nejdivocejSim rozsahu,
¢i jen v uzsim aspektu, vylécit, kdo dba na znetvoreni naSich velkych mést v§im, co s sebou piinasi
obchod? Kdo se pokousi dohlizet na jejich Spinu a oSklivost? ... Skacejte pfijemné stromy mezi
domy, strhnéte starobylé a tictyhodné budovy pro penize, které pfinese par ¢tverecnich metri
londynské Spiny; ocernéte feky, schovejte slunce a otravte vzduch koufem a smolou, a nikomu po
tom nic neni, aby to uvidél ¢i spravil: to je vSe, co zde pro nds ucini moderni obchod, uctarna
nepamatujici dilnu ... OvSem jsou zde zalezitosti, které bych si dokézal Iépe predstavit; feknéme
napiiklad naucit Manchester, jak konzumovat vlastni kout, anebo Leeds, jak se zbavit svého
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mysli miiZze popirat naléhavost feSeni nelidské zk4zy naSich sou€asnych mést? Nékteii z nas se
sotva odvazuji kracet s hlavami vzty¢enymi, kdyZz védi a vidi, jak se 1idé vzajemné tyraji. Mnohé z
nas muci nase neschopnost jednat v odporu proti niceni toho nejlepsiho v ¢lovéku. Ruseni hodnoty
a n¢kdy i samotnych zékladl nasich zivota v disledku omezenosti, predsudkl a nezadatelnych
z4jmu je hanbou nas vsech. Ac¢koliv lidé ve stale vétSim poctu rozpoznévaji naléhavost nalezeni
prostiedkti k pfesmérovani naseho kolektivniho sebevrazedného zivota, prozatim jsme neseni
setrvacnosti naseho osudu. Pokra¢ujeme ve vyvijeni jesté mocnéjs$ich nastrojii a vybaveni, bez
povédomi o hodnotach, které nam tikaji, jak je pouzivat.

Problémy nasi doby nés nuti zpochybnit veskeré zakladni predpoklady predchozi generace.
Soucasna historie nas vyzyva k tomu, abychom se piizptsobili zméné¢ rychleji, nez kdy ¢loveék v
minulosti potieboval. Kazda nova vyvojova faze, kazdy novy kousek znalosti, kazda nova
technologicka sila zintenzivnily pokracujici boj mezi starymi zdédénymi smérnicemi, pocity a
pristupy, a novymi pozadavky reality. Dickens svijj piibéh Francouzské revoluce zacal nasledujici
vétou: Byl to nejlepsi €as; byla to nejhorsi doba.’ Tento komentar se k Zadné dobé nehodi vic nez k
nasi. Kazdy vék ma bezpochyby moznost volby mezi dobrym a Spatnym zivotem. Kazdy vék ma
spektrum, sahajici od utrpeni k naplnéni, ale Zaddny neptedvedl tyto volby s tak ostrym kontrastem
jako ten nas. Stejné jako lidé v kazdém véku, i my mame alternativni potencidlni budoucnosti.
Ovsem dnes tyto alternativni budoucnosti sahaji od konkrétniho slibu bohatosti, kvality a bezpeci
zivota, o némz se ¢lovéku nikdy predtim ani nesnilo, k hrozbé zahuby, ktera by mohla vymazat vse,
co lidstvo nahromadilo, v§e, cemu pfipisuje hodnotu.

Hledame rovnovahu, optimalni mozny stav pro nasi situaci. Lidé jsou individudlng¢ a kolektivné
seberegula¢nimi systémy. Abychom dosahli svych cilti, musime se naucit své Usili ¢i proud usili
pomérné ptizptisobovat proudu zpétné informace. Abychom téchto cili dosahli, je nezbytné
pochopit realitu cilli, a naSim senzoriim ¢i schopnostem musime umoznit prohledavat zivotni
situace a shromazd’ovat data, kterd nami rozpoznané ukoly vyzaduji. Inzenyr navrhujici
seberegulacni systém se musi naucit synchronizovat chybu a opravu, aby se vyhnul ‘kmitani’ -

1 The Collected Works of William Morris. New York: Russell and Russell, 1966. Vol. 12, s. 24.



prehnané oscilaci s ohledem na cilovy bod. Kazdy ucelny okamzik tvoti dva procesy, nikoliv jeden;
jejich symetrie v akci je mirou tispéchu procesu. Pro seberegulaéni systém je klicovy pojem zpétné
vazby, ¢i abychom to vyjadrili obecnéji, vzajemné zavislosti. Nenalezli jsme tu spravnou metodu
pro seberegulaci. Dobrého Zivota, maximalniho uskute¢néni intenzity, kvality a hrubého potencialu
individualnich zZivotl, po némz vSichni touzime, 1ze dosdhnout pokud nalezneme rovnovahu s
minimalnim kmitdnim - miniméalnim lidskym utrpenim a vyplytvanou energii prospésné relevance
pro kazdého. K tomu potiebujeme pronikavé povédomi o vzajemné zavislosti. Jinymi slovy,
potfebujeme socialni standard, zaloZzeny na plné spolupraci ¢lovéka s ¢lovékem, a ¢loveka s
prirodou.

Nejvymluvnéjsi zobrazeni naseho zbésilého patrani po feSeni bychom mohli nalézt ve skotaceni
umélci dvacatého stoleti. Pro soucasné umeéni je charakteristické prudka, vystfedni, neptetrzita
transformace uméleckych stylli, proménujici se morfologicka dimenze, neustalé pfesouvani pravidel
hry v expresivnim vytvareni umélecké formy. Nejpodstatnéjsi je, ze umélecké patrani charakterizuje
nejen opakovana redefinice umeéleckych stylll, nybrz také Ze zahrnuje zakladni zmény v
referen¢nim ramci umélce, jeho existencialniho postoje a jeho zakladniho ptedpokladu co se tyce
vyznamu, role a ucelu uméni. Po tficeti ¢i Ctyficeti letech hledani ducha vztahujiciho se k jazyku
umeéni soucasni umélci zpochybiuji vic nez jen prostiedky, kterymi se vyjadiuji. Dnes to nejsou
pouze umélecké ismy, ale také zakladni konfrontace mezi uménim a anti-uménim ¢i Zadnym
uménim.

Véfim vsak, ze sily, které roz$tépuji umeéni a spolecnost, jsou zaroven silami, jeZ je svadéeji
dohromady. Um¢lci jsou klicovi lidé pro presmérovani, ktera jak se zda probiha; vypada to, ze si
op¢tovné osvojuji dlouho ztracenou roli kulturniho viidcovstvi. Vysidlenci vcerejska zacinaji
paradoxné pripominat figury Mojzise, jez nas povedou do Zaslibené zemé&. Po dlouhém obdobi
‘kmitani’ se jejich homeostatické procesy automatické regulace posunuly ke vztahtim, v nichz
dochazi k regulovani; umélci vskutku naleznou feseni svych problémi, pokud své plodné odezvy
pevné zakofeni v nesmlouvavém vnimani Zivota jakoZzto celku - ve vasnivé solidarité s lidstvem a s
pfirodnim a ¢lovékem vytvotfenym prostfedim.

V pribéhu poslednich dvou dekad nékteti z téch spekulativnéjSich mezi védci soustiedili Cerstvou
pozornost na starou myslenku, Ze biologicka a socialni evoluce jsou uzce provazané, pti¢emz
vzajemny styk hraje stejnou roli v socialni evoluci jakou hréalo kdysi kiizeni v biologické evoluci.
Dnes jsme v kritickém stadiu lidské faze evoluce. Ta je ¢im dal rozpacitéjsi a my zaciname chépat,
Ze je v nasi intelektualni a emocionalni moci se prostiednictvim socialni komunikace 1épe vyrovnat
s nasi existencialni realitou. NaSe budoucnost, dobra ¢i Spatnd, zavisi na tom, jak jasné chapeme, a
jak dobfe fidime seberegulacni dynamicky vzorec nasi sdilené existence v jejim pohybu do
budoucnosti.

Abychom mohli naSe usili koordinovat, musime se shodnout na cilech. Abychom se shodli na
cilech, je nutné dosahnout lepsiho spole¢ného pochopeni ‘skutec¢nosti’.

To, co nazyvame skutecnosti, zde neni ani absolutni ani kone¢né. Je to spi$ evolucni proces sdm o
sobé, jak rozpoznal Charles Sanders Peirce pred néjakymi sedmdesati lety:

Pové€domi o dynamice evolu¢ni kontinuity a nasi schopnosti vlastni transformace prostfednictvim
-(;tevfelo bohaté, siroké nové perspektivy. Nase ucinné nové nastroje, konceptualni a
fyzické, v sobé obsahuji dileZity aspekt téchto perspektiv. Nebot’ ¢im Ui€innéjsi nastroje
prostiednictvim nasi védecké technologie vyvineme, tim vice jsme propojeni, vzajemné na sebe
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pusobime, a jsme provazani, jeden s druhym 1 s nasimi stroji, s nasim prostfedim a s nasimi
vnitinimi moznostmi. Kazdy novy nastroj vidéni, ktery pro nas véda a technologie pfipravi,
odhaluje novou krajinu, nutici nés spatfit v jeji vzajemné propojenosti, ze ¢im dale miizeme
cestovat a ¢im rychleji se pohybujeme, tim vice vidime, chdpeme a u¢ime se o jinych ¢astech svéta
a zivotech jinych lidi. Cim citlivéjsi a vieobsahlejsi jsou nase zrakova, sluchova a myslici ¢idla
prostfednictvim radia, televize a pocitacové technologie, tim vice jsme nuceni vnimat provazanost
Clovéka a jeho prostiedi. Nase nové nastroje dopravy, komunikace a fizeni ptinesly novou skalu
piileZitosti k mezi-mysleni a mezi-vidéni; predpoklad vskutku v§eobséahlé participaéni demokracie.
Oblast ‘spolecného’, jak bychom mohli nazvat nas sdileny orgdn mysleni a citéni, je generatorem
lidskych kreativnich sil. V této oblasti se sbihaji vitalni uméni tohoto casového okamziku. Vede je
vzrastajici nové vnimani strukturdlniho principu vzajemné zavislosti. Zac¢inaji akceptovat
vzajemnou zavislost osobné, profesiondlné a ekologicky - coZ znamena v rovnovaze, kterou
moderni Cloveék tak naléhaveé potiebuje nastolit s celkem svého prostiedi. Soucasné dilo umélce -
neni to v disledku tvrzeni pfehnané - projevuje rostouci optimismus, silu a autenti¢nost. Ocekava
umeéni budoucnosti, uzptisobené pomérove se rozsifujicimu védeckému-primyslovému-urbannimu
svétu, a odhalujici jeho latentni bohatost.

Umélci v nasi environmentalni krajin€ nalézaji novy material vytvarného uméni, mocny zdroj
kreativnich cili. Nékteti z nich sni o tvarovani gigantickych uméleckych struktur vyfezanych z
pudy, spocivajicich na zemi, vznasejicich se na obloze, plujicich v oceanu, jez jsou samy o sob&
prostiedim.

Mnoho z nich pii prokopavani se dusivou kulturni izolaci piekrocilo disciplindrni ohraniceni a
podalo si ruce s védci a inZzenyry. Tato spoluprace jim dala k dispozici kreativni nastroje velkolepé
technické sofistikovanosti: pocitace, lasery, komplexni elektronicka zatizeni a také néstroje pro
ukoly obrovskych dimenzi. Stoleti stary vyfazeny rdmec uméleckych procest tak obzivl v
nejnove)Sim evoluénim kroku ve vyvoji umélecké komunity. Stava se kolaborativnim po¢inem, v
némz jsou umélci, védcei, meststi planovaci a inzenyfi nezavisli, kdy umeélci zfetelné vstupuji do
nové faze sméru, v niz je primarnim cilem revitalizace celkového lidského prostiedi - slavnostné
ocekavatelné klimax pro prestavéni naseho sou¢asného urbanniho svéta. Miizeme doufat, ze tato
rozvijejici se vseobsahla predstavivost umélct je proroctvim nového svétového nahledu,
prostoupeného vnimanim kontinuity s pfirodnim prostfedim a jednoty s nasim socidlnim svétem.
Tato jednota je néCim, po ¢em touzime, ztraceny raj lidského ducha. Nékteti z nas v fidkych
Stastnych okamzicich citi, ze vSe do sebe zapada a dava smysl, Ze svét je spravedlivy a plny
prislibu.

Soucasna antropologie, psychologie a aplikované védy nam zaroven piinaSeji sbihavou zpravu, Ze
evolucni kli¢ k feseni hlavnich poruch nasich jednotlivych a spole¢nych Zivotl spociva v dosazeni
harmonicky fungujici lidské ekologie, stavu, kdy na vysoké rovin€ dnesnich pokroc¢ilych kultur
opétovné ziskdme néco z oné jednoty clovéka a jeho prostiedi, které dosahly ranéjsi a primitivné;jsi
kultury. Vime, Ze ona nové jednota, kterd ma byt nalezena mezi ¢lovékem a ¢lovékem a mezi
¢lovékem a jeho prostifedim, kterou snad miizeme plni nad€je ocekavat, bude muset byt zdsadné
odlisna od jednoty Taoistf, predklasickych Rekt a Indianti Hopi. Mohlo by tomu dobie byt tak, Ze
na zaklad¢ spravného precteni nasi soucasné situace mizeme efektivné a realisticky vyuzit nasi
védecké kompetence k projekci kreativnich nahledd, které zrodi nové lidské védomi a spaji
sblizujici se fragmenty mozné budoucnosti do uspokojivé a trvajici skutecnosti. Tato skute¢nost na
sebe muze vzit vzhled ‘ekologického klimaxu’, ptibytku pro lidského ducha nikoliv nepodobny
matné vzpominané Rajské zahrad¢€, z niz nas jednou vypovédéla pokracujici znalost, a k navratu do
niz nas nyni pokracujici znalost 14ka.

Antropologové pfti studiu ranych kultur znovu probudili nase védomi ekologické harmonie. Rany
¢lovek, jako moderni primitiv, sam sebe vid¢€l jako nerozlucnou soucast své skupiny ¢i spolecnosti,
a svoji spolecnost jako nedilny aspekt vSeobjimajiciho kosmického okoli. Prirodni fenomény
existovaly pouze jako pfimo vnimatelné lidské zkuSenosti, jeZ byly nicméné aspekty ptirodnich
cykla ¢i kosmickych udalosti. V lidskych vztazich mélo vyznam kazdé znameni ptichazejici z
vnéjsku; a kazdy ¢lovek byl povazovan za osudovy a nezvratny disledek déni ¢i udélosti v



obklopujicim ptirodnim svété. V této provazanosti nebyl zadny védomeé rozpoznany konflikt mezi
subjektem a objektem. Pro nés je odd¢leni subjektu a objektu prvotadé; bez néj by nebyla mozna
zadna védecka znalost. Zacalo byt klicové pro nase mysleni, kdyz starovéci Hebrejci degradovali
Slunce, Mésic a sily pfirody na pouhé ornamenty transcendentniho Boha, ktery vSe vytvofil a
spocival nade v§im.

Vnéjsi svet se ndm jevi v hierarchii uspotadani, pocinajici vyss$imi zvifaty a sestupujici pies rostliny
k nezivym fyzickym, chemickym, atomickym a subnukleadrnim procestim. Pro primitivniho ¢lovéka
neexistoval ve spektru zivota zadny zlom. Zivot byl v8ude, v lidech, zvitatech, rostlinach, v
kamenech a ve vodé. Pro australské Kiovaky jsou perletové hry barev lastur, jiskieni kiist’alu,
svétélkujici zafe no¢niho mote a slune¢ni svétlo zachycené v kapickach nad vodopadem znaky
vSeobjimajici, zivé véci, pticemz zékladni linii vnimali v podobé velkého hada, jehoz télo se klene v
duze napfti¢ oblohou. Vse je prostoupené Zivotem. Vse se zda byt v kontaktu, ve vzajemném vztahu
a zivotu. V jednodussich stadiich lidské existence, na rovin€ déti a primitivniho svéta, je spojeni s
prostiedim témét tak diivérné jako jednota samotného téla.

Experimentalni svédectvi moderni psychologie dodava tomuto nahledu dalsi podporu. Nase vztahy
k prostiedi nejsou povahy nezavisle fungujicich nespojitych systémt, nybrz celkového organismu.
Kdykoliv vngjsi sily zasdhnou nase senzory, je nutné ustanovit vztaznou rovnovahu prostfednictvim
mobilizace naseho celkového ja, nezavisle na tom, jaky smyslovy orgén je bezprostiedné zapojen
do pfijimani a zaznamenavani dopada z vnéjSku. Neexistuji zddné oddélené smyslové organy;
vSechny roviny sensorické funkce jsou vzajemné zavislé a splyvajici. Jsou navic zasadné
sjednocené s motorickymi procesy. Teorie dynamické percepce, v niz stoji senzorické procesy
stranou motorickych funkci, neni v moderni psychologii ani myslitelna.

Také aplikované véda nam poskytuje myslenkové modely dynamické vzajemné propojenosti a
zakladni komplementarity riznorodych procesii a systémit, zejména v takovych oblastech jako
pocitacova technologie, elektronika a komunikacni sité. Tyto technologie jakoby téméf prosily o to,
sjednotit se s Zivotem a projasnit ekologicky zmatek. Nebot’ se jedna o oblast nastrojii nového
méftitka, jejichz prostiednictvim se vytvareni véci automatizuje, schlizky astronautli probihaji presné
v ohromném oceéanu prostoru, obrazové faksimile jsou posilané prostiednictvim telefonii, zvuk se
stava svétlem a svétlo zvukem, a ptirodni cykly jsou obracené, temnota noci se stava dalSim dnem.
Schopnost této oblasti nas vést, formovat a transformovat je mimo nase uvazovani.

Zprava, kterou v roce 1967 publikovala Néarodni akademie véd, narazi na tichvatnou symetrii slibii a
hrozeb, obsazenych v nasi mocné technologii. S jistymi kosmickymi spolecnostmi byly uzavieny
smlouvy na prostudovani proveditelnosti ohromného obézného satelitu, odrazejiciho svétlo ze
slunce na temnou stranu zem¢. Mezi moznymi zplisoby pouziti vypocitanymi pro takové solarni
zrcadlo bylo poskytovani umélych hodnot osvétleni vétSich nez plné mésicni svétlo pro no¢ni
osvétleni patracich a zachrannych operaci, obnovujicich operaci, ochrannych oblasti a polarnich
Sitek.

Okamzite ptisla kritickd reakce od astronomd, kteti se obavali, Ze by osvétleni jakékoliv velké
oblasti no¢ni oblohy jasem nékolikrat vy$$im nez je plné mésicni svétlo mohlo ohrozit vyzkumnou
astronomii. Dalsi védci upozornili na mozné Skodlivé uc€inky na denni a ro¢ni rytmus zivota rostlin
a zvirat.

Komplementaritu technologického a socialniho povédomi lze sloucit do jednoty, pouze pokud se na
nase soucasné naléhavé socialni potieby, bojovat proti ekologickym nestéstim, dale rozvinout
védomi socidlni vzdjemné zavislosti, a vybudovat smysl pro volné Ziti takovym zptsobem, kdy do
sebe vSe zapada, podivame piimo.

Umélci se nachazeji ve strategické pozici k tomu, aby vesker¢ tyto zalezitosti svedli dohromady do
zivouciho ohniska. Objevuji se znameni, Ze jsou pfipraveni na sebe tuto dilezitou roli vzit. Zaprvé,
ptistoupili k efektivnimu pouziti nastrojit nového métitka. Zadruhé, jsou pfipraveni ti€astnit se
ukoll nového méfitka, rozloucit se s malymi, dusivymi prostory pokojl a vystavnich galerii a
Ucastnit se ve v&tSim prostredi ve vét§im métitku nez predtim. Zatteti, zaCinaji otvirat o¢i vici
soucasnym ekologickym tragédiim. Vnimavost, zahrnujici vysoce rozvinuté ekologické védomi,
nalezne cestu k vyjadreni ekologické tragédie, stejn€ jako se vnimavost predeslého dne mohla



zapojit do velkych lidskych tragédii. V jedné a té samé formé¢ lze tragédii prostiedi zdramatizovat a
poskytnout prostfedky k recyklaci nevzhledného odpadu a proménit scénu ekologické regulace ve
vzrusujici ohnisko obcanského uméni. Védomi o krase a ucelu - dédictvi umélci - 1ze predat
ostatnim, ktefi tyto véci tak plné nechapou, ktefi vsak chapou téméF vie ostatni. Ukoly ohromného
méfitka, jez maji byt provadéné s novymi nastroji, naléhave potiebuji zaclenit nejhlubsi hodnoty
lidského védomi. To nelze provést bez umélcii.

Bezpochyby se blizime epickému véku, v némz bude diraz kladen na hlavni spole¢né zavazky.
Potfebujeme ty, kdoZ maji imaginativni moc rozpoznat zdsadni spolecné jmenovatele tohoto
komplexniho Zivota pozdniho dvacatého stoleti. Pottebujeme ty, jejichz oddanost neni rozpolcena,
kteti mohou své schopnosti vénovat impozantnim tikolim. Ovsem jakkoli velky diraz chceme ¢i
musime na naSe spolecné cile klast, ve findlnim zuctovani spociva zacatek 1 konec akce ve
zkuSenosti jednotlivce. Pracujeme, hrajeme si, pla€eme a smejeme se, spime a snime, bojime se a
nenavidime, milujeme se a ve vzacnych pftilezitostech citime jedinou stupnujici se zafi, kterd
ptichazi, kdyz jsou destilované esence nasich zkusenosti slou¢eny do jednotného porozuméni. Tento
proces se muze piihodit pouze jednotlivei. Velké véci se vSak vynofi, pokud se to nejlepsi ze
zkuSenosti jednotlivee - poetické vhledy umélce - stane nedilou soucésti naseho spole¢ného Zivota.
Pouze uskute¢néni dynamické komplementarity osobniho a ob¢anského miiZze nabidnout moZznost
dostat nasim nedozirnym schopnostem.
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Gyorgy Kepes (1906 — 2001) je plivodem madarsky mali¥, designér a teoretik. Od
roku 1930 7zil v Berline, kde pracoval jako navrhat vystav a jevistni designér.
Pridal se k ateliéru designu Laszlo Moholy—-Nagyho na Bauhausu v Dessavé, a poté
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