ZakKladni pojymy teorie 1miormace

Teorie je typickym modernim prostifedkem v&deckého pozndni a porozu-
méni skuteénostem, jejichZ souvislost byla zatim nezndmd nebo nejasnd.
Proto existuji teorie, které hybaly tém&F vetkerym duchovnim Zivotem
a ovliviiovaly jej. PFedevsim pFirodni v&dy jsou oblasti teorii, které ziskaly
na vyznamu i mimo vlastni obor. Po teorii relativity, o niZ se Zivé diskuto-
valo pfedeviim v dvacdtych letech, dostala se do popFedi obecného zdjmu
po druhé svétové vdlce, zvlasté v poslednich desiti letech, takzvand teorie
informace. le dileZité uvédomit si, Ze jak teorie relativity, tak teorie
informace je v zdsad& teorii matematickou, tedy teorii, kterou lze zndzornit
a pochopit vyhradné& pomoci matematické vyzbroje; je viak tfeba sou€asnd
Fici, Ze GstFedni pojem této teorie, totiZ pojem informace, ostatn& stejné&
jako kdysi pojem relativity, se vyskytuje i v hovorovém jazyce a oznaluje
néco, co je kaZdému bé&#né; pravd&podobné spolivd &dst této pFitaZlivosti,
kterou md pro Sir3i publikum teorie informace stejné jako kdysi teorie
relativity, pravé v této okolnosti.

Nesmf{ se piesto prehlédnout, Ze zatimco teorie relativity byla ryzim vy-
sledkem subtilniho vyvoje fyziky, pfesnéji mechaniky, a pFedstavuje tedy
&isté piirodov&dnou teorii, vySla teorie informace piedeviim z predpokladi
sdé€lovaci techniky, takZe mdme pied sebou skuteéné poprvé vysloven&
technickou teorii, kterd je stfedem pozornosti i neodbornikd.

Samoziejmé to souvisi rovndZ s tim, Ze prdvé pojem informace md vedle
matematicky a technicky precizniho je$t& i obecny smysl a Ze teorie infor-
mace je ryzim vysledkem obord na hranici mezi fyzikou a sd&lovaci techni-
kou, matematikou a teorii komunikace, technikou Fizeni a teorii signdla.
Ines se vSechny tyto obory na hranici mezi &istou technikou a &istou mate-
matikou, k nimZ patfi jeSt&€ psychologie vnimdni, teorie znakd, struktur
u trocha matematické logiky, zahrnuji obvykle pod vyraz kybernetika, jejz
rant predeviim americky matematik Norbert Wiener, jeden z otcl této
veddy, « tim i teorie informace.

Ivedeviim technickd strdnka spolefenského Zivota v rdmci nasi civilizace



jroerva do velké miry na informaci a komunikaci, a tak Ize fici, Ze teorie
inlonace je teoretickou zdkladnou veskerych sd&lovacich systémi moder-
niho techinického svéta. Nenf pFirozené moZné chdpat informaci prosté

pal o vedomost. Informace je vEdomost, jejiZz smysl spo&ivd v prenosu,
Aprontiedlkovani. Je jasné, Ze z tohoto hlediska je informace zprdvou, kterd
rytvani komunikaci. Pojmy informace a komunikace patfi tedy k sobég,

nebor popisuji tutéZ skutkovou podstatu podle toho, chdpeme-li ji vyraz-
nip galeo zpradvu nebo poselstvi, jako znalost nebo sdéleni. V praxi jsou
vyrary teorie informace a teorie komunikace tak jako tak pouZivany rovno-
cenne. Vo kazdém pfipad& jde o relativn& mladou teorii, jejiZz pojmoslovi
neni dosud v kazdém ohledu vyhrané&né a kterd stdle jest& obsahuje sporné
oblast,

Obirame-li se hlavnimi problémy teorie informace, zdd se pFedevsim dile-
st rozliSovat hovorovy pojem informace od jeho precizniho v&deckého,
jnipadné matematického pojeti. V hovorovém jazyce oznaluje vyraz infor-
mace zprostifedkovanou zpravu, kterd md vice nebo mén& jednoznalny
veeny vyznam, pro ni rozhodujici. Informace zde tedy znamend pfisun
viedomosti. Informace odstrafiuje jistou nevédomost. Stupefi znalosti je po
prisunu informace vy$§i neZ dfiv.

lelikoZ pojem ,,vEcného vyznamu* zprdvy je nanejvy¥ vdagni a relativni,
nebot ,,vyznamy* jsou pfece velmi nestdlé Gtvary, miZeme a chceme pojem
informace upfesnit vddecky, ba matematicky, a ne jej zaloZit na pojmu
..obsahového vyznamu*. Je tFeba hledat jinou cestu. Je nutno pojem infor-
mace do jisté miry zbavit obsahu a zabstraknit jej, podobn& jako postupu-
jeme jiZ od Galilea ve fyzice a v matematice. Toho doséhneme prdvé tim,
e na jedné vé&ci, v tomto piipad& na informaci, ozna¢ime pojmem jen to,
<y je moZno chdpat v &islech a co Ize mé&Fit. To viak je nepochybné& n&co
scela jiného neili vEeny vyznam zprdvy. Nebot jak by bylo moZné vydislit,
roslisic a méFit vyznamy & obsahy?

/atimeo tedy hovorovym pojmem informace se rozumf vyznam nebo vyzna-
movy obsah zprdvy, oznauje jeji védecky pojem jen to, co lze na zpravé
méric nebo vydislit,

lento rozdil neni nic zvldstniho, uvéZime-li, Ze dokonce i telegram, ktery
vily p¥edstavuje zprostfedkovanou zprdvu, hraje tuto dvoji dlohu: pro
prijemee je totiZ naprostym vyznamem, obsahem, pro sletnu u poStovni
prepazky je viak obsah zcela lhostejny, potitd pouze slova, pFipadn& pis-
mena, aby k nim pFifadila &islo, totiZ poplatek. Pro pfijemce jetedy telegram
obuahovou informaci, pro technika mé&rnou veli¢inou. Ob&as vnikne samo-
nepmé i do hovorového pojmu informace neurditd pfedstava o mérné
fInotce zpravy, kdyz totiZ pFijemce soudi, Ze sd&€leni obsahuje tim vic, &m
jo delsi. VymeFeni informace viak neni tak jednoduché, jak to zde pFedstird
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hovorové orientace. To bylo jasné uZ Hartleyovi, kdyZ v roce 1928 ve ~lav

ném a dnes uZ klasickém pojedndni Transmission of Information (I’ren.
informace) razil pojem, ktery se dnes rozvinul v jednu celou teorii. tlar iy
si velmi brzy uvé&domil, Ze pod mirou informace musi rozumét néco 7l
jiného neZ napt. jeji délku, zejména kdyZ jako sd&lovaci technik uvatoval
té% ekonomicky a vzdycky dbal na to, aby pomoci nejniZiho podtu signdli
zprostFedkoval co nejvy3&i mno¥stvi zprdv.

P¥i hleddni pojmu informace, ktery by nebyl chdpén jako vyznam, ale jaka
mnoZstvi a mohl by byt mé&Fen, tedy &iseln& urlen, se naskytla mornoms
zavést jako miru informace stupeii jeji pravdépodobnosti. P¥edpoklada ««
pfitom, Ze kaZdd zprdva by mohla byt jind, Ze kaZdé zpravdé je nutno
pfiznat urditou ¥anci, Ze nds prdv& ona z urditého poftu jinych sprav
skute¢né zastihne, nebo jak je moZno také Fici, Ze si ji zvolime.

Ani tato definice mnoZstvi informace pomoci stupng jeji pravd&podobnonti
neni tak podivng, jak se zdd. MiZeme si ji zpFistupnit nap¥. tim, Je sl pol
informaci pFedstavime plan plavby, ktery byl zvolen z jistého poltu ont«u

nich navrZzenych pldand. Informace, kterou lze méfit, je vidy informeai
zvolitelnou a mnoZstvi této zvolitelné informace samoziejm& vrriia,
zvysi-li se potet konkurujicich informaci, tedy té&ch, mezi nimiz se ma voli

Anglicky badatel D. M. MacKay, ktery podle mého soudu podal dosnl
nejjasnéjdi a nejobecndjsi zdiivodnéni teorie informace a ktery se pFedeviim
snafil o petlivou terminologii, postupuje pfi definovdni pojmu informac
takto: Pro néj — a v tom spotivé obecnost pojmu informace — znamend
informace tolik co reprodukce a pod reprodukci rozumi tolik co zpodubeni
nebo uskute€n&ni urditych skute€nosti nebo souvislosti pomoci znakového,
vytvarného, strukturdiniho nebo modelového, event. schematického sym

bolismu. P¥esn&ji je pak informace n&co, co zmnofuje, zv&tiuje nebo rosii

fuje reprodukci. Komunikace je tedy pro MacKaye pFenos uréité reprodukee
z urditého reprodukéniho prostoru do n&jakého jiného prostoru. Ale na tom
ndm zde nezdieZi. Nds spi§ zajimd, Ze MacKay zaved| dv& moZnosti méionl
obsahu informace, tedy toho, co pozméﬁu]e reprodukci.

Pojmem mnoZstvi informace miZeme rozumé&t Eiselnou velidinu, kterd néja-

kym zplsobem potitd prvky pouZité k reprodukci a ziskanou hodnmu
zavddi jako numericky index pro rozsah reprodukce. ,,Misto v&ak," pokra

¢uje MacKay, ,,abychom se ptali: Kolik prvki reprodukce obsahuje, tarenma
se, kolika postupy a jakym zplsobem je budovdna.'* Je-li otdzka postavenn
timto zpdsobem, nevyplyvd z nf numericky index pro rozsah samé repro

dukce, nybri numericky index pro pofet postupd, které konstrukijvne
vedly k jejimu vybudovani.

Objasnim to na zndmém pfikiadu, na pFikladu uhodnuti jedné uréite bty
7 pottu 32 karet. Karta, jeZ md byt uhodnuta, je nezndmd, nemdme o nl



i~ nenn muazeme ji vdak mezi 32 kartami uhodnout, tedy zvolit. Dostaneme-li
< wesndnné kared informaci, pak ndm tato informace pomiZe odstranit
nesnalost. Existuje moZnost ziskdvat informaci krok za krokem. Rozdélime
vaeeh A7 karee do dvou polovin po 16 kartdch a ptdme se, v které poloving
j kta, kterou mdme uhodnout. KdyZ jsme dostali odpovéd, rozd&lime
ornacenou hromdadku 16 karet znovu ve dvé poloviny po 8 kartdch a znovu
we ptdune, v které z nich je nezndmd karta. Zjistime rychle, Ze timto postu-
(#m miizeme 32 karet rozloZit Skrdt do téchto rozdélenych hromddek.
Vlaposled rozd&lend hromddka obsahuje na kaZdé stran& jen po jedné
Leavie a nale opétovnd otdzka po nezndmé kartd mdZe tentokrdt vést
ptivozend jen ke kone€né odpovédi.

F'ostupnému déleni karetni hry odpovidd postupné odstrafiovdni neznalosti
pestupnou konstrukei informace. Konstruktivni kroky se pfitom ziejm&
jevi jako sled rozhodnuti. Tdzany musi odpovidat ano nebo ne. Celkem
musi ffici pétkrat ano nebo ne. Musi tedy p&tkrdt rozhodnout. Pét rozhod-
nuti sc kone¢n& vyrovnd ziskané informaci, kterd je nutnd k odstran&ni
neznalosti jedné z dvaatficeti karet. Skolni matematika ndm ihned p¥ipo-
mene, Fe 2% = 32 &ili Ze logaritmus 32, tj. logaritmus se zdkladem 2 = 5.
Matematickd souvislost s postupnym odstrafiovdnim jedné zcela pFesné
neznalosti pomoci informace postupné konstruované ze sledu rozhodnuti
Jo tedy popsdna logaritmem, presnéji logaritmickou zdvislosti. Zajimavy
vstah, ktery pfitom vznikd mezi jednim rozhodnutim, pfip. jednou volbou
« informaci, je vyjddien logaritmem se zdkladem 2. Lehce pozndme, Ze
rozhodnuti je vidy rozhodnutim mezi dvéma alternativami. Hovofime
o ,.binary digit*, zkrdcen& ,,bit". Tak miZeme mé&Fit informaci rozhodnutim,
presndji mnoiZstvi informace hodnotou rozhodnuti. Rozhodnuti mezi dvéma
alternativami je jednotkou. Rikédme, ¥e informace obsahuje tolik a tolik
itii, tzn. rozhodnuti mezi dvé€ma alternativami.

Drive jsme pouZivali vyrazu reprodukce, abychom ¥ekli s MacKayem, co
Je to informace. Tento vyraz ndm poslouZi i tentokrdt, abychom porozuméli
dalimu ddleZitému pojmu teorie informace, pojmu kédu, p¥ipadn& kédo-
vini. Je totiZ jasné, Ze postupné budovdni mnoZstvi informace pomoci
vozhodnuti mezi dv&ma alternativami odpovidd rovné&% budovdni samé
informace v uréité reprodukci, v urtitém kodu, ktery pracuje se dvéma
~ymboly, s ano a ne, jeZ je samozfejm& moZné oznafit také jako 1 a O.
V ka¥dém pFipadé spoliva na tomto kédu mé&Feni informace, nebo jinak
tedeno, infformace se mé&fi timto kédovdnim. Shannon a ostatni teoretikové
inlormace poukazovali vidy znovu na to, Ze ,,kédd je prostiedkem k rozkld-
dani libovolnych znaké nebo sérii znakt na elementdrni znaky* a Ze slouZi
I sniZeni potfeby elementdrnich znak@*‘. Lze ostatng na tomto mistd
pripomenout, Ze rozvoj teorie informace vdédi za mnohé obecné teorii
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znakl, kterou v poslednich desetiletich rozvijela predevsim logiku, teorie
vnimdni, tvarovd teorie a teorie struktur, a dokonce i psychologic « fysia

logie. Americky filosof Peirce, jenz zem¥el roku 1914 a jenZ patfil k spolu

zakladatelim pragmatismu, a s nim i Charles S. Morris, ktery v tiicdtych
letech pokragoval v prdci na osamostatnéni teorie znakd, vykonali ha tomio
poli p¥ipravné prdce, jimZ vd&€ime za to, Ze obecnd teorie znaki sc stala
zdkladem obecné teorie informace a komunikace.

Nebot nikdo nebude pochybovat o tom, e vyskyt informace je vdzdan na
vyskyt znaku. Kédovéni a dekdédovéni probihd samoziejmé jako znakovy
proces. KaZdy pochod vrimdni i kaZdy pochod pFenosu informace zprosticd-
kuji znaky. Znaky jsou nositeli informace. Komunikace by nebyla mo¥na
bez p¥enosu znakl. Warren Weaver, zndmy svym p&knym komentaiti
k Shannonov& Matematické teorii komunikace, zdGraziiuje pfedeviim dva
problémy této teorie, jejichZ zpracovdni se tykd zcela rozdilnych rovin
vyzkumu. Jeden problém naznaduje asi ndsledujicim zplsobem: Jak velly
je stupefi pFesnosti, s niZ mohou byt pFendseny symboly pouzivané k utvdaieni
zprdv? — Druhy problém je formulovan takto: Do jaké miry pFesnd pro

stfedkuji pfendSené symboly Zddany vyznam?! Pozndme ihned, Zc prvni
problém je v podstat& technickym problémem sd&lovaci techniky, zatim«o
druhy je problémem sémantickym, rozumime-li pod sémantikou prave
problém v&cného vyznamu, pfipadné problém obsahu informace, slo?end
ze znakd. V obou pFipadech a na obou rovindch tohoto problému hraje
ziejm& rozhodujici Glohu pojem znaku. Porozuméni znaku je klicem k po-
rozum&ni podstaté informace, pfi¢emZ je lhostejné, chdpeme-li pojem
v jeho matematickotechnickém upFesn&ni nebo v jeho hovorové séman-
tickém vyznamu.

Stejn& jako znak neni ani informace Z4dnym pFirodov&dnym objekten.
Znaky samy o sobé& jako informace se v pf¥irodé ve fyzikdIni realité nevy-
skytuji. Nejsou viak ani pouhymi fakty lidského védomi. lde ziejmé o déje
pfesné na hranici mezi v€domim a vné&j§im svétem. Zd4 se, jako by to, <o
dnes nazyvdme svétem znakd nebo sférou informaci, bylo tfeba vykladat
jako oblast styku fyzikdlni reality a fenomenologického v&€domi. Tato tivaha
ndm umoZni pochopit teorii Norberta Wienera a Gottharda Giinthera,
ktefi informaci v obecném smysiu rozumdiji jakysi tfeti zplsob byti vedle
hmoty a v&domi.

Necht&l bych tu ddl rozvddét tuto spekulativni strdnku pojmu informacs,
ale rdd bych upozornil je§t& na jinou formulaci. Obsah informace méieny
poctem elementdrnich rozhodnuti mezi dvéma alternativami naznacuje, 1
jde o selektivni informaci. Tato selektivni informace roste, vzrista-l pocet
rozhodnuti mezi dvéma alternativami, z nichZ mdZe byt zkonstruovina
Vidéli jsme jiZ, Ze informace nutnd k nalezenf jedné nezndmé karty r 32



o hodnotu 5 bitd. Kdyby se v¥ak tato nezndmd karta vyskytovala mezi

A2 lrtami vicekrdt, stagilo by mén& ne¥ p&t rozhodnuti. To jiZ naznaduje,
seanlormace, jeZ nds dovede ke znaku, v nafem pfipad& k nezndmé kartg,
ke, jakmile se tento znak vyskytuje uvnit¥ zkoumaného repertodru,
v nasem piipadé v celkovém pottu karet, Casté&ji. Selektivni informace md

(edy sietelny statisticky charakter, to znamend, e ve své &iselné hodnot#
savisi rovnéZ na &etnosti znaku, jen? ji pFedstavuje v rdmci jednoho re-
pertodru.

Skute¢nd — a nyni jiZ mdZeme argumentovat opét hovorové& — je informace
jen do té& miry skute€nou informaci, pokud je novd. Soutasn& s innovaci
« s originalitou vyskytu znaku ve sledu znakd v ur&itém repertodru roste
tedy mnoZstvi informace, které tento znak s sebou nese. Z hlediska teorie
informace vypovidd tedy znak tim vic, &m je vzdcn&j¥i. MnoZstvi informace
je tim vétsi, &im je informace nepravd&podobn&3i. leji nepravdépodobnost
je viak otdzkou nizké Eetnosti. Timto hovorovym obratem vyjadfuji pFi-
rozené jen velmi mlhav& &iselny vztah precizn& formulovany jednim mate-
matikem, &i lépe statistikem, presto tak Etendf ziské o statistické podstaté
pojmu informace jistou pF¥edstavu. PFedeviim bude jasné, Ze rist informace
zdvisly na volb& se ihned zvysi, vzroste-li mno¥stvi moZnych poselstvi,
z nichZ Ize volit. To je ostatnd pFesny smysl hovorového vyrazu, #e volba
mezi Cetnymi moZnostmi je obtiZn&3i ne¥ volba mezi n&kolika mdlo moiz-
nostmi.

Statistickd povaha selektivniho pojmu informace umoZiiuje rozpoznat jestd
dalii, na prvni pohled velmi zviétni aspekt. Zm&Fitelné mno¥styi informace
bude v&t3i, klesne-li Eetnost znaku nesouciho informaci uvnit¥ zkoumaného
souboru znakd. Tato okolnost logicky patFi k charakteru informace, rozu-
mime-li jim novost. Tim je pFedem vylougeno, abychom objem informace
povaZovali nap¥. za vyznam. Nebot aby znak nabyl urditého vyznamu,
musi byt spln&n prév& opaény pozadavek: znak se musi vyskytovat s uréitou
vy$3i Eetnosti. Weaver, o n&m¥ jsem se prav& zminil, zastdva proto ndzor,
J¢ informace a vyznam jsou navzédjem se vylu€ujici rysy znakovych nebo
jazykovych Gtvart. Vyznam neni mo¥no chdpat zvld§t& tehdy jako
informaci, vezmeme-li za zéklad pojem vyznamu, jejZ rozvinul Ludwig
Wittgenstein ve svém slavném dile Logisch-Philosophischer Traktat (Lo-
gicko-filosoficky traktdt) nebo ve svych Philosophische Untersuchungen
(Filosofickd zkoumdnf). Nebot Wittgenstein soudi, e to, co tvofi vyznam
slov nebo znakd, spoéivd vyhradn& na zvyku nebo konvenci, ¥e viak bez
“loupajici Eetnosti nemiiZe samoz¥ejm& vzniknout Zddny zvyk ani konvence.
P'ri pokusu rozvinout vedle statistické teorie informace jeSt& sémantickou |-
teovii informace pisobf uritou poti¥ protichtidnd povaha informace a vy- 1
snamu. K tomuto bodu se viak vrétime pozdg&ji. “
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Dfive je$t& ndco jiného. Pocinaje zdklaqnim dilem Sh.ﬂn[’lonﬂ a \:levl:rl'“‘u
A Mathematical Theory of Communication (qufamatlcka t'etl)(r'ml' (04||' .
kace), které. vySlo roku 1948, nalézdme pFedeviim v ?merlc é lxlltcf'((ll.-::h«-
vyraz Q’éntropie‘}. pouZivany ve smy§lu ur&eni miry in c;)r{nase:h @
strang existuji V¥ak i vysloveni odpirci tohoto pojmu, pochdzejiciho z fyiky,
z nauky o teple, 5 o .
s/;r?uz entrczlpie zgvedl tém&r pred sto lety n&mecky fyzik C!EUSI‘l:]SlZ I;;I:(II');
patfil k spoluzakladatelim nauky o t%PIe nebo 'Eermcodyr:)a’ml )gvj R
fyzikové. Tento termin oznaluje veli€inu, kterd miZe byt méfen

. v
rozumime — chceme-li se vyjadfit sice elementdrng, ale srozurpltclfn‘( ‘
‘stav a stupei neuspofddanosti Zdstic plynu v nddob&l Rostotljc; enl;.'“l’,‘,
" znamend vzrist rovnomérného rozloZeni. Rovnom&rné rozloZeni, které 7«

mend, Ze na kaZdém mist& naddoby s pIyn_em se lze se stejrlm:i vacc'lé(?lfi(!‘.::;
nostf setkat s uréitou &stici, znai tedy toILI<’ co rozpoclysporé va’r:iosl Ii(l ‘;|u "
zace &dsticv nddob&s plynem, tedy neusp:ora.c!a,noss,’prlp. nego;:o e ('Fd(lt;f;l..‘,- !
entropie znamend naopak tolik co vzristajici pofddek ne I(')bl usp;oém |||l'|'|"
‘Eastic tak, e uf v Zddném p‘r’ipudi’é se ne!ze setkat na cll <l;vosnti !
v nddob& s plynem s kaZdou Eéstiva se stejnou Pra\(%épp o.nlcze .romnm
Jeliko? je termodynamika dostaten& ubstqutn_l a I<<: stélchlent ey
nejen Edstice plynu, ale i &stice reprodulsc’e,tedy]ctzy ovée e? béys by,
mohl Shannon p¥edpoklddat, Ze neus;’)orudang{s’t céstlc.v Ec o infoprlrl(““
v termodynamice se podobd pﬁvodmvneusp,o'tjsdanostl Zi roji 4yen ’ﬂl('.’
Hlub%i smys! analogie spotival v tom, Ze nyni jiZ bylo mo né |:l><o ® Jake
rozlofeni &astic v nddob& s plynem vyklddat a matematltlz(uy popél.“} "
pomoci statistické selekce i vznik informucg ze soubor:u zna u,év nl v2’u|‘<
viechny znaky vyskytuji se stejnou pravdepodobnosEI. T?uv:‘ircz;d J,,.,',
jak ustavién& vzristd v nddobé s plzlnem rovnomérrlti rc:z_o? ’occ i’ "
uspoFddanost, probihd prdvé opaln& proces ve vytvaren |’nl orr: Onil.()[mr
vodni neuspofddanosti zdroje informace. Sled ;naku je stdle 929 o
n&j§i. Rovnomé&rné rozloZeni pravdép’odobnos’tl znukti Iie v ]gvy ¢ e
v nerovnomérnost, s niZ jazyk pouZivd vlgstmch prvkd k vytvé rtcn e
mace, a tato nerovnomérnost je v 'prgvéepodgbnostbz.ebo v lc:;irlio’ ](”yyli
skytu u jednotlivych slov tak zFejrqa. Ze je moZno p?li'l it Pré)hi lzcy)"m“‘_‘
nejen lexikon podle vyznamu, ale i frekvencn_l slovni )'l.(zt:.le i
vydist, jak &asto se urgité slovo v tom kterém ]QZ);]ce \;:ys ky erllé;ﬁ covnih ni
Das Héufigkeitswérterbuch der deutschen Sp’rcllc e re1\/897 i stovall e
meckého jazyka), velmi vzdend kniha, pochdzi z roku o dc\]m o
jmenoval F. W. Kaeding. Své dilo vydal tehdy'vlastnim n:( a LI Nl
n&jsi slova v néméiné jsou podie Kaedingu',,dl.e, der, un (,)Zc?' n(. .
den, auf, das...* atd.Nejt‘fetnéj§imi‘jubstqﬂnt\vyjsou wZeit, Ordnunyy, i
Herr, Lage, Mann, Hand...* a dalsi.



P saklade skute€nosti, fe jazyk smé&fuje ze stavu neusporddanosti do
weporddanosti, rozvinul ostatn& Shannon metodu, jak se pFibliZit k uréitému
dancm textu nékterého jazyka, vychdzeje z neuspofddanosti zdroje infor-
maci tohoto jazyka. K tomu je jen tfeba postupng fadit pismena, p¥ipadn&
“loviajazykového repertodru podle vyluéng statistickych hledisek, abychom
nakonec dogli k identifikovatelnym pinovyznamovym sloviim, event. v&tdm
wentcho jazyka, jeho¥ zdroje informaci pouZivdme. Vychdzime pFitom
# prvniho repertodru, v n&m¥ jsou viechna pismena rozloZena se stejnou
Pravdipodobnosti, a zvolime z n&j prvni sled pismen, pfi¢em¥ mezera mezi
‘Ivema slovy plati jako jedno pismeno, tj. jako prdzdné misto. Pak ud¥ldme
“huby pokus s repertodrem, v ndmy se pismena vyskytuji se stejnou Zetnosti,
Jak je tomu v n€méin& nebo v jiném jazyce, z n&hoZ chceme statistickou
|m-l”od£)u vytvofit skutegny text. KoneZn& vychézime z dalfiho repertodru,
v nemz se vyskytuji se stejnou Eetnosti dvojice pismen, jak se s tim rovn&z
wtkdvdme u zkoumaného jazyka, a ud&léme si pofadi. V pokusu mi¥eme
~amozrejm& pokrafovat s trojicemi a &tveFicemi pismen. Zkoumany vybg&r
se tak bliZi vic a vic sledu plnovyznamovych pismen, pfip. slov, kterd m-
7eme identifikovat jako slova, pFip. véty.
Dale uvedu pfiklad statistického pfibliZeni k n&meckému textu jak jej
uvadi Meyer-Eppler ve svém dile: , o
0. Fdd, tzn. vyb&r p¥i naprosté neuspofddanosti zdroje informaci:
ml)nin.tarsfneonIpiitdregedcou,ds.e.dbieustnreleeucdkait.dnurlars.omn keu
-svdleeoieei... .
1. ¥4d, tzn. vyber, kde se v repertodru vyskytuji pismena se stejnou &etnosti
jako v néméin&:
er-agepteprteininggeit.gerelen.re.unk.ves.mterone.hin.d.an.nzerurbom...
7. tad, tzn. vyb&r z repertodru dvojic:
I>i|Iunten.zugen.die.hin.se.sch.wel.war.gen.mun.nichtleblant.diertu.understi
min...
3. Fad, tzn. vyb&r z repertodru trojic:
cist.des.nich.in.den.plassen.kann.tragen.was.wiese.zufahr...
Na prvni pohled vidime, e v tFetim stupni fddu se vyskytuji plnovjznamovd
ntmecka slova. Podobnost se skuteénym textem zaind u &vrtého Fddu
pokusluv. Je st&%i moZné predvést jedtd ndzorné&ji statistické pochody, vedouci
k- utvdteni informace v jazyce, ne jak se to d&je v t&chto Shannonovych
pokusech, keeré ovlivni samoziejmé nejen celou lingvistiku, ale i stylistickou
analyzu textd. 7
I’rf’\‘r;to se mi zdd nutné opustit nyni vyklad statistické teorie informace
«vici si jiZ nékolik slov o sémantické teorii informace.
I'oukdzal jsem na to, Ze z hlediska statistické teorie informace pFedstavuji
miormace a vyznam dva navzdjem se vyluujici pojmy v oblasti jazykovych
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Utvarh. Pfesto existuje prvni zdklad rozvoje sémantické teorie informace.

Pochdzi v podstat® od zndmého logika Rudolfa Carnapa, ktery vysel z Videii-

ského kruhu a nynf Zje v Chicagu.

Carnap oviem nehovofi o sémantické informaci ve smyslu hovorového

pojmu obsahu nebo vyznamu. Je logik a jeho pojeti sémantiky je oricnto-

vdno v podstatd na tuto védu, to znamend na sémanticky pojem prav-
divosti.

Jak tomu mdme rozumét? :

»Pravdivost a ,,nepravdivost’* neoznaluji vyznamy pojmi nebo slov, ale
vyrokd. Vyroky mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Pomoci vyznamii

wpravdivost” a ,,nepravdivost” jsou s efektivni skutefnosti spjaty ty Fady
znakd, které chdpeme jako vyroky. ,,Pravdivost a ,,nepravdivost* vypo-
vidaji o shod& nebo neshodé vyrokd. Pojmy, které jako ,,pravdivost™ a ,,nc-
pravdivost' charakterizuji celé Fady znakd, tedy v naSem pFipad& vyroky,
jsou sémantickymi pojmy.

Statistické teorii informace je naprosto lhostejné, je-li fada znakd pravdiva
nebo nepravdivd. Ji zdleZi jen na tom, nese-li statistickou innovaci, novost,
informaci. Sémantickd teorie informace si viak pravé viimé toho, zdali jo
vyrok pravdivy & nepravdivy. ,,Pravdivost” a ,,nepravdivost** jsou do jist¢:
miry jediné dva vyznamy, o n&Z se sémantickd teorie informace zajima.
Z tohoto hlediska pfedstavuje informace, nehled€ na to, Ze nese métitelnd
mnoZstvi, bud pravdivost, nebo nepravdivost o sobé&, abychom zde pou’ili
vyrazd, které utvofil jiZ pied vice nef sto lety Bernard Bolzano.

MacKay se pokusil dosadit sémantické pojmy ,,pravdivost” a ,,nepravdi-
vost* do terminologie své obecné teorie informace. DoSel pFitom k nésle-
dujicim formulacim:

»Vysledek informace znamend zmé&nu ve vystavbé reprodukce. V nejobec -
néj§im smyslu maZe byt informace definovana jako to, co zmnoZuje, zvétluje,
roziifuje reprodukci. Zm&ni-li se reprodukce, pak definujeme novou infor-
maci jako pravdivou tehdy, zvysi-li se zm&nou stupeii shody reprodukces ori-
gindlem. Informaci ozna&ime za nepravdivou, sniZi-li zmé&na stupei shody."
Carnap sdm vychdzi pfi konstrukci svého sémantického pojmu informace
z pFesn& stanoveného systému jazyka. Tento takzvany systém L sklddd s«
vyhradné& z jedinct (nebo v&ci) a pfisudkd. V tomto pevné fixovaném Jasyiu
L Ize tvofit jen nejjednodussi véty, které se jiZ nedaji rozklddat do daléich
vét. Imenujeme je atomdrnimi v&tami. Pfisudkem vypovidaji nebo I nevy

povidaji o uréitém jedinci. Kupf. ,,RiZe je &ervend”, ,,Dim neni Lorveny”

JestliZe nynf pro Carnapa vyznam takové atomdrni véty v sémanticlém
smyslu, tzn. jeji sepdti se sv8tem, tkvi v tom, Ze je pravdivd nebo nepravdivi,
a toto faktum je jedinou obsahovosti, kterou bereme v Gvahu, palc Je maorno
iici, Zc takzvand disjunkce, totiZ spojeni pomoci sliivka ,neho®, ktere



obeahge kazdy z atomdrnich vyrokd, vyskytujicich se v jazykovém systému,
v bladnd nebo zdporné podobé, oviem nikdy ne v obou podobéch souéasné,
jo obuahovym prvkem. Musime si to ujasnit, uvaZujeme-li, Ze véta, kterd je
permodi slivka ,,nebo® spjata se svym popFenim, znamend, ¥e reprodukuje
it avdu nebo nepravdu, a tim vypovidd sémantickou informaci, tedy infor-
madi, kterd reprodukuje pravdu nebo nepravdu.

Il sdkiadé téchto Gvah podafilo se nyni Carnapovi vypracovat sémanticky
pojent obsahu ur€itého vyroku, tzn. pojem sm&fujici pouze k pojmu ,,prav-
divy” ncebo ,,nepravdivy. Tento sémanticky obsah, ktery nazyvad ,,Cont(i)*,
jnicemi i oznaluje zkoumany vyrok, je pak tfeba chdpat jako ,,séman-
tickou informaci zprostfedkovanou vyrokem*.

IHemam vak v Gmyslu dél tu rozvdd&t sémantickou teorii informace. Jeji
obeané srozumitelny vyklad plsobi totiZ pfesto veliké potize. Chtl bych
jesté poukdzat na to, Ze Carnap zavddi urfovdni miry i pro sémantickou
mlormaci. Pfitom vychdzi z toho, Ze viechny atomdrni v&ty, které jsou
skonstruovdny tak elementdrné jako napf. ,,RiZe je &ervend*’, nesou stejné
mno’stvi sémantické informace. Proto Carnap stanovi, Ze mnoZstvi séman-
ticke informace v atomdrnich v8tdch se rovnd 1.

7 viak informace existuje jako takové jen tehdy, je-li atomdrni véta novd,
tedy plivodni, plyne z pfedpokladu, 7e viechny atomdrni v&ty obsahuji
(ot¢2 mnoZstvi informace a Ze jsou viecky stejn& nezdvislé, stejn& nepfedvi-
datelné. A tomu skute&nd tak je. Zddnym zplsobem nelze p¥ejit z vity
.RiiZe je Cervend* k vétE ,,PafiZ je hlavni mésto*.

leoric informace — zdtraziiujici na informaci vZdy to, co je nepfFedvi-!
datelné — rozklddd zfejme svét, ktery dali logikové tak dokonale do jedné |
jediné souvislosti, op&t na samostatné sou&asti. Slavné véta Ludwiga Witt-
qensteina, Ze logika je Fet¥zem tautologif, které viak jako celek o svétd
samém nic nevypovidaji, a svét v nich tedy neni pFitomen, nachdzi zde
wrcite potvrzeni. Nebot se zdd, Ze skuteénou informaci miZeme pFijmout
jen odtamtud, kde je moZné nepiedvidatelné, kde se v jazyce logicky neiFi '
r4dna spojitost bez mezer. Kdekoliv vnimdme znaky a svét znakd, miZeme :
otekdvat informaci. Ale v okamZiku, kdy podle jednoho znaku miZeme
pedem urdit presny vyskyt druhého, neobdrZime uZ Zddnou informaci.
lak ptedstavuji logika a teorie informace nebo matematika a teorie infor-
mace v jistém ohledu opané aspekty zkoumdni sv&ta. Duch, jenZ reprodu-

kuje svét v jazykovém systému, md dvé moZnosti: vzit zavd&k ndsilnou |

~tavbou tautologii a ziskat tak obraz dokonalé spojitosti byti, nebo ztratit |
pravé tuto dokonalou spojitost byti a ziskat oblast otevienou nepfedvi-
datelnym informacim. Je to protiklad, ktery sta¥i metafyzikové nahodile
ornacovali jako klid v byti a pohyb v byti. Volit mezi t&mito moZnostmi
- te7ké. Zda se v8ak oprdvn¥né sledovat ob¥ cesty.
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Obecna teorie védomti

Teorie v&domi ve smyslu filosofické teorie, tedy teorie, jejiz vyroky jsou

- gnoseologickoteoreticky i ontologicky dostatecn& obecn& formulovdny,
takZe zlstdvaji nezdvislé na specidlnim v&dnim oboru, pFi¢emZ viak jsou

pro kaZdy z nich zdvazné, existuje v nejlepSim ptipad€ teprve potinaje
Kantem. Kant svou teorii transcendentdlni apercepce a transcendentdlnim
védomim (mne samého) v Kritice &istého rozumu, krdtce nato Reinhold
svym dilem Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermdgens (Pokus o novou teorii lidské pFedstavovaci mohutnosti), Hegel
Fenomenologii ducha a v ni rozvinutého dialektického pohybu védomi
a disazné reflexivni tematiky a Fichte svymi idejemi ,,kladouciho* a ,,repro-

_dukujiciho J&** v dile Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre

(Pfehled zvldStnich rysd logiky) a Transzendentale Logik (Transcendentdlni
logika) vytvofili pfedpoklady pro filosofickou teorii védomi.

Uvahou Williama Jamese Does Consciousness Exist? (Existuje v&domi?)
z roku 1904 ztrdci tato filosofické teorie v&domi vice nebo mén& vazany
metafyzicky charakter svého UstFedniho pojmu tim, Ze v&domi neni ji¥
chdpdno jako fixovatelnd ,,podstata’* nebo ,,substance”, ale jednoduse jako
»funkece', kterd jiZ neodpovida Zddné statické ontologické substancidini
tematice. V roce 1910 zaved| Johannes Rehmke ve svém dile Das Bewusstscin
(V&domi) znovu filosofické uréeni, které ,,uv€domovdnim‘ véci rozumélo
uvddomovdni ,,pFfedmétu v&d&ni*; Ize se domnivat, Ze to bylo v souladu
s Jamesovym funk&nim pojmem v&domi, aviak uritym krokem zp&t bylo,
¥e Rehmke rozumél ,,védomim'* znovu ,,jednotlivou podstatu®, ktera jako
takové m&la byt schopna ,,zm&ny*. Husserlova fenomenologie, vychdzeic
ze zndmych Brentanovych Gvah, ddl zredukovala teorii védomi na teoril
wintencionality* ve smyslu teorie ,,intenciondinich pfedmé&td*, kterd fixo
vdny mély byt pFistupné samostatnému deskriptivnimu zkoumani. e e
védomi chdpdno zcela jako ,,v&omi n&eho...”, je moZno uvést v soulad
s jeho funkciondlnim pojetim. Whitehead pFejal Jamesovu pfedstava |12
v roce 1926 ve svém Science and Modern World (Vé&dc a soucauny wver)
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« delmoval védomi jako ,,funkci v&déni*. Zdd se mi, Ze za Gvahu koneéné
~togi 1 piinos Melchiora Palagyiho, ktery ve svych Naturphilosophische

Vorlesungen iiber die Grundprobleme des Bewusstseins und des Lebens
(I't ednasky z piirodni filosofie o zdkladnich problémech védomi a Zivota)
¢ raku 1924 (do jisté miry proti ,,proudu védomi** Williama lamese) chdpal
vedomi jako ,&innost* a hovofil o ,,intermitenci &innosti v8domi*, ,Cin-

nost 't sama se pritom jevi v tom, Ze se symbolické akty vztahuji na akty
vuimdni. Tak jak lze polinaje Husserlem oznadit ,,védomi* jako ,,inten-
aonalitu®, kterd se chdpe jako vztah mezi ,,pélem subjektu’ a ,,pélem
abyektu®, Ize Fici s Palagyim, Ze v&domi je Cinnost produkujici vztahy,
pricemz vzeahuje ,,symbolické akty** na ,,akty vnimdni*.

lyto predpoklady je nutno uvést, chceme-li ddl rozvijet kyberneticky pojem
vedomi, s nimZ zfejm& poprvé ptiSel Gotthard Giinther ve svém spisku
Das Bewusstsein der Maschinen (V&domi strojt) z roku 1957 a jejZ soudasn&
perspektivng vytyéila klasickd metafyzika, teorie informace a elektronické
poditale, a chceme-li pFitom podrZet mySlenku funkciondlniho nesubstan-
ciondiniho pojmu v&omi. T

/dda se mi totiZ, Ze jen funkciondlni nesubstancidlni pojem v&domi teore-
ticky anticipuje mistni i materidlni irelevanci, kterou je moZno u kyberne-
tickych stroj pracujicich analogicky jako v&domi, tj. u stroji, které repro-
dukuji procesy vé&domi, jako je pamé&t, dsudek, pocitdni, uleni se atd.,
povaZovat za realizovanou. Zavedeni funkciondlniho pojmu védomi do
%irsi souvislosti funkciondlnf ontologie, kterd tim nastupuje na misto tema-
tiky substancidlniho byti, je pfitom stejn& samozfejmé jako to, Ze miZe byt
na tomto mist& naznaéeno jen piblizné.

Stejn& tu neni moiné zkoumat, zdali klasickd tematika predmétu, kterd
v Kritice &istého rozumu jestd zcela pfevlddd, a moderni tematika funkce
popisuji navzdjem se vyludujici i doplitujici rysy Gpln&jsi tematiky byti, coZ
cheél ziejm& naznadit R. McKeon ve svém &ldnku Process and Function
(Proces a funkce), ktery vySel v r. 1953 v Casopise Dialectica.

V prvé Fadé zavddime pojem ,funkce** jako vztah zdvislosti dvou ontickych
danosti, které chdpeme jako variabilni. V takovych funkcich, které jako
vztahy zdvislosti nejsou fixovdny ani materidlné, ani pfedmétné, ani mistng,
J¢ moino provddét ,,dosazovdni®.

Pak hovofime o ,,funkci byt a tento termin md popsat fakt, Ze existuji
jednotliviny (,,n&ca’), takzvané ,,znaky*, které se vztahuji k jsoucnu, jeZ
Jo uréeno pravé takovym vztahem. Do funkce byti, jevici se jako znak,
miite tedy byt — jak se lze také vyjdd¥it — dosazeno jiné n&co, které se
tak stavd objektem, jsoucnem.

.lunkce byti Ize klasifikovat tim, Ze se rozli§i podle poétu moZnych do-
~azeni. Hovofime tedy o jednomistnych, dvoumistnych, tFimistnych nebo
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jednoduse vicemistnych funkcich byti, pFip. funktorech byti, jestlize pithli

Zime k jejich produktivnimu charakteru. Samozfejmé& lze hovofit i o mona

dickych, diadickych, triadickych atd. funkcich bytf, pFip. funktorech byt
V kazdém piipad& z toho vyplyvd ontologickd teorie typi, kterd sc ovicn
nevztahuje na pfedméty jako ta, jejiz ideu naznalil Bochenski, ale na
funkce. Napfiklad je moZno provést tuto klasifikaci:

»Predm&t" je nulovd funkce byti (funktor byti),

wznak't je jednomistnd funkce byti (funktor byti), do niZ je moZno dosadit
predmét, pFip. kterd se vztahuje na jsoucno,

,»védomi* je dvoumistnd funkce byti (funktor bytf), do niZ musi byt dosareny
dvé jednotliviny (né&ca), subjekt a objekt, pFipadn& kterd se vztahuje nu
dvé danosti, aby byla napln&na, ,,nasycena®.

»Komunikace® je tFimistnd funkce byti (funktor byti), do niZ musi byt dowa

zeny tfi jednotliviny, znak, expedient a percipient, aby funkce fungovala,
Peirce zavedl sviij pojem znaku od po&dtku jako funkci znaku a tato funk: ¢
znaku, odliSujici se od pouhého znaku, ktery je jednomistnou funkeci byti,
jevi se jako komunikativni, tedy tFimistnd funkce byti, nebot se vztahuj-
na tfi €leny, na znak, objekt a interpretanta.

V rdmci teorie védomf je oviem zajimavé toliko pojeti v&domi jako diadicl.«
funkce byti. V&domi je podle toho dvoumistny funktor byti, produkujici
vztah subjekt-objekt, jimZ je pFirozené& vystiZena i intencionalita jako ,,mit
védomi néleho'. Vztah subjekt-objekt by bylo moZno uréovat jestd {iie
piredeviim vzhledem k rozdilu mezi t&mito dvéma pFedmétnymi pFiznalky
vztahu. Abychom si odvodili subjekt a objekt jako odli¥né argumenty funkce
v&domi z diadické funkce v8domi, musime vyjit z faktu, Ze na jejim subjck-
tovém argumentu (subjektovém polu) vznikd jiny proces neZ na jejim
objektovém argumentu (objektovém pélu) nebo Ze, abychom to vyjaditli
jeSt& jinak, diadickd funkce v&domi probihd jinak s jednim ,,dosazenim’
neZ s druhym. Lze Fici, Ze funkce v8domi probihd na subjektu jako iterace
a na objektu jako abstrakce, pFesnéji: jako apercepce prostiednictvim
iterace a jako definice prostifednictvim abstrakce. Oba procesy jako takove
jsou znamy; apercepce prostfednictvim iterace z ,,transcendentdlni logiky*'
a definice z ,,formdlnf teorie v&dy*.

Apercepce prostfednictvim iterace zna&i zpo&dtku tolik co skutetnost, o
védomi predstavy jako takové ml¥e byt znova uv&dom&no, rovnd’} talk
v&domi védomi pfedstavy atd., Ze kaZdé ,,vé€domi n&eho’ je s to hyi
iterovéno a Ze viak potom s iterovatelnym v&domim ,,byl jsem si néceho
védom'‘ nebo ,,jsem si védom, Ze..." zcela ve smyslu Kantovy ,,transcendin

télIni apercepce' provédzi podle toho ,,To: Myslim — viecky své pFadstavy™,
rovndz ,,ja* i ,,sam", tedy ,,v8domi sebe sama", jen pokud je vedome,
existuje toto ,,sdm‘‘ — vystupuje v procesu reflexe, jenZ md alespon enen



cialn& charakter iterace, neni-li jim ddn. Definici prostFednictvim abstrakce
je tu min&no v&domé vytvdreni ,,novych Fi§i objektd* (jak se vyjéd¥il Her-
mann Weyl) nad ,,ekvivalentnimi tFidami ekvivalentniho vztahu* (jak stoji
u Carnapa). Tento proces velmi pfesn& popsali Heinrich Scholz a Hermann
Schweitzer v knize Die sogenannten Definitionen durch Abstraktion (Tak-
zvané definice pomoci abstrakce) v roce 1935, takZe pFes n&j mdame dnes
i formdlIni pfehled. Ucinny funktor se jmenuje ,,abstraktor* a jeho pouZiti
podle toho ,,abstrakce®. Argument je &dst vyroku, z niZ funktor vytvaFi
tFidu. Pro nds je dlleZité, Ze ,,transcendentni akt®, jenZ — jak jej popisuje
Nikolai Hartmann — ,,neplsobi pouze na védomi jako mySleni, pFedstavy,
fantazie, ale védomi pFekraduje, pFesahuje a spojuje je s tim, co existuje
samo o sob& nezdvisle na ném...*. Jsou to tedy akty, které vytvdFeji vztah
mezi subjektem a jsoucnem, které nevznikd teprve aZ timto aktem, ,,Ze
tento akt, pokud je zamé&Fen na pFedméty o sobé&, potfebuje ony ekviva-
lentni tFidy ekvivalentniho vztahu, tzn. Ze se vztahuje prostfednictvim
abstraktoru na jsoucno*. Nikolal Hartmann prozkoumal tyto ,,transcen-
_dentni akty* zFejmé& dosud nejpodrobnéji a vie, co o nich — jakoZto ,,také*
aktech v&domi — Fekl, Ze totiZ zachovdvaji fenomenologicky princip ,,inten-
cionality, Ze majfi charakter ,,uchopeni* nebo Ze ,,mit ve v8domi‘ znamend
»mit obraz vznikajici uchopenim®, opird se o plsobeni abstrahujiciho
diadického funktoru, jak jej pfedstavuje abstraktor.
Chci nynf souhrnné ¥ici, Ze védomi miZeme chdpat jako diadickou funkci
byti, jeZ je aplikovatelnd jako diadicky funktor byti a kterd se mlZe vyzna-
covat mimo jiné predeviim transcendentdlnim aktem vytvdreni byti ja
a transcendentnim aktem vytvéieni byti o sobé, oviem tim zplsobem, Ze
proces transcendentalizace Ize popsat jako apercepci prostiednictvim ite-
race a proces transcendence jako definici prostiednictvim abstrakce.
Nyni je jasné, Ze iterace a abstrakce, jejichZ prostfednictvim se diadické
védomi vztahuje na ,,jd* a na ,,0 sob&", mohou fungovat jen monadicky,
tedy jako jednomistnd funkce byti, tj. jako znakovy proces, nebot znak je
pFece, jak jsme vidé&li, monadicky funktor byti, ktery se vztahuje na jsoucno,
které tim miZe byt ,,dosazeno”. A skuteéné se iterace &i abstrakce vztahuji
jen na znaky. Jen znaky lze iterovat a jen znaky lze abstrahovat. Utvar
»znak znaku znaku znaku atd.” je smysluplny, ne viak ,kFeslo kfesla
ktesla kfesla® atd., myslime-li pfitom na skute&né k¥eslo, které zde stoji.
Stejn& tak nebude u redlného ndbytku G&inny abstraktor, ktery dovoluje
vytvofit ze stolu, kiesla, skiiné atd. tFidni oznaZeni, tj. ndbytek, nebo
ze sdéleni ,,X kouFi dymku* ,,tFidu kutdkd dymky** (pFiklad Bochenského),
nebot ndbytek redlné& neexistuje, ale pravé jen stil, kfeslo atd., ale bude
acinny prdvé jen u znakl pro stil, kieslo, pfip. u ,.formy vyroku®, kterd
nenf nic jiného neZ znak.
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V kaZdém p¥ipadé je zde ndznak pfechodu od ontologie \{.édomi k's(-lvnl« e
védomi. Sémiotiku chdpeme pFitom jednak jako teori spont]‘tunlmh. 1
svobodn& zvolitelnych znakd, jednak jako teorii ,,Fad znuku" (H?""""')
Mohu k tomu je§t¥ uvést, Ze v souvislosti s ontologickou teorii typi rosh
fujeme mezi jsoucnem prvnfho Fédu a jsoucnem drl'nhéllolrud‘u a fo pmll
jsoucnem prvniho Fddu rozumime samo pro se:be existujici a ]q.lfo' tqk(»v'v
smysluplné, nezdvislé, uzaviené jsoucno jakg objekty a v&ci existujici o sobe,
zatimco jsoucno druhého Fadu zahrnuje viechna nesamostatn®& sama pio

__sebe existujici a smysluplnd, p¥ip. neuzaviend jsoucna, jak' je pfcvdst‘uvuu
- znaky. PFechod od ontologie védomi k sémiotice védomi uvniti teorle

védomi znamend tedy pFechod od pojeti védomi jako temc'n:i!(y lzyti k pojerd
védomi jako tematiky znaku, ktery samozfejmé odpovidd piechodu «l
substanciondlniho k funkciondlnimu pojmu védomi. 5

Gnoseologickd Gloha v&domi jevi se tedy v novém svétle. Védc’)mi Julkeo
,,mit ndco"* ve smyslu &innosti miZe byt uvedeno j’ako ,znak.ovy proces
Funkce ,,mit n&co” jakoZto produkt funkce v&domi jevi se jako funkoe
znaku, kterd na rozdil od monadické funkce byti pouhéhP znaku miite
byt chdpdna jako tfimistnd funkce byti a interpretovdna.]alfo ,'.komuul
kace'*. Navazuje na Peirce, popsal jsem funkci znaku jako triadicky funktor,
ktery vlastni jako argumenty nositele znaku, tj. n&co, k n&muZ sc znal
vztahuje a které je zprostFedkovdno, a konetné interpretanta, ktery rualk
dévd nebo pFijima. Tim je viak podle Meyer-Epplera ddn vrovnéi model
komunika&niho Fetdzce pro elementdrni pozorovdni, v rlemi vystupuje
objekt jako expedient a subjekt jako percipient, jenZ zprestredku]e signdly.
Prdvem hovofil tedy G. Giinther jiZ v roce 1952 — za predpokliqdu kyber-
netické, tj. na principech Fizeni a informace vytvofené terminologic

o v&domi ve smyslu informace, reflektujici sama na se;be.’ . ,
Informace stejné jako komunikace neni oviem v prostFedi jsoucna druhého
fadu, tedy v prostFedi znaku nic pfekvapujiciho. lnformuc.:e a komunikace
tvofi identicky triadickym zplisobem zbudovanou funkci znaku, kterou
jmenujeme v&domim. ) L o

PotiZe s timto kybernetickému pojmu v&domi prospé&nym pojetim vznlk:ql
tehdy, md-li se v duchu funkciondlni a sémiotické teorie védomi l|V(,~'.l
v souvislost intencionalita ve fenomenologickém a informace ve statisticlém
smyslu. Timto problémem se zabyvali jiz rizni autofi, do§ud viak nebyl
akutni. Ze se stejnd tak lehce zdaFi redukce intenciondllm prob|(:n|(lllll“y
na tematiku znaku jako odpovidajici redukce informadni teoric, vyplyva
z vyznamu pojmu znak jak ve fenomenologii, tak v teorii I<omu‘nllun 2
Odkazuji pouze na Husserlova Logische Untersuchpngen (Logiglm o
mdni) a Cherryho Human Communication (Komunikace mezi lidmi) e
viak tak lehce piistupnd je statistickd strdnka tohoto problému. Weaver



zdiraznil, Ze (intenciondlni) ,,vyznam* a (statistickd) ,,informace** jsou
v{i&i sob& v reciprotnim, komplementdrnim pom&ru. Cht&l tim Fici, Ze inno-
valni charakter informace odporuje onomu faktu ve vyznamu, ktery vy-
tvdfi jeho intuitivni evidenci, to zna&i, e nepFedvidatelnost se v prab&hu
pozndvdni skutetné vzpird ofividnosti.

Nejsem si jist, je-li tato Zasto citovand dvaha sprdvnd. Jisté se mi zdd jen
to, Ze innovace uréuje informaci v téZe mite, v jaké intuice urcuje inten-
ciondlitu. ,,Evidence oznaluje, jak pi¥e Husserl v knize Formale und
transzendentale Logik (Formdlni a transcendentdlni logika), ,,intenciondlni
vykon sebepoddni*‘. Piesn&ji Feleno, je to ,,vieobecnd znamenitd podoba
;intencionality védomi n&Zeho’... (s. 141).* JelikoZ ,,sebepoddni* je charak-
terizovéno vyslovng jako ,.origindrni* a ,,intuitivni (s. 141 nn.), je pak
»tvarlim prazdkladem* (s. 142). Sta&i jen si vzpomenout, ¥e i innovaZni
charakter informace mize byt chdpdn jako origindini {Moles) nebo krea-
tivni (Bense), aby ndm bylo zfejmé, Ye existuji podstatnd gnoseologickd,
sémiotickd a z teorie v8domi pochdzejici uréeni, kterd se stejné hodi pro
to, co rozumime statistickou informaci, i pro to, co rozumime fenomeno-
logickou intencionalitou. Tyto v&ci jsem zde viak jen naznadil, podrobn&ji
je rozvedu teprve na jiném mist&. Chci uvést iz jen Husserlovu pozndmku
ve Formdinf a transcendentélni logice, ¥e ,,sebepodéni jako kaZdy jed-
notlivy intenciondlni proZitek je funkci v univerzdlni souvislosti védomi.
Jeho vykon neni tedy uzavFen v jednotlivosti, také ne jako pouhé sebepo-
ddni, jako evidence, pokud ve své vlastni intencionalitd implicite maZe
,odkazovat* na dal¥i sebepoddni a ,vyZadovat', aby 'sv0j objektivizujici
vykon zdokonalilo* (s. 143). Wolfgang Patschke se ve své disertaci Die
Beziehung zwischen Information und Intentionalitét (Vztah mezi informaci
a intencionalitou) z roku 1959 snaZil ukdzat, e i statisticky pojem infor-
mace je intenciondin& zkonstruovdn, a Cubeho s oblibou pouZivané rozlideni
mezi ,,subjektivni a ,,objektivni* informaci zdd se mi byt p¥ispevkem
k této Gvaze. Co viak je nepochybn& v t&chto zkoumdnich pro obecnou
kybernetickou teorii v&domi rozhodujici, spogivé v tom, jak bych ted rdd
fekl, Ze existuje jak z hlediska statistické teorie informace, tak z hlediska
fenomenologické teorie intencionality onen transcendentdini potdtek, ktery
konstituuje ,,v8echna jsoucna® v ,,subjektivitd v&domi* ve smyslu oné
»operativni jednoty funkci®, z nichZ jedna je nap¥. intencionalita a druhd
informativita. Kvili této ,,operativni jednoté funkci* pro ,,védomi* rozho-
dujici, na niZ G. Giinther prdvem tak trvd, musila byt vytvofena souvislost
mezi intenciondinim a informativnim charakterem ,,funkce védomi*‘.
Pokud v3ak operativni jednota jeho funkef je GZinnd jako iterativné pouZi-
telny funktor, je v&domi zaloZeno na (subjektivizujici) transcendentalitg;
pokud miZe byt tento funktor popsdn jako diadickd funkce byti, konstituuje
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(objektivizujici) transcendenci ,,0 sob&"; realizovateiné jako ryzi znal vy
proces (v datech, pfip. signdlech technické provenience) je toto metatech

nicky zde fixované v&domi relativn& nezévislé, co se tyte mista a matcrality
jeho realizovani. Aviak v té miFe, jak je jako funkce odlusitel’n9 od s

ficky lidskych podminek, stdvd se specifickou funkce, fykajucu se mista
a materiality jeji realizace. NemiZe byt tedy specifickd funkce, ale jen
realizace. Podle toho miZe v principu byt stdle jen jedind identicka funl .
védomi, o nizZ zde hovofime, lhostejno, je-li ddna lidsky nebo zkonstruovina
strojov&. le tfeba pFipustit zdkladni transportabilitu funkce' vé.dor'ni, polud
je predstavitelnd jako (informativni a intencijandlni) sémioticky pochod
Rekl jsem jiZ, Ze existuji Fichtovy Gvahy, pfedeviim v knize Transzendentale
Logik (Transcendentdlni logika), jim% toto pojeti rovn&Z za mnoho vdé
Gotthard Giinther jich pravé pfikladn& pouZil pro terminologii a tcorn
reflexivnich procesi, jimiZ byl ddn podnét k tomuto pokusu obccné len

menologické i technologické teorie v&domi. Mné& se jen zdc’i. Ze exitufe
zvlaSté jedno misto ve Fichtovych (vahdch, které miZe byt hodnocen
v nadi specidlni souvislosti jako aktudlni. Misto v Tronscendelztéln’lul(n|h T
(1812, né&m. vyd. 1912, 5. 19), kde se Fikd, Ze ,,nikoli JG*, ale ,,vedém‘ my-li
a Ze ,,Ja miZe reprodukovat, napodobit, kopirovat tuto zdleZitost", tal re
tedy ,,ne plivodni, ale napodobené... je produktem l4“. V tomto smy-lu
Fichtovy Transcendentdini logiky je obecnd funkce védomi primdrni a Tl Jes:
védomi jejim zvldstnim p¥ipadem, jeji ndpodobou, reprodukei universalne
moZného vztahu.

Uvedené Gvahy posouvdji tedy do centra teorie v&domi funkei znaku, ne
funkei Gsudku. V&domi Ize primdrné pochopit prost¥ednictvim funkce znaku,
teprve sekunddrné jde u n&ho o funkci Gsudku. To odpovidé Peirceove
kritické pozndmce o Kantovi, v niZ se zasazuje o pfednost teorie ,,signs ol
all sorts** pied ,,his function of judgement’ ve filosofii. Podle mého soudu
anticipoval Nietzsche sémiotickou a informa&n& teoretickou (kybcrn(:ll(

kou) teorii v&domi, kdyZ v dile Frohliche Wissenschaft (Rgdgvstnd vitcla)
poznamenal: ,,...takZe mohu pFejit k domné&nce, Ze vE€domi vilbec se vy
vinulo pouze pod tlakem potfeby sd&lovani* (€. 354).



I",Ivm(:nty a znaky

Moderni estetika se vyvijela ve tfech fazich jako specidlni teorie znaku,
Jjako uZitd statistika a jako vétev obecné teorie informace. MiZeme proto
hovofit o sémiotické, statistické a’informa&ni estetice. Pro véc samu je

podstatnd estetika znaku, proimetodu je podstatndistatistika; v informagni

estetice se ob& hlediska sbliZuji. Vid&no historicky, vyvinula se nejprve
s¢miotickd estetika. Nechdme-li stranou pFedchidce v obecné sémiotice
(Arnaulda, Leibnize, Lamberta, d'Alemberta aj.) a v spekulativni estetice
(Ebcrharda, Krause, Hegela, Whiteheada), pak nalézdme pFedpoklady,
které jsou pro nds dnes dleZité, v pracich Peirce, de Saussura a Morrise.
V ndsledujicim pidjde o to, schematicky zndzornit a doplnit n&které zaklady
novéjsi estetiky, pokud spadaji do sémiotiky.

Pravé pro estetickou teorii je dlleZité rozli¥ovat predev§im mezi elementem
a znakem. Elementy jako takové maji je§t& sviij samostatny smysl, kdeZto
maky ne. Elementy jsou zdsadn& materidlni povahy, znaky vSak funguji
jen fundamentdln&. Elementy musi byt n&kolikandsobné& k dispozici a musi
byt nékolikandsobné& pouZitelné, u znakd to neni podminkou. Jedineénost
miie patfit k principu znaku, ne v8ak k principu elementu. Ddle je tFeba
rdiraznit, Ze znaky funguji vidy v komunikaénim procesu (procesu K),
rato u elementit to neni podminkou, spadaji v8ak vZdycky do fyzikdlniho
procesu (procesu F). Pokud existuje pro elementy proces K, miZeme jej
chépat jako vjem ve smyslu pozorovdni (proces P). Elementy funguji ve spo-
Jovacim schématu a znaky v komunikaénim schématu. Ve spojovacim sché-
matu vznikaji ,,strukeury”, v komunika&nim ,,vyznamy*’. Z hlediska pojmu
maku, jak jej koncipoval Peirce a v souvislosti s nim Morris, Ize Fici, Ze
smak je tfeba chapat ne jako ,,pfedmét®, ale jako ,funkci*. Znak ,,ne-
exiztuje”, znak ,,funguje*. Fungovani se uskutegiiuje vidy ve schématu
materidlni relace. Materidini relace jsou nositeli funkci. Funkce znaku
g edpoldddé trojélennou materidini relaci, jejiz schéma ur€il v podstatd
ii? Peirce timto zplisobem:

T

zf

ZT oznaéuje nositele znaku, O to, co znak oznaduje a zprostiedkuje, } ko
munikanta, tzn. toho, jen¥ vysild nebo pFijimé znak v znakovém proceu
(procesu Z), pFip. v procesu K, Zf oznatuje funkei znaku jako c.elek.

Bez obti¥i si ujasnime, Ye dil&i mezivztah mezi ZT a | obsahuje selektivai
a informativni momenty, dil& vztah mezi ] a O obsahuje kognitivni a inten:
ciondlni momenty a dil& vztah mezi O a ZT operativni a materidlni mo-

menty.

zT

_kognitival
(o] Intenciondlni )

Manipulace se znakem mi¥e se uskuteEfiovat ve tfech dimenzich, pfip.
ve tiech libovolnych stupnich, jejichZ schéma si dnes pfedstavujeme talto



prag
symbolu, ikonu nebo indexu zpdtky k Peirceovi a Morrisovi. Symbol chape

znak jako pouhy znak; ikon je znak, jenZ — pokud mé zobrazujici charalk

ter — jevi shodu s tim, co zobrazuje, jak to vyjadFil Morris. Tato shada

(podobnost) maZe byt strukturdlni, ale i materidlni. Vychdzejice z Morrise,

zf sem ‘ miZeme tedy hovofit o strukturdlnim a materidlnim ikonu. Portrét je
1 v zdsad® strukturdlnim ikonem stejn& jako mapa. Hvizd lokomotivy miiz«
byt z uréitého hlediska chdpdén jako je$t& materidlni ikon lokomotivy
. Symptomy nemoci (bolesti) jsou materiélni ikony. Index je znak, jestlire
i ha to, co mé byt zprostfedkovdno, jen poukazuje, tedy pFesngji: ndvord
k zprostFedkovéni, jako napf. ukazatel cesty, Gdaj o pottu stran utd.

Ukazatel cesty, jenZ ukazuje k lesu, miZe soutasn& ukazovat kartogralicky

znak stromu. Z toho plyne, ¥e index maZe byt zcela ikonicky. V zdsade

syn oznaduje syntakti i i i i

Vy syntakticj:ké ydrilr:::;k::\;::umesi::lcll(ntlckgu.' pragkprug’matlclfou, dl.menZI: . oznaduje symbol realizujici funkci a zdiraziiuje syntaktickou dimenzi; ikon

V syntaktické dimenz) nave i ak na jiny znak, v serpantlc_ke dimenzi oznaduje kédujici funkei v sémantické dimenzi a index je typicky pro komu
naluje, p¥ip. n&o znamend, v pragmatické dimenzi se k néko- nikativni funkci a pragmatickou dimenzi znaku.

mu vztahuje.
Dal¥i schéma funkce znaku ziskdme, p¥ihlédneme-li k hlediskim teorie
komunikace a informace. Znaky mohou slouZit k tomu, aby ,,realizovaly*,

,.kéc'l‘ovaly“'(p'ﬁp. ,»dekédovaly*) a ,,komunikovaly* (p¥ip. ,,dekomuniko- symbol
valy*) uréity obsah. redlizijici
realizujic! ch Z
. bé“'\\c‘ kom
ikon Indox
T

- Zt _kom, .
\(W (o) T\%V\NI

Ddle rozlifujeme mezi tim, co znak designuje, a tim, co denotuje. Morrlsiiv
piiklad: akusticky znak miZe designovat hvizd, ale hvizd nemusi jofta

snamenat bliZici se lokomotivu.

Schéma ozFejmuje, ¥e realizujic funkce se projevuje pFedeviim na nositeli Vychdzejice op&t z Morrise, musime nyni klasifikovat designata, p¥ip. deno

znaku, komunikativni funkce pFedeviim na komunikantovi a kédujici funkce tata rovnéz podle znakd. Znak jako symbol designuje v kazdém piijl
na objektu znaku. Bude tfeba téZ upozornit na to, e v realizujici funkei se wviij materidl. Znak jako ikon naproti tomu designuje alespofi v t&ch pri
stFetdvaji predeviim selektivni a materidini momenty, v komunikativni padech, kdy se jednd o strukturdlni ikon, »pFedm&t** nebo — jak lze rovnas
funkci pFedevdim selektivni a intenciondlni a v kédujici funkci pFedeviim Vici — ,,vyznam®. A znak, jenZ je indexem, designuje to, co oznalil Motris
operativni a intenciondlni momenty. A tak se vraci i pojeti znaku jako 30 v souvislosti s Deweyem a Meadem jako ,,hodnotu’. Lze to vyjadiiet takeo

L4 .
v | calizujici funkce znaku reflektuje primdrn& na materidl (symbol), kdajia



designatum = materidl

symbol ’
realizujici
zZlT
i &
v.bd\l\ Omy,
7 hlkquv"/
ikon index

designatum = vyznam designatum = hodnota

na vyznam (ikon) a komunikativni na hodnotu, p¥ip. smys! (index). JiZ
tato subtiln&j3i klasifikace nedovoli ndm sdilet Morrisovo pojeti, Ze totiZ
esteticky znakovy proces je procesem ikonickym a Ze designata estetickych
znakd jsou hodnotami. Tato formulace je bezesporu pfili§ poviechné a v hru-
bych rysech.

Umé&lecké dilo (idedlnf), pojaté jako nositel estetickych znakd, piedstavuje
jisté celek a jako celek esteticky komplex znakd, jenZ je singuldrni. Este-
tické znaky smé&Fuji na rozdil od pouhych elementdrnich znakd (elementd)
nepochybn& k singularité. Objevuji se jako takové jen jednou, mohou byt
jako takové jen jednou pouZity (v idedinim pFipad€).

Odtud Ize podle mého min&ni vysvitlit estetickou realizaci. Nejdfiv jsme

zavedli znak jako ,,nesamostatné byti“. To znamend, Ze jsme Fekli: ,,ne
existuje’ ale ,,funguje’’. Smysl ,,fungovdni* je ontologické nasyceni znaku,
jcho realizace jej osamostatfiuje. Designace patfi k realizaci, pokud desig-
nata znak uzavirajf, nasycuji, osamostatiiuji. Jen realizované byti je sa-
mostatnym bytim. K tomuto ontologickému nasycovdni moZe dochdzet
v materidlnim vlastnim sv&t& znakd, ale i v reladnim vn&j8im sv&t& znakd
(v sémiotické a v ontické fézi). Je tedy samoziejmé oprdvné&né, hovofi-li se
o urcité priorit& realizaéni funkce v znakovém procesu. Singuldrni znaky,
prip. komplexy znaki, jak je predstavuji estetické znaky, které nazyvdme
uméleckymi dily, nemohou jako takové byt kédovatelné. Priorita realizacni
funkce v estetickém znakovém procesu projevuje se prdvé tim, Ze estetické
znaky, p¥ip. komplexy znak{l (estetickd poselstvi) jsou singuldrni povahy.
Koédovatelnost by jejich singularitu poSkodila, ne-li dokonce zruSila. Nic-
méné se miZeme ptdt, jaky kategoridlni znakovy charakter je v singularité
uméleckého dila designovdn. Singularita miZe byt zfejmé& symbolickd (ma-
teridlni), ikonickd (sémantickd, denotativni) nebo indexovéd (axiologickd,
l-omunikativnf). Statistickd Setfeni, jak je provad& Fucks, Guiraud dqj.,
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tykala se u textu predeviim materidini Znukoyé sféry s:ymbqlﬁ. tzn. I;nqv.-.
tickych prvki. Spogitdni ikonovych a indexovych zn’ctku rec‘lhzovan{(. \. ](ll:y'
kovymi partikulemi a jednotkami umoi_nilo by zavest’statlsucké c \Er (ll 1 |.
ristiky do ne-materidlinich vrstev estsetlc’kéh'o znukoyeho procesxil. byl |)y
oviem pFedem tfeba vétiho provéFeni. Timto zgus.obgm by OIS(‘WTI: |'n
syntaktickd estetika textu (jeZ je zahrnuta ve statistickych Fharu <L(f| i :
kdch Fuckse, Guirauda aj.) mohla byt pfevedena na sémantickou estetilu

textu.



