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Je-li fe€ o vizudlni kulture, je v tom nejobecnéjsim slova smyslu fec o stavu globalni spolecnosti, v niz
je role obrazu vétsi nez kdykoli v minulosti. Vétsina textl o vizudlni kultufe zac¢ind zddraznénim
fundamentalni role obrazl v nasich Zivotech. | kdyz bychom toto tvrzeni zlehdili tim, Ze jen mensi ¢ast
obrazll se kndm dostava jako Cisté vizudlni znaky, zatimco vétSinou se jedna o hybridni znaky
spojujici v sobé aspekty obrazu a textu, obrazu a zvuku, pfipadné obojiho, nezméni to nic na tom, Ze
pravé zrakové vnimana a primarné prostfednictvim zraku interpretovand sdéleni sehrdvaji v dobé
vseobecného rozsifeni digitalnich technologii umoziujicich témér ,instantni” vytvoreni obrazu a jeho
sdileni s vétsSim (potencialné témér neomezenym) ¢i mensim mnoZstvim adresatu klicovou roli.

Studia vizualni kultury predstavuji obor, ktery se zabyva primarné zkoumdanim obrazl, bez
ohledu na to, zda spadaji do oblasti ,vysoké“ ¢i ,nizké“ kultury, ¢imz se liSi od déjin uméni. Tato linie
ovsem neni ostra a stejné jako v oboru uméni najdeme celou fadu pfipad pohybu mimo uzky kanon
uméleckych dél, tak ve studiich vizudlni kultury nachazime pretrvavajici zdjem o oblast uméni.

Dulezitym pojmem v nasledujicich Uvahach o povaze vizudlni kultury a moznostech jejiho studia
je ,obraz”. V kontextu téchto prednasek budeme o obraze uvaiovat ve shodé napf. s Martou
Filipovou (viz odkaz k literatufe vespod) jako o ,vizudlnim nebo mentalnim projevu, vznikajicim
z urcitého popudu, obsahujicim konkrétni vlastnosti a vyZadujicim urcitou interpretaci.” (zajima nas
tedy jak obraz ve smyslu , picture” (materidlni artefakt), tak ve smyslu ,image”, coz byva nékdy do
cestiny pro potieby jemnéjsiho nuancovani prekladdno jako obrazna predstava — k tomu vice napfr.
zde: http://clanky.rvp.cz/clanek/a/3021/3021/VIZUALNI-GRAMOTNOST-NEBO-GRAMOTNOSTNI-
VIZUALNOST.html/)

,obrazovy obrat” (pictorial turn)

Tento termin pouzil W. J. T. Mitchell v roce 1995 jako reakci na vzrlstajici zajem o problematiku
vztahu k , lingvistickému obratu”. Odkazuje k Richardu Rortymu, ktery vidi vyvoj dé&jin filosofie jako
sérii obratd, z nichz ten lingvistic

ky je zatim poslednim, a jeho dasledky jsou zjevné: ,,... lingvistika, sémiotika, rétorika a rtizné formy
textuality se staly lingua franca pro kritické reflexe uméni, médii a kulturnich forem. Spole¢nost je
text. Pfiroda a védecké reprezentace jsou ,diskursy”. Dokonce i podvédomi je strukturovdno jako
jazyk.” http://www.scribd.com/doc/30841638/Mitchell-W-T-J-The-Pictorial-Turn Po lingvistickém
obratu ovSem podle Mitchella nasleduje obrazovy obrat — jako rané opory pro uvazovani tohoto

obratu Mitchell identifikuje sémiotickou teorii Charlese Sanderse Peirce, Jazyky uméni Nelsona
Goodmana nebo Gramatologii Jacquesa Deridy, ktery pfi dekonstrukci jazyka klade zvlastni dliraz na
vizualni aspekt psané podoby feci. Zaroven ale priznava, Ze i kdyZ je narUstajici vyznam obrazu
evidentni, otazka, jak se k nému stavét jasnou odpovéd nema:
,Postaveni obrazu je dnes nékde mezi tim, co Thomas Kuhn oznacil jako ,,paradigma“, a
»anomadlii“. Obraz pfitom vystupuje do popredi jako centrdini téma diskuze ve véddch o
clovéku, stejné jako to plativalo pro jazyk.: tj. jako jisty model nebo figura pro jiné véci
(véetné figurace samotné) a jako nevyreseny problém, snad dokonce i jako objekt viastni
»Vvedy”, kterou Erwin Panofsky nazyval ,ikonologie”. Jednoduse receno, v tom, co je casto
oznacovdno jako vék ,spektdklu“ (Guy Debord), ,dohledu” (Michel Foucault) a
vseviddnouciho produkovdni obrazi, stdle nevime, co obrazy jsou, jaky je jejich vztah
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k jazyku, jak plsobi na pozorovatele a na svét, jak mame pochopit jejich historii a co
bychom s nimi méli délat.”
Pro Mitchella je charakteristické, Ze velkou ¢ast své pozornosti obraci také k pfijemcim obraz(,
k moZnostem, jak mohou obrazy ,Cist“, dekddovat, interpretovat... velmi zahy upozorfiuje na
silici potfebu kultivace ,vizualni gramotnosti“, jejiz pojeti Ize jen do urcité miry odvozovat od té
jazykové...

Pojem kultury a kultur(al)ni studia

Oznaceni ,studia vizualni kultury” mj. implikuje odklon od hodnotové Uzce vymezeného kontextu
Lumeéni” k vétsimu celku ,kultury”. O kultufre miZeme obecné uvaZovat jako o souboru cinnosti,
zvykl, ale ipredstav ¢i hodnot, které mohou byt (a vétSinou také jsou) ukotveny v kulturnich
artefaktech nabyvajicich statutu znakd se socidlné ukotvenym (konvencnim) vyznamem. Klasicka
definice kultury britského antropologa Edwarda Burnetta Taylora: , Kultura nebo civilizace {(...) je
komplexni celek, ktery zahrnuje pozndni, viru, uméni, prdvo, mordlku, zvyky a vsechny ostatni
schopnosti a obyceje, jeZ si ¢lovék osvojil jako ¢len spolecnosti.” Kultura je také jednim ze zdrojl
identity (ve smyslu pfislusnosti), vedle identity narodni, etnické nebo genderové.

V historickém pohledu je patrné, Ze pojem kultura mél dlouhodobé hodnotovy (axiologicky)
vyznam. Takto charakterizuje axiologické pojeti kultury Vaclav Soukup (Vaclav Soukup, Prehled
antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000): ,,Omezuje rozsah tridy kulturnich jevi pouze na
sféru pozitivnich hodnot, které pfispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka a k progresivnimu rozvoji
lidské spolecnosti. Do kultury jsou tak tradicné zahrnovdny takové oblasti duchovnich hodnot jako
umeéni, véda, literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a pokrokové ideje apod.”

Vedle axiologického pojeti pak Soukup vymezuje jesté globalni antropologické pojeti kultury:
LAntropologické pojeti kultury nemd hodnotici funkci. Diky tomu Ize charakterizovat a klasifikovat
riznd spolecenstvi v Case a prostoru podle jejich specifickych kulturnich prvki a komplexi. To
umozriuje komparativni vyzkum sociokulturnich systému (kultur, subkultur, kontrakultur) v ase
a prostoru”; aredukcionistické pojeti kultury: ,V protikladu ke globdinimu pojeti kultury jsou
rozvijeny zejména sémiotické pristupy, které redukuji pojem kultura na systém znaku, symboli
a vyznamd, sdilenych ¢leny urcité spolec¢nosti.”

Kultura v kontextu kulturalnich studii.

Koteny kulturdlnich studii (cultural studies) sahaji do Velké Britanie konce 50. let minulého
stoleti. Jejich prvnimi predstaviteli byli lidé plsobici v oblasti kurz dopliujiciho vzdélavani.
Uvédomovali si disproporci mezi ,zitou kulturou” vétSinové spolecnosti a kulturnim kanonem, ktery
je vzdélavacim systémem predkladdn k osvojeni (coZz bylo pravé ono vyse zminéné axiologické pojeti
kultury). V roce 1960 se uskutecnila konference Narodni unie uciteld (NUT), nazvana ,Popularni
kultura a osobni zodpovédnost”, kde byly podle Graema Turnera (Graeme Turner, British Cultural
Studies: An Introduction. Londyn: Routledge, 1996) vymezeny zdkladni témata debaty, kterd se pak
tahla dalsimi desetiletimi. Prvek zodpovédnosti (zminéné v nazvu konference) mél smérovat k tomu,
Ze i v oblasti populdrni kultury Ize najit jisté ,,hodnotné” projevy a Skola by méla byt schopna ¢leny
spolecnosti privést ke kompetenci zodpovédné volit z jejich nabidky.

Vyznamnym meznikem rozvoje kulturdlnich studii byl vznik birminghamského Centre for
Contemporary Cultural Studies (CCCS) v roce 1964. Prvnim teditelem centra byl Richard Hoggart,
ktery v roce 1958 vydaval studii The Uses of Literacy, v niz aplikoval analytické postupy literarnich
studii na Siroky okruh ,kulturnich produktd“: hudbu, noviny, ¢asopisy a popularni beletrii. Dalsi



vyznamnou postavou byl Raymond Williams, ktery ve studii Culture and Society (1958)
charakterizoval kulturu nasledujicim zplsobem: ,Kultura je popisem urcitého zplsobu Zivota, ktery
vyjadruje urcité vyznamy a hodnoty nejen v uméni a vzdéldvdni, ale také v institucich a béZném
chovani. Analyza kultury, na zdkladé takové definice, je objasfiovdnim vyznami a hodnot implicitnich
a explicitnich v urcitém zplsobu Zivota, v urcité kulture.”

Podle pozdéjsiho feditele CCCS Stuarta Halla byla Williamsova kniha naprosto zasadni v tom, Ze
posunula zdjem od literarné-moralni k antropologické definici kultury. Antropologické pojeti
spocivalo vtom, Ze se na kulturu nahlizelo jako na ,cely proces” toho, jak jsou vyznamy a definice
socialné konstruovany a historicky transformovany. Literatura a uméni v tomto procesu maji jen dil¢i,
byt privilegovanou roli. (V 70. letech se pak Williams zamé¥il na analyzu televizniho vysilani a stavél
se mj. kriticky vGci teoriim Marshalla McLuhana.) Stuart Hall byl feditelem Centra od roku 1969.
V pribéhu 70. let se seznamil se sémiotikou a zejména jeji aplikaci v oblasti popularni kultury (Roland
Barthes). Halllv vyznam lze mimo jiné ztotoZnit pravé se zprostifedkovanim strukturalismu a
sémiotiky, kterym do té doby v Britanii nebyla vénovana pozornost (Lévi-Strauss, Barthes, Gramsci,
Althusser...).

Kulturdlni studia pfisla s kritikou masovych médii jako prostfedku manipulace (zde se projevuje
jasny vliv kritické teorie autord z okruhu tzv. frankfurtské Skoly — Benjamin, Adorno, Marcuse
(podrobnéji v nasledujicich prednaskach)) atim se dostala napf. do opozice vici Marshallu
McLuhanovi, jehoZ pfistup podle nich predstavoval jakysi ,medialni determinismus”. Socialni
kriticnost a ostraZitost vi¢i masovym médiim, ve spojeni s dirazem na subjektivitu jako vychodisko
interpretace, pak predstavovaly jeden z dulezitych vstupd vklad(G kulturdlnich studii ,do vinku
respektive studii vizualni kultury.

Kulturdlni studia dospivaji témér k absolutné inkluzivnimu pojeti kultury. Opakované byva
pfipomindno pojeti Raymonda Williamse, ktery kulturu chape obecné jako ,zplsob Zivota“. Kriticky
pristup k axiologickému pojimani kultury (zdGraznovani vysoké kultury a uméni jako hodnotového
etalonu stojiciho v jejim stfedu) mGzZeme najit naptiklad v Bakerové Slovniku kulturdinich studir:

»Z perspektivy kulturdlnich studii je estetickd teorie problematickd, protoZe koncept
krdsy, harmonie, formy a kvality Ize aplikovat na parni lokomotivu stejné jako na romdn
¢i malbu, protoZe jsou kulturné relativni. Vysokd kultura je v tomto smyslu jen dalsi
subkulturou. Umeéni Ize nadto chdpat jako socidlné vytvorenou kategorii (...). Vezméme si
umélecké galerie a divadla. Uméni neni vysledkem mystického dila génia, jiné organizace

prdce, naprosto odlisné od procesu, v némz vznikd populdrni kultura. | uméni je pramysl

amad své viastniky, manaZery a délniky. I kulturdlni studia samozfejmé prichdzeji

s estetickymi soudy tykajicimi se kultury. Tyto soudy jsou vsak spis ideologické

a politické, neZ aby se zaklddaly na estetickych kritériich. Kulturdlni studia tedy

propracovala teze, které se toéi kolem socidlnich a politickych disledki tvorby a Sifeni

konkrétnich diskurzivnich konstrukci svéta s dirazem na vyklad propojeni kulturnich

a symbolickych procesii a moci” (Baker, 2006: 48).

Takto vidi vliv kulturalnich studii na studia vizudlni kultury Paul Duncum (australsky pedagog,
ktery md vyrazny podil na implementaci studii vizualni kultury do skolniho kurikula):

»V prvni fadé jsou studia vizudini kultury zavdzdna kulturdlnim studiim. Ta predstavuji
komplexni, interdisciplindrni pole. Vznikla v Anglii, v ranych sedesdtych letech, nyni jsou
ovsem celosvétové etablovand. Zaméruji se primdrné na procesy oznacovdni a to jak
vintencich Zité lidské zkusenosti, tak v oblasti strukturdini dynamiky modernich



spolecnosti. Jsou postavena na predpokladu, Ze spolecnost je strukturovdna z pozic
nadrazenosti a Ze praxe oznacovdni jsou vZdy prostredkem ustavovdni a udrZovani
moci, ovsem s tim, Ze lidé mohou vZdy odoldvat a interpretovat (doslova ,,vyjedndvat”)
si vyznam po svém. (...) | kdyZ byla v pocdtcich odvozena od teorie literatury, zahrnula
kulturdlini studia brzy vlivy dalSich disciplin, jako sociologie, psychoanalyzy, feminismu,
teorie médii a déjin uméni. Nejvyraznéji byla ovsem ovlivnéna kritickou teorii.”

Lisa Cartwright a Marita Sturken v Uvodu Studii vizudini kultury o predstavitelich kulturdlnich studii
pisi: ,Williams i Hall svorné prohlasuji, Ze kultura neni ani tak souborem véci jako souborem proces(
a praktik, skrze nez skupiny i jednotlivci dospivaji k pochopeni nejen véci, ale i své vlastni identity
v ramci i vné skupiny, a dokonce i v rozporu s ni.” (s. 13)

Pojem ,vizudlni kultura” — prvenstvi v jeho uZiti byva nékdy priznavano Svetlané Alpersové,

Castéji ovsem Michaelu Baxandallovi, ktery s nim pracoval ve své studii Painting and Experience
in Fifteenth-Century Italy zroku 1972. Obéma autorim je nicméné spolecné to, Ze ptiklon
k pojmu vizualni kultury souvisi se s nahou uvaZovat o obrazech a objektech jako o ukazatelich
i spolutvdrcich ~ Skdly  kulturnich  predstav  ahodnot (¢imz  prekrocili  hranice
uméleckohistorickych metod znalectvi, ikonologie a ikonografie). Margaret Dikovitskaya ovsem
ve své studii Visual Culture (2006) pfipomind, Ze tento pojem byl pouZit jiz v roce 1969 v knize
Caleba Gattegna Towards a visual culture: Educating through television. le ptiznacné, Ze
vizualni kultura zde nebyla spojena s uménim, ale s populdarnim masmédiem (symbolem nizké
¢i dokonce pokleslé kultury).

Vizudlni studia/studia vizualni kultury

,Vizudlni studia se zformovala jako mezioborové pole na konci 80. let minulého stoleti poté, co se
discipliny déjin uméni, antropologie, filmovych studii, lingvistiky a srovndvaci literatury dostaly do
kontaktu s teorii poststrukturalismu a s kulturdInimi studii. Dekonstruktivistickd kritika ukdzala, Ze
humanitni obory jsou jazykovymi artefakty prdavé tak, jako jsou vysledky usili o hleddni pravdy.
Inkluzivni koncept kultury jako ,zplsobu Zivota” (Raymond Williams) se stal objektem bdddni
kulturdinich studii, kterd do sebe zahrnula ,vysoké” uméni a literaturu, aniZ by jim pfiznala néjaky
privilegovany status. Status kultury byl v dasledku kulturdiniho obratu v humanitnich véddch
revidovdn: V soucasnosti je kultura nahliZena jako zdroj spolecenskych, politickych a ekonomickych
procesd, nikoli jen jako jejich odraz nebo reakce na né.” (Margaret Dikovitskaya)

K institucionalizaci oboru vizudlnich studii viz Marta Filipova, uvod k antologii MozZnosti vizudlnich
studii.

K moznostem, respektive nenaplnénym ambicim studii vizudIni kultury se kriticky vyjadfuje James
Elkins v eseji Sbohem vizudlIni kulturo, publikovanym v téZe antologii. Elkins podava (na strané 246)
vyCet konkrétnich témat, ktera se ve vizudlnich studiich objevuji. Poukazuje na to, Ze tato témata
svéddi o svobodé (,,zabavé”) spojené s odklonem od tradi¢niho kdnonu déjin uméni. Pfes domnélou
Sifi témat ovSem podle Elkinse vizualni studia jen velmi malo pfispéla k pochopeni ohromného
mnozstvi obrazli, které vznikaji mimo oblast popularni kultury, které nejsou spojeny s oblasti



humanit, ale souvisi napf. s medicinou, matematikou, fyzikou atp. Vizualni studia sice pfispivaji
k tvaham o politickych aspektech téchto obraz(l, ale k jejich samotné podstaté, k tomu, co a jak
zobrazuji, pronikaji jen minimalné, predevsim proto, Ze jim chybi dostate¢nd erudice v oblastech,
v nichZ tyto obrazy vznikaji.

Vizudlni studia a déjiny uméni
Zjednodusené bychom se mohli na vizudlni studia divat jako na pouhé rozsifeni zabéru déjin

umeéni, které se jiz nezajimaji pouze o umélecka dila, ale stdle SirSi okruh artefaktl urcenych
k vizualnimu vnimani. Tak se to mUZe jevit, pokud se podivame naptiklad na jiz zmifovany rany vyskyt
pojmu vizudlni kultura ve studii Svetlany Alpersové The Art of Describing (1982), v niz se autorka
vénuje nejen mistrovskym holandskym malbam, ale také védecké ilustraci, mapam, méstskym
pldndm a vedutdm, a rozsifuje tak koncept holandské vizualni kultury 17. stoleti. Alpersova, spolu
predevsim s Michaelem Baxandallem nebo Michaelem Friedem nabidli alternativni interpretacni
model uméleckého dila, v némz se vice soustfedili na rekonstrukci dobového kontextu (fungovani
spolecnosti, dobovy stav védy, Uroven technickych dovednosti a nastrojd) s dirazem na specifické
techniky vidéni nebo percepéni dovednosti. Michael Baxandall v této souvislosti pouZzil termin dobové
oko (period eye), jimz zdlraziuje historickou a sociokulturni ukotvenost zobrazovani a vidéni.

Tato revize pristupli uplatiiovanych v discipliné déjin uméni je ovSem dlsledkem rady zmén,
které se odehraly v dalSich oborech pod vlivem (neo)marxismu, psychoanalyzy nebo sémiotiky. Na
déjin uméni v tomto ohledu mély velky vliv posuny v pfistupu k interpretaci filmu (Laura Mulveyova)
a fotografie, kde se stale vice pozornosti vénovalo interpretujicimu subjektu. Pohled (vidéni) se
postupné zacal jevit nikoli jako néco prirozeného (,nevinné oko“), ale jako socidlné a kulturné
ukotveného (,,dobové oko”). Vidéni je disledkem uplatriovani spolecenské autority (zobrazovani pak
za jistych podminek jejim ndstrojem) (Foucault). Skrze literarni teorii se do vizualnich studii dostal vliv
sémiotiky — klicové jsou zde studie Normana Brysona, ktery rozvinul barthesovské pojeti obrazu jako
,kulturniho textu“ — coz ve svém duisledku znamenalo mozZnost pouZiti obecné interpretacni teorie na
razné kulturni artefakty.

Céaste¢né vizudlni studia zQstdvaji vroviné revidovani/roziiteni predmétného obsahu a
interpretacnich postupll déjin uméni. Inspiraci vtomto sméru predstavuji prace nékterych klasikl
oboru. Za zminku stoji napt. Alois Riegl (zajimal se o formy, které v aktualnim pohledu oboru
nespadaly kategorie ,uméni“ — do svého badani zahrnoval studium uméleckého femesla a lidového
uméni), Aby Warburg (pfipominan je jeho vizudlni Atlas Mnémosyné, vnémi vedle sebe
shromazZdoval pohlednice, novinové vystfizky, poStovni znamky nebo reprodukce slavnych
uméleckych dél) a Erwin Panofsky (ktery se intenzivné zajimal o film a dalsi formy vizualni
reprezentace stojici mimo kategorii vysokého uméni).

Od druhé poloviny 90. let ovSem dochazi k vyraznéjSimu odklonu od tradi¢ni discipliny déjin
umeéni — a to na zakladé dasledného zajmu o problematiku masové kultury (Walker a Chaplinova), o
nové technologické moznosti produkce a distribuce obraz v dobé globalizace a elektronickych médii
(Mirzoeff), v jejichz dusledku doslo k tak masivnimu narlstu mnoiZstvi obrazl, Ze ,uméni“ v této
zaplavé zabira stdle méné mista nejen z kvantitativniho hlediska, ale i z hlediska socidlni relevance.

Ladislav Kesner jiz na konci 90. let uvedl do ¢eského prostfedi antologie textl z oblasti déjin
uméni, které se blizi paradigmatu vizualnich studii nebo jimi byly ovlivnény (Vizudlni teorie, 1. vydani
1997, druhé, rozsitené vydani 2005). Nachazime zde fadu kli¢ovych parametrd, jako jsou zajem o
vztah obrazu a moci, snahy o definovani vizudlniho diskursu, akcentovani socidlniho ramce vzniku,
distribuce a percepce obrazu, akcentovani role subjektivity v interpretaci obrazu...



doporucena studijni literatura:

Marta Filipova — Matthew Rampley (eds.), MoZnosti vizudlnich studii. Brno, 2007. - Uvodni kapitoly M.
Filipové a M. Rampleyho

2_VYZNAMNE MYSLENKOVE/IDEOVE PROUDY V POZADI VIZUALNICH STUDI{

(neo)marxismus

Marxistické mysleni pronikd do vizualnich studii predevsim pres dva filtry — kritickou
teorii autorl z okruhu tzv. frankfurtské Skoly (Walter Benjamin, Theodor Adorno a Max
Horkheimer, Herbert Marcuse) a kulturalni studia (predevsim jejich ranou verzi). Jednim
z dUsledkd vlivu marxismu je zajem o ,materidlni kulturu® (tj. rozsifeni predmétné oblasti
kultury, jehoz disledkem je i zajem o masovou a popularni kulturu), pfedevsim pak ale to, co
James Elkins popisuje ve zkratce jako snahu dobrat se ,za“ povrch vidéného, poodhalit
rousku toho, co Marx oznacoval jako ,falesné védomi“. Toto faleSné védomi je u Marxe
prakticky totoZzné s pojmem ideologie, kterd je nécim, co brani proletariatu nahlédnout
pravou podstatu svého spolec¢enského postaveni. Pro Louise Althussera (neomarxistické
mysleni) je pak ideologie konceptudlni rdmec, jehoZ prostiednictvim clovék interpretuje,
zvyznamnuje, proziva a ,zije” materialni podminky, v nichZ se nachazi.

Ideologie jsou pozorovatelné (a zkoumatelné) pouze v materidlni formé — v chovani,
praktikach, institucich, produktech nebo textech. Z toho plyne snaha zmapovat rizné oblasti
zminovanych projevl za Ucelem ideologické podstaty skutecnosti. Typické v tomto ohledu
muZe byt uvaZovani Herberta Marcuse. V roce 1964 vysla jeho kniha Jednorozmérny clovék,
v niz odhaluje represivni charakter zdanlivé harmonické a demokratické spolec¢nosti, jakou
v obdobi vrcholu povalec¢ného rozvoje kapitalismu predstavovaly predevsim Spojené staty.
Marcuse dospiva k presvédceni, Ze socidlni kontrola je realizovana prostrednictvim
vytvareni (a vyvolavanim Zadosti po uspokojeni) urcitého druhu potieb. Rozdéluje potieby
na ,pravé” a ,nepravé”, pficemz ty druhé ,individuu ukladaji partikularni spolecenské sily“:
Nepravé potreby jsou ,determinovany vnéjSimi silami, nad nimiz nema individuum Zadnou
kontrolu; vyvoj a uspokojovani takovych potreb jsou heteronomni.” (s. 34) Jsou to ,,produkty
spole¢nosti, jejimZz dominantnim zajmem je potlacovani“ — Marcuse proto nepravé potireby
oznacuje jako ,represivni“.

NejcharakteristictéjSi manifestaci takovych nepravych potfeb je zboZi:

,Vyrobky pronikaji lidmi a manipuluji jimi, podporuji faleSné védomi, které je
vici své falesnosti imunni. A tim, Ze se tyto vyhodné produkty stdvaji pristupnymi
vétsimu mnoZstvi individui ve vétsim poctu spolecenskych trid, prestava byt s nimi
spojena indoktrinace reklamou; stdva se Zivotnim stylem; a dobrym, mnohem
lepsim neZ dfive, a jako dobry Zivotni styl se stavi na odpor kvalitativni zméné.



Tak vznikd vzor jednorozmérného mysleni a chovani, v némz jsou ideje, snahy a

cile, které svym obsahem transcenduji existujici univerzum feci a jedndni, bud’

odpuzovdny, nebo redukovdny na pojmy tohoto univerza.” (s. 39)
Ideologie je tedy v tomto pripadé zkoumana skrze ,,konzum® — touha po novych produktech,
po znackach, po zazitcich, po zZivotnim stylu (kterd je mimochodem stimulovana nejcasté;i
prostfednictvim vizudlnich kédd reklamy) Uspésné brani subjektim, aby nahlédly pravou,
nesvobodnou, povahu svého byti.

James Elkins si vSima toho, Ze v praktickém uziti lekci vizualnich studii je otazka
ideologického plisobeni, ktera byla u Marxe uvazovana ve velkych celcich spole¢enskych
tfid, sledovana ve vztahu k jednotlivelim. V tom muiZeme spatfovat dlsledky nového pojeti
ideologie, jaké nachazime v praci Louise Althussera. Podle néj ideologie neformuje pouze
kulturu, ale také individualitu: ,,Marxismus vZdy povaZoval pojem individualismu za zakladni
podplrnou mytologii kapitalismu; umisténi individua do centra déjin bylo také vasnivé
odmitdno. Althusserova a po ném Lacanova kritika individualismu je ovsem zasadné jind od
kritiky, ktera jim pfedchazela.” (Graeme Turner, Introduction to British Cultural Studies, s. 26)
Podle Althussera ideologie plisobi na roviné podvédomi, a proto nejsme schopni jeji vliv
snadno identifikovat (spojeni freudismu a marxismu). Jelikoz ale podle mnoha teorii
podvédomi tvofi podstatnou slozku ,ja“, ukazuje se pojem individualismu jako zasadné
problematicky.

Althusser nahrazuje esencialni pojem ja, ktery je pro néj v zdsadé idealistickou fikci,
pojmem subjektivity. Ta se utvafi v siti socidlnich vztah(. Na rozdil od individuality neni
subjektivita v ¢ase koherentni — je vnitiné protikladna a diisledkem toho reagujeme jinak v
odlisnych situacich. Subjektivita neni tedy esencialisticka, ale vztahova. Tento spor mezi
individualnim ja a subjektivitou se zurcitého uhlu pohledu jevi jako jeden z klicovych
problému estetiky a teorie uméni druhé poloviny dvacatého stoleti.

psychoanalyza

Freudova psychoanalyza vsobé zahrnuje jak zdjem o problematiku signifikace
(oznacovani), tak zaujeti obrazy (jak témi klasickymi, tak technickymi). Kdyz Walter Benjamin
ve své slavné eseji Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti sleduje dopad
technického obrazu (fotografie, predevsim ale filmu) na nase vnimani a tim na samotnou
subjektivitu, navazuje tim na pfirovnani, které se objevuje uz ve Freudovych textech.
Benjamin ve zminéné eseji upozoriuje na to, Ze fotografie nebo film, které zaznamenaji
skute¢nost jednoduchym zachycenim odrazu svétla od vSeho, co se nachazelo pred ¢ockou
objektivu, umoznuji, abychom uvidéli detaily, které v bézné kontinudlni percepci prehlizime
(vytésniujeme). Stejné jako drobnd prereknuti predstavuji u Freuda klic k interpretaci
psychickych stavl, nechava technicky aparat vyniknout v obrazu detaily, které nam v proudu
vizualnich informaci unikaji, pfitom vSak mohou sehravat zdsadni roli ve formovani naseho
,obrazového podvédomi“.

Lacan vs. Freud: Lacanlv ,navrat” k Freudovi klade dlraz na Freudovu teorii symboliky
(upozadény jsou tak ,energetické” ¢i , biologizujici“ tendence Freudovy teorie libida a pudu).



Dochdzi proto k propojeni psychoanalyzy s dalsSimi disciplinami, predevsim s filosofii,
literaturou a lingvistikou. Pokus o skloubeni psychoanalyzy se Saussurovym pojetim znaku
zapada do dobového , lingvistického obratu”, jak jsme se o ném zminovali v prvni pfednasce
(viz citace W. J. T. Mitchella)

Navraty k psychoanalyze také souviseji s potfebou akcentovat roli subjektu, respektive
»subjektivity” (v althusserovském smyslu neustdle re-formovaného konstruktu). Proto
sehrdla psychoanalyticka teorie vyznamnou roli ve feministickém mysleni, které potfebovalo
nové uchopit Zensky subjekt. Obecné pak souvisi s poststrukturalistickym akcentovanim
subjektivity Ctenafe/divdka. Ambivalentni vztah psychoanalyzy a feminismu je vystizné
shrnuty zde:

,Freud spojoval Zenskost s pasivitou a vjeho zndmém popisu oidipovského
komplexu, spleti vztahd, v nichz maly chlapec touZi po matce a je ohroZovdn
otcem, neni Zadné rozuzleni pro divku, jako by v tomto stavu véci Zeny nemohly
dosdhnout plné subjektivity. A francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan, ktery
prisel svelmi vlivnym ctenim Freuda, identifikoval Zenu jako takovou
s nedostatkem reprezentovanym kastraci.

Mnohym feministkém nicméné Freud a Lacan poskytli nejpresvédCivéjsi popis
formovdni subjektu ve spolecenském systému. Pokud neexistuje prirozena
Zenskost, argumentovaly tyto feministky, pak neexistuje také prirozeny
patriarchat — pouze déjinna konstrukce odpovidajici psychické strukture
(touhdm a strachu) heterosexudlniho muzZe, a tudiZ podléhajici feministické
kritice. Nékteré feministky skutecné zddrazriovaly, Ze marginalita Zen ve
spoleCenském radu, jak ji zmapovali psychoanalytici, ddva Zenam postaveni jeho
nejzdsadnéjsich kritikd. V 90. letech se tato kritika rozsifila o homosexudlni
umélce a kritiky, kteri chtéli odkryt psychické pochody homofobie, i
postkolonidlni autory, jejichZz dilem bylo vyznacit rasistickou projekci kulturni
odlisnosti.” (Foster — Kraussova — Bois — Buchloh, Uméni po roce 1900, Praha:
Slovart, 2007, s. 17-18)

Zvyraznéné pasaze této citace poukazuji na atraktivitu (neo)psychoanalyzy pro rhGzné
kulturné a socialné marginalizované skupiny. Poukaz na KONSTRUOVANOST, arbitrarnost ci
kulturni podminénost véci, které se jevily jako pfirozené (obsahujici néjakou vlastni, v ¢ase
neménnou esenci), slouZila jako vychodisko jejich kritiky. Vizualni kulturu (at uz ve své
»elitni“ podobé vysokého uméni, nebo v oblasti populadrni vizualni kultury) tito kritici oznacili
jako klicové , misto” formovani dominantnich kulturnich narativl, v nichZ jsou zakédovany
rdzné formy nerovnosti. Kritika obrazu (at je to klasicka malba, film, videoklip nebo reklama)
se tak stala jednim z u¢innych nastrojua kritiky usporadani spolec¢nosti jako takové.

feminismus



,Tato studie vyuZivda psychoanalyzu ktomu, aby odkryla, kde a jak je
fascinace filmem posilovdna existujicimi vzory fascinace, které jsou jiz prfitomny
vindividudinim subjektu a socidlnich formacich, které jej tvarovaly. Jako svij
vychozi bod bere zplsob, jakym film odrdzi, odhaluje a dokonce podporuje
primou, spolecensky ustavenou interpretaci sexudlni diference, kterd kontroluje
obrazy, erotické mody divdni a Spektdkl. Je uZitecné uvédomit si, co je kino a jak
jeho kouzlo fungovalo v minulosti, dfive, neZ se zacneme pokouset formulovat
teorii a nastolit praxi, kterd toto kino minulosti zpochybni. Psychoanalytickd
teorie je privlastnéna jako politickd zbran, ukazujici zplsob, jakym nevédomi
patriarchdlni spolecnosti strukturovalo formu filmu.” (Laura Mulvey, ,Visual
Plesure and Narrative Cinema“, 1975)

Feministické mysleni se vdiscipliné dé&jin uméni, respektive pozdéji v SirSim
disciplinarnim poli vizualnich studii, objevuje od pocatku 70. let. V dlsledku se oborovy
diskurs, ktery byl budovdn vyhradné z muiské perspektivy, nutné stal pfedmétem
feministické kritiky.

Déjiny umeéni jako tradi¢ni disciplina svelkou ,setrvacnosti“, vtomto ohledu
nepredstavovaly prdvé snadny cil, proto také béhem 70. let vidime fadu feministicky
smyslejicich teoreti¢ek pronikat do oblasti jako teorie filmu. Slavnd studie Laury Mulvey
VizudlIni rozkos a narativni film je postavena na tezi, Ze konvence popularniho narativniho
filmu jsou utvareny patriarchalnim nevédomim a Ze tyto konvence prezentuji Zzeny ve filmech
jako objekty ,,muzského pohledu”. Mulvey rozlisila tfi rGzné druhy pohledu. Prvnim je pohled
kamery na snimanou scénu, druhym je pohled divdka na platno/scénu, tfetim jsou vzajemné
pohledy aktér( filmu. Poukazovala na to, Ze v Hollywoodském filmu je pohled divéka
identifikovan s pohledem muze. Tento ,muZsky pohled” je realizovdn praci kamery. Pro
Mulvey z toho plyne, Ze v Hollywoodskych filmech je zjevna absence jakychkoliv priznakd
eroti¢nosti u muzl — ty jsou spojeny pouze s Zzenami, objekty sugerovaného dominantniho
muzského pohledu.) nebo fotografie, reklamy atp.

Vyznamné je samotné feministické umeéni, které se pod vlivem poststrukturalismu a
dekonstrukce, intenzivné zabyvalo kritikou obrazu (respektive toho zpUsobu, jakym lze
obrazy vyuzivat k posilovani nerovnosti a kulturnich stereotypt) — srov. napr. prace Barbary
Kruger nebo Cindy Sherman z konce 70. a z 80. let.

Dalsim vyraznym tématem feministického mysleni o vizualité je zkoumani rdznych
druhti pohledu, napt. z hlediska toho, zda je to pouze pohled povrchni, nebo ulpivavy;
zkoumavy, nebo ,podminény” (termin pouzivany v knize Studia vizudini kultury; je to pohled,
ktery de facto ustavuje mocenské vztahy; mozina by se proto spiSe hodilo pouzit slovo
»podmanujici...). Jsou hleddny strukturni diference odvozené od toho, zda se jedna o pohled
muzsky nebo Zensky, respektive jsou zkoumany (Casto v historické perspektivé) kulturni a
socialni podminky, za kterych je urcity druh Zenského pohledu viibec mozny.



Tak je tomu napfiklad v eseji Janet Wolff Neviditeind fléneuse: Zeny a literatura
moderny. Uvahy o fldneuse jsou zasazeny do doby okolo poloviny 19. stoleti, kdy se rozbiha
proces racionalizace a ,, administrace” spolecnosti — proces, ktery doprovazel modernistické
vydélovani sfér soukromého a verejného. Zakladnimi tropy tohoto procesu byly tovarna a
kanceldr. Na obou mistech pracovala sice fada Zen, presto si Janet Wolff vS§ima, Ze ,rozvoj
tovdren a pozdéji byrokracie se ¢asové shoduje s procesem ,,oddélovani sfér”, dnes jiz dobre
zdokumentovanym, a s procesem postupného odsunovani Zzen do ,,soukromi“ domacnosti a
na predmeésti.” (Wolff in Pachmanova, s. 91). Fldneuse je nardzkou na slavné uvahy Waltera
Benjamina o fldneurovi, inspirované texty Charlese Baudelaira. Fldneur je moderni hrdina,
jeho zkuSenost znamend svobodné se pohybovat po mésté, pozorovat a byt pozorovan, ale
nikdy si s nikym nezadat. Co se tyce volného pohybu ve verejném prostoru, v 19. stoleti, kdy
se formoval moderni pojem spolecnosti (byl to ten Gzky model, ktery rozhodné nezahrnoval
vSechny pfislusniky statu, respektive obcany), bylo jen nékolik mist, kde se mohly Zeny
pohybovat stejné volné jako muzi, tj. bez doprovodu a s pradvem spocinout pohledem na
c¢emkoli (coz byla vysada fldneura) — mezi nimi mély vysadni postaveni dvé — obchodni diim a
muzeum uméni.t

Toho si v§imd i Tony Bennett ve studii The Birth of the Museum, kde tento postieh
dopliuje jesté o podnétné srovnani architektonické koncepce muzei budovanych okolo
poloviny 19. stoleti, paviloni svétovych vystav, ndkupnich arkdd a obchodnich dom( -
vSechny tyto prostory jsou oteviené, zahrnuji rizné ochozy a vyvySenad mista, z nich je
mozné pozorovat ostatni: ,Relations of space and vision are organised not merely to allow a
clear inspection of the objects exhibited but also to allow for the visitors to be the objects of
each other’s inspection — scenes in which, if not citizenry, then certainly a public displayed
itself to itself in an affirmative celebration of its own orderliness in architectural contexts
which simultaneously guaranteed and produced that orderliness.” (Bennett, The Birth of the
Museum, s. 52) Reseni architektonického prostoru je zde nahlizeno jako nastroj socialni
regulace realizované prostfednictvim pohledu. (Benett se tady radi k autorim rozvijejicim
Foucaultovy uvahy o spolecenské regulaci, v niz pravé pritomnost dohlizejiciho pohledu
spojeného s technickymi aparaty, sehrava podstatnou roli)

Jednou, ze zasadnich otazek, které si feministické uméni klade, je genderova
subjektivita. Pfipomernme, Ze je to subjektivita v althusserovském smyslu, tj. nikoli néjaka
esencialni kvalita, ale spiSe vztahové utvareny a v ¢ase proménlivy konstrukt. KdyZz Martina
Pachmanova pise: ,Strukturu Zenského a muiZského ja ovliviiuje celd fada spoleéensko-
kulturnich jevd a zejména v dnesni dobé, kdy jsme doslova zahlceni obrazy vseho druhu,
hraje jednu z vysadnich roli vizualni zobrazeni“ (Martina Pachmanova (ed.), Neviditelnd Zena.
Praha: One Woman Press, 2002, s. 20), ma na mysli jisté pravé onu konstruovanou

! K tomuto tématu srov. Maria Oriskova, Kultdra a konzum: konvergence muzea a obchodného domu. In
Martina Pachanova (ed.), Mit a byt. Praha: VSUP, 2008, s. 47 — 56). Origkova ¢aste¢né navazuje na Bennetta,
soustredi se ovsem predevsim na soucasny stav a na to, nakolik se néktera muzea logikou svého provozu
zacinaji chovat jako korporace prodavajici namisto konkrétnich komodit predevsim abstraktni ,znacky” a urcity
status, predstavy, projekce, o¢ekani... s nimi spojené.



subjektivitu. Z hlediska feministického mysleni je ovSsem podstatné i uvazovani toho, ,jak se
gender, rasa, sexudlni orientace a dalSi kulturné konstruované a uzdkonéné odliSnosti
rozehravaji na drovni télesného Ja.” (tamtéz, s. 21, citace Kaji Siverman). Mlzeme tady
pfipomenout, Ze snaha o nové definovani vlastni subjektivity vede v rdamci feministického
mysleni k ,,apropriaci” psychoanalytické teorie (jak freudovské, tak Lacanovy reinterpretace).

poststrukturalismus

Pod hlavicku poststrukturalismu byva fazena sémiologie (francouzskd vétev
sémiotického pfistupu kinterpretaci kultury, reprezentovana predevsim Rolandem
Barthesem) nebo dekonstrukce (Jagues Derrida). Vyznamny predstavitel poststrukturalismu
je Michel Foucault, jehoz studie zabyvajici se technikami moci nebo biopolitikou se v oblasti
vizualnich studii staly takrka povinnou c¢etbou. Ndastup poststrukturalismu lze spojit s
ylingvistickym obratem® v deéjindch umeéni. Podle Ladislava Kesnera ovSem vliv
poststrukturalismu na déjiny uméni nebyl tak klicovy vtom, Ze by zprostfedkoval ono
barthesovské cteni obrazG jako ,kulturnich textd“ — spiSe problematizoval samotny
konstrukt déjin jako neutralniho linearniho béhu c¢asu a jazyk jako pouhy nastroj neutralniho
popisu. Jazyk se tak zacal jevit jako samotny ndstroj utvareni historie, s tim dlsledkem, Ze je
potreba davat si velky pozor na to kdo a , odkud” mluvi. Tento posun lze také zasadit do
kontextu postmoderni nedivéry ve ,velké pribéhy“, které jsou nahrazovany pribéhy
vypravénymi z pozic ,,Druhych”.

KaZzdopadné vstup poststrukturalistického mysleni na pldu americkych univerzit
umoznil kritiku dosavadniho prevdiné pozitivistického pojimani déjin uméni a de facto tak
otevrel dvefe nastupu vizudlnich studii. S poststrukturalismem souvisi rovnéz ,obrat
k subjektu“ — namisto hledani univerzalné platného vyznamu, ktery se opirda o
(rekonstruovanou) intenci autora, nahlizi poststrukturalismus hodnoty jako ,vysledek velmi
specifické kulturni situace, zdUraznuji konstitutivni roli subjektu konkrétniho autora a jeho
historické a spoleCenské determinace, jez ur€uji jeho vnimani a interpretaci daného
artefaktu.” (Kesner (ed.), Vizudini teorie, s. 20) Tento aspekt poststrukturalismu nalezl silny
ohlas pravé ve Spojenych statech 80. let, kde se po neklidnych 60. letech rozehravalo dalsi
kolo boje o posileni pozice etnickych a genderovych a sexudlnich minorit.

postkolonialismus
V glosafi zafazeném na konci pfirucky Studia vizudlni kultury charakterizuji Lisa

Cartwright a Marita Sturken tento termin ndsledovné: , Vyjadfuje kulturni a spolecenské
podminky v zemich, které byly puvodné definovdny prostrednictvim kolonidlnich vztahd
(kolonizovanych i kolonizdtoru), a oznacuje soucasnou smésici kultur v byvalych koloniich, a
zaroven nekolonidlni praxi, kultury, které maji ptivod v nékdejsich koloniich a dnes prebyvajic
v diaspore. (...) Vyraz ,postkolonidlni” odkazuje na rozsahlé zmény, jeZ ovlivnily jak byvalé
kolonie, tak jejich kolonizatory, tak pfedevsim na miseni identit, jazykd a vlivd, jeZ jsou
diisledkem komplexnich vztahi zavislosti a nezavislosti.”



Je zjevné, Ze postkolonidlni diskurs se rozviji nejvice v byvalych imperialnich
mocnostech, jako jsou Velka Britanie, Francie nebo Belgie, zaroven pak v byvalych koloniich
— zejména v Indii. Prakticky je ale predevsim zaleZitosti univerzitniho prostfedi USA a Velké
Britanie, vnémzZ od posledni tfetiny 20. stoleti zasadné pribylo mnozstvi studentd, jejichz
identita zapadd do vySe popsaného vzorce postkolonialismu. V soucasnosti se setkavame i
s volnéjSim pouZivanim slova kolonizace — fe¢ tak mlzZe byt o kolonizaci v ramci byvalého
bloku zemi spadajicich do moci sovétského impéria, ale napt. o kolonizaci Zen — zkratka slovo
kolonizace vyskakuje vSude tam, kde je fe¢ o vztahu nerovnosti.

Jednim z modelovych témat postkolonidlniho diskursu je napt. orientalismus, jemuz se
vénuji Cartwrigh a Sturken na str. 121 — 126. Orientalismus podle autorek zapada do série
bindrnich kulturnich kéd — polarit, k nimz mlZeme zaradit napf. opozici vysoké-nizké,
vychod-zapad atp. ,,Orient” je podle autorek ranéjsim ¢lenem pozdéji akcentované opozice
Zapad-Vychod, pricemz s pfivlastkem orientalni se pojily dalsi jako ,exoticky” nebo
,barbarsky”, které orientdlni kultury zafazovaly do kategorie jiného, nezndmého ciziho.

Otazka orientalismu je tak jen jednim z aspektl formovani kdnonu zapadni kultury a
uméni, ktery je pochopitelné historicky, politicky a kulturné podminénym konstruktem.
Kromé orientalnich kultur, situovanych do oblasti Asie, severni Afriky a Stfedniho vychodu, je
dalsi dulezitou kategorii ,primitivni®. Primitivni kultury (stfedni Afrika, Oceanie, kultury
puvodnich obyvatel obou Amerik) byly stejné jako ty orientdlni v prabéhu 19. stoleti
pfifazeny na okraj kdnonu zapadniho umeéni. Uplatfiovala se pfitom urcitd paralela
prostorové, casové a fylogenetické vzdalenosti — rysovaly se tak podobnosti mezi
primitivnimi kulturami, pravékym uménim a uménim déti, pficemz vSechny tyto oblasti byly
nahlizeny jako rana, nizsi vyvojova stadia. Tato klasifikace pochopitelné vychdazela ze
srovnani s vysokou kulturou zapadniho civiliza¢niho okruhu, v jejimZ stfedu stoji klasicka
tradice rozvijena od antického Recka...

Cartwrigh a Sturken pfipominaji préci teoretika kultury Edwarda Saida, ktery ve své dobé
zdUraznoval, Ze Orient nejsou Zadna mista ani kultury, ale kulturni konstrukce Evropanu, a
snazil se vysvétlit, Ze orientalismus je o zvlastnim misté ,Orientu” v zapadoevropské
zkusenosti. (Ono misto pak neni misto lokalizovatelné geograficky, je to zaleZitost diskursu).
Obé autorky nasledné ukazuji, jak se tradice tohoto mysleni orientalismu a jeho spojovani
s né¢im exotickym, neznamym a cizim promitd do tak soucasnych jevd, jako jsou kulturni
stereotypy spojené s Araby (spojovani plnovousu a Satku haliciho obli¢ej (at uZz nikabu,
¢adoru nebo hidzabu) sterorismem), s Asiatkami (populdrni objekt erotickych fantazii —
vymluvné je v tomto ohledu napf. obsazeni milenek hlavnich protagonistl Fincherova filmu
Socidini sit) nebo s Cernochy (,,Vétsinova spole¢nost pfipsala Afroameri¢anim hudebnost (&
nadani pro sport a fyzickou praci) jako soucast jejich prirozenosti. ,Je to produkt jejich
pfirozeného nadani, jez nepotrfebuje Zzddnou kultivaci, cviceni, disciplinu a co je
nejdUlezitéjsi, ani inteligenci”, poznamendva Norman Kelley.” (Karel Vesely, Hudba ohné.
Praha: Bigboss, 2010, s. 24)).



S tématem postkolonialismu Uzce souvisi také snahy o etablovani mista ¢ernoSského
uméni a kultury v obecném kanonu déjin v USA (,,Ani po Ctyfech staletich se v distribuci
bohatstvi nezménilo témér nic — zabavni prlimysl stale funguje v systému pfipominajicim
kolonialismus. Jak poznamenal Ellis Cashmore v knize The Black Culture: ,Nejdllezitéjsi
hodnota ¢erné hudby je v tom, Ze bélochlim dava dlikaz o konci rasismu, a pfitom zachovava
rasovou hierarchii takovou, jakd vidy byla.““ Karel Vesely, tamtéz, s. 25). Doklad
zpochybnéni statutu uméleckého kanonu jako obsahu privilegovaného diskursu déjin uméni
mlzeme najit napfiklad v nedavném rozhovoru Deborah Smithové s Kerry Jamesem
Marshallem. Ukazuje se v ném, Ze toto téma neni v Zadném pfipadé uzaviené...

,D. S.: Kdo podle vaseho ndzoru nastavuje soucasny diskurs o déjindch
uméni? KIM: ,Bild” mocenskd elita s finan¢nimi zdroji na budovani instituci,
kodifikovani definici, vytvareni trhu a nastavovani jeho parametr(. Jejich nazory
determinuiji, co je dobré a kdo je nejlepsi. Bez skute¢né praktickych ndstrojli pro
posuzovani uméleckych dél zdstanou ne-bili v moci subjektivni autority této elity
bez prostredk(, jak se vzepfit jeji dominanci. Ve své eseji Radikdlni cernosska
subjektivita cituje Bell Hooksova vyrok Paola Freire, NemuzZeme vstoupit do boje
za to, abychom se stali subjekty, jako objekty. Zacinate-li zvnéjSku jakékoliv
tradice, zvnéjsku jeji specifické historie, pak jakykoliv pokus o ziskani vyznamu je
nahlizen jako strhavani bran, inkluze, jako akt Slechetnosti ze strany obranc,
ktefi nastavuji parametry vasi G¢asti a kontroluji vas pfistup.”?

3_INTEPRETACE VIZUALNI KULTURY

Vizualni studia ve srovnani s déjinami uméni prinaseji kromé jiného posun v oblasti pfistupt
k interpretaci obrazu. V tomto ohledu tézi vyrazné z oblasti literarni teorie a kritiky, odkud
prebiraji jak pojmovy aparat, tak specifické postupy. Obecné je v ramci vizudlnich studii
kladen podstatné vétsi dliraz na adresata vizualniho zobrazeni, na jeho subjektivitu, gender,
kulturni a socialni prostredi, které jej formovalo atd. (Oproti humanistickym déjindm uméni,
v nichz zakladni model interpretace predstavovala rekonstrukce intence autora a formalni
analyza obrazu).

Zcela oteviené to postuluji napf. Cartwright a Sturken v Uvodu druhé kapitoly, vénované
prfevainé otdzce interpretace vizualni kultury: ,Obrazy vytvareji vyznamy — smysl
uméleckych dél, fotografii nebo medialnich textd nelezi pfimo v dilech samych a divaci
v nich nenachazeji vyznamy, které méli na mysli autofi, kdyz dilo tvofili. Spise jsou vysledkem
sloZitého procesu dialogu mezi socialnimi procesy a praktikami, jejichz prostfednictvim
obrazy vytvafime a interpretujeme.” (s. 59)

2 Kerry James Marshall. Along the way. Katalog vydany roku 2005 k vystavé v Camden arts Centre v Lonyné.



Autorky zaroven zdUraznuji, Ze tvorba vyznamu zahrnuje kromé obrazu samého a jeho
tviarce (respektive jeho intence) jesté dalsi tfi ,,momenty“:

- kody a konvence, které obraz strukturuji a nemohou byt od obsahu obrazu

oddéleny;

- divaky a jejich interpretaci a prozitek z obrazu;

- kontexty, v nichzZ jsou obrazy prezentovany a shlédnuty.
Dodavaji k tomu: ,ackoli maji obrazy tzv. dominantni nebo primarni vyznamy, divaci si je
¢asto interpretuji a pouzivaji podle vlastniho klice”. Autorky v tomto misté nedodavaji, jak to
s témi primarnimi vyznamy je, ale mazeme lehce odhadnout, Ze i tyto vyznamy chté nechté
musi byt zaleZitosti interpretace, protoze vyznam neni nikdy absolutné dany, byt ma tvorba
vyznamu jisté své meze, za kterymi uz nelze nez mluvit o dezintepretaci.
Neomezené mozZnosti tvorby vyznamu, respektive neomezena semidza je podrobena kritice
napf. ve studii Umberta Eca Meze interpretace. (Praha: Karolinum, 2004). Eco v této knize
nabizi uziteCné odliSeni sémantické a kritické interpretace. Sémanticka interpretace je
jakymsi ,,obycejnym” ctenim, zdkladnim porozuménim. Na rozdil od ni si ,kritickd
interpretace” klade otadzku po tom, pro¢ na danou véc (obraz, znak) reagujeme danym —
»prirozenym® — zplsobem. Je to tedy jakasi ,vys$si“ rovina ¢teni nebo porozuméni.
V procesu socializace si standardné osvojujeme vyznamy riznych druh( znakovych sdéleni a
vyznamy jsou nam vétsSinou snadno dostupné diky systému kulturné osvojenych ,kéda”,
které pfifazuji relativné stabilni vyznam ke znaku. V ,bézné“ komunikaci a v bézném Zivoté
se pfitom nejcastéji setkdvame se znaky, které byly udélany stim, aby byly co
nejtransparentnéjsi, abychom se co nejrychleji a pokud mozno jednoznacné dobrali jejich
vyznamu.

Je zjevné, Ze oba koncepty dulezZité pro tradicni interpretaci — ,autor” i ,dilo” — byly
v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti radikalné oslabeny. Na jedné strané je to disledkem
samotné umélecké praxe. Stadi si vzit soubor jevl jako je: readymade (nalezeny objekt —
objet trouvé), vyuzivani ndhody a nahodilosti v uméni, nahrazeni komponovani kumulovanim
(napf. v pracich nového realismu), konkrétni uméni, kolektivni mody umélecké produkce,
nahrazovani objektl situacemi, dematerializace uméni, deprofesionalizace uméni
(deskilling)... V souvislosti s oslabenim konceptu autora (a jeho relativniho vyznamu pfi
tvorbé vyznamu) jsou v kontextu vizualnich studii opakované pripominany dvé eseje: tou
prvni je Smrt autora Rolanda Barthese (1967), tou druhou je Co je autor? Michela Foucaulta,
ktery na Barthese navazuje. Zatimco Barthes ve své eseji pfesouva tézisté tvorby vyznamu na
Ctenare (divaka) — dliraz je kladen na otevienost textu stale novym interpretacim — Foucault
problematizuje esencialni pojeti autora jako konkrétni osoby a navrhuje uvaZzovat spiSe o
,funkci autorstvi“, kterou mohou plnit i kolektivy nebo korporace.



Sémiotika — obraz jako znak / obrazovy jazyk

Sémiotika je nejstru¢néji reCeno obecnou védou o znacich. Lisa Cartwright a Marita Sturken
jasné deklaruji vyznam sémiotiky pro vizudlni studia: ,Pokazdé kdyz uvédoméle (i
neuvédoméle interpretujeme néjaky obraz (abychom porozuméli tomu, co znamena),
uzivame nastroje sémiotiky k pochopeni oznacovani a smyslu.” (s. 37) Podle téchto autorek
sémiotika béhem poslednich 100 let vychazi predevsim ze dvou zdkladnich zdroji. Tim
prvnim je prace amerického logika a filosofa Charlese Sanderse Peirce, tim druhym je prace
Svycarského lingvisty Ferdinanda de Saussure.

Kurz obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura byl vydany roku 1916. Ferdinand de
Saussure v tomto spisu odliSuje jazyk jako systém (langue) od souhrnu jeho promluv, feci
(parole). Jazyk je tvoren siti znakd, jejichZz vyznam je utvaren ve vzajemnych vtazich (jazyk
jako systémovy prvek, na rozdil od prece jen pomijivého svéta promluv, stal ve stfedu
Saussurova zajmu). DalSim prvkem Saussurovy teorie je chdpani znaku jako vztahu dvou
nedélitelnych aspekti — oznacujiciho a oznacovaného. Jeden z problém0 Saussurova navrhu
predstavuje fakt, Ze jazyk jako systém je chdpan jako nezavisly na svych uZivatelich, zaroven
je ale vyznam jazykovych znak( arbitrarni, je tedy dan jakousi ,spolecenskou smlouvou” a
v oblasti parole k této smlouveé fakticky vznikaji ,,dodatky”.

Vklad Saussurovy prace je vyznamny pro povaleénou teorii literatury, ale i pro obecnou
sémiotiku. Skutec¢ny vliv mimo oblast lingvistického zkoumdani jazyka ovSem ziskala
Saussurova teorie az po druhé svétové valce predevsim diky praci Rolanda Barthese, ktery de
Saussur(iv systém pfrizpusobil interpretaci jakychkoli , kulturnich textd“. S timto ,,upgradem”
prebirali pojmovy aparat sémiotiky jak historici uméni (napf. Hubert Damisch), tak autofi
orientovani na interpretaci popularni vizualni kultury (Stuart Hall). Urcita rigidnost
Saussurova pojeti a nedostatek ohledu ke vztahlm mezi strukturou a ramcem jeji
interpretace umoznila na konci Sedesatych let halasny prechod k poststrukturalismu.

V nejobecnéjsim smyslu je znak néco, co stoji za néco jiného. Znak je heteronomni — de
facto neexistuje, dokud jej nezaloZi sémioticky diskurs. Znakem tedy potencidlné mlze byt

jakykoli objekt, samoziejmé jsou ale ,véci“, jejichz primarnim uréenim je pravé byt znakem,
tj. nést vyznam. Snad nejvétsi skupinou téchto znakl jsou slova pfirozenych jazyk(, vedle
nich ale existuji fady dalSich znakovych systému, které maji vlastni kod a jejichz , cteni”
vyzaduje specifické kompetence.

Specificnost obrazového znaku: zatimco vyznam jazykového znaku je ukotven jeho
postavenim ve strukture jazyka (jeho pfislusnosti do paradigmatickych rad ajeho
syntaktickou valenci), u obrazového znaku podobnou zasttesujici, ,jazykovou®, strukturu
hledame jen obtizné. Jeji nepfitomnost Ize nejsnadnéji , odbyt“ poukdzanim na to, zZe
obrazovy znak je transparentni, jelikoz ukazuje primo (bez pritomnosti prostiedkujiciho
kddu) ke svému denotatu (pojem denotace je vysvétlen nize) prostiednictvim podobnosti.



Neni vibec neobvyklé tvrdit, Ze zatimco zvuk slova ,pes” sdm o sobé nema k pojmu psa,
a tim spiSe ani k Zadnému skute¢nému psu, Zadny vztah, a vyznam je tedy tomuto znaku
pfifazen Cisté arbitrarné, v pripadé obrazového znaku, napfiklad kresby psa, je tomu jinak.
Vyznam obrazového znaku ,pes” se k pojmu pes vztahuje prostfednictvim podobnosti
,0znacujiciho” aspektu znaku sjeho denotatem. V duchu sémantiky by se dalo fict, Ze
vyznamové pole slova pes je tvoreno fadou sémdu, které dohromady zakladaji vyznam pojmu
psa: Ctyfi nohy, chlupy, tlama se zuby, Stékot... Konkrétni pfedstava pfi vysloveni slova , pes”
by se liSila podle individualnich zkuSenosti, ale zhruba by se vSechny individualni manifestace
pojmu do znacné miry prekryvaly. Kresba je tedy znakem s vyznamem ,,pes”, pokud na ni lze
identifikovat tyto charakteristické dil¢i znaky ,,psovitosti“. Na rozdil od slova ,,pes” ale kresba
psa nezakladd obecny pojem, nybrZ konkrétni kvalitativni pfedstavu (mentalni reprezentaci)

indukovanou vyrazovymi prostredky kresby.

Obrazovy znak je tedy specifickym druhem znaku, ktery odkazuje ke svému denotatu
prostfednictvim podobnosti. Takovy druh znaku ma isvlj nazev — ikon. Toto oznadeni je
soucasti triadického rozdéleni znakl, které vytvoril na konci 19. stoleti Charles Sanders
Peirce. Podle n&j mizeme vydélit t¥i druhy znakd — ikon, index a symbol.?

Vztah mezi ikonem adenotatem je tedy vztahem podobnosti, pficemz ovsem Peirce

zdlraznuje, Ze denotat (sdm Peirce pouZiva oznaceni ,,dynamicky objekt”) ikonu, nemusi ani
existovat, aby byla zachovana podstata znaku (,lkon je znak, jehoz charakter je takovy, ze
zachovava svou podstatu, i kdyzZ jeho objekt neexistuje”).

Vztah mezi _indexem a denotdtem je vztah kauzadlni souvislosti. Kouf je indexem ohné

(objektu) a svou znakovou podstatu si podrzi, i kdyz nebude nikdo, kdo by jej jako znak
interpretoval. Prikladem indexu je ifotografie, pomineme-li transpozici, k niz dochazi
v aparatu, ktery zdanlivé neutrdlné svételny odraz snimd, a ve vétSiné pripadd také
intencionalni aktivitu fotografa.

Vztah mezi symbolem a denotatem je arbitrdrni, tedy relativné volny, aje zdleZitosti

kulturniho zafixovani. Symbol fakticky neexistuje, pokud neni nikdo, kdo by jej byl schopen

interpretovat. Symboly jsou napftiklad viechna slova (s vyjimkami slov onomatopoickych, ale
i utéch nachdzime kulturné podminéné odlisnosti).

Peircovo pojeti ovSsem vyse naznacené ,jednoduché” odhalovéani vyznamu obrazového
znaku s poukazem na jeho transparenci (danou podobnosti) komplikuje. Jak to vlastné
Peirce myslel stim, Ze ikon se miZe podobat i néCemu, co neexistuje? Mieke Bal
a Norman Bryson to komentuji nasledovné: ,lkonicita je v prvni fadé zplisobem cteni,
zaloZzenym na hypotetické podobnosti mezi znakem a objektem. Proto, kdyz vidime
portrét namalovany Fransem Halsem, predstavujeme si clovéka, ktery vypada jako

kony
jsou tedy jako znaky na interpretacni aktivité divaka zavislé stejné jako symboly, rozdil

“"

obraz, a nepochybujeme o tom, zda v Halsové dobé tento clovék existoval (...).

? peircova klasifikace znakd je podstaté komplikovanéjsi. Tato tridda je rozlisenim znakd na zékladé jejich vztahu
k objektu (denotdtu) a k prijemci.



je pouze vtom, jak se vztahuji ke svému denotdtu (v pripadé symbolG nehraje roli

podobnost). lkonické asymbolické ,cteni” je také stejné zavislé na kulturné
zakotvenych (konvencnich) a kulturné osvojenych médech recepce a interpretace.

Mezi lety 1954 a 1956 publikuje Roland Barthes radu eseju (Roland Barthes: Mytologie.
Praha, Dokoran, 2004), v nichZ pouZiva sémioticky analyticky aparat pfi analyze wrestlingu,
téstovin, praciho prasku, hollywoodskych filmu atd. Barthes mj. pravé témito texty, v nich se
zaméruje na produkty konzumni popularni kultury, predstavuje vyznamnou spojku mezi
sémiotikou (sémiologii) a kulturdlnimi studii. Nejen, Ze prednal jejich zajem o ,okrajové”
kulturni projevy, ale pouzil ktomu jazyka, jemuz se pak snazili angli¢ti predstavitelé
kulturalnich studii naucit. Sémioticky slovnik se ukazal pro svou obecnost, dobrou
aplikovatelnost a zaroven kulturni nezatizenost vhodnym pro analyzu pravé téch jevl jako je
reklama, spotrebni zbozi atp.

BarthesGv odkaz je zdsadni vtom, Ze rozSifuje pojem ,promluvy” daleko za hranice
pfirozeného jazyka:

»[promluva] Muze byt i jind neZ ordlni, miZe byt tvorena pismem c¢i zobrazenim:
psany jazyk, ale také fotografie, film, reportdz, sport, divadlo, reklama, to vse
miZe poslouZit jako opora pro mytickou promluvu. (..) materie neni
zanedbatelnd: obraz jisté pusobi naléhavéji neZ pismo, vnucuje signifikaci nardz,
aniZ ji analyzuje, aniZ ji rozptyluje. To vSak jiz neni konstitutivni rozdil. Od
okamziku, kdy je naddn signifikaci, stavd se obraz pismem: stejné jako pismo
vyZaduje urcitou lexis. Re€i, diskursem, promluvou atd. tedy budeme naddle
rozumét jakoukoli — verbalni Ci vizualni — signifikantni jednotku Ci syntézu:
fotografie pro nds bude promluvou stejné jako novinovy c¢ldnek; obrazy samy se
budou moci stat promluvou, pokud néco oznacuji.” (Barthes 2004: 108—109).

Na jednu stranu tady vidime Barthese jako jednoho z hybatell ,lingvistického obratu”,
v jehoZ dusledku byla veSkera kulturni produkce analyzovdna jako text. Zaroven se jeho
pfistupem oteviela cesta k uznani Siroké oblasti vizuality (véetné ,nizké” nebo populdrni
kultury) jako hodné kritické pozornosti.

Poznamka k pojmu vizualita:

,Aby mohli lidé vzdjemné sladit své vizudlni zkusenosti, je nutné, aby kazdy podrobil svou
retindlni zkusSenost socidlné ukotvenému popisu inteligibilniho svéta. Vidéni (vision) je
socializovdno, a proto miZe byt odchyleni se od této socidlni konstrukce vizudini skutecnosti
méreno a rizné oznacovdno, napriklad jako halucinace, nerozpozndni nebo obrazovy sum.
Mezi subjekt a svét je vloZeno celé univerzum diskursi, které utvadreji vizualitu (visuality),
tento kulturni konstrukt, a ¢ini tak vizualitu odli§nou od vidéni, kteryZto pojem oznacuje
bezprostredni vizudlni (zrakovou) zkusenost. Mezi ¢cocku oka a svét je vloZena ,,obrazovka”
(screen), obrazovka sestdvajici ze vsemoZnych diskurst o vidéni, zaclenénych do socidlni
arény.” (Norman Bryson)



V kontextu vizualnich studii jsou pfi interpretaci obrazovych znakl s oblibou pouZivany i
pojmy denotace a konotace (respektive denotovany a konotovany vyznam). Pojem
denotace, jak ukazuje naptf. Umberto Eco (Umberto Eco, O zrcadlech a jiné eseje. Praha:
Mlada fronta, 2002, s. 406-407) mél v riznych dobach a rlznych myslenkovych smérech
mirné odlisSné vyznamy. Nejcastéji denotaci chapeme jako de facto totoznou s referenci —
denotace vyjadfuje vztah mezi oznacujicim znakem a véci, k niz se vztahuje. V kontextu
vizualnich studii je pak sdenotaci spojena i jistda intence — denotace tak vyjadfuje
zakladni/zamysleny vyznam, zatimco konotace vyznam pfidruzeny, ktery vznika v disledku
toho, ze kazdé ,¢teni” znaku je jedinecné (probiha v jiném kontextu, s jinymi adresaty).

Rozsah pojmu ,konotovany vyznam® se do urcité miry prekryva sjinym terminem a to
»,vyznam vznikly vyjednavanim“. Posun v terminologii predstavuje i posun do jiné oblasti
badani. Uvahy o vyjedndvani vyznamu spadaji do kontextu teorie kédovani/dekédovani
vyznamu vzniklé v rdmci kulturdlnich studii (a to na pozadi neomarxistické teorie hegemonie
— srov. Studia vizudini kultury, s. 77-83). Stuart Hall identifikoval tfi pozice, které divaci pfi
dekodovani kulturnich obrazi a artefaktli mohou zaujmout:
1. Dominantné-hegemonické cteni (divak se identifikuje s hegemonickou pozici a bez
vyhrad pfijimd dominantni vyznam obrazu nebo textu)
2. Vyznam vznikly vyjedndvanim (divak vyjednava o interpretaci obrazu)
Opozi¢ni ¢teni (divak zaujima negativni stanovisko vici ideologické pozici spojené
s obrazem, nebo tuto pozici zcela odmita/ignoruje)
Pravé vyjedndvani je ztéchto tfi pozic nejzajimavéjsi a je to také to, co zrejmé kriticky
(respektive vizuadlné gramotny) divdk déla nejcastéji. Cartwright a Sturken doddavaji
presvédcivou charakteristiku tohoto vyjednavani vyznamu:
,Termin vyjedndvdni uZivame v metaforickém smyslu slova, abychom dali na
védomi, Ze kdyZ interpretujeme obrazy, casto se ,dohadujeme” o jejich
dominantnich vyznamech. Proces desifrovdni obrazu se odehrdvd na védomé i
nevédomé urovni. V tomto procesu se aktivuji nase vlastni vzpominky, védomosti
a kulturni vzorce, stejné jako obraz sadm a dominantni vyznamy, které k nému
patri. Interpretace je tak mentdlni proces a odmitnuti vyznamu a asociaci, které
se vdZou kdanému obrazu prostiednictvim dominantni ideologie. V tomto
procesu divdci aktivné bojuji s dominantnimi vyznamy a dovoluji vyznamim
kulturné a osobné specifickym, aby nahradily vyznamy zamyslené tvirci a sirsimi
spoleCenskymi silami. Slovo vyjedndvdani ndm umoZnuje popsat kulturni
interpretaci jako zdpas, v némZ jsou konzumenti aktivnimi tvirci vyznamu a ne
pouhymi pasivnimi prijemci v procesu dekoddovdni obrazi.” (s. 81)



intertextualita — intervizualita

Zatimco intertextualni vztahy dnes dokdZe ocenit jen relativné velmi malé procento
populace (stdle se zuZujici ,kulturni elita” téch, ktefi nejen c¢tou, ale maji nacteno dost na to,
aby napfiklad dokazali ocenit, jak se k sobé rGzné texty vzajemné vztahuiji), v pfipadé obraz(
mUzZe byt radost z odhaleni intervizudlnich vztahl daleko snaz dostupna a s riznymi formami
citaci, aluzi, apropriaci, odkaz(... se pracuje velmi ¢asto i v, nizkych” popularnich Zanrech
jako jsou animované serialy, komixy nebo videoklipy.

Podle Umberta Eca jsou hry s intertextualni dialogi¢nosti jednim z charakteristickych
ryst postmoderni kultury — a charakteristické je také to, Ze se stdvaji i zalezitosti ,nizsich
zanr(“. Eco pouZiva pojem (intertextova) encyklopedie — tj. jakysi archiv kulturnich textd
nebo obrazy, které je divak/ctenar schopen zapoijit pfi intertextualni hfe. Upozornuje pfitom,
Ze tvlrci Casto ocekavaji divakovy znalosti nejen v oblasti fikénich svét( (napf. znalost
populdrni kinematografie, serial(i atp.), ale také znalosti ze svéta skute¢ného (informace o
postavach rezisérl, herct, bulvarni informace ze zazemi filmovych studii...).

média — medialni formy

Médium predstavuje obecné nastroj zprostfedkovani ¢i komunikace. Vyraz médium také
odkazuje ke specifické technologické bazi prenosu informace. Klasik teorie médii Marshall
McLuhan pfiSel v 60. letech s koncepci médii jako extenzi (prodlouzeni nebo rozsifeni) nas
samych, dale rozdélil média na horka a studena. Z hlediska interpretace vizualni kultury je ale
snad nejpodstatnéjsi jeho nejznaméjsi teze, Ze ,médium je poselstvi“ — jinak receno,
médium neni pouze néjaky neutralni kanal Sifeni informaci, ale samo svou povahou
ovliviiuje povahu a interpretaci sdélovaného vyznamu.

Prakticky to Ize doloZit na takovém fenoménu, jako jsou zprdvy — na rozdil od tisténych
médii, v nichZz bylo mozné zvéstované udalosti podrobnéji komentovat nebo analyzovat,
televizni zpravy, které umoznuji zprostifedkovani obrazu, redukuji ¢asto mluvené slovo na
hruby komentaF, & verbalni kontextualizaci vidéného. Cast obrazového zpravodajstvi je
natolik sugestivni, Ze ji Ize vysilat ,bez komentare”. Internet nabizi decentralizovany model
zpravodajstvi, uZivatel mize sam aktivné vyhledavat témata, ktera jej zajimaji a nespoléhat
se pouze na to, co je mu naservirovano...

Pouziva-li se pojem média v plurdlu, obvykle se tim mysli soubor komunikacniho
pramyslu a technologii, které produkuji a $ifi informace, zpravy nebo zdbavu — vSe uréeno
k verejné spotfebé. Pro média na zacatku 21. stoleti je charakteristické, Ze je tu nékolik
velkych medidlnich skupin, které pod sebou maji rGzné druhy médii. V jejich ramci pak
dochdzi k neustdlému oslabovani hranic mezi ,realitou” a ,fikci“ — nékdy prestava byt jasné,
jestli se divdme na zpravodajstvi, dokument, nebo reality show, v novindch se mezi
publicistikou ukryvaji placena politicka reklama...

Podstatnou vlastnosti vSech druhl médii je jejich dosah, tj. to jak Siroké publikum a jak

efektivné jsou s to adresovat. V sou¢asném medialnim svété, ktery je Ziv pfevainé z reklamy



je dosah pomérné pregnantné mérfitelnou (a mérenou) velicinou, od které se odviji velikost
objemu umistované inzerce.

simulace — simulakrum — hyperrealita — hypertelie
Pro uvaZovani o vizudlni kultufe mohou byt uZite¢né i pojmy z dilny francouzského filosofa

Jeana Baudrillarda. Tim prvnim je simulakrum — jednd se o znak, ktery nema Zadny skutecny
referent. Paradoxni znak, ktery nemda Zadné skute¢né oznacované, a presto se uplatiuje
v procesu semiozy. Baudrillard vykresluje proces, vnémi dochdzi kpostupnému
prostupovani realného a simulovaného. Znaky uz neodkazuji ke skutec¢nosti, k redlnému, jsou
to Cisté simulace. Stav nadmérného bujeni simulace oznacuje Baudrillard pojmy hyperrealita
nebo hypertelie. Je to stav faktického uzavieni systému, néco jako velka zrcadlovd mistnost,
v niz se vSe vzdjemné zrcadli a vSechno je vic a vic stejné. Tento Baudrillardiv postieh
zajimaveé rozviji napfiklad myslenky Hannah Arendtové o tom, jak masova kultura ,pozira“
klasické kulturni dédictvi. MlzZeme si vzit vSechny filmy, které uz nereprezentu;ji realitu, ale
jiné systémy reprezentace (od adaptaci Shakespeara az po filmy natocené na motivy komiks(
nebo pocitacovych her — specidlné u poslednich dvou jmenovanych uz ¢asto nepozndme, co
bylo prvni, co je ale charakteristické je neuvéritelnd plochost charakterd, déje, vlastné vseho,
kromé nalesténého povrchu).



