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Cinska Pudova republika spiiia kritéria multietnického §tatu. Za multietnicky sa
poklada taky stat, kde Zije tri alebo viacej etnik, z ktorych aspon tri vzh'adom na svoju
pocetnost’ ¢i lokalne rozvrstvenie mozu vytvarat’ tlak na vnutorn situaciu $tatu (Cabada
1995: 25). V CLR v sucasnosti Zije 55 $tatom uznanych narodnostnych mensin (¢in. §ao-su
min-cu, “mensinové etnikum”). Va¢sinovym etnikom st Chani (¢in. Chan-cu), ktori tvoria
takmer 92% obyvatel'stva (Lig¢ak 1992: 256-257). Cinske oficiadlne dokumenty (napr.
preambula poslednej tistavy z roku 1982) uvadzaju, ze CLR je ,,jednotnym
mnohonarodnostnym $tatom” (¢in. tchung-i te tuo-min-cu kuo-zia), ktorého vsetci prislusnici
tvoria stcast’ ¢inskeho naroda (¢in. cung-chua min-cu) a toto konstatovanie je zaroven
vieobecne akceptovanym zaverom vietkych akademickych diskusii v Cine. Minority v CCR
vzhl'adom na nizky pocet, geografické rozlozenie a redlny vplyv hrali v politickom Zivote po
zalozeni CLR roku 1949 iba marginalnu ulohu a niektori autori ich preto oznaduju aj za
periférne narody (napr. Harrell 1995: 3). Vynimku tvoria najmi Mongoli, Tibet'ania a Ujguri
obyvajuci relativne kompaktné tizemia (Autondmna oblast” Vnutorné Mongolsko, Tibetska
autondmna oblast’ a Ujgurska autonémna oblast’ Sin-t'iang) v citlivych pohrani¢nych
regionoch — tieto etnikd vzh'adom na vyhranené vnimanie vlastnej identity a Specifické vazby
na okolité taty predstavuju isty konfliktny potencial su¢asného i buduceho vyvoja v Cinskej

I'udovej republike.
Historické pozadie
Sucasny stav, ked’ na tizemi CIR Zije vel'ké mnozstvo ne¢inskych etnik, je vysledkom

obrovskej izemnej expanzie poslednej dynastie Cching (1644-1911) najmé v priebehu 18.

storo¢ia. V tomto obdobi sa cisarskej Cine podarilo rozsirit’ svoj politicky vplyv do
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okrajovych oblasti, ktoré nikdy netvorili tradi¢nu sucast’ ¢inskej civilizacie (Tibet, Vychodny
Turkestan, Mongolsko), ale existovali v jej blizkosti a prichadzali s iou do kontaktu. Proces
stretu ¢inskej civilizacie s okolitymi kultirami, ¢i politickymi Gtvarmi, prebieha uz niekol’ko
tisicro¢i a sui¢asné postavenie a chapanie minorit majoritou, resp. politickym centrom, je
dosledkom v minulosti vytvorenych modelov vzajomnych vztahov.

V ranej faze Cinskych dejin eSte neexistovala jasne kultirne ¢i geograficky definovana
koncepcia pojmu Cina (Bauer 1980: 14), neexistovali kritéria, ktoré by stanovovali
prislusnost’ jednotlivca ¢i etnika k Cine alebo k jej protipolu, “barbarom” (Miiller 1980: 58).
Cinsky termin Cung-kuo - zvicsa prekladany ako “Risa stredu”, v sti¢asnosti ¢insky nazov
Ciny - sa v pramefioch objavuje az v Obdobi jari a jeseni a Obdobi bojujiicich $tatov (770 -
221 pred n.l.), avSak vtedy nemal tento pojem vyznam “Stat v strede”, ale oznaCoval kultirnu
oblast’ centralnej niziny, ktora bola iba jednou ¢ast'ou Podnebesia (¢in. Tchien-sia), tvoriacou
vSak kolisku ¢inskej civilizacie (Ng-Quinn 1993: 43). Vzhl'adom na kultarny zaklad ¢inske;j
identity neboli tieto pojmy presne geograficky ohrani¢ené a so Sirenim ¢inskej kultuary, t.j.
akulturaciou okolitych etnik, sa rozsirovalo aj teritérium nazyvané Cung-Kuo.

Zaklad tradiénej ¢inskej identity tvorila kultiira (¢in. wen), ktora bola v cisarskej Cine
rozhodujicim kritériom toho, ¢i osoba patrila k ¢inskemu (t.j. civilizovanému) alebo k
necinskemu (“barbarskému’) svetu (Fairbank 1953: 26). Kritériom teda nebola etnicka
prislusnost’ a ¢inski autori neposudzovali svojich susedov podl'a rasovych kritérii, tie im boli
cudzie (Schmidt-Glintzer 1980: 67-68): Cianom sa teoreticky mohol stat’ kazdy, kto sa
spraval ako Cifian (Watson 1993: 93). Wen, kultiira, sa najmarkantnejsie prejavovala v
kategorii li —t. j. v ritudloch, spolo¢enskej etikete. Znalost’ a dodrziavanie tradi¢nych
konfucidnskych ritudlov boli jasnym znakom, podl'a ktorého sa dalo rozlisit’, ¢i kultarna
transformécia — sinizacia — daného jednotlivca ¢i etnika je uz zaviSend (Watson 1993: 87 a
93). Cinania kladli déraz na vonkajsiu formu prejavov prislusnosti k ¢inskej civilizacii
(praktizovanie spravnych svadobnych ¢i pohrebnych li) pred vniitornou, ideologickou rovinou
a teda uprednostiiovali ortoprax pred ortodoxiou (Cohen 1991: 117). Dal§im délezitym
aspektom kultarnej identity bolo ¢inske pismo, ktorym sa zaznamenavali a $irili zjednocujuce
kultarne hodnoty. Vyznamnym prvkom ¢inskej identity je aj spolo¢ny povod. Podla jedného z
mytov st vietci Cifiania potomkami legendarneho Zltého cisara (Chuang-ti, tradi¢ne sa datuje
do obdobia 2697-2597 pred n. 1.), a teda okrem kultirneho (rozhodujtcejsieho) definovania
¢inskej identity pribuida este kritérium etnickej vylu¢nosti symbolizované mytom o spolo¢nom

predkovi a Cifiania sa pokladaju za “deti Zltého cisara”. Bohatost’ ¢inskej historiografickej



tradicie a iloha histdrie ako zdroja moralnych precedensov v ¢inskom spoloc¢ensko-
politickom diskurze sved¢i o tom, Ze historia - a najma vynimocna kontinuita ¢inske;j
civilizacie - bola takisto jednym z prvkov formovania ¢inskej identity (Wu 1991: 160). V
neskor$ich obdobiach, poc¢as vlady dynastiec Ming (1368-1644), sa okrem kritéria
kultara/jazyk pri klasifikovani prislusnosti dané¢ho etnika pouzivala kategéria ekologickej
adaptacie - t.j. etnika sa delili na pol'nohospodérov, nomadov a komunity praktizujice obidva
vyrobné sposoby (Harrell 1995: 19).

Cinska civilizacia si vo svojich za¢iatkoch vytvorila teoreticky model pristupu k
okolitym etnikam a z toho potom vychadzalo aj praktické fungovanie zahrani¢nych vztahov.
Vzhl'adom na to, Ze klasicka ¢inska kultura bola v priestore Dalekého vychodu
najrozvinutejsia, v rozli¢nej miere ovplyvnila vSetky okolité etnika a politické Gtvary (napr.
Koreu, Japonsko, Vietnam, Mongolsko, Tibet) a Cina sa vo formativnej faze svojho vyvoja
nestretla s nijakou kultarne a technologicky porovnatel'nou civilizaciou, vychadzalo ¢inske
nazeranie na svet z pocitu vlastnej civilizacnej nadradenosti, z pocitu centralneho a
dominantného postavenia v Podnebesi, ktoré sa manifestovalo v kategorii wen. Cinsky
vzdelanec ,,nemal predstavu o Cine alebo cinskej civilizacii. Existovala iba civilizacia a
barbarstvo, spojené tym, Ze sa vzajomne definovali - teda ¢o nebolo civilizované, bolo
barbarské” (Mancall 1968: 63). Pre Cifianov nebola ich civilizicia jednym z moznych
variantov vyvoja l'udského rodu, ale predstavovala Civilizaciu tvoriacu protiklad k
Necivilizovanosti, “barbarskosti”, vSetkych okolitych - viac ¢i menej vzdialenych - etnik. Na
vrchole tohto svetového poriadku stal ¢insky cisar, Syn Nebies, Tchien-c’, najvyssi
reprezentant civilizovaného sveta, mediator medzi Nebesami a Zemou, vojensky velitel,
sudca, mudrc, univerzalny vladca celého Podnebesia, Tchien-sia, ktoré siahalo potial’, pokial
siahali vedomosti Cifianov o okolitych krajinach (Fairbank 1968: 2). Podl’a tradi¢nych
konfucianskych filozofickych nazorov povinnostou panovnika bolo vytvorit’ model vlady pre
zvySok l'udstva a moralny priklad cisara-mudrca tak v ¢inskych predstavach presahoval
tizemie Ciny a poskytoval celému svetu poriadok a mier (Fairbank 1968: 8). Cinsky cisar a
byrokraticky aparat zaroven svoju tlohu chépali ako civiliza¢na misiu. Uz filozof Meng-C’
(Mencius, 372-289 pred n. I.) vo svojom diele (kapitola 5., zlomok 4.) konstatoval: ,,Pocul
som o 'ud’och, ktori pomocou ¢inskej kultury zmenili barbarov, ale eSte som nepocul o
niekom, koho by barbari zmenili k lepSiemu“. Vlastna civilizacia predstavovala v ofiach
¢inskych $tatnikov magnet neodolatel’'ne pritahujici vSetky okolité etnikd, ktoré sa jeho
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pramenoch oznacuje terminom laj-chua, “prichadzat’ a byt’ transformovany [blahodarnym
vplyvom ¢inskej civilizacie]” (Rossabi 1983: 2).

Pocit vlastnej nadradenosti podmiefioval aj vnimanie vlastného postavenia Ciny
v regione vychodnej Azie a vytvoril $pecificku, sinocentricku, koncepciu zahraniénych
vzt'ahov. Mozno ju hodnotit’ v dvoch rovinach: jednak ako normativny idedl, ktory ndm
sprostredkuvaja oficidlne ¢inske historické pramene vypracované pre potreby cisarskeho
dvora a jednak ako realny stret zaujmov jednotlivych narodov Zijucich vo vychodnej Azii
(Fairbank 1968: 1). Svoje zahrani¢né vztahy Cifania pokladali za vonkajsie vyjadrenie tych
istych principov spolotenského poriadku, ktoré fungovali vo vnutri Rie stredu. Cinske
zahrani¢né vztahy sa teda tradi¢ne pokladaju za hierarchické a nerovnopravne (Fairbank
1968: 2; Ng-Quinn 1993: 55-56) — pre ¢inskych Statnikov v tomto modeli neexistovala
alternativa rovnopravnych vztahov. Od vSetkych tychto krajin sa teoreticky ocakavalo, Ze ak
budti mat’ zaujem na kontaktoch (&i uz obchodnych alebo politickych) s Cinou, pritahované
moralnou autoritou cisara, dobrovol'ne mu prinesu tribut, poklonia sa mu, dotknu sa ¢elom
zeme a uznaju tymto ritudlom jeho poziciu univerzalneho vladcu celého sveta, t.j. Podnebesia.
Najt'azSou ulohou ¢inskej zahrani¢nej politiky bolo dat’ tento teoreticky model do suladu s
realitou, t.j. prinutit’ okolité krajiny, aby uznali dominantné postavenie ¢inskeho cisara.

V oblastiach ako Korea ¢i Vietnam, ktoré boli takisto pol'nohospodarskymi
spologenstvami, bol mytus o nadradenosti Ciny viac-menej akceptovany, pretoZe tieto krajiny
pokladali ¢insku kultaru a organizaciu spolo¢nosti za nasledovaniahodny priklad a sinizacia
juhoc¢inskych oblasti prebehla pomerne rychlo (Watson 1993: 93). Narody patriace do tzv.
vnutroazijskej zony vsak zili v stepnych oblastiach (Mongoli) a na ndhornych ploSinach
(Tibet’ania), kde sa ryZa a obilie nedali pestovat’ a zdkladom ich hospodarstva bolo
pastierstvo, Zili ko¢ovnym zZivotom, organizacia spolo¢nosti bola kmenova, preto ¢insky
model usadenej agrarnej spoloc¢nosti, ktorej jadro tvorila niekol'’kogenera¢na rodina, tu
nefungoval. Cinski $tatnici ich zo svojich ivah nemohli vylugit, pretoze prave tito bojovnici
zo stepi vntitornej Azie hrali v &inskych dejinach velmi doleZita ulohu, tvorili vojensku silu,
ktort sa nedalo ignorovat’ a v poslednom tisicro¢i sa dva razy dostali aZ na cisarsky tron
(mongolské dynastia Jiian v rokoch 1279 az 1368 a mandzuska dynastia Cching v rokoch
1644 a7 1911). Ani vyssi civilizaény Standard, bohatsi intelektudlny zivot, komplexnejSie
socialne a politické institucie nedokazali Cinu zachranit pred ich titokmi. Existovala cela
skala nazorov, ako riesit’ vztah k nim - od asimilacie a dobytia pomocou vojenskej sily, cez

vytlacenie tych, ktori vzdorovali, aZ po Gplné preruSenie kontaktov. V obdobi vlady dynastie



Chan (206 pred n. 1.-220 n. I.) sa vytvorili aj zaklady tributneho mechanizmu, ktory sa neskor
ukazal ako najstabilnejsi inStrument regulacie zahrani¢nych vztahov. Okrem samotného aktu
poklonenia sa cisarovi a odovzdania symbolického tributu zahiial aj cisarove dary pre ¢lenov
tribitnej misie, d’alej to, Ze vodcom susediacich tizemi cisar udel'oval formalne aristokratické
tituly, uradnicku pecat’ a akceptovali ¢insky kalendar (Fairbank 1953: 28) — tymto aktom sa
stavali vazalmi Ciny. Vetko toto v§ak mohlo fungovat iba vtedy, ked’ dynastia bola —
vojensky aj ekonomicky — dostato¢ne silna, aby okolitych barbarov donutila akceptovat’ tento
model.

Vzt'ah Ciny a okolitych etnik sa Gasto chapal jednostranne — akoby sa kultarna
transformacia odohravala iba v duchu konfucianskej koncepcie laj-chua (Gladney 1991: 315-
316; Gladney 1994: 94) a zabuda sa na to, ze v hrani¢nych oblastiach dochadzalo nielen k
sinizacii “barbarov”, ale zaroveti k “barbarizacii” Citianov (Jagchid — Symons 1989: 4)
Napriek tomu, ze Cifiania pokladali etnika z vnitornej Azie za nebezpeénych nepriatel'ov,
pripisovali im najmé negativne vlastnosti, zdoraznovali ich niz$i civilizaény Standard a
nevyhnutnost’ ich akulturacie (¢i najlep$ie asimilacie), teda chapali “barbarov” iba ako
destrukény prvok svojho vyvoja (a tento jednostranny pohlad na “barbarov” ako na krutych
nicitel'ov prosperujucej ¢inskej civilizacie do istej miery prebera aj starSia odborna literatira
venujlca sa vzajomnému vzt'ahu tychto dvoch svetov), kultiirna vymena vzdy prebiehala
obidvoma smermi a tento dynamicky proces kulturnej vymeny pokra¢uje dodnes. Okrem
praktickej stranky (interkultirna komunikécia, t.j. obohacovanie a zdokonalovanie systému),
tito “barbari” hrali dolezitu tillohu aj pri procese vytvarania ¢inskej identity a potvrdeni
platnosti, funk&nosti tejto identity (Gladney 1994: 94). Dejiny Ciny treba chéapat’ aj v kontexte
komplexného vzt'ahu k vniitornej Azii. V strete s nositelmi cudzich kultar, v konflikte s nimi
sa konstituovala tradicné ¢inska identita. Vnutroazijski nomadi s ich odlisSnym hodnotovym
systémom a spolocenskou organizéaciou predstavovali nevyhnutny protiklad, na pozadi
ktorého bolo mozné demonstrovat’ superioritu Ciny, boli “skuskou” moralnej a politickej
stability tej-ktorej ¢inskej dynastie. Svet vnutroazijskych nomadov predstavoval zrkadlo
umoziujuce ¢inskej civilizécii - rovnako ako v pripade inych kulttr ¢i spolocenstiev - taktl

potrebnu sebareflexiu.

Vytvaranie narodného Statu



19. storocie predstavuje zlomové obdobie chapania ¢inskej identity a zaroven zaciatok
definitivneho rozpadu sinocentrického ¢inskeho svetového poriadku. Vzhl'adom na
nevyhnutnost’ vyrovnat’ sa s novymi spolocenskymi podmienkami, ktoré boli dosledkom
expanzie zapadnych vel'moci do Ciny, ¢inski intelektudli museli vytvorit’ modernt identitu a
zaoberat’ sa cudzimi pojmami a koncepciami, ako napriklad narod, $tat, suverenita,
obcianstvo, rasa (Wu 1991: 159). S prechodom od impéria k $tatu sa v ¢inskom
intelektualnom prostredi a neskor aj v politickom slovniku objavilo slovo narod. Cifiania v
tomto obdobi na vyjadrenie pojmu narod zacali pouzivat’ japonské slovo minzoku, po ¢insky
min-cu, ktoré sa v Japonsku zauZivalo po¢as éry Meidzi (1868-1912) (Wu 1991: 161). Cinsky
revolucionar a prvy prezident Cinskej republiky Sunjatsen (1866-1925), ktory isty &as posobil
v Japonsku, vyrazne prispel k vytvoreniu koncepcie chanského naroda (Chan min-cu, Chan-
cu). V Cinskej literature uz aj predtym existoval pojem Chan-Zen oznacujici potomkov
dynastie Chan, ktora pre Cinanov predstavuje jeden z civilizaénych vrcholov dejin. Nebol to
vSak pojem oznacujuci nejaké presne definované etnikum (Gladney 1994: 98). Sunjatsen a
d’alsi intelektuali sa usilovali vytvorenim kategorie Chan-cu zastresit’ vSetkych ne-MandZuov
(vladcov poslednej dynastie Cching), ne-Tibet'anov, ne-Muslimov a ne-Mongolov do
spolo¢nej etnickej komunity, ktora by mohla v konfrontacii s cudzincami presadit’ svoje
zaujmy a zaroven potlacit’ jazykové rozdiely medzi severom a juhom, ale i silné lokélne a
regionalne identity obyvatel'ov Ciny a zmobilizovat ich pod ideou proticudzineckého odporu
(Schmidt-Glintzer 1997: 208). Dal3ou etapou konstrukcie narodnej identity bolo vytvorenie
tzv. ¢inskeho naroda (&in. cung-chua min-cu), ktory mal predstavovat’ spojenie piatich etnik:
Chanov, Mongolov, Tibetanov, Mandzuov a ¢inskych muslimov (Chuejov). Tato koncepcia
sa uplatnila po pade cisarstva a zalozeni Cinskej republiky roku 1912. V Cine, na rozdiel od
Europy, kde jednotlivé narody postupne vytvarali narodné Staty (zhoda Statneho a narodného
principu), sa teritoridlny princip stdva Statnym principom - podl'a ¢inskej teorie vSetky etnika,
ktoré pred rokom 1911 patrili do ¢inskeho impéria, s sucast'ou Statu a pokladaju sa za
Cinanov (Cung-kuo-zen) (Heberer 1995: 303).

Spogiatku Komunisticka strana Ciny Vv otazke rieenia postavenia ne¢inskych etnik
prebrala koncepciu prava na sebaurcenie jednotlivych narodnosti. Az do roku 1937 ¢inski
komunisti explicitne garantovali neinskym etnikdm pravo na sebaurcenie, ked’ze aj medzi
nimi hl'adali spojencov v boji proti mocenskym $truktiram vladnuceho Kuo-min-tangu. Od
roku 1940 sa rieSenie narodnostnej otazky v novej Cine postva od sebauréenia (&in. ¢ -tiie) k

autonomii (¢in. ¢ -¢’) a tato uz ostala definitivnym rieSenim postavenia etnickych mensin vo



vietkych $tyroch tstavach CIR (Gladney 1991: 88). Podl’a tejto interpretacie pravo na
sebauréenie uz v CCR nema opodstatnenie, ked’ze vietky etnika sa dobrovolne rozhodli pre
uniu s va¢§inovym chanskym narodom a ich rozhodnutie je neodvolatelné (Smith 1994: 56).
Nova komunisticka politickd garnitiura na jednej strane akceptovala fikciu jednotného
¢inskeho naroda, ale zaroven odmietla zjednoduseny model etnického zloZzenia Ciny, ktory
obyvatel'stvo redukoval na pat etnickych skupin a tak v 50-tych rokoch ¢inski etnografi
identifikovali 55 narodnostnych mensin. Pri procese identifikacie istého etnika ako Specifickej
narodnostnej skupiny sa v Cine pouzivali Stalinove $tyri kritéria: spolo¢né tizemie, jazyk,
ekonomika a psychologicka povaha (Harrell 1995: 23). V tomto procese sa vyskytlo vel'a
problémov a beznou praxou bolo zdruzovanie niektorych samostatnych etnik do fiktivnych
homogénnych narodnostnych menin (Diamond 1995: 109-111). Styri Stalinove kritéria sa
nedali dosledne uplatiiovat’ — pri prieskume sa zistilo, Ze mnohym ndrodnostnym menSinam
chyba tretie kritérium, spolo¢na ekonomicka zakladia, a ani kritérium jazyka sa nepouzivalo
dosledne (Diamond 1995: 108). Mnohym etnikam, ktoré ziadali o status samostatnej
narodnostnej mensiny, oficidlne organy nevyhoveli. Po zalozeni CLR roku 1949 bola
narodnostna politika centrdlnej vlady pomerne tolerantna a stranicke kédre sa usilovali
reSpektovat’ miestne tradicie a nabozenské zvyky, prekonat’ tak antikomunistické a
protichanské nalady a zvysit’ Zivotnll iroven obyvatel'stva (Schwarz 1971: 16). Postaveniu a
pravam narodnostnych mensin v CIR sl venované niektoré &lanky (50, 51, 53) ,,Spolo¢ného
programu schvaleného uz v septembri 1949, ktory predstavoval do¢asnii tistavu CER. Tento
dokument deklaruje rovnopravne postavenie vSetkych etnickych skupin, zaruc¢uje im prava na
zachovanie vlastnych jazykov a kultarnych tradicii (Tideman 1988: 13-14). V prvej polovici
50-tych rokov sa vytvoril zékladny legislativny ramec fungovania autonomnych regiénov na
rozliénych administrativnych urovniach — oblast’ (¢in. échii, na irovni provincie), kraj (¢in.
cou), okres (¢in. sien), ktoré sa stali kI'iCovou politickou liniou rieSenia narodnostnej otazky v
regionoch viac-menej kompaktne osidlenych prislusnikmi mensinového etnika. Roku 1952
centralne organy publikovali dokument “Veobecny program Cinskej 'udovej republiky na
realizovanie regionalnej autonémie narodnostnych mensin”, ktory spolu s ustanoveniami
ustavy z roku 1954 vel'mi vSeobecne definoval zakladné prava narodnostnych mensin,
zakotvil ich rovnopravne postavenie, prdvomoci samospravnych organov v politickych,
ekonomickych a kultirnych sférach (Mackerras 1994: 145-146). V 50-tych rokoch boli
zalozené tri z piatich autonémnych oblasti CUR: Ujgurska autonémna oblast’ Sin-t'iang roku

1955, Cuangské autonémna oblast’ Kuang-si roku 1958 a Chuejska autonémna oblast’ Ning-



sia takisto roku 1958. Autonémna oblast’ Vnutorné Mongolsko bola zalozena uz roku 1947 a
Tibetska autonomna oblast’ bola ako posledna vytvorena roku 1965. Vznikli aj mnohé
autonémne kraje a okresy a koncom 80-tych rokov bolo v Cine 5 autonémnych oblasti, 31
autonomnych krajov a 105 autondémnych okresov (Heberer 1989: 40). Koncepcia regionalne;j
autondémie mala zarucovat’ prislusnikom necinskych etnik v oblastiach kompaktne obyvanych
danou mensinou zastipenie v administrativnych Struktarach na vSetkych urovniach,
formulovanie vlastnej legislativy v pripadoch, Ze nariadenia centralnej vlady nevyhovuju
miestnym podmienkam, a isty stupen samospravy v otazkach Skolstva a kultury. Neexistencia
nezavislého sudnictva, ktoré by zabezpecilo dodrziavanie Gistavou stanovenych prav, prilis
vSeobecné formulécie jednotlivych ustanoveni a nereSpektovanie zdkonov vSak spdsobili, ze
faktické naplianie regionalnej autonémie bolo - a doteraz je - zavislé od celkovej politickej
atmosféry v Cine.

Roku 1957 sa rozliéné pohl'ady na rieSenie narodnostnej otazky prevladajice v
Statnom a stranickom aparate prejavili v diskusiach o kritike tzv. lokalneho nacionalizmu (¢in.
ti-fang min-cu-cu-i), respektive tzv. vel’kochanského Sovinizmu (¢in. ta-chan-cu-cu-i). Obidva
tabory sa rozliSovali v nazerani na reSpektovanie ekonomickych a kultirnych Specifik
jednotlivych narodnostnych mensin a tie kadre (mensinové i chanské), ktoré presadzovali
zdrzanlivejsiu politiku, boli obvifiované z lokalneho nacionalizmu (Beckman 1992: 189-190).
V obdobi ,,velkého skoku vpred* (1958-60) sa presadila tedria ultral'avicového kridla
reprezentovaného Mao Ce-tungom: narodnostna otdzka sa v zhode s marxistickymi
doktrinami interpretovala ako sucast’ triedneho boja a jej definitivne rieSenie malo prist’ s
komunizmom, ktory bol programom najbliZSich rokov. V praxi to znamenalo presadzovanie
politiky velkochanského Sovinizmu, boja proti lokédlnemu nacionalizmu a vizie blizkeho
splynutia vietkych narodnosti do homogénneho etnika (&in. min-cu Zung-che [jf5), ¢im
by sa zavr$il proces asimilacie a sinizacie necinskych etnik. Tieto tendencie vyvrcholili pocas
,kultirnej revolucie” (1966-1976), ktora predstavovalo pre narodnostné mensiny a nimi
obyvané izemia tragicku etapu a toto obdobie novodobych ¢inskych dejin spdsobilo vyrazné
odcudzenie, stratu dovery majoritného naroda v ociach mensin. Tento problém sa v mnohych
oblastiach (napr. Tibet) nepodarilo doteraz prekonat’. Aj v provinciach obyvanych Chanmi
sice prislo k prenasledovaniu politickych protivnikov, ¢i ni¢eniu kultarnych pamiatok, no
mensSinove etnika tito kampan chépali ako cudziu, chansku, zaleZitost’ a ideologicky konflikt
tam ziskaval etnickt podobu. Oficidlnu liniou centralnej vlady sa stalo odmietnutie tvrdenia,

ze Cina je multietnickym $tatom, nere$pektovanie kultirnych a jazykovych prav mensin a



ekonomickych Specifik regionov osidlenych minoritnym obyvatel'stvom, politika regionélnej
autonomie bola odmietnuta (mnohé autonomne kraje, a okresy boli administrativne zruSen¢).
V ramci celostatnej kampane proti “Styrom starym” (¢in. s -fiou: kultira, myslenie, zvyky a
obycaje) boli prenasledované vsetky verejné prejavy tradic¢nej kultury, pouzivanie vlastného
jazyka a pisma, nosenie tradicného oblecenia, ndbozenské prejavy a tato kampan vyrazne
postihla najmé regiony osidlené etnickymi minoritami. Narodnostnou politikou sa stala

asimilécia.

Mensinova politika v postmaoistickej Cine

Nova politika ¢inskeho vedenia spajana s menom Teng Siao-pchinga, ktorej zdkladné
linie boli sformulované na 3. pléne 11. ustredného vyboru KS Ciny v decembri 1978, sa
sustred’ovala najma na reformu priemyslu, pol'nohospodarstva, vedy a techniky a armady (tzv.
Styri modernizacie) a otazky narodnostnej politiky spociatku neriesila. Protesty oficidlnych
predstavitel'ov nadrodnostnych mensin a predovsetkym vel'mi zla ekonomicka situacia v tychto
oblastiach spdsobili, Ze problematika narodnosti sa rychlo dostala do pozornosti novej
politickej garnitiry. Najma naviteva generalneho tajomnika Komunistickej strany Ciny Chu
Jao-panga v m4ji 1980 v Tibete - teda v autonémne;j oblasti, ktora bola v ekonomickej i
kultarnej sfére najviac postihnuta ultralavicovou politikou kultirnej revolucie - prispela k
hl'adaniu novych néastrojov narodnostnej politiky. Sestbodovy program sformulovany pre
Tibet — posilnenie autonémnych prav; danové ul'avy pre rol'nikov a nomadov; flexibilna
ekonomicka politika reSpektujlica miestne Specifika; subvencie centralnej vlady; oZivenie
tibetskej kultury a vzdeldvania; zvySenie poctu tibetskych kaddrov a odsun ¢asti chanskych
kadrov (Tsering Shakya 1999: 380-384) — sa stal modelom aj pre ostatné oblasti a ¢inska
narodnostna politika vstapila do novej etapy. Ustava z decembra 1982 okrem vieobecnych
konstatovani o rovnopravnom postaveni narodnostnych mensin v CI’R v niektorych ¢lankoch
blizsie definuje pravomoci autonomnych organov na jednotlivych administrativnych
urovniach, garantuje zastupenie narodnostnych mensin v Celo¢inskom zhromazdeni 'udovych
zastupcov, najvyssom zakonodarnom organe (12% miest v parlamente ma patrit’ prisluSnikom
narodnostnych mensin), a predstavuje komplexnejsie rieSenie ako legislativa zo zaciatku 50-
tych rokov (Tideman 1988: 22-23).

Ustava z roku 1982 viak v oblasti mensinovej politiky nepredstavovala kone¢né

rieSenie. 1. oktobra 1984 vstupil do platnosti “Zakon o regionalnej autondmii narodnostnych



mensin CCR” (Heberer 1984), neskor vo februari 2001 novelizovany, ktory v 67 &lankoch
definuje sposob vytvorenia samospravnych organov a ich pravomoci: pravo formulovat’
vlastnu ekonomicku politiku (¢lanky 25 a 27), pravo neaplikovat’ niektoré nariadenie
centralnej vlady ak nezodpovedaju Specifikam daného regionu (podmienkou je vSak suhlas
nadriadenych Statnych organov - ¢lanok 20), pravo pouzivat vlastny jazyk a pismo v iradnom
styku a na sudoch (¢lanok 47), pravo zakladat’ Skoly (¢lanky 36 a 37). Zakon umoziuje
prednostne vyuzivat’ nerastné suroviny na uzemi regionu (¢lanok 28), vymedzuje vzt'ahy
medzi samospravnymi organmi autonémnych regiénov a vys$Simi organmi $tatnej spravy,
ustanovuje, Zze predsedom, resp. podpredsedom, samospravnych organov maji byt’ osoby
patriace k narodnostnej mensine daného autonémneho regionu (¢lanok 17). Aj tento zakon
vSak v ¢lanku 2 konstatuje, ze “vSetky regiony s narodnostnou autondémiou su neoddelitel'nou
sicastou CR”. Jednotlivé ustanovenia zékona st zatial’ najkomplexnej$im pokusom vytvorit
legislativny ramec rieSenia narodnostnej problematiky a bezpochyby predstavuju pokrok, ale
“ani zd’aleka neuspokojujui ocakavania mnohych minorit na va¢si stupen autonomie” (Heberer
1989: 52). Mnohé z pravomoci samospravnych organov autonomnych regioénov su
formulované prili$ vS§eobecne a ziadali by si d’al$ie spresnenie, moznosti vytvarania vlastnej
ekonomickej politiky st obmedzené ramcom Statneho planu (¢lanok 6), samospravne organy
maju uprednostiovat’ celkové zaujmy krajiny (€lanok 7) a mnohé pravomoci samospravnych
organov podliehaji schvalovaniu vysSich (¢asto dokonca centralnych) organov, v ktorych sa
prislusnici narodnostnych mensin iba slabo zastipeni.. NavySe samospravne organy
predstavuju iba jednu z mocenskych $truktir v sa¢asnej CIR. V minulosti mali a doteraz
majui moc (hoci v poslednych rokoch sa postupne pomaly oslabuje) v rukach najmé organy
Komunistickej strany Ciny na jednotlivych administrativnych urovniach a vniitorné smernice
strany nezakotvujt potrebu uprednostnit’ prislusnikov narodnostnych mensin v oblastiach
obyvanych mensinami (Mackerras 1994: 156, Schwarz 1971: 17). V praxi to znamena, Ze hoci
vo vladnych organoch autonémnych oblasti s zastipeni (v obmedzenej miere) aj prislusnici
danej menSiny, v stranickych Struktirach vo vysokych funkciéach sa tito takmer nevyskytuju.
Etnicizacia $tatnej moci prisluSnikmi majority v multietnickych Statoch je pomerne beznym
javom, ale v nedemokratickych §tatoch dosahuje vac¢sie rozmery.

Od 80-tych rokov sa centralna vlada v narodnostnej politike ststredila v prvom rade na
zvysenie zivotnej urovne v oblastiach obyvanych mensinami. Pomocou daiiovych ul'av a
subvencii z centra sa usiluje vytvorit’ ekonomicku a socialnu stabilitu, ktora ¢inski politici

pokladaju za zaklad GispeSnej narodnostnej politiky a najvhodnejsSiu politicku stratégiu na
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potlacenie separatistickych prejavov medzi niektorymi mensinami (najmé Tibetanmi,
Ujgurmi a Mongolmi) a zachovanie Statnej integrity. Nova narodnostna politika priniesla
mensindm mnohé pozitiva: ich Zivotna urovei sa zvysila, vybudovala sa infrastruktira,
$kolské a zdravotnicke zariadenie, prediZil sa priemerny vek. Nova politika ma v o¢iach
mensin legitimizovat’ chansku dominanciu a prispiet’ k akceptacii rezimu. Napriek tomu, ze
¢inskemu $tatu sa pomocou tychto opatreni podarilo mnohé mensie etnické minority ispesne
integrovat’, separatistické demonstracie v Tibetskej autonomne;j oblasti od roku 1987 a
protic¢inske protesty spojené aj s teroristickymi titokmi v Ujgurskej autonoémnej oblasti Sin-
tiang od zaciatku 90-tych rokov (Lis¢ak 1997) svedc¢ia o tom, ze tato narodnostna politika nie
je univerzalnym a uspokojivym rieSenim pre vietky minority a rieSenie ich statusu v CLR nie
je iba ekonomickou otazkou. Zlepsenie svojej zivotnej irovne mensiny ¢asto nevnimaju ako
zasluhu centralnej vlady, ale ako vysledok vlastnej iniciativy v podmienkach odstranenia
predchadzajiceho cudzieho a neprirodzeného ekonomického systému (Gladney 1991: 155;
Schwartz 1994: 121).

NezanedbateI'nym aspektom narodnostnej politiky je aj reSpektovanie kultarnych
poziadaviek (napr. pouzivanie materinského jazyka, publikacie v jednotlivych materinskych
jazykoch, systém zakladného Skolstva) a ndbozenskych tradicii predstavitel'ov mensin: mnohé
minority vyznavaju Chanom cudzie naboZenstva — Tibetania a Mongoli tibetsky buddhizmus,
Chuejovia a Ujguri sunnitska formu islamu, takZe etnické napitia v CCR maji ¢asto aj
naboZensky charakter. ZvySenie zivotnej tirovne a uvolnenie spoloCenskej atmosféry v 80-
tych rokoch (do roku 1989) bolo medzi prislusnikmi etnickych minorit spojené s kultirnou a
nabozenskou obnovou: Tibetania, Ujguri, Chuejovia z vlastnej iniciativy (neskor aj s
finan¢nou pomocou $tatu) obnovili zni¢ené buddhistické klaStory a meSity, ked’ze ich
Specifické nabozenstva su hlavnymi prvkami kultirnej a aj etnickej identity a vd’aka tomu
stuplo ich etnické povedomie. Vedomie $pecifickej identity tychto etnik je aj dosledkom
zvysenia vzdelanostnej urovne narodnostnych mensin, o je jeden z prinosov ¢inskej politiky.
Paradoxne teda Skolsky systém, ktory sa va¢Sinovy narod Casto usiluje vyuzit’ ako nastroj
asimilécie mensin, umoziuje vysokoskolské vzdelanie prisluSnikom tychto mensin, zvySuje
ich vzdelanostnu Groven a pomaha im vytvorit' novu vrstvu inteligencie obhajujicu zaujmy

vlastného etnika (Schwartz 1994: 178).

Etnicky konflikt: priklad Tibetu
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Separatistické tendencie medzi Tibetanmi a Ujgurmi Statna moc poklada za
najvaznejsie hrozby stability Ciny a vediicej ulohy komunistickej strany (Potter 2003: 26).
Cinske oficialne dokumenty opakovane zdéraziuji Specifickost’ situdcie tychto dvoch
etnickych skupin, pre ktorych st prave ich nabozenstva - buddhizmus a islam - délezitymi
zdrojmi etnickej identity. Priklad ¢inskej politiky v Tibete ilustruje konflikt medzi ateistickym
¢inskym $tatom vychadzajiicim zo sekularnej koncepcie oddelenia autority $tatu a
nabozenstva a tradi¢nou tibetskou spolo¢nost’'ou, ktory sa vyostril v priebehu 80-tych a 90-
tych rokov. Pre Tibetanov (napr. Karmay 1994: 114) je tibetsky buddhizmus jednym
Z najdolezitejsich prvkov vlastnej identity (viac pozri Slobodnik 2002). Tibetsky buddhizmus
ako integrujuci prvok mozno chapat’ minimalne v dvoch rovinach: jednak v institucionalnej
ako siet’ klastorov pokryvajica celé tzemie Tibetu, ktoré fungovali (a funguji), okrem iného,
ako vzdelavacie institucie konzervujlce a zaroven vytvarajuce istl tradiciu — klastor sa preto
stava symbolom tibetskej identity — a jednak ako sumu nabozenskych predstav a dogiem,
ktoré su vSeobecne akceptované a tvoria zaklad ndbozensky sankcionovanej moralky.
Dolezitost’ nabozenstva pri sebaidentifikacii dokumentuje aj fakt, ze slizi ako kritérium
prislusnosti, resp. neprislusnosti k Tibetanom: Tibetania 'udi klasifikuju na “insiderov, tych,
¢o su vo vnutri” (tib. nangpa, nang pa) a “outsiderov, tych, ¢o st vonku” (tib. ¢hipa, phji pa)
(Sagaster 1999: 185), pritom insider je definovany ako “ten, kto vyznava Buddhovo ucenie”.
V tradi¢nom Tibete od polovice 17. storo¢ia do roku 1951 fungoval $pecificky spolocensky
systém charakteristicky uzkym prepojenim politickej moci a ndbozenskej autority. Tento
tradi¢ny systém — zdpadnymi autormi oznacovany ako teokracia — tibetské pramene oznacuju
ako ,,majuci dve [moci] — ndbozensku a politicku* (tib. chos srid giis ldan), pripadne
,»Spajajuci nabozensk a politickti [moc]* (tib. chos srid zung ‘brel), Co odraza dominantnu
rolu dalajlamu, najvyssieho politického reprezentanta Tibetu a zaroven vyznamnu tradi¢na
nabozensku autoritu, v mocenskej hierarchii (Phuntsog Wangyal 1975: 78-81). Vplyv
buddhistického duchovenstva sa v minulosti neobmedzoval iba na nabozenské otazky, ale
vyrazne sa prejavoval aj v politickom systéme, v ktorom dominovali prave mnisski uradnici
a v ekonomickom vplyve buddhistickych klastorov. Tradicny ekonomicky a politicky vplyv
tibetského duchovenstva predstavoval po pri¢leneni Tibetu k Cinskej l'udovej republike roku
1951 Specificky problém c¢inskej naboZenskej politiky. Akékol'vek pokusy o zmenu tradicného
modelu postavenia tibetského buddhizmu Tibet'ania preto vel'mi citlivo vnimaju a interpretuja

b113

ich ako neprijate'né zasahy ohrozujuce ich vlastnu identitu ¢i ,.tibetskost™. Uvol'nenie

politickej atmosféry v Cine v 80-tych rokoch, ktoré sa prejavilo aj v mensinovej a nabozenskej
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politike (Slobodnik 2002), viedlo v Tibete k rychlej obnove tradi¢nych nabozenskych
institacii, buddhistickych klastorov. Tie sa potom casto stali centrami separatistickych aktivit.
V druhej polovici 80-tych rokov sa najmi v Lhase (Schwartz 1994, Tsering Shakya 1999:
394-424) uskutoc¢nilo viacero demonstracii, ktorych ucastnici podporovali tibetsku
nezavislost’ a ziadali dodrziavanie l'udskych prav a nabozenskych slobdd. V tychto protestoch
sa aktivne angazovali najma buddhisticki mnisi, ktori su zvicsa stipencami tibetske;j
nezavislosti. Politizacia obnovy nabozenského Zivota v Tibete predstavuje pre ¢insku vladu
dilemu: na jednej strane ma zaujem na istej obnove nabozenstva v Tibete, ktora ma ilustrovat’
jej tolerantny postoj voci kultirnym Specifikdm Tibet'anov, no na druhej strane nemoze
tolerovat’ politicka ¢innost’ mnichov (vzhl'adom na ulohu klastorov v tradi¢nom Tibete v§ak
tieto ich aktivity nie su prekvapujuce), ktorti vnima ako protistatnu a destabilizujtacu situaciu v
Tibete. Reakciou na tento vyvoj bola restriktivnej$ia nabozenska politika a politické kampane
¢inskych uradov v tibetskych buddhistickych klastorov (Slobodnik — Berounsky 2002;
Slobodnik 2004) v priebehu 90-tych rokov. Sprisnena kontrola nabozenského Zivota v Tibete
ma pomoct’ potlacit’ separatistické prejavy, no tieto restriktivne opatrenia (administrativny
dozor nad klastormi, redukovanie po¢tu mnichov v klastoroch, komplikovany proces vstupu
do klastora, obmedzenie ekonomickych zdrojov potrebnych pre fungovanie klastora) d’alej
vyostruje konflikt medzi tibetskym obyvatel'stvom a ¢inskym Statom. Separatistické prejavy
tazko kvantifikovatel'nej Casti Tibetanov ilustruji aj ich odmietanie fikcie ¢inskeho naroda
(¢ung-chua min-cu), ktorého sucast’ by podl'a oficialnej interpretacie mali tvorit’ aj Tibet'ania
ako jedna z 55 narodnostnych mensin. Silné vedomie vlastnej etnickej identity sa okrem
naboZenstva opiera aj o historické legitimizovanie nadrokov na nezévislost: nezanedbatel'na
Zast’ Tibetanov odmieta oficialnu ¢insku interpretaciu dejin Tibetu ako stiéasti cisarskej Ciny
a stCasny administrativny status autonoémnej oblasti (s obmedzenymi samospravnymi
kompetenciami) neuspokojuje ich naroky.

Perspektivy separatistickych hnuti st zva¢Sa malé, ale necakany kolaps politickej moci
Vv centre moze viest’ k vyhlaseniu Statnej nezavislosti periférnych oblasti (napriklad netuspeSny
pué konzervativcov v auguste 1991 v Moskve a nasledny rozpad ZSSR). V Cine existuju
centrifugalne sily, ale centralnej vlade sa zatial’ dari potlacat’ silnejuci regionalizmus
jednotlivych provincii. Ako s jednou z alternativ najbliz§ieho vnutropolitického vyvoja v Cine
sa rata aj s opakovanim situdcie z 20-tych rokov 20. storoc€ia, ked’ miestni warlordi (koalicie
lokélnych obchodnikov, Gradnikov a generalov) autonémne ovladali jednotlivé provincie.

Vyznamnu ulohu na ¢inskej politickej scéne hra Cudova oslobodzovacia armada (COA),
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ktorej najvyssi predstavitelia pokladaju za svoju misiu udrzanie jednoty krajiny.
Komplikovany vyvoj po rozpade ZSSR v niektorych nastupnickych republikach,
destabilizacia regionu a zniZenie zivotnej urovne predstavuju pre ¢inskych Statnikov varovny
precedens. Navyse rozpad Sovietskeho zvizu sposobil zrod novej geopolitickej reality v
Strednej Azii: vznik stredoézijskych republik (Kazachstan, Uzbekistan, Turkménsko,
Tadzikistan, Kirgizsko) — kultirne, etnicky, jazykovo zviac¢sa vel'mi blizkych Ujgurom —
znamenal zosilnenie separatistickych aspiracii Ujgurov v Sin-tiangu a predstavuje pozitivny
priklad aj pre Tibetanov (podobne vymanenie sa Mongolska zo satelitného postavenia voci
Moskve ovplyvnilo aj situciu v Autonémnej oblasti Vnitorné Mongolsko). Cinske vladnuce
elity 1 opozicné skupiny (dokonca na obidvoch stranach Tchajwanskej 0iziny) zatial’ dosiahli
konsenzus aspoii v tom, ze je nevyhnutné aj v budicnosti zachovat’ teritorialnu integritu Statu
(Huang 1995: 58). Preto nemozno o¢akavat, ze by d’alSia demokratizacia politického Zivota v
CLR automaticky viedla k uznaniu napriklad tibetskych narokov na nezavislost. Kazda
buduca ¢inska politicka garnitira by iba tazko po desatrociach propagandy dokazala
majoritnému obyvatel'stvu vysvetlit, preCo maji minority zrazu pravo na sebaurcenie a
naru$enie Uzemnej integrity by pravdepodobne znamenalo aj stratu politického mandéatu tejto
garnitary. Cinskych politikov strasi vlastna verzia tedrie domina: strata jednej asti uzemia
CLR pre nich znamena zaiatok procesu postupnej secesie d’al$ich regiénov(Christensen
1996: 46). Buduca demokratizacia Ciny v§ak moZe znamenat’ zlepSenie postavenia
narodnostnych mensin v Cine: autonémne regiony by mohli ziskat® faktickl samospravu a
politickd moc by presla do rak mensinovych politickych elit. Jednym z modelom buduiceho
usporiadania je koncepcia federalizovanej Ciny — vypracovali ju exilovi intelektuali (Yan Jiagi
1998) — riesiaca nielen problém oblasti obyvanych minoritami, ale i vzt'ahy ostatnych
provincii s centralnou vladou a aj status Tchaj-wanu. Otvorenou zostava otazka, do akej miery
by niektoré etnika (Ujguri, Tibetania) este mali zaujem na zvazku s Chanmi, ako by sa
vyty¢ili hranice federalnych celkov obyvanych prisluSnikmi menSin (tento problém sa tyka
najmi Tibetu, ked’Ze polovica Tibetanov zije mimo Tibetskej autondmnej oblasti v pril'ahlych
provinciach Cching-chaj, Kan-su, S’-¢chuan, Jiin-nan) a aké by bolo postavenie Chanov v
tychto regiénoch. V dosledku politiky centralnej pekingskej vlady sa v obdobi CI’R tento
problém este skomplikoval. V byvalom Sovietskom zvize centralna vlada systematicky
podporovala presidlovanie Rusov do neruskych oblasti, kde sa zvicsa stali politickymi,
vojenskymi a hospodarskymi reprezentantmi novej moci a paralyzovali narodné aspiracie

miestneho etnika. Rovnako aj pekingska vlada podporovala presidlovanie etnickych Cifianov,

14



Chanov, do mensinovych oblasti (v Sin-tiangu roku 1949 tvorili etnicki Cifania iba 5%
obyvatel’stva, v su€asnosti to uz je 50%; v Autondmnej oblasti Vniitorné Mongolsko tvoria
Chanovia 80% obyvatel'stva a Mongoli sa ocitli v mensine; v Tibetskej autonomnej oblasti
Zije podl'a odhadov 15% Chanov). Okrem tejto Staitom sponzorovanej migracie sa v 80-tych
rokoch s postupujucou ekonomickou reformou objavil novy fenomén: do mensinovych oblasti
sa spontanne presidl'uji drobni podnikatelia, pre ktorych tieto oblasti - s danovymi ul'avami a
subvenciami z centra - predstavuju zaujimavy trh (Schwartz 1994: 206).

Cinsku 'udovi republiku, ktoré je po rozpade ZSSR najtypickejsim prikladom §tatu s
“imperidlnou” priestorovou a narodnostnou strukturou (Hnizdo 1995: 101), ¢aka rieSenie
mnohych problémov. Narodnostna problematika nie je najakitnejsim problémom Ciny v
stcasnej faze vyvoja, ale v spojitosti s d’al§imi rizikovymi faktormi — spomalenie
ekonomickej reformy, nezamestnanost’, socialna nestabilita, nerovnomerné rozdelenie
prosperity, oslabovanie autority KS Ciny — méze viest’ k destabilizacii nielen samotnej Ciny,

ale celej oblasti vychodnej Azie.
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Multiethnic Character of China: Historical Background and Current Issues
SUMMARY

The paper deals with the ethnogenesis of the Chinese nation (Chin. zhonghua minzu) and the
concept of Zhongguo (The Middle Kingdom) from the earliest times (7"-5" century B. C.) till
the 20" century. It discusses the issue of the creation of a shared cultural identity in ancient
China and the main elements which had formed this identity.. The second part is devoted to
the developments in the 20™ century when the republican China (after 1912) attempted to
integrate the imperial heritage of a multinational Qing-empire (1644-1911) with the concept
of a nation state, which was introduced into China via Japan in the end of the 19" century.
The problem of the new self-definition and the place of minority nationalities (Chin. shaoshu
minzu) in the new state is discussed with special focus on the situation in the People’s
Republic of China (1949- ). The policy of the Chinese Communist Party towards the
nationalities is analysed and the potential of separatist movements in China (in Xinjiang and

and especially in Tibet) is examined.
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