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sonet se od reklamniho sloganu neodliSuje svou podstatou
ale svou komplexnosti. ”
Zapamatujme si z toho, Ze literatura je nevyhnutelnd
bludny kruh. Literatura je literatura, tedy to, co do literatu-
ry zahrnuji autority (profeso¥i, vydavatelé). Jeji hranice se
f)béa§, pomalu a mirné posunuji (viz 7. kapitola o hodnots),
3'1/3 ovSem nemozné plynule piechézet od jejiho rozsahu k je-
jimu pojeti, od kdnonu k podstaté. Netvrdme vSak, Ze jsme
ngdoséhli pokroku, nebot radost z lovu, jak p¥ipominal Mon-
_talgne, nutné nezdvisi na tom, zda jsme ko¥ist ulovili. A jak
jsme vidéli, vzorem ¢tenéfe je pravé lovec.
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2/ AUTOR

Misto, které nélei autorovi, predstavuje
nejkontroverznéjsi téma literarni védy. Diskuse je tak vzru-
fen4, tak vasniva, Ze je témeéf nemozné zachytit ji v celé SiTi
(také ji vénuji nejdelsi kapitolu). Zkoumani ulohy autora se
¢asto skryva pod pojmem intence. V jejim ramci se badatelé
zabyvaji vztahem textu a jeho.autora, zodpovédnosti autora.
za smysl-a.vjznam textu. MaZeme opét vychazet ze dvou
obecné pFijimanych myslenek — ze staré a moderni —, které
postavime proti sobé. Neddme v8ak za pravdu ani jedné.
Nebo si je ponechdme obé a opét budeme hledat aporeticky
zavér. V tradiénim pojeti se smysldila stotoZiioval-s-intenci
autora. K tomuto ndzoru se hldsila filologie, pozitivismus
a historismus. Moderni p#istup (i kdyZ ne pfimo nejnovéjsi),
ktery &i¥il rusky formalismus, americky New Criticism ¢i
francouzsky strukturalismus, odmital,.Ze by autereva.in-
tence byla pro definovéni a popséni-smyslu dila relevantni.
New Critics hovorili dokonce o intentional fallacy neboli
o ,intencionalnim klamu® € ,intencionalnim omylu®. Do-
mnivali se toti#, ze uchylovat se k pojmu intence je v ramci
literarniho badani nejen zbyteéné, ale nadto kodlivé. Odi
lisnost tradiéniho a moderniho p¥istupu mizeme rovnéz poi\
psat jako spor mezi stoupenci literarniho vykladu (explica-!
tion), chapaného jako patrani po-autorové intenci (v textu|
musime hledat, co chtél autor sdélit), a zastanci literarni|
interpretace, pojimané jako popis vyznamu dila (v textu mu-,
sime hledat, co sam #{ka nezdvisle na autorovych intencich).’
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Aby bylo mozné vyhnout se této omezené alternativé ,bud,
a nebo“ a smi¥it tak znepratelené tébory, prosazuje se dnes
treti-cesta, jez klade diiraz na étenste, ktery se stava méwit-
kem-literarntho-v¥znamu. Tato tfeti cesta predstavuje sou-
¢asny p¥istup, kterému se budu vénovat ve étvrté kapitole.
Pro tuto chvili se viak — nakolik Jen to bude mo#né — po-
kusim nev&imat si ho.

Uvod do teorie literatury by se nakonec mohl omezit na
prozkouméni nékolika malo pojmi, se kterymi litersrni teo-
rie (formalisté a jejich nésledovnici) polemizovala. Hlavnim
obétnim berdankem riznych novych kritik se stal praveé po-
jem autora, at u proto, Ze symbolizoval humanismus a indi-
vidualismus, kterych se chtéla literarni teorie p#i studiu
literatury zbavit, nebo proto, Ze jeho zpochybnéni podnitilo
zéroven vypracovani ostatnich antipojmu literarni teorie.
Dulezitost p¥ikladans zvlagtnim vlastnostem-literarasho
textu (literdrnosti) je neptimo dmérns vlivu, ktery se p¥i-
suzuje autorové intenci. To znamena, Ze p¥istupy, které zdu-
raziuji tyto zvlastni vlastnosti, vidi tlohu autora spise jako
nahodilou. Napiiklad rusti formalisté nebo ameriéti New
Critics, kte¥i eliminujf autora, aby zajistili nezavislost lite-
rarni védy na historii a psychologii. A obracens, teorie, které
¢ini z autora dstiedni kritérium, pFestoZe se riizni V nazoru
na stupen intencionalniho védomi (promyslenosti, prémé-
ditation), jez vladne textu, a na zpisobu, jakym je toto (od-
cizené) védomi popsano — pro freudisty individudlni, pro
marxisty kolektivni —, povazuji text pouze za prostredek,
kterym k nému mohou pristoupit. Mluvit o intenci autora
a o kontroverzi, kterou vzbuzovala a jests stsle vzbuzuje,
znamena zaroven hojné piedjimat ostatni pojmy, které bu-
dou pfedmétem nésledujiciho zkoumani.

Za nejlepsi zasvéceni do tohoto delikatniho sporu povazu-
jinékolik zdsadnich textt. Uvadim tfi. Nejprve slavny prolog
ke Gargantuovi, ve kterém Rabelais budi dojem, %e nas vybi-
zi, abychom p4trali po skrytém smyslu (po »NejvyS8im smys-
lu, altior sensus) jeho dila v souladu se starobylym uéenim
o alegorii. JenZe poté se ndm vysméje, davéiujeme-li této
stfedovéké metods, kterd se nerozpakuje desifrovat k¥es-
tanské vyznamy u Homéra, Vergilia nebo Ovidia. Ledaze by
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i hylo uplné jinak a Rabelais by pouze odk%zoval étepéi‘}e
nn Joho vlastni zodpovédnost pii (eventu,éllnf: vs%bverzwn.l)
interpretaci knihy, kterou drzi v ruce. Stéle jesté nepanuje
shodn v tom, jaky je vlastné zamér tohoto vyznamného te)ftu
W Intenci, coz ukazuje bezvychodnost dane" otazky. Druhyn}
pMkladem je Proustova kniha Contre Samte-}Be’uve (Proti
Mninte-Beuvovi, 1954), ktera moderné pojec.lna\.ra o proble-
matice intence ve Francii. Proust v ni oproti S‘faint?-Beuvo-
vl zastdva nédzor, Ze biografie, ,literarni por}:ret , dvllo ne)ry-
svotiuje, nebot dilo je vytvorem jiného ja nez}spolecenskt/aho
JA. Je vytvorem hlubinného j4, jeZ nemtize byt arejdukgvanp
nn védomou intenci. Ve &étvrté kapitole zabyvajici se cteria-
tom uvidime, Ze Proustova tvrzeni otidsla Lansono’vym’pre-
svédéenim, a ten byl poté nucen zmirnit svoje uéeni o vykla-
du textu. A nakonec se zminim o-Borgesové povidm;a SAutor
Quijota Pierre Menard“ ze sbirky. teoretjick}’rch«povu.ie%( na-
gvanych kratce Fikce. Borges v ni tvrdi, _ze».ka}l_,d ,s.temy tex}t
napisou dva ruzni autofi vzdileni od sebe Ifekoohvk staleti,
Jedna se o dva odligné texty, jejichZ smysl si 'rr%l_lze.dokon-
ce odporovat, protoZe ani jejich kontexty, ani jejich intence
nejsou totozné. L

Teorie sice odhalila, Ze postaveni, které v tr:fldlc?lch htef-
rdrnich vyzkumech zaujimala otdzka autora}i je prehnfime,
nle sama posméchu neusla. Neposunula. totiz lo,giku prece
Jjen prili§ daleko, kdyZ tvrdila, Ze autor je pro vyznam /tex:
tu nepodstatny? Neobétovala rozum pro potesiar?l z krasné
antiteze? A hlavné nespletla si ¢il? Neznamenav '1nt<?r1).r§to:
vat néjaky text vlastné vytvaiet domnénky o &inné lidské
intenci?

TEZE O SMRTI AUTORA

Vychézejme pro tuto chvili ze dvou tez.l’.
Intencionalni teze je dostateéné znama. Intence. au‘Eora’ je
tradiéni pedagogické a akademické kritérium’ hterarnvl.ho
smyslu. Hlavnim nebo dokonce jedinym cilem vykladu néja-
kého textu je, nebo pfinejmensim dlouho by!o, rekons’truo-
vat autortv zamér. Podle béiného piedpojatého nézoru
totiZz smysl textu vyplyva z toho, co chtél jeho autor Fict.
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V tomto pfedsudku se snad muze nachézet zrnko pravdy,
vzdyt podstatna vyhoda ztotoZnéni smyslu a intence spociva
v tom, Ze Fesi problém literdarni interpretace — pekud vime,
.co.chtél autor #ict, nebo pokud se to mizeme dozvédét, kdyz
se budeme snazit (a jestlize to nevime, pak jsme nevyvinuli
dostatedné 1sili), nezbyva pro.interpretaci textu misto. Vy-
klad na zdkladé intence tak ¢&inf literarni kritiku zbyteénou
(a pravé o tom snila literdrni historie). A navic teorie sama
se stava nadbyteénou. Jestlize je smysl intencionélni, objek-
tivni, historicky uchopitelny, nepotiebujeme uZz nejen kri-
tiku, ale také kritiku kritiky, aby rizné kritiky posuzovala.
Budeme-li se jen trochu vic snazit, vysledku dosdhneme.
Intence a je$té vice otdzka samotného autora, jenz byl od
devatenéactého stoleti vzorem kazdého vykladu, se v Sedesé-
tych letech staly zdsadnim pifedmétem sporu mezi starymi
(literarni historie) a modernimi (nova kritika). V roce 1969
pFednes] Foucault slavnou piednédsku nazvanou ,Qu’est-ce
que Pauteur?” (Co je to autor?) a Barthes v roce 1968 vydal
dlanek, jeho# vybusny nézev ,La mort de auteur” (Smrt
autora) se stal jak pro jeho pFiznivce, tak pro jeho odptirce
antihumanistickym heslem textové védy. Diskuse o litera-
tufe a textu se soustiedila kolem problému autora, v némz
dos4hl tento spor aZ karikaturni podoby. VSechny tradi¢ni li-
terarni pojmy mohou byt ostatné zkoumany ve vztahu k poj-
mu autorovy intence nebo se z né&j dokonce odvozuji. A stej-
né tak mohou v8echny antipojmy teorie vyplyvat z konceptu
smrti autora.

Autor — tvrdil Barthes — je moderni postavou vytvoienou nasi
spoleénosti, ktera postupné od sklonku stiedovéku, s anglickym
empirismem, francouzskym racionalismem a osobni virou refor-
mace objevila prestiz individua, nebo, jak se vzneSenéji fik4,
Llidské bytosti®.

(Barthes, ptel. T. Jirsa, 2006, s. 75)

New Criticism vychéazel z tvrzeni, Ze autor je pouze malo-
méstakem, vtélenou kvintesenci kapitalistické ideologie. Na
néj se, v souladu s Barthesovymi nézory, zaméfuji u¢ebnice
literarni historie a kazdé vyucovani literatury. ,Vyklad dila
je vidy hled4n u toho, kdo je vytvoril [...]“ (tamt., s. 75),
jako kdyby bylo dilo jednim & druhym zpsobem jakymsi
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pfizndnim, jako by nemohlo pfedstavovat nic jiného nez
zpovéd.

Autora jako tviréi a vysvétlujici princip nahradil Bar-
thes fe€i, neosobni a anonymni, kterou coby vyluény pro-
stfedek literdarni tvorby stdle vice prosazovali Mallarmé,
Valéry, surrealismus a nakonec lingvistika, pro niZ ,neni
‘Autor ni¢im vic neZ tim, kdo piSe, stejné jako jd neni nikym
Jinym, neZ tim, kdo ¥ik4 jé“ (Barthes, tamt., s. 75). Mallarmé
zase pozZadoval ,elokuéni mizeni basnika, jenZ pfenechava
iniciativu slovim* (Mallarmé, s. 366). V tomto srovnani au-
tora a zdjmena prvni osoby miizeme rozpoznat ivahy Emila
Benvenista z jeho ,La nature des pronoms“ (Podstata za-
jmen, 1956), které velmi ovlivnily novou kritiku. Autor tedy
ustupuje ze scény a zaie reflektort se od nyngjska upird na
psani, neboli na text, nebo jesté jinak, na pisatele, ktery
je vidy pouze ,subjektem® v gramatickém ¢&i lingvistickém
smyslu, je bytim papiru, nikoli ,0sobou“ v psychologickém
smyslu. Je to subjekt vypovédniho aktu, ktery pfed timto
vypovédnim aktem neexistuje, ale vznika zéaroven s nim,
zde a nyni. Z toho navic plyne, Ze psani nemftiZe ,zobrazo-
vat®, ,vykreslovat“ cokoli, co by pfedchézelo jeho vypovéd-
nimu aktu, a tudiZ nem4 ptvod, stejné jako ho nem4 jazyk.
A pokud mu chybi piivod, ,je text pouhym tkanivem citaci®.
I pojem intertextuality se odviji od myslenky smrti autora.
Spolu s.auterem mizi i vysvétleni, nebot neexistuje jediny,
puvodni a principidlni smysl, ktery by se skryval v hloubce
textu. A kone¢né od smrti autora se cele odvozuje také po-
sledni ¢élanek nového systému, ktery zni: jednota textu se
vytva#i-nikoli-u autora, ale u ¢tenéfe, a tato jednota spo¢i-
va v tom, komu je urcen, ne v jeho ptvodu. Stejné jako byl
odstranén autor, i tento ¢tendf jiZ neni osobni, ale piretvaii
se v pouhou funkci. ,Je pouze nékym, kdo drzi pohromadé\
v jednom prostoru vSechny stopy, z nich% je psany text vy-|
tvoiren® (Barthes, tamt., s. 77).

Jak vidime, v8e spolu souvisi. Celek literarni teorie
souvisi s premisou smrti autora stejné jako s jakoukoli ji-
nou svou ¢asti, tato je vSak nejdtlezit&jsi, protoZe odporu-
Je prvnimu principu literarni historie. Barthes ji zdroven
prisoudil dogmatické zabarveni: ,Ted jiZ vime, Ze text [...]“
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a politické zabarveni: , Prestaviame nyni naivné dtvérovat
[..I* Gamt., s. 76-77). Jak jsme predvidali, teorie se v tomto
bodé shoduje s kritikou ideologie, protoze psani & text ,»uvol-
fiuje aktivitu, kterou bychom mohli nazvat kontra-teologic-
ka a ktera je doéista revoluc¢ni, nebot odmitnout ustanovit
smysl znamen4 koneckonci odmitnout boha a jeho hyposta-
ze, rozum, védu a zakon* (tamt., s. 77). Nezapomerite, Ze se
zde ocitdme v roce 1968. Myslenka likvidace autora, ktera
provazi prechod od systematického strukturalismu k dekon-
struktivnimu poststrukturalismu, si dobfe rozuméla se stu-
dentskou revoltou proti autoritdm z Jara 1968. Ne% byl viak
autor popraven, bylo nutné ho nejprve ztotoznit s malomas-
tdkem, s psychologickou osobnosti, a tim redukovat otdzku
autora na vysvétleni textu pomoci jeho Zivota, na zakladg
autorova Zivotopisu. Toto omezeni, které samoziejmé navr-
hovala literdrni historie, viak nejenze nezahrnuje cely pro-
blém intence, ale navic ho vibec neresi.

Rovnéz Foucaultova argumentace ve statj ~Qu’est-ce que
Fauteur? (Co je to autor?) zfejmé nale#{ ke stejnému druhu
konfrontace daného stavu a literdrn{ historie a pozitivismu.
Z toho duvodu byl také kritizovan za zplsob, jakym naklada
s vlastnimi jmény a se Jjmény autord ve své knize Les mots et
les choses (Slova a véci). Ztotoznil je totiZ s mnohem $irsimi
a mnohem mlhavéjsimi ,diskursivnimi formacemi“ nez ja-
kymi jsou dila konkrétnich autord (Darwina, Marxe, Freu-
da). Kdyz definoval ,funkci autora“ jako historickou a ideo-
logickou konstrukei, jako projekei procest, kterymi je text
ovliviiovan (jako projekci vytvofenou pomoci vice ¢ méné
psychologizujicich pojmi), odvolaval se pfitom na moderni
literaturu, kters pry od Mallarmého (,pFipoustim, %e dilo
nema zadného signatare“ Mallarmé, s. 378) po Becketta
a Maurice Blanchota pozvolna dospéla k odstranéni, upo-
zadéni autora. Smrt-autora s sebou Jisté nese zaroveti poly-
sémii textu, v&tsi dtlezitost priklddanou étena¥i a do té doby
nevidanou svobodu vykladu. Protoze viak chybi opravdové
zamysleni nad povahou vztahd mezi intencf a interpretaci,
nejde vlastné o to, Ze je étenaf nahradnim autorem? Vidyt
autor pfece existuje vidycky, a pokud u# to nenf Cervantes,
tak je to Pierre Menard.
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Aby postteorie nebyla navratem k preteorii,, m/usﬁme se
1uhe zbavit spekulativnosti nové kritiky a literarni historie,
kteri tento spor ovlivnila a kterd umoznila redukovat auto-
vi nn pouhy kauzalni princip, na pouhou’ loutku:, a pak ho
pIn¢ odstranit. Kdyz tedy autora vymanime z tetf)jak tr,ov-
thu iluzorni a magické predstavy, Ze mu StQ]fm? tvari v’tYar,
hude pak zfejmé mnohem t&zsi odloZit jej mezi ostatni htf’:
rarni ,rekvizity“. Na opacné strané autorské intence se totiz
ninchazi zase intence. Pokud muiiZzeme tvrdit, Ze autor" je mo-
flerni postavou v sociologickém smyslu., pak problém m.ten.ce
nepochézi z obdobi racionalismu, empirismu nebo lfap1ta11s:
mu, ale je velmi stary. Opakované se objevoval /a Yubec ri%m.
snudné ho vytesit. V toposu smrti autora dochazi ke sméso-
viini autora v biografickém nebo sociologickém smyslu, to
rnamend autora, jenZz mé své misto v historickém lfénonu’
» autorem v hermeneutickém smyslu, tedy s jeho. 1nt‘enc1
¢i intencionalitou, jeZ slouZi jako interpretaéni kritérium.
Nejlépe vystihuje toto zredukovani autora Foucaultova ,,au-
torské funkce®. )

P#ipomnéli jsme, jak s problematikou intence nakladtala
rétorika, a nyni uvidime, jak fenomenologie a herme}m}euhka
toto téma opét plné ozivily. JestliZe se kritika éedesatychllet
tak dobfe shodla i na smrti autora, nebylo to ndhodou jen
proto, Ze pievedla hermeneuticky problém iptence a smy}slu
do velmi zjednodu$enych a mnohem snaze diskutovatelnych

pojmu literdrni historie?

WOLUNTAS“ A ,ACTIO“

Diskuse o autorské intenci — &i o au-
torovi jakoZzto intenci — je velmi stara, mnohen}' starsi nez
moderni doba. Vlastné tomu ani nikdy nebylo jinak. ]?nes
méme sklony zuZovat ivahy o intenci na tvrzer}i 0 dualilsn_lu
mysleni a Fedi, jez dlouho pfevladalo v zép.adnl'ﬁlozoﬁL dJ is-
téZe dualisticka teze preje myslence intencionalismu, a.le ani
soucasné odmitani dualismu netesi otdzku intgnce 0 nic vic.
Mytus o objeveni pisma v Platénové dialogu Fafdrf)s je c%obre,z
znam. Platén v ném usuzuje, Ze pismo je od fedi VZfialene
tolik jako Fe¢ (logos) od mysleni (diarnoia). Aristotelés zase
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v Poetice tvrdi, Ze dualita obsahu a formy je v podstaté od-
délenim pi#ibéhu (mythos) od jeho vyrazu (lexis). Koneéns
cela rétorick4 tradice rozliSuje inventio (hledani ideji, latky)
a elocutio (jejich vyjadfeni pomoci slov) a oplyva velkym
mnozZstvim pFirovnani, jez vyjadiuji toto rozdéleni jako na-
pfiklad predstava téla a odévu. Tyto paralelismy jsou vSak
spiSe na prekdzku, nez aby objastiovaly podstatu véci. Od-
vadéji totiz otdzku intence smérem ke stylu.

Jak pfipomind Kathy Edenova ve svém dile Hermeneutics
and Rhetorical Tradition (Hermeneutika a rétorick4 tradi-
ce, 1997), ze kterého bude nésledujici rozliSeni hojné erpat,
klasicka rétorika se vzhledem k soudnimu prostfedi svého
pavodniho uzivdni bez pragmatického odliSeni intence od
akce obejit nemohla. A jestlize mame sklon na to zapomi-
nat, je to déno tim, %e obvykle sméSujeme dva odli§né her-
meneutické principy (pokud ne v teorii, tak v praxi uréité
ano), o které se opirala interpretatio scripti a které si vypiij-
¢ila z rétorické tradice — princip prdvni a princip stylisticky
(Eden, s. 8-10). Po vzoru Cicerona a Quintiliana se ¥eénici,
ktefi méli za 1kol vysvétlovat psané texty, zpravidla uchy-
lovali k pravnimu rozliSovani mezi intentio a actio3 ¢ mezi
voluntas a scriptum, jelikoz §lo o tak zvlastni &innost, jakou
psani je (Cicero, De oratore, I, LVII, 224;4 Quintilianus, In-
stitutio oratoria, VI, x, 25). Oviem aby toto pivodné pravni
rozliSeni vytesili, pouzivali zdroven titiZ réto¥i ochotn& sty-
listickou metodu a patrali v textech po dvojznaénostech, kte-
ré jim umoznovaly prejit od scriptum k voluntas. Dvojznad-
nosti byly vyklddédny jako znamky voluntas, jez se odligovala
od scriptum. Autor coby intence a autor coby styl byli z to-
hoto divodu ¢asto ztotoznovani a pravni odliSeni voluntas
od scriptum bylo prekryto stylistickym rozliSovanim mezi
doslovnym a pfenesenym vyznamem. Kvili tomuto prekry-
vani v praxi véak nesmime zapominat, %e v teorii se tyto dva
principy odlisuji.

3) Actio = ptednes fe¢i — pozn. prekl.

4) M. Tullius Cicero: Troje knihy o Fecniku, ptel. Jan Vobornik (Praha: Ceska akade-
mie, 1915).

5) M. Fabius Quintilianus: Zdklady rétoriky, pfel. Vaclav Bahnik (Praha: Odeon,
1985).
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Toto pravni rozliSeni pouzil pozdéji znovu svaty Augustin
s umyslem odlisit sémanticky vyznam, tedy to, co znamenaji
slova, ktera autor pouZivd, aby vyjadfil svlyj zameér, od diano-
etické intence, tedy od toho, co chce autor sdélit, kdyz tato
slova pouziva. P¥i rozliSovani mezi aspektem lingvistickym
a aspektem psychologickym v komunikaci upfednostiiuje
Augustin v souladu se vSemi antickymi pojedndnimi o réto-
rice prave intenci, tedy autorovu voluntas pred scriptum da-
ného textu. Ve svém dile De doctrina christiana (I, XIII, 12)6)
prohlasuje za interpretaéni omyl, kdyZ se nékdo p¥iklani
na stranu scripti pted voluntas a p¥irovnava jejich vztah ke
vztahu duSe (animus) € ducha (spiritus) k t&lu (corpus), jez
je vézni. Augustinovo rozhodnuti, Ze smysl hermeneuticky
zéavisi na intenci, je tedy pouze specifickym p¥ipadem etiky,
ktera podtizuje télo a télesnost duchu nebo dusi (a pokud
ma byt kiestanské télo cténo a milovano, tak nikoli pro né
samé). Augustin se tak stava zastdncem duchovniho &éteni
textu pted jeho télesnym ¢i fyzickym étenim, télo ztotoziiu-
je s literou textu a télesné Gteni s doslovnym ¢étenim. Stejné
jako télo zasluhuje respekt, i doslovné znéni textu musi byt
zachovano, ne proné samé, ale jako vychozi bod pro duchov-
ni interpretaei.

RozliSovani mezi interpretaci podle téla a interpretaci
podle ducha nepochéazi pfimo od Augustina. Augustin pte-
jal pavlovskou podvojnost litery a ducha — ,Litera zabiji,
ale Duch dava Zivot“7) —, jeZ neni ani pivodem, ani pova-
hou stylisticka, ale stejné jako v rétorické tradici pravni.
Rovnéz svaty Pavel v8ak pouze nahradil feckou rétoric-
kou dvojici rheton a dianoia, jejimZ latinskym ekvivalen-
tem je scriptum a voluntas, dvojici litera a duch neboli
na néZ se obracel (Eden, s. 57). RozliSovani litery a ducha
u svatého Pavla, respektive télesné a duchovni interpreta-
ce u svatého Augustina, které mame tendenci pfisuzovat
stylistice, je v zdsadé kiestanskym pienosem rozliSovani

6) A. Augustinus: Krestanskd vzdélanost. De doctrina christiana, ptel. Jana Nechu-
tova (Praha: VySehrad, 2004), s. 55.
7) Srov. ekumenicky pfeklad bible: 2 Korintskym 3,6 — pozn. piekl.
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-
mezi akei a intenci, pochézejicim z pravnické rétoriky. Jeho
ucel v prvotnim k¥estanstvi byl ostatné vidy pravni, ne-
bot mél za tikol legitimizovat Novy zdkon pied zakonem
MojziSovym.

PotiZ v8ak spo¢iva v tom, ze Augustin, podobné jako ostat-
ni Feénici, nevahal pouZit stylistickou metodu, aby vyvodil
intenci litery, co? vedlo a dodnes vede mnoho jeho pokra-
ovatell a komentatort ke smégovani duchovni interpreta-
ce pravniho typu, jez hled4 ducha pod literou s figurativ-
ni interpretaci stylistického typu, ktera vedle doslovného
smyslu hleda smysl obrazny, pieneseny. Na druhou stranu,
1 kdyZ Augustin v praxi ¢asto piekryva duchovni interpreta-
ci a interpretaci figurativni, na rozdil od nas nikdy v teorii
neredukuje jeden typ interpretace na jiny a nikdy nezto-
toziiuje duchovni interpretaci s interpretaci figurativni. To
znamend, ze nezaméfiuje pravni rozliSeni mezj literou a du-
chem — které jsou kiestanskou adaptaci terminti scriptum

a voluntas neboli actio a intentio — se stylistickym rozlige-
nim doslovného vyznamu (significatio propria) a vyznamu
pieneseného (significatio translata). To my sméSujeme prav-
ni (hermeneutické) rozlisovani s rozliSovanim stylistickym
(sémantickym), protoze pouzivame vyraz doslovny vyznam
dvojznaéné, oznadujeme jim télesny vyznam v protikladu

k duchovnimu vyznamu a zdroven pfimy vyznam v proti-

kladu k prenesenému vyznamu.,

Augustin tedy podobné Jjako Cicero dusledns odliguje
pravni rozliSovani mezi duchem a literou (télem) od stylistic-
kého rozlisovani mezi pfenesenym vyznamem a vyznamem
doslovnym (& piimym), pfestozZe jeho vlastni hermeneutic-
ké praxe ¢asto oba tyto interpretaéni principy spojuje. Ré-
torick4 tradice vidi dvé hlavni obtize pfi interpretaci textt
na jedné strané v rozdilu mezi textem a autorovou intenci,
na druhé strané v dvojznaénosti nebo nejasnosti vyrazu, at
uZ je zamérna nebo neni. MiZeme se Jjesté zminit o tom,
Ze problém psychologické intence (litera versus duch) spad4a
zejména do prvni &asti rétoriky nazyvané inventio, zatimco
problém sémantické nejasnosti (doslovny vyznam versus vy-
znam pi'eneseny) do t¥eti ¢4sti rétoriky, do elocutio.
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ALEGORIE A FILOLOGIE

P

P#i interpretaci obtiZznych pasazi texti
mime sklony omezovat problém intence na probvlém ‘svt’yh},
nebot uz jsme pozapomnéli na jemné rozdily nékdejsi ré-
toriky. Neni v8ak tato zdména vlastné tim, co obvykle na-
ryvame alegorii? Alegoricka interpretacve f:l}ce porozumt?t
skryté intenci textu na zdkladé rozlusténi :]el}q figur..Re-
torickd pojednéni uz od dob Cicerona a Qumtlhanz.a nikdy
1iplné nevédéla, kam alegorii zaradit. Jednouj mezi figury
mysleni, podruhé mezi tropy, piesnéji viceslovné tropy (.podI(,e
obvyklé definice se jedna o rozvitou mgtaforu). Al(/agvo,ne‘ ma
dvojznaénou povahu, jako by patiila J.ak do prvni (;astl ré-
toriky nazyvané inventio, kde odkazuje na otazku_ intence,
tak také do jeji tieti éasti (elocutio) tim, Ze poukazuje na pro-
blému stylu. Alegorie, ktera po cely stfedovék zprostreflko-
vavala otdzku intence, totiZ opravdu pokryva dvé teoret}ck)i
rozdilné dvojice (a dva interpretaéni principy) — pravni
u stylistickou. o '

Alegorie je v tradiénim hermeneutickém smy/slu inter-
pretaéni metodou texti, zpisobem, jak dale vykladailt tve).('tv,
jenZ se oddélil od svého ptivodniho kontextu a v néms jiz
nelze poznat autoriv zamér, bylo-li to V}‘ibec ne‘l‘{dy mozné
(Compagnon, s. 46-50). Rekové nazyvali alegoru’ hypf)nozfz
a chépali ji jako skryty nebo tajny vyznam, ‘l'itery ?d sestie—
ho stoleti nachézeli u Homéra, aby mohli pi'lJatel'n.e vysv,etj
lit to, co pro né uz bylo neznamé, a aby omh.1v111 chovar.u
bohu, které zacalo byt vnimano jako pohorslivé. Aleg_orl?
pod literou textu naléza jiny smysl, smysl ’kosmol‘ogl.ck}’r
a psychomachicky,® p¥ikldd4a k sobé pravni a styhst.lckej
rozliovani. Je to exegeticky postup, slouzici k aktua11?ac1
textu, ktery je ndm vzdalen v ¢ase nebo jehoZ z:vyky jsou
nam cizi (kazdopadné ktery je nam kulturné vzdz'ilen). Mu:
Zeme si ho v8ak znovu osvojit tim, Ze mu propﬁjéim? .]l’ny
smysl, skryty, duchovni, pfeneseny smysl,/s.mysl, ktery nim
vyhovuje v souéasnosti. Norma alegorické interpretace, jez

8) Psychomachie — alegoricky boj ctnosti a nefesti, psychomachickvy 2f'1nr v‘znikrl
v ramci rétoriky v pozdni antice, za ¢elného predstavitele byva povazovan latinsky
kiestansky basnik Prudentius (348 —kol. 410 n. 1.) — pozn. pfekl.
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umozniuje odliSovat dobré interpretace od Spatnych, nebyla
puvodnim zameérem, ale je zaleZitosti aktudlni konvence, je
to decorum.

Alegorie je anachronicka interpretace minuloesti, ¢etba
starého pemoci-nové metody, hermeneutieky akt, pfivlastng-
ni — pvedni intenci nahrazuje intenci étendve. Typsidgické
exegeze bible neboli éteni Starého zdkona tak, jako by ohla-
Soval Novy zédkon, ziistava prototypem interpretace pomoci
anachronismu podobné jako nalézani proroctvi o pfichodu
JeziSe u Homéra, Vergilia nebo Ovidia, které se objevovalo
po cely stfedovék. Alegorie se stala viemocnym nastrojem,
jak dodat novy smysl starému textu.

'Pf'esto se nevyhneme otézce intence, kterd se neztraci
ani pri splynuti pravniho se stylistickym registrem. Shoduje
se to, co podle nés text znamend, s tim, co znamenal z po-
hledu Homéra, neboli s tim, co cht&l Homér sdélit? Uvazoval
Homér o velkém mnozstvi vyznami, které pozdéjsi genera-
ce odhali v Iliadé? Kiestanstvi, nabozenstvi zjevené knihy,
vyresilo tento problém v p¥ipadé Starého zakona za pomoci
dogmatu o bozské inspiraci posvatnych texti. Jestlize Bith
vedl prorokovu ruku, je legitimn{ &ist v bibli néco jiného,
nez co chtél nebo zamyslel ¥ict jeho lidsky autor, jenZ byl
pouze BoZim néstrojem. Plati to i pro antické autory, které
napiiklad Dante umistil do predpekl, protoze i kdyz 7ili jes-
té pred Kristovym narozenim, nejsou jejich dila nesluéitelnd
s Novym zdkonem? Pravé toto dilema ¥esil Rabelais ve svém
prologu ke Gargantuovi, kdy# nejprve doporuéoval vykladat
svou knihu s ohledem na ,hlubsi smysl“ (Rabelais, s. 12)
a pouZil pfirovnani morku v kosti & kutny, jez jesté neds-
la mnicha, nebo Sékratovy Serednosti, a poté prudce obra-
til a doporuéil drzet se litery textu: ,Myslite doopravdy, Ze
Homér, kdyZ psal svou [liadu a Odysseiu, pomyslel kdy na
alegorie, které k nému piib4jili Plutarchos, Hérakleides
Pontsky, Eusthatios, Fornutus [...]?“ (tamt., s. 12). Nikoli,

fika Rabelais, Homér na né nemyslel o nic vice ne# Ovidius
na piedobrazy kiestanstvi, které pozd&ji objevili v jeho Pro-
méndch. Rabelais kazdopadné neobvitiuje viechny ty, kteii
v Iliadé nebo v Proméndch &tou kfestansky smysl, ale pouze
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ty, kte¥i tvrdi, Ze Homér & Ovidius do svych dél tento smysl
vloZili. Jinymi slovy za skandélni obsah Gargantuy neni zod-
povédny on, Rabelais, ale ti, kte¥i jej jako skanddlni budou
chapat, stejné jako ti, ktefi Homéra nebo Ovidia vykladali

kiestanskym zptisobem. Aby se zbavil odpovédnosti a po-

prel svilj zamér, rozviji tak Rabelais znovu béZnou zdménu

mezi pravnim a stylistickym a oZivuje jejich staré rétorické

rozliSovani. Ti, ktefi v Gargantuovi rozpoznaji alegorie, se

budou moci odvoldvat pouze sami na sebe. Stejnym smérem

se ubiral i Montaigne, kdyZ zanedlouho poté 1i¢i ,domysli-

vého“ étenate, jenZ v Esejich naléz4 vice smyslu, nez do nich

zamyslel vloZit spisovatel. Kdyz je ostatné po sobé€ znovu cte

on sam, objevuje v nich rovnéz vyznamy, o kterych predtim
netusil.

Ale prestoZe si Rabelais i Montaigne, podobné jako sta-

1 Yeénici Cicero a Augustin, prali — i kdyZ cum grano
salis —, aby se intence od alegorie odliSovala, zaZivala ale-
gorie krasné éasy az do vystoupeni Spinozy, otce filologie,
ktery ve svém dile Tractatus theologico-politicus (1670) po-
zadoval, aby byla bible étena jako historicky dokument, to
znamend, aby se smysl textu vyvozoval vylu¢né z kontextu
jeho vzniku. Porozuméni textu z pohledu intence je svou
podstatou kontextudlni neboli d&jinné. Tak jako v ptipadsé,
kdy Augustin doporudoval mit se p¥i interpretaci na pozoru
pred systematickym postupem pomoci figur. Otézky intence
a kontextu se od té chvile z velké &4sti prekryvaji. Pordazka
ktestanskych a stfedovékych zpusobi interpretace osvicen-
stvim v osmnéctém stoleti pfedstavuje navrat k pravnimu
pragmatismu staré rétoriky. Jak se zd4, s anachronickym
alegorismem je opravdu konec. Z racionalniho hlediska pie-
ce neni moZné opravnéné prohlasovat Homérova nebo Ovi-
diova dila za ki¥estanské alegorie, kdyZ jejich autofi kiesta-
né nebyli (Hirsch, 1976, s. 76). Od Spinozovych dob chtéla
filologie, aplikovand nejprve na posvatné texty a pozdéji na
veskeré texty, zabrdnit zejména anachronickym vykladim
a prosadit rozum proti autorité a tradici. K¥estanska alego-
rie antickych dél neni podle spravného filologického vykladu
legitimni; to otvira cestu historické interpretaci.
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_
ProtoZe by mohl vyvstat dojem, Ze diskuse na toto téma
byla uz ddvno vyfesena nebo e Je prili§ abstraktni, Jje nut-
no pripomenout, Ze je stdle iva a e stéle rozdéluje pravni-
ky, zejména ty, kte¥{ se zabyvaji dstavou. Statni z¥izeni se
ve Francii méni stdle znovu a znovu jiz vice ne# dvé stoleti
a spolu s nim i dstava. Velka Britdnie psanou udstavu vibec
nema a ve Spojenych stitech se vSechny politické otazky
predkladaji stale jako otdzky zdkona, to znamen4 Jjako ot4z-
ky vykladu a aplikace ustavy. V debaté o kazdém spolecen-
ském problému tak proti sobé stoji zastanci ,zivé ustavy“, jez
Je stale dokola reinterpretovana, aby odpovidala sou¢asnym
poZadavkim, a jez je schopna zajistit prava, o nichZ minulé
generace nemély ani ponéti (jako naptiklad pr4dvo na po-
trat), a zastanci ,ptvodniho zaméru® otey zakladateld, jim#
zélezi na tom zjistit a aplikovat objektivni vyznam, ktery
mél jazyk dstavy ve chvili Jejiho piijeti. Tak jako pokazdé
Jsou oba tyto postoje — alegoricky a originalisticky — neudr-
zitelné. Kdyby mohla kazd4 generace piedefinovat ptvodni
principy, jak se ji libf, nebyla by to ani dstava. Na druhou
stranu, jak je mo#né v moderni demokracii akceptovat, aby
v disledku vérnosti pivodni intenci, navic za piedpokladu,
Ze ji lze vibec ovérit, byla préava #ivych v podruéi autori-
ty mrtvych? Aby se kromé prav dédily i vSechny povinnos-
ti?9 Bylo by nap#iklad mo¥né zachovat rasistické piedsudky
z konce osmnéctého stoleti a ratifikovat otrokatské a diskri-
minaéni zdméry pisateli americké ustavy? Rada dnesnich
literatd, stejné jako mnozi historikové, povazuji myslenku,
Ze urdity text ma Jjediny objektivni vyznam, za chimérickou.
Zastanci poddteén{ intence se koneckonct sami mezi sebou
shodnou jen mélokdy a stdle neni piesné definovano, jak
porozumét tomu, co chtéla dstava sdélit pivodn&. Moder-
nisté se proto mohou v kazdém konkrétnim p#ikladé dovo-
lavat vlastnich zaruk, podobné jako konzervativci. Kone¢né
interpretace tstavy, stejné jako kazdého jiného textu, neni
pouze otazkou historickou, ale také otazkou politickou, jak
uZ kdysi tvrdil Rabelais.

9) Doslova podle starého francouzského pravnického réeni: Que le mort saisit le
vif— ,,Aby se mrtvy zmocnil Zivého*,
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FILOLOGIE A HERMENEUTIKA

Hermeneutika, tedy uméni interpre”tace
textl, se béhem devatendctého stoleti stala dik}j rozvoji ev-
ropského déjinného védomi z pﬁv?dné pomocné t’eologwtkoe
discipliny, uzivané do té doby p¥i vyklvadu posva:tnych ‘lc{ex q,
védou, jez slouzila k interpretaci vsec}} te)ftu, a do, once
se stala zdkladem samotné filologie a literarniho bad’am.
Podle Friedricha Schleiermachera (1768—1834'), lftery na
konci osmnactého stoleti polozil zé.kla'ldy ﬁlo‘lo‘glcke’herme-
neutiky, se umélecka a literarni tradice odvc1z1la} svému po-
¢ateénimu smyslu, protoZe se uz bezpro.st{'edne 1}evztaho:
vala ke svému vlastnimu svétu (8lo o stejny problém, ktc.ary
iesila alegoreze u Homéra jinym zptisobem). Hfar‘mer‘leujmi(la
tedy podle Schleiermachera méla za c1il navratit d11111‘ jeho
prvotni vyznam, a to pfingjmensim od té dooby, kd’y se 1t(vera-
tura a obecné celé uméni odcizilo svému 'plrl\'rodri{mu §v?tu.
Umélecké dilo, pise, ,Cerpa svou intelig1b'111t1v1 castei:ne lie
svého puivodniho uréeni®, z ¢ehoz vyvozuje, ze’ ,,}1n}elec é
dilo vytrZené ze svého ptivodniho kgntextu z/tri1c1 szna(;;l,
pokud neni tento kontext déjinami za}chm‘lan” (,01t. podle
Gadamer, s. 185). Tato romanticka a h1.st0r1zuplcl doktrmz}a
chape opravdovy vyznam néjakého dila Jalfo vyznam, litery
mélo na pocatku. Porozumét mu znamenacodstramt a egoi
rické anachronismy a rekonstruovat jeho ptivod. Jak napsa

Hans-Georg Gadamer:

Obnovovat svét, do kterého pat¥i, zrekonstruova't pﬁvo:im dstz’w,
ktery mél ,na mysli“ tvirce, zhoﬁoonat dilo v jeho puvwio 1;mén
stylu, viechny tyto prostfedky déJ1’nne rekovl‘lstr)ukce mfi yke’hi
legitimni poZzadavek uéinit pravy vyznam néjakého ume eck te
dila srozumitelnym a ochranit jej pred nepocho}p(’emmva aktua-
lizaci, jeZ je $patna. [...] historicka znalos't.otwra'movznogt na-
vratit to, co bylo ztraceno, a obnovit tradici 'naﬁo}xk,/ze oZivuje
piileZitostné a pavodni. Veskeré hermeneutické u§1!1 tgdy z11'1a:
& nalézt ,bod zakotveni“ v umélcové duchu, ktery jediny plné
osvétli smysl uméleckého dila.

(Gadamer, s. 186)

Schleiermacherovo mysleni, které jsme takto v k9stce n'ast,l’-
nili, pFedstavuje neochvéjny filologicky (nebo antl’teoretl'cky)
postoj. P¥isné identifikuje vyznam dila s podminkami, na
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které puvodné reagovalo, a pochopeni dila ztotoZnuje s re-
konstrukei jeho vzniku. Podle této zdsady miZe a dokonce
musi historie ptivodni kontext rekonstruovat; a rekonstruk-
ce autorovy intence je nutnou a dostadujici podminkou k ur-
¢eni smyslu dila.

Text nemuZe z pohledu filologa znamenat pozdé&ji néco ji-
ného, nez co znamenal puvodné. Zikladni kdnon interpretace,
ktery Schleiermacher formuloval ve své pfirucee z roku 1819,
zni: ,Viechno, co v dané promluvé vyZaduje bliZzsi urdeni,
muZe byt uréeno pouze na zdkladé jazykové oblasti, ktera
je spole¢na autorovi i jeho pivodnimu publiku“ (Schleier-
macher, s. 127). Proto se v centru filologického 1isili nachazi
historicka lingvistika, které nalezi kol jednoznaéné uréit
spoleény jazyk autora a jeho prvnich étenait. PovaZovat
stredovéké exegety za naivni hlupdky bychom vSak neméli.
Védéli stejné dobfe jako Rabelais, Ze ani Homér, ani Ver-
gilius ¢i Ovidius nebyli kfestané, a Ze jejich zdmérem tedy
nemohlo byt ani vytvaiet, ani naznadovat kfestanské vyzna-
my. Ridili se viak svou hypetézou o intenci, ktera prevysuje
intenci individudlniho.autora, anebo alesporn nepfedpokla-
dali, Ze vSechno, co text obsahuje, musi byt vysvétleno je-
diné déjinnym kontextem spoleénym autorovi i jeho prvni-
mu publiku. JenZe alegoricky princip je silnéjsi neZ princip
filologicky, ktery tim, Ze za kaZdou cenu prosazuje pivodni
kontext, opét popir4, Ze text znamena to, co v ném éteme,
to jest, Ze ma takovy vyznam, jaky v pribéhu historie na-
byval. Ve jménu historie filologie paradoxné popira d&jiny
i ofividnou skutecnost, Ze text miZe znamenat to, co v d&ji-
ndch znamenal.

Praveé tuto premisu filologie, jeZ byla spiSe normou & etic-
kym vybérem neZ nezbytné vyvozenym tvrzenim, muselo
postupné pifekonat hermeneutické hnuti. Jakym zpisobem
bylo ve skuteénosti mozné rekonstruovat pivodni intenci?
Schleiermacher, a v tom pravé spodival jeho romantismus,
vytvotil metodu veiténi &i divinace, nazvanou pozdéji herme-
neuticky kruh (Zirkel im Verstehen). Interpret nejprve vy-
tvori hypotézu o celkovém smyslu textu, jejz ma pred-sebou,
néasledné analyzuje detailné jeho-édsti a nakonec se vraci
k porozuméni celku textu, které se zménilo. Tato metoda
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predpoklada, Ze mezi celkem textu a jeho ¢astmi existuje
organicky vztah vzdjemné zavislosti; nemizZeme pochopit
celek textu, aniZz bychom rozuméli jeho ¢astem, ale také
nemuiZeme porozumét ¢dstem textu, aniZ bychom chédpali
celek, ktery uréuje jejich funkce. PfestoZe je tato metoda
problematicka, nebot viechny texty nejsou koherentni a mo-
derni texty jsou navic soudrzné ¢im d4al min, neni to jesté
ten nejvétsi paradox. Filologickd metoda postuluje, Ze her-
meneuticky kruh mize vyplnit historickou propast mezi pfi-,
tomnost{ (interpret) a minulosti (text) a pomoci konfrontace;
¢asti s celkem opravit pofateéni akt divinatorniho veiténi
a dospét tak k déjinné rekonstrukei minulosti. Hermeneu-
ticky kruh je jednou pfedstavovan jako dialektika ¢asti a cel-
ku a podruhé jako dialektika minulosti a pF¥itomnosti, jako
by se tato dvé napéti, tyto dvé rozdilné skuteénosti mohly
jednim razem, souéasné a zcela stejnym zpusobem vytesit.
V hermeneutickém kruhu, jen? je podobné ,metodicky” jako
kartezidnské pochybovani, porozuméni spojuje subjekt s ob-
jektem. Kruh mizi ve chvili, kdy subjekt dospél k tiplnému
porozuméni objektu. Po Schleiermacherovi zmirnil vyéerpa-
vajici pozadavek filologie Wilhelm Dilthey (1833-1911) tim,
Ze do protikladu k vysvétleni, které se jako jediné mizZe stat
védeckou metodou aplikovanou na p¥{rodni jevy, postavil ro-
zuméni, jez by predstavovalo skromnéjsi cil hermeneutiky
lidské zkusenosti. Text maZeme pochopit, ale neni mozné
ho vysvétlit napiiklad na zékladé intence.

Tuto filologickou ambici jesté vice podkopaly Husserlova
transcendentalni fenomenologie a Heideggerova hermeneu-
tick4 fenomenologie. Oteviely tak dvefe naslednym antifilo-
logickym postojim. Edmund Husserl (1859-1938) zpochyb-
nil platnost hypotézy, se kterou pracoval hermeneuticky
kruh, tedy interpretovo vciténi, kdyZ nahradil kartezianské
cogito jako#to reflexivni védomi, pF¥itomnost v sobé a dis-
ponibilita pro druhého, intencionalitou, aktem védomi, jez
je neustéle védomim nééeho. Jinymi slovy, hermeneuticky
kruh neni nadale ,metodicky“, nybrz porozuméni podmiiiu-
je. Jestlize kazdé rozuméni-piedpokldds -anticipaci smyslu
(pfedporozuméni), tak kdokoliv, kdo si pieje rozumét. néja-
kému textu, pFistupuje k tomuto-textu s-néjakym zamérem.
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Interpretace tedy spodivéa na piedsudku. Od doby Martina
Heideggera (1889-1976) je navic tato intencionalita chaps-
na jako historick4: nase p¥edporozuméni, neoddélitelné od
nasi existence ¢i byti-zde (Dasein), ndm nedovoluje unik-
nout z nasi vlastni déjinné situace, abychom mohli porozu-
mét jinému. Heideggerova fenomenologie se opét zaklads
na hermeneutickém principu kruhu a na piedporozuméni
neboli anticipaci smyslu, aviak argument, %e kazda nage
zkuSenost pfedem vych4zi z nasi historické podminénosti,
implikuje nemo#nost rekonstrukce minulosti. »omysl,* tvrdi
Heidegger, ,je pted-se-vzetim, pied-viddnim a pired-pojetim
strukturované ,to, do deho se rozvrh rozvrhuje a z ¢eho je
srozumitelné néco jako néco“ (Heidegger, s. 179). Od veiténi
Jjsme se dostali k zaméru a nakonec k predpojeti. Hermeneu-
ticky kruh se stal ne-li kruhem bludnym & osudnym — ne-
bot Heidegger tyto piivlastky vyslovné ve svém dile Byti
a ¢as odmit4 (,Vidét v tomto kruhu néco bludného a ohlizet
se po zplsobech, jak se mu vyhnout [...], znamen4 z4sadng
rozumeéni nerozumét“ /tamt., s. 180/) —, tak p¥inejmensim
nevyhnutelnym nebo nepiekonatelnym, protoze uz samo po-
rozuméni se historickému ptedpojeti nevyhne. Kruh se jiz
nerozplyne ve chvili, kdy je text pochopen; neni uz Shyper-
bolicky“, ale nalezi do struktury samotného aktu rozuméni:
e vyrazem,“ pise Heidegger, ,vyrazem existencialni pred"
struktury pobytu samého* (famt., s. 181). Pokud vsak viibec
nemiZeme doufat, 7e vystoupime ze svého vlastniho svéta,
ve kterém jsme uvéznéni jako v bubling, tak se i z filologie
stala chiméra.

Ani Husserl, ani Heidegger se principidlné nezabyvali
interpretaci literarnich textt, ale poté, co zpochybnili filo-
logicky kruh, ptezkoumal ve svétle jejich tvrzeni tradiéni
otazky hermeneutiky kladené od dob Schleiermachera Hans-
Georg Gadamer ve své knize Wahrheit und Methode (Pravda
a metoda, 1960). Jaky je smysl textu? Nakolik relevantni je
autorova intence pro smysl textu? MdZeme rozumét textim,
které jsou ndm ¢asové nebo kulturné vzdaleny? Zavisi kazdé
porozuméni na nasi d&jinné situaci?

Jako kazd4 obnova — soudi Gadamer —, tak i rekonstruk-

ce pivodnich podminek je pokusem, ktery ztroskotdva kvili
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d¢jinnosti naseho byti. To, co jsme obnovili, Zivot, ktery jsme
navratili zpét z odcizeni, neni Zivot piivodni. [...] hermeneuticka
¢innost, ve které by porozuméni znamenalo obnoveni pavodni-
ho, by byla pouhym p¥enesenim jiZ odumielého smyslu.
(Gadamer, s. 186)

V postheideggerovské hermeneutice jiZz neplati primat pt-
vodni recepce nebo ,toho, co autor zamyslel sdélit®, jakkoli
Airoce to bylo pojiméno. Ani jedno, ani druhé pro nés nedo-
kize za zZddnych okolnosti rekonstruovat nic skuteéného.
Vyznam néjakého textu se podle Gadamera nikdy zcela
nevyberpava autorovou intenci. KdyZ text pfechazi z jednoho
historického nebo kulturniho kontextu do druhého, jsou mu
piikladdny nové vyznamy, které ani autor sam, ani jeho prv-
ni étenafi nepredvidali. Kazd4 interpretace je kontextudlni,
26visla na kritériich vztahujicich se ke kontextu, v némz se
nach4zi, a neni mozné porozumét textu ani pochopit jej sdm
0 sobé. S takovym pojetim hermeneutiky, které pfedstavo-
val Schleiermacher, jsme se tedy rozlou¢ili spolu s Heideg-
gerem. Od té doby se kaZd4 interpretace pojima jako dialog
mezi minulosti a pfitomnosti ¢ jako dialektika otazky a od-
povédi. Casovéa vzdalenost interpreta od textu jiz nemusi
byt vyplnéna kviili vysvétleni ani kvili rozuméni, ale pod
ndzvem splyvdni horizontu se stadva nutnym a produktivnim
rysem interpretace. Interpretace jakoZto akt podnécuje na
jedné strané interpretovo uvédoméni si vlastnich pfedpoja-
tych myslenek a na strané druhé uchovava minulost v p#i-
tomnosti. Odpovéd, kterou text prindsi, zavisi na otdzce, jez
mu klademe z naseho historického hlediska, ale rovnéz na
nasi schopnosti rekonstruovat otazku, na niz text odpovid4,
protoZe i text rozmlouva se svou vlastni historii.
Gadamerova kniha byla do francouzstiny pielozena jen
z84sti a jeSté navic pomérné pozdé, az v roce 1976. Piesto se
shodovala s obdobim diskusi o literatufe, které se ve Francii
vedly v Sedesatych a sedmdesatych letech, nebof uplatni-
la dasledky Heideggerovy metafyziky na interpretaci texta
a na zavér navic propojila hermeneutiku otézky a odpoveé-
di s pojetim jazyka jakoZto prostiedi a interakce v protikladu
k jeho definici jakoZto ndstroje slouZiciho k vyjadfeni pted-
poklddaného zaméru mluvéiho. AZ dosud fenomenologicka
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hermeneutika neproblematizovala Jjazyk, ale tvrdila zZe vy
znam, ktery se v ném skryva, je jim vyjadven nebo p,rom g—
len. Husserlovsky pojem »t0, €o autor zamyglel sdalit« t);k
musel byt oznaéen za spoluvinika »logocentrismu® z4 adnf
meitafyziky a kritizovan Derridou v jeho dile Lqg Voixpet Ille
Phénomene (Hlas a fenomén) z roku 1967, Nejenze se smys]
textu nevyéerp4 intenci a ani s ni neni totozny — a proto)l’lo
tedsv' nelze redukovat na smysl, ktery mél pro autora a jeho
::e)uiasm’ky —,h ale musi rovnéZ obsdhnout dé&jiny své krthiky
strany vSech étendi, v ji mi ¢

e stra uydoud o ee}r)léaix.'u, vSech dob a svoji minulou, soudas-

INTENCE A VEDOM{

Otézka vztahu mezi text
se tedy neomezuje pouze na autoruv 2ivotopi: Te%oazzo;:m
p?chyby Pfehnanou dlohu tohoto vztahy v tradiéni Iitz-
rarni }ﬁstorii (»€lovek a dilo“), ani na proces tohoto Vztahe-
v noye kritice (text). Teze o smrtj autora ve smyslu histou
rlcke,a ideologické funkce zastird sloZit&jsi a zésadné'§:
prf)P/lem — problém autorovy intence, kde je intenci jakoz:]t 1
mve.rltku literarni interpretace p¥iklddana mnohem véts{ dﬁo
leZitost peé autorovi. V takovém pojeti literatury 1ze g ln:
o<vistran1t autora-spisovatele a p¥itom nezpochybnit bépén(’a
f}lﬁdsu‘dek, jep? ostatné nemusi byt nutns nespravny, kterz
pr:tgi el.ntencl Jako nevyhnutelny predpoklad kazdé inter-

) lv"lavti to naptiklad pro cely smér nazvany-kritika-v&do-
mi ¢i-Zenevskd gkola, soustfedény zejména okolo Geor ese
Pouleta. Kritikg védomi vyzaduje od badatele veiténi si do
3utora a ic.lentiﬁkaci s nim, aby mohl dilo pochopit, aby mohl
Jit ,napr,otl Jinému, aby mohl Jjit skrze dilo vstf'l’; autorovi
f:hapan?mu jako hluboké védomi. Metodoy bylo opakovat
Inspiracni postup, znovu pro#it tvoFivy zamér nebo Jjests ji-
nak, nalézt to, co Sartre v knize L'Etre et le Néant (E,’»ytl’ a ri

cota, 1943) nazyval »Puvodni projekt“10), kdyz chapal kaidlj’;

10 jet originel*
) ..Projet originel“ — sroy, Cesky J.-P. Sartre: Byti a nicora: Pokus o Jenomenologic-

kou ontologii, ptel. Oldti h :
o p ich Kuba (Praha: OIKOYMENH, 2006), s. 639 — pozn.
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vol. jako celek, jako koherentni a n&jak zaméieny soubor,

kLo vyli¢il v pfipadé Baudelaira a Flauberta. Z hledis-

ki zachyceni aktu védomi, které predstavuje pismo jakoZzto

vyjidieni ,toho, co autor zamyslel sdélit“, maze byt kaZdy

tlokument — at uz poznamka nebo dopis — stejné daleZity)
Juko basen nebo romén. Tento druh teorie evidentné d&jinny

kontext obecné opomiji ve prospéch imanentni éetby, ktera
vhipe text-jake-aktualizaci autorova védomi, jeZ navic nema
moc spolecného s Zivotopisem ani s reflexivni éi pfedem pro-
myslenou intenci, ale odpovida hlubokym strukturam ur-
¢itého vidéni svéta, odpovida védomi sebe sama nebo jesté
Jinak intenci v ¢innosti. Toto nové fenomenologické cogito
charakterizované nékolika velkymi tématy jako napiiklad
prostorem, éasem, ,jinym“, nazyva Poulet ve své posledni
knize La pensée indéterminé (Nedeterminované mysleni,
1985) ,nedeterminovanym myg&lenim®, jeZ se projevuje v ce-
Iém dile. Autor tak ,pfeziva svoji smrt“, tiebaze jen jako ,ne-
determinované mysleni“,

Navrat k textu, ktery pozadovala nova kritika, byl dasto
pouze navratem autora coby ,tvofivého“ nebo ,nedetermino-
vaného mysleni®, jak dokldada polemika Rolanda Barthesa
# Raymondem Picardem v Sedesitych letech. Barthes vydal
knihu Sur Racine (O Racinovi, 1963), kterou Picard napadl
v dile Nouvelle Critique ou Nouvelle Imposture (Nova kriti-
ka neboli novy podvod, 1965). Barthes mu odpovédél knihou
Critique et Vérité (Kritika a pravda, 1966). V knize O Raci-
novi postupoval Barthes, jemuZ byla vZdy blizka tematicka
kritika, stejné jako v dile Michelet (Michelet, 1954), ve kte-
rém se snazil ,vratit tomuto muzi koherenci“, popsat jedno-
tu a ,nalézt strukturu byti“, to jest ,,uspofddanou sit obsesi“.
S Racinovym dilem tedy nakladal jake s celkem, aby odha-
lil jednotici hloubkovou strukturu jeho dila, kterou nazyval
,racinovsky ¢lovék®. Tento dvojznaény vyraz oznadoval nejen
racinovsky ,vytvor®, ale také tviirce samého jakoZto hlubo-
ké védomi, tak jak se projevuje na zakladé svych postav,
nebo jakoZto intencionalitu. Strukturalismus, jenZ kombi-
nuje antropologii s psychoanalyzou, zistdva fenomenologic-
kou hermeneutikou; to je ovSem rozpor, na ktery okamzité
upozornuje Picard: ,,Netwr€riticism pozaduje navrat k dilu,
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Eoto dilo Ysak neni dilem literarnim [...1, je to totalni zky-
s;an(;st -spls'm{ate;le. Dokonce se pfedstavuje jako zkuSenost
.(9) r: tlz::ahstzcka, Presto nejde o litersarni struktury [...], ale
Struktury psychologické, sociolo ické ické, o

Bronrd o gicke, metafyzické, atd.“
. Plcardﬁv v.l/a§tni postoj je tuplng odlisny. Ve slovnich Spo-
Jenl’ch ?b§a}‘1u31c1ch pfivlastek »literdrni®, jako napiiklad li-
te,rarm dilo“ nebo , literdrni struktury“ chépe pojem liter’c’ir-
ni ve smyslu »domluveny, védomy, intenciondlni“, Ukazme
.Sli jak shrngl Barthesovu teorii: wZameéfena a jasn4 intence*
Jez zrodila literdrni dilo Jjako dilo nilezejici k n&jakému ién:

s. t123)..“Barvt}.1es Py zi'ejmé postavil proti ,zamé¥ené a jasné
mtencr’, coz je vyraz, ktery bez nejmensich pochybnosti od-

to jeho kritika nepostrada uréité opravnén, Barthes musel
ve st1'1d11 »Smrt autora® Pripustit, Ze ,Fige Autora [je] stale
Ye‘lnvu vmocné (nov4 kritika neudslala nic mensiho, ney e
J1 jesté upevnila)“ (Barthes, 2006, s. 75), protoZe b’io afii
a hesvlo »Clovék a dilo“ jen nahrazuje hloubkovym élovg:e 1
(Vymeﬁuq'g tedy jen Zivot za existenci). "
A" KI:thc,e a pravdg, kters byla odpovédi Picardovi, Bar-
thes s’ve nazory predstavené v knize O Racinouvi neb’rénil
ale ;msto toho je radikalizoval a Clovéka nahradil jaz kem’
,Spisovatelem Jje ten, pro koho jazyk pfedstavuje. proi]ém.
kd‘fz_y_ychutnévé Jeho hlubiny a ne Jjeho uZitkovost nebo kfé:
51:1 ““(Barthes, 1997, s. 229). Literatura je od té chvile hazi-
rana J:flko pluralitni skute¢nost, kteroy nelze redukovat n
ntenci. Odtud prameni mySlenka odstranéni autora: )

]v?anu_?e obecna tendence, alespori v soucasné dobé, vétit to

Ze splngatel se muzZe dovoldvat smyslu svého dﬂ’a a ze mn"l?’
ss.ufl ur"mt tento smysl jako zdkonity; z toho plynou ony z oz
cjl}le ot.azky kladené kritikem mrtvému autorovi jaky byl };‘;}Z'
myot, Jeh_o zamér, aby on sim n4s presvédéil, jak’y mé jei’lojdﬂo
Vyznam: je snaha nechat za kazdoy cenu mluvit mrtvého anebg
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misto ného jeho dobu, Zanr, slovnik, zkratka autorovu soucéas-
nost, jez se tak metonymicky stdva majitelem spisovatelovych
priv na jeho tvorbu.

(Tamt., prel. J. Stépankov4, s. 241)

lnrthes znovu pFipomind jak pravni rozmér pojmu intence,
tnk privilegium, které prvni recepci n&jakého dila udéluje
fllologicka hermeneutika, aby je mohl ve jménu absence vie-
ho ,toho, co autor zamyslel sdélit,“ podrobit kritice.

Do protikladu k nim stavi dilo jako mytus; smrt stira au-
toriv podpis a z dila ¢ini mytus: ,Autor, dilo, to jsou jen vy-
chodiska analyzy, jejim# horizontem je jazyk* (tamt., s. 242).
Zntimco Gadamer je$té chdpal rozuméni jako splyvani ho-
rizonth mezi minulosti a pFitomnosti, pro Barthesa, ktery
v polemice radikalizuje své ndzory a zachazi mozn4 az p¥ilis
dnleko, je zlom mezi dilem a jeho pivodem absolutni. ,,Dﬂo}
pro nas neni nahodilé, [...] dilo je vidy v prorocké situaci!
|...l. Pravé tim, Ze je dilo vynato z veskeré situace, vybizi,
k prizkumu® (srov. éesky pieklad, tamt., s. 237). Z herme-
neutického kruhu ani z dialogu otdzky a odpovédi tak nic.
nezistalo; text je vézném své aktudlni recepce. Od struk-:
turalismu jsme se tim dostali k poststrukturalismu neboli,
k dekonstrukei.

Americky kritik Stanley. Fish tento dogmaticky relati-
vismus nebo také kognitivni ateismus jesté zp¥isni ve své
knize Is There a Text in This Class? (Je v této t¥idé n&jaky
text?, 1980). V protikladu k objektivismu, ktery se stavi na
stranu inherentniho a trvalého smyslu textu, Fish tvrdi, Ze
lext ma tolik -vyznamd, kolik ma &tendfd, a Ze neexistuje
zpusob; jak stanovit platnost (nebo neplatnost) interpretace.

0Od jeho vystoupeni stiidd autora na pozici kritéria inter-
pretace étendr.

METODA PARALELNICH PASAZI

Dokonce ani stoupenci smrti autora ne-
prestali nikdy hovo¥it nap¥iklad o ironii nebo o satife, aé-
koli tyto kategorie postradaji-smysl;-pokud se nemohou od-
voldvat na nééi zamsr sdélit néco takovym zplisobem, aby
tomu bylo rozuim&no jinak. Pravé tento zamér viak Rabelais



[70]
-
v prologu ke Gargantuovi rad&ji popiel, a tim svého éte-
nare uplné zmst]. I ti nejvétsi skeptici pripoustéji, Ze i me-
toda paralelnich pasazi (Parallelstellenmethode), kterd m4
PFi vysvétlovani néjaké nejasné pasize konkrétniho textu
tendenci upiednostiiovat Jjinou pasé stejného autora pred
néjakou pasazi jiného autora, svédé o tom, Ze uréits vira
vV autorovu intenci stdle preZiva. Metoda paralelnich pas4z{
Jetou nejobecngjsi a nejméns kontroverzni metodou; pouzivg
se zkratka jako hlayni postup jak p¥i studiu, tak vyzkumu
literatury. Kdys nam urcita pasaz néjakého texty pasobi
tézkosti svou obtiZznosti, nejasnosti nebo dvojznaénosti, hle-
ddme ve stejném nebo v jiném textu paralelni pasdy, aby-
chom mohli smysl sporné pasaze objasnit. Chapat, inter-
pretovat text nutng vZdy znamen4 vytvaret rozdil pomoci
stejnosti, vytvaret jiné na zdkladé stejného: rozdily odhaly-
jeme na zgklads opakovani. Proto patii metoda paralelnich
pasazi k zakladnim stavebnim kamentm naseho oboru: je
dokonce jeho zakladnim postupem. Stile se na ni odvola-
vame a vétsinou si to ani neuvédomujeme. Umoziiuje Prejit
od jednotlivého, od individuélniho, od dila v Jeho bezpochyby
neredukovatelné Jedine¢nosti (jak pravi staré scholastické
réent: Individuum est ine fabile) k mnoznému, sériovému
a odtud rovnéz jak k diachronnimu, tak k synchronnimu
pohledu. Metoda paralelnich pas4i je stejné elementdrni
Jako metoda komutace, kterou vyuZziva fonologie k izolov4ni
nejmensich jednotek,

Je to starg metoda, nebot &st a hlavng st opakovang
Znamend srovnavat. Tom4s Akvinsky napsal v Summé teolo-
gické: Nihil est quod occulte in aliquo loco sacrae Scripturae
tradatur, quod alib; non manifeste exponatur (Summa Theo-
logica, 1, qu. 1, art. 9). Proto také, co se na jednom mists
Pisma poddva Ppod metaforami, vyklad4 se na jinych mistech
zietelngji“ (Akvinsky, s. 12). Akvinského vyrok varuje pied
pfehnanou alegorezi, jeZ m4 byt pod kontrolou kontextu, to
Jest filologie pred literou. Striktng fedeno, kazd4 alegorie
musi byt ovéFitelns na zaklads paralelni pasaze, kterou lze
interpretovat doslovns. To vyZadoval uz svaty Augustin, kte-
ry si nepfdl, aby se texty interpretovaly duchovng, neni-li
to nezbytné, J estlize je-viak néjaky text nejasny; nedéva-li
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P

"onlovny vyznam, pravidlo ,paralelni_ch pasam}.muze..g;mfrzﬁ
duzinterpretaci nebo nadinterpretaci. I’J\.zedene pravi ot >
make Akvinského, ke kterému ho podmtl%ai\ alegon%, s:’s ?.m
principidlni zasadou kaidéh(?‘ filologa a vJa”ho nepies zvie-
pripominat studentim, kdyz jim fiogf)ru’cujl postupiva I:; e
stutné pri alegorické interpretaci r}ejiake/ho :%lova z ozx v
ni basné, pokud jina paséz-ze -’.S't'ej\%l’e ‘basn'e tuto r’ne’ a 011; !
nevysvétli a nepotvrdi tim;- ze-ji piimo pOJmen?jra\l;a} nveaS-
e metaforahvyplyvé"z"komp&race.‘Prllflademvmuzel yt é >
to se vyskytujici obrat v Baudela'lrovycthvvezfech, “z c]zg. ,,vd :
jameé [...] — tot peklo, ve kterém jsou nasi pr'f\teI,e (d aude
laire, ,Duellum®, p¥el. V. Nezval, s. 54), ktery ndsleduje po
ickém popisu.
“l(’ﬁll)‘;:f GSHZI:)IIId? se domnivd, Ze jednin} z prvnitfh, kdo zfor-
malizoval p¥i zrodu filologie v osmndctém stoleti herméneu-
tickou funkei paralelnich paséaZzi, byl filolog a teplog lelorg
Friedrich Meier (1718-1777) v dile Vefrsuch Vezfr,?r Allge-
meinen Auslegungskunst (Esej o obecném uméni interpre-
tuce, 1757). t
[ iz arallela) jsou vyroky nebo édsti vym:
{(Jlainlz{lteelr"lél st’zfla;sd((fg:::’: ﬁanému teg(tu. J sou tedy textu 11)0d0b2§
bu(,i’ po strance SIOV, nebo po stré.r}ce vyz’namu a .smys u, ne .
z obou stranek. Ty prvni vytvdfeji slovni paralel%smus (paral
lelismus verbalis), druhé vytvaieji vécmf paralelz.smus (paral:
lelismus realis) a tieti vytvateji smiseny paralelismus (para

lelismus mixtus). )
(8151, s. 87, cit. podle Szondi, pFel. Z. Adamova, s. 104)

Slovni paralelismus a vécny paralelismu§ ted'y v text;Sui stI(;
il proti sobé jako homonymie a synonymie v Jaozyc%. 5 lc;v
lparalelismus charakterizuje identitu slova v réiznye Wki)n(i
textech, slouzi ke stanoveni rejstiiki a shod, Jaoko napfti : a;l
v bibli, u klasickych autorti nebo dnes u autort m(?dernlc ,
rejstiiki, které mohou mit ti§ténou nebo elektroplckou 1;0-
dobu, a tak byt pfistupné na CD-romuvnebo na 111,terlne u.
Slovni paralelismus je zndmkou, p}’avdepodobn’ostl, ave tsa-
mozi'ejmé nikdy ne dikazem, protoz?vs’lovo nema nutnvev s (Veji-
ny vyznam ve dvou paralelnich pasa..z1c}.1. Melver r'm‘,(r;eztl');
pustil, Ze v riznych kontextech existuje i vécn4 identita.

2o 2k

Metoda paralelnich pasaZi v jeho pojeti ,neoéekava“, pise
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Szondi, ,vysvétleni nejasné pasaZe jen na zaklads pasdze,
Vv niZ je uZito toté% slovo, ale také na zaklads takové pasaze,
Vv niZ je tataz véc oznadena jinym slovem® (P, Szondi, tamt.,
8. 104). Meier dokonce p#iznal, %e v tloze hermeneutického
principu ddva prednost vécnému paralelismu. My ho v$ak
dnes povaZujeme za pochybnéjsi, subjektivn&jsi (méns po-
zitivisticky) nez slovni paralelismus. Nebot Jjestlize homo-
nymie viceméné odolala myslenkovému pohybu dvacatého
stoleti, synonymie, kdysi zsklad stylistiky, byla sou¢asnou

filozofif jazyka a lingvistikou, které tvrdi, Ze Fict néco jinak
znamend Fict néco jiného, zpochybnéna Uplné. Paralelismus '

véci totiz budi dojem, %e navraci alegorii do filologie. Uva-
Zujme nicméné o Jednoduchych a mélo spornych piipadech.
Tematicky rejst¥ik a dokonce i jmenny rejstiik zaznameng-
vaji nejen slovni, ale doufejme i vécny paralelismus. Ve své
posledni knize jsem nap¥iklad ¢asto nazyval Napoleona III.
»Cisafem“ a Lva XIII. nebo Pia X, »papeZem®, ale postaral
jsem se o to, aby vechny pfipady, kdy slovo ,cisai oznado-
valo Napoleona III. a slovo »papez* Lva XIII. ¢ Pia X. v rejs-
t¥iku figurovaly pod jménem osob sub verbo Napoleon ITI,
a Lev XIII. nebo Pius X. »Jmenny rejstifk“ musi zahrnovat
vSechny kontexty, ve kterych se tyto osoby vyskytuji nejen
pod vlastnim jménem, ale také ty, ve kterych jsou oznadova-
ny pomoci deskriptivnich a denotaénich opisti. A to je pravé
vécny paralelismus. Rozdil je totoZny s rozdilem, jaky délal
Frege mezi Sinn a Bedeutung,') mezi smyslem a referen-
cf & smyslem a denotaci. Velké diskuse se napiiklad vedly
nad vyznamem nejslavngjsi perifraze francouzské literatu-
ry ,dcera Minéa a Pasifaé“, v ni byl od Théophila Gautiera
k Blochovi z Hleddni ztraceného dasu spatfovan nejkrasnéj-
81 ver$ francouzského jazyka, nebot nezamyslel nic sdélit.
Predmétem rozepte viak nebyla skuteénost, %e tento vyraz
oznadoval stejnou osobu jako vlastni jméno Faidra. Kdyz
se v8ak uZ nejedn4 o paralelismus mezi vlastnim jménem

11) Fregeho vyrazy Sinn a Bedeutung se do &estiny nejéastgji prekladaji jako smysl
a vyznam (viz G. Frege: ,,Uber Sinn und Bedeutung. O smyslu a vyznamu*, pfel.
Jifi Fiala, Scientia & Philosophia, 1993, ¢. 4, s. 33-75). V piekladu slova Bedeu-
tung zachovavime piivodni Compagnonitiv pfevod akcentujici hledisko reference
(référence) — pozn. prekl.
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o+ deskriptivnim opisem, nelze vécn}’r,;v)flraleli.smus ‘Sa?(ff
+fvymé tak snadno stanovit a nevytvgrl tak .sﬂr’lou‘mv ’11:11
jnko slovni paralelismus: piredstavte si te)matlclfe rejsttl'll y.
Jo tuké pravda, Ze jen malo francouzskych knih obsahuje
‘ny rejstiik. )
m.'l‘ghl;elei Martin Chladenius (1710-1759) pfiddva ve svém
Kinleitung zur richtigen Auslegung vernunftiger Red’er;
und Schriften. (Uvod do spravné intellpreitace rozumnyc
proslovi a spist, 1742) ke slovnimu a vécnému paralehsmg
Joate intenciondini paralelismus a paralellimys vztahuvrpel?
slovy. Prvni se od vécného paralelismu odliSuje poclobpe ja to
o Lo, co autor zamysli sdélit, 1isi od t(,)ho,. co)sdelu')e{ étex},
nebo jako se podle starého pravniho a rfzt0‘1:1’cl.<eho rgzh o‘;?.-
ni, jez je u svatého Augustina stale Zive, lis{ m'tentzo aac (;o
¢i voluntas a scriptum — intenciondlni paralelllsmus je te y
paralelismus ducha, ktery mtze byt skry‘f za 11ter?u. Druhy
paralelismus, paralelismus vztahu, oznacuje totoznf)st kon-
strukce nebo formalni opakovani: je to pattern, motiv.

SSTRAIGHT FROM THE
HORSE’S MOUTH*

Jaké hypotézy predklada met(?da para-
lelnich paséazi ve vztahu k autorovi a ]:?ho intgncf? dJ ak)fm
zptisobem 1ze o této metodé uvai‘ovat v erfejmr/t‘s)l autora}t aja-
kym zptisobem poté, v obdobi jeho vzvkm?enl. Orx}ez1m se
na nejéastéji zkoumany a nejvice zaruceny Paralevhsmu: —
na paralelismus verbalni —, px}‘i)toie spor o jeho predmét se

jori projevuje i u ostatnich. .

’ fogilzi rflajJi kn'iici jakékoli pi‘edsudky.o a13.1.;0rov1 ne‘po pro-
ti nému, zd4 se, Ze kdyz chtéji ozi‘ejmltz neJakovu nejasnou
pasaz uréitého textu, maji tendenci uprednostnovaP pg;g-
lelni pasdZ napsanou stejnym autorefn.l B):ﬁ to neni n’1 e
explicitné formulovéno, nejprve se da}va prevdnost ﬁmf pf\-
sazi stejného textu, poté, pokud chybi, p?§a21 jiného | e)):hu
od stejného autora a teprve nakonec pasazi textu od jineho
autora. O tomto poradi panuje obecnrfi,s/hoda. A‘E)yc}} vysvet‘-‘
lil vyznam slova nekonecno nachazejici se v basni ,,Ceste/t

v Kvétech zla z roku 1861: _A kolébame pak [...], co v nas
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Jje bez konce, na koneénosti vod“ (Baudelaire, »Cesta“, prel.
S. Kadlec, s. 108), zkoumal Jsem nejprve dva dalsi p¥ipady
vyskytu zminéného terminu v této konkrétni Baudelairové
sbirce, nasledng Jjsem se obratil k Jjeho Pafisskému splinu,
kde se toto slovo objevuje dastéji, a a# nakonec Jjsem ho stu-
doval u Musseta, Huga, Leopardiho, Coleridge a De Quin-
ceyho. Pro osvétleni vyznamu néjakého nejasného slova se
Jjako zdvainégjsi Jjevi-paralelni pasaz stejného autora ne? ne-
jaké pasd? jiného autora. 7 toho vyplyva, ze metodapara-
lelnich pas4zi se odvoldys na autorovu intenci, a pokud ne
na intenci jakozto umysl, promyslenost (préméditation) nebo
dopfedu promysleny zamér, tak pfinejmensim na intenci ja-
kozto strukturu, systém, intenci v &innosti. Vzdyt kdyby-
chom nepovazovali autorovu intenci pro uréeni smyslu textu
za vyznamnou, neni jasné, odkud by pramenilo toto obecné
uprednostiiovani textu od stejného autora. Také americky
kritik P. D. Juhl upozornil ve své knize pojednavajici o filo-
zofii literarni kritiky, e i badatelé, kteri maji vidi intenci
autora v roli interpreta¢niho kritéria nejvatsi vyhrady, bez
vahéni sahnou po paralelnich pasdzich ve chvili, kdy chtgji
vysveétlit text, ktery zkoumaji (Juhl, s. 214),

Vyborné to doklads spor o Baudelairovy »Ko¢ky“. Roman
Jakobson a Claude Lévi-Strauss soudi ve své analyze této
basné z roku 1962, Ze zensky rym ,solitudes* (pousts) Aje
zajimavé [osvétlen] (ostatng Jako cely sonet) n&kolika pa-
saZzemi z ,Davi“ ;Multitudo — solitudo: pojmy souznaéné
a zaménitelné pro &inného a plodného basnika [...]* (Ja-
kobson, s. 637). Pas4y z Jiného Baudelairova textu, v tomto
piipadé z bdsné v préze z Parisského splinu, slouzi k vy-
svétleni a obohaceni vyznamu nejen verse, ale dokonce i ce-
lého sonetu z Kvéts; 21a. Kdyz Jakobson a Lévi-Strauss n4-
sledns analyzuji pfivlastky ,mocné a sladké“ (,puissants et
doux“) patiici kodkam a stejné tak kdyz poznamenavaji, ze
na zavér jsou jejich ziitelnice piirovnany ke hvézdam, cituji
ver§ Sainte-Beuva (podle kritického vydani Crépeta a Bli-
na) ,l’astre puissant et doux” (1829) a rovnés Brizeuxayv
vers, ktery nazyva Zeny ,Etres puissants et doux!“ (1832),
nacez doddvaji, ze »to by potvrzovalo, e je-li toho tfeba, Ze
pro Baudelaira je predstava kocky tzce spjata s predstavou
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Zeny, jak to ostatné ukazuji v téZe shirce dvé I})és.r’lévnazva-
né ,Le Chat‘[...] (tamt., s. 637). Nakonec uzaviraji, ze Hten-
to motiv kolisani mezi muZstvim a Zenstvim je poﬁtextem
Kocek, kde prosvitd pod zamé&rnymi dvojznaénostml (tamtv.f
s. 637). Zajisté, jedna se o posledni stranky studie a autoii
jsou navic velmi opatrni, jak doklad4 formulace ,to b){ po-
tvrzovalo, Ze je-li toho tieba [...]“. To v8ak nezn’avr,n‘ena,, ZEE
argument pfedloZeny na ziklads parale%nivch pasaz1v je méné
exemplarni — aby objasnili to, co v zavéru oznatuji Jetko
zamérné dvojznacnosti“, jdou na to oklikou, nejprve pfes
ava Baudelairovy pfedchidce a poté se vraci k samotnym _
KUeStutrgnfilgo paralelnimi pasdZemi zacal ostie polemizovat
Michael Riffaterre, ktery prohlasil, Ze v obmvl sog?tegh na-
zvanych ,Kocka“ ,se nenachdzi nic [...], co by étenafové mys:
li vnucovalo piedstavu Zeny“ (Riffaterre, s. 357’):‘0 uved'ene
citaci z Baudelairovych ,Davi“ minil, ,%e mo?n% ;!1 1ze aphko-
vat jinde, ale ur¢ité ne zde a nelze z ni O‘dV(zdlt zadno’u 1nte.ri
pretaci tohoto sonetu. [...] autofi se zfejmé s ra‘dostl chopili
shodného vyskytu vyrazu solitudes v ,Koékac}.l a v Baude-
lairové aforismu“ (famt., s. 322). Odmitd viak lefavterre sku-
teéné a pravem metodu paralelnich pasazi, protvozg. se zr?v:
na tyto pasaZe k dané basni nehodi, nebo protoze ji odrrpta
ze zasady? Zda se, Ze spiSe to druhsé, neboti se ch,cve Stf'lkt-
né drzet textu (neboli zkusenosti, kterou ma cteriar s, tlmvtp
textem) a vylouéit ka%dy ,poznatek, kterj: Je,sdt‘a,lem vgej:
81“ (tamt., s. 326). Jeho vyhrady p¥esto ziistavaji v rov1n<3
nahodilosti, jsou topické a nevztahuji se k vlastni metod?
paralelnich pasézi. Tvrdi, za prvé, ze koéky z obouv sonetp
nazvanych ,Koéka“ nelze jednoznaéné sptijovat §e zenan'l‘l‘,
ale jak dodéva, plati to nicméné pro basen v préze ,,01'193 ,
a za druhé, Ze citaci z ,Davii“ zde nelze uplatnit, ale jak
Jjsme vidéli, ,moZn4 ji Ize uplatnit jinde“. Riffv'aterzje se ostat-
né také uchyluje k paralelnim pasazim, kdyz popisuje to, co
nazyvéa code-chat (kéd-kocka), to jest systém popisu kodky
u Baudelaira. JenZe, jak prohlasuje Juhl,' ,,p?1:1z1vat para-
lelni pasédze k potvrzeni nebo vyvraceni néJakfa 1nter:£)retace
znamend implicitné se odvolavat na autorovu intenci“ (Juhl,

s. 218).
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Uplné viak sly$im Riffaterra, jak mi Sept4, e dGvodem,
pro¢ se radéji odvolava na pasaZ stejného autora ne# na
pasaZ jiného, neni to, Ze by se chtél odvoldvat na idiolekt,
ale protoZe pasaz stejného autora lépe dosvédéuje sociolekt.
Nedkazuje tedy na konkrétni promluvu (parole), nybrz na
jazyk (langue). A navic ma paralelni pasaZ od jiného auto-
ra ze stejného obdobi vétsi vahu ne% paralelni pasaz autora
z jiného historického obdobi. Uptednostnéni paséZe stejného
autora by tak znamenalo jen zvl4astni ¢ mezni piipad prefe-
rence textu, ktery je ze stejného obdobi jako zkoumany text.
A neexistuje nic ,soudobé&jsiho” nez autor sam. Jak se ¥ika
v angli¢tiné straight from the horse’s mouth, ke zdroji“. Me-
toda paralelnich pasazi by se proto v tomto pojeti odvolavala
na autora nikoli jako na intenci, ale spiSe jako na jakéhosi
literdrniho bfichomluvce & palimpsest. A idiolekt by nebyl
ni¢im jinym nez redukovanym sociolektem, soustfedénym
do hic et nunc, nebot autorovym nejblizsim a nejspolehli-
v&j8im svédkem je autor siam o sobé. Zadn4a intencionalni
hypotéza by tedy nutné nezdavodtiovala tuto preferenci. Ta-
kovy argument je ldkavy, oviem ne zcela presvédéivy. Vzdyt
v8ichni upfednostiiuji (Riffaterre stejné jako ostatni) éasove

s

vzdélenéjsi text stejného autora pred ¢asové bliziim textem

Jiného autora. To potvrzuje hypotézu o minimalni koherenci »

text jednoho autora v éase.

Na druhou stranu plati, Ze bez této hypotézy minimalni
koherence muiZe sice paralelni pasd? stejného autora s ja-
kousi pravdépodobnosti potvrdit interpretaci, jako by pocha-
zela od jiného autora, aviak nep¥itomnost paralelni pasaze
miiZe tuto interpretaci vyvratit jen stézi. Je totiz mélo pravds:
podobné, Ze by ko¢ky v basni ,Koky“ oznadovaly Zeny, pro-
toze by to byla jediné basen v celych Kvétech zla, kde by
metafora tohoto typu nebyla (pfirovnanfm nebo pojmenova-
nim) piimo v bdsni vysvétlena. Jeliko? viak Riffaterre od-
mitd argumentovat timto zpiisobem (protoze by tim oprav-
du predpoklddal jistou koherenci neboli ¢innou intenci), je
pfinucen k mnohem dogmatiét&jsimu tvrzeni, které ptsobi
aZ pfehnané. Pfedstavuje ho totiZ jako univerzalni pravi-
dlo, podle kterého kazd4 baseti objasiiuje své metafory, nebo
také jako pravidlo, podle ngho# #adn4a pasaZ bdsné nemtze

e
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byt metaforickd, nevykazuje-li vyslovné metaforické rysy.
Vysledek je stejny: ,, At hraji kocky jakoukoli roli v osobnich
erotickych pfedstavach basnika, neni az tak dalezité, jestli
ho to nuti psat instinktivné koc¢ky vsude tam, kde chce Fici
Zeny: vidyt jsme si v8imli, Ze tak postupuje vidy, kdyzZ se citi
povinovan podat étenéii vysvétleni” (Riffaterre, s. 359).

INTENCE NEBO KOHERENCE

Z N2

Metoda paralelnich pasaZi predpokla-
d4, Ze pro.interpretaci textl je relevantni nejen intence.au-
tora (preferujeme. paralelni pasaz- autera, kterého inter-
pretujeme,.pied. paralelni pasdZi jiného autora), ale také
koherenci-této-intence. Nejde vSak vlastné o jednu a tutéz
premisu? Vidyt hypotéza intence je zaroven hypotézou ko-
herence (koherence textu, koherence dila), jeZ legitimizuje
srovnavani, to znamenéa poskytuje jakousi pravdépodobnost,
Ze znamky intence, které vyvodime, budou dostateéné. Bez
piredpoklddané koherence textu, neboli bez intence, se para-
lelismus stdva p¥ili§ slabou indicii, stavé se pouhou nahod-
nou shodou okolnosti. NemtiZeme se pieci opirat o pouhou
pravdépodobnost, Ze stejné slovo ma stejny vyznam ve dvou
ruznych vyskytech. Szondi upozorniuje, Ze Chladenius pro-
myslel i otazku moZného rozporu mezi dvéma paralelnimi
pasaZemi stejného autora, kterou v8ak okam?zité vyresil po-
moci dé&jin textu a vyvoje jeho autora:

ProtoZe autor textu nepife viechny pasize najednou, ale v riz-

nych obdobich, takZe mezitim mohl zménit své minéni, nesmi-

he k sobé navzéajem pFifazovat paralelni pasdZe jednoho autora

fbez rozdilu. Smime k sobé pFifazovat jen ty pasaZe, které na-

psal, aniZ zménil minéni.

(Szondi, pfel. Z. Adamova, s. 106)
Jak vidime, paralelismus dvou pasazi muiZe byt relevantni
pouze a jenom tehdy, pokud odkazuje ke koherentni intenci:
Vyraz solitude vyskytujici se v PaiiZském splinu nutné ne-
objastiuje slovo solitude v Kvétech zla. Baudelaire, ktery si
vyhrazoval pravo protifecit si, mohl mezitim zménit nazor.
Chladenius vytegil tento rozpor plynutim éasu. Montaigne
iikaval: ,J4 tehdy a jé-dnes-jsme dva rtzni-lidé;* a chlubil
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sei sYop’vnekoherentnostl’. Pokud by ale autor ménil své mj-
néni ka%d0}1 chvili, vétu od véty, pokud by si sam protifedil
na Vverbalnl paralelismus bychom spoléhat nemohli. Pf'esto,
i{(}yz ;e pokous§ime objasnit néjaky text, stdle metodu para:
elnich pasazi vyuzivame, a to i v pif & i y
Fos piipadé Montaignovych

) Metod.a p..'clralelnich pasazi a spolu s ni i kazdy literarn{
v%rzkum, ’Je-’h tato metoda jeho zakladnim postupem, tedy
pre’dpokvlad? koherenci nebo prinejmensim protifecenti, jez je
v-zasadé opét keherenei, nebot m4 tu vlastnost, Ze mtze byt

vyéélv ‘kol’lerfan‘ci odstranéno (tento problém podle Chladenia

vyresu/ Vyvoj; jiny zplisob, jak s timto problémem nalozit je “
odvola.vat se na nevédomi). Co kdyby vsak neslo ani o jt’ad- ’j
no, ani o druhé? Ani o koherenci, ani o protifeceni? Mzeme :

formulova i i-ani“ i i
t doktrinu ,ani-ani , doktrinu ani koherence, ani

protifeceni? Myslim, ze Jsme pravé odhalili zakladni pred- ‘:

pokla}d, se kterym pracuje literarni véda a ktery opét spad4
fio sf.elty piedpokladu intence. Koherence a/nebo protifedent
implicitné charakterizuji text vytvofeny ¢lovékem na rozdil
od textu, ktery by vytukala opice na psacim stroji, ktery b
yyhlodgla vodni eroze ve skale nebo ktery by néhoéﬁé vytvo}-,
Fil S}}.I‘Q]. Text, ktery vznikl takovymto zptisobem, se budeme
snatzwvvysvétlit,k ale ne mu porozumét. Jaks je pr’avdépodob-
nost, Ze opice, kters 6 A A i i
AN ;)fge ”Koéky“?30krat tukne do kl4vesnice psaciho
Ch.ladeniovy uvahy o interpretaci dosud nebyly prekons-
ny. l\/{lvmo otazky plynuti éasu upozornil jest& na dalsi dves
prelfail,zky, které zpochybriuji spravnost metody paralelnich
pasa?l: na Zdnry a tropy. Mluvil o takzvané. Zdnrové.iluzi
kt’er/a popisovala skuteénost, %e od literarniho dila neoée-’
kavanvle stejnou koherenci jako od filozofického pojednani
Pljotoze E)yl obezietn&jsi nez vétsina filologi po ném, pO(i
vllvgm této poznamky by s nejveétsi pravdépodobnosti’ sou-
hl,asﬂ s tim, Ze vysvétlujici hodnota paralelnich pasazi z ji-
nych %anrd, jako napiiklad z autorova svédectvi. z jeho kjo-
respondence, rozhovort nebo z jeho paméti, nem’ﬁie byt ve
thahu k samotnému dilu rozhodujici. Terminu metafbrickd
iluze pouzivé Chladenius rovnés pro oznadeni omylu, které-
ho se dopoustime ve chvili, kdy ,vyvozujeme, e kdy’i jena
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irdnom misté nebo na vice mistech uzito slovo v obrazném
vyznamu,. pak musi mit v jiné pasazi tentyz vyznam® (cit.
podle Szondi, s. 108). Tato.obvykla. chyba-vede-k-nadinter-
pretaci nebo .chybné interpretaci. Pfesné to totiz vytykal
Riffaterre Jakobsonovi a Lévi-Straussovi, ktefi tvrdili, Ze
ko¢ky z basné ,Kocky“ predstavuji Zeny, protoze v nékterych
jinych basnich ve sbirce Kvéty zla jsou kocky asociaci Zen
n obrdcené, a Ze ,solitudes“ neznamenaji v ,Ko¢kach“ pou-
hou hyperbolu slova pousté, protoZe v basni v préze ,Davy“
se slova solitudo a multitudo p¥irovnavaji. ,Baudelaire sa-
moziejmé dokdze vidét kocku v Zené a Zenu v koéce. Obcas
pouziva jednu jako metaforu druhé. Neplati to vSak vidy“
(Riffaterre, s. 359). Chladenius ddle up¥esiiuje, Ze ,piesto-
%e vim hned, Ze slovo ma na tomto misté-obrazny vyznam,
nevyplyva z toho, Ze musi mit i na jiném misté tentyz vy-
znam® (cit. podle Szondi, s. 108). Toto pravidlo by se mélo co
nejéastéji pfipominat studentim a literarnim védcim, kte-
¥ maji sklony zkoumat slovni zdsobu néjakého autora jako
snaf (v némz se hleda vyklad podle kli¢ovych slov), a tak
podle nich znamend kocka v Baudelairovi vidy ,Zenu®, zrca-
dlo ,pamét, smrt ,otce“, dualita ,androgyna“ atd. Hypotéza
o intenci ¢ koherenci tedy nevyluéuje vyjimky, zvlastnosti,
hapaxy, av§ak nezapominejme, Ze paralelni pasaze vyuZiva-
me také proto, abychom vyvratili nadinterpretaci, a Ze ha-
pax muZeme povazovat za zvlastni pfipad paralelni pasaze,
kdy neexistuje Zadna4 jina paralelni pasaz, se kterou bychom
ji mohli porovnat.

At uz méame jakékoli predsudky viéi pojmtm jako autor,
Zivotopis, literdrni historie, postupujeme-li pomoci metody
paralelnich pasazi, znamend to, Ze pfijimame pFedpoklad
intencionality, tedy koherence, nebot pojem intence samo-
ziejmé neoznacuje promyslenost (préméditation), ale ¢in-
nou intenci. Metoda paralelnich pasaZi proto stdle zastdva
nastrojem par excellence kritiky védomi, tematické kritiky
nebo psychokritiky, které pomoci paralelnich pasazi usiluji
o odhaleni skrytého, hloubkového, podvédomého ¢i nevédo-
mého uspofddani. Ostatné ani Barthes, kdyZ se snazi po-
psat ,racinovského élovéka“, coz je zdroven vytvor a skrze néj
i tvlrce, nepostupuje v Micheletovi a Racinovi jinak.
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Existuje ale viibec néjaka literarni analyza, ktera by se
zcela a nadobro ziekla metody paralelnich pasaz{? (Uz jsem
se zminil, Ze i Riffaterre trval na tom, aby se up¥ednostiio-
vala pasiz od stejného autora, pfed pasa#i od jiného auto-
ra.) Této metody by se mél podle veho vzdat kazdy, kdo
diisledné zastava tezi o smrti autora a o jedineéné svrcho-
vanosti textu. Podivejme se tedy na Barthesovu knihu na-
zvanou S/Z, kterou napsal v roce 1968, nedlouho poté, co
autora odsoudil k smrti. V z4vislosti na poZadavku striktng
linearniho é&teni, bez zpétnych pohledy, zavrhuje viechny
paralelismy jak u samotného autora, tak u autorovych sou-
¢asnikl. Balzakovu novelu Sarrasine ¢te bez souvztaznosti
k jeho dilu. Myslim, ¥e lepsi priklad p¥isného odmitini nej-
b&Zné&jsi metody literarniho badani bychom hledali jen velmi
obtiZné. Presto jsem nagel uprostfed knihy, piimo v Jjejim
neuralgickém bodg, nasledujici odstavec:

Sarrasinovsky umélec chce sviékat zdvoj zddni, chee jit stale
ddl, chce se dostat za, a to diky idealistickému principu, kte-
ry ztotoziiuje tajemstvi a pravdu: je tedy nutné dostat se do
modelu, pod povrch sochy, za platno (pravé toto od idedlniho
plétna, o kterém sni, vyZaduje jiny balzakovsky umalec, totiz
Frenhofer). Stejné pravidlo plati pro realistického spisovatele
(a jeho potomstvo v podobé literarnich kritikd): je t¥eba dostat

se za papir, poznat kupfikladu presné vztahy mezi Vautrinem
a Lucienem de Rubempré [...].
(Barthes, 2007, prel. J. Fulka, s. 205)

Nachézime se v samém centru Barthesova dila (stejné jako
Balzakovy novely). Barthes zde v zavorce, kterd mé potvr-
zujici charakter, porovnava Sarrasina s Jjinou Balzakovou
novelou, Nezndmé arcidilo, a naléz4 podobnost mezi Fren-
hoferem a Sarrasinem, mezi malifem a sochatfem. Zabran do
toho odkazovani na to, co v zavéru své analyzy nazve ,bal-
zakovskym textem“ (tamt., s. 353), zminuje dal¥i dvé Balza-
kovy postavy.12) Byt se Barthes v celé knize S/Z odvolava
na paralelismus pouze Jjedinkrat, ma presto tato zavorka
zasadni vyznam. Snaz{ se toti prokazat, 7e mezi Frenhofe-
rem a Sarrasinem existuje totoZn4 intence, stejné jako mezi
témito dvéma postavami a realistickym umélcem neboli

12) Vautrina z Lidské komedie a Rubemprého ze Ztracenych iluzi — pozn, piekl.
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Bnlzakem, a stejné tak mezi Balzakem a tradiéni kritik?u.
‘Tou kritikou, ktera se opird zejména o metodu parale}mch
pasdzi. Barthes tak sice poditd s tim, Ze za textem & po,d:,
textem se nic nenachazi, nanejvys jiny text, ale aby to dol.(av-‘
7ul, aby se metody paralelnich pasazi zbavil, nakonf:c stfjne:
vyuziva charakteristicky pFiklad této metody. J gn}ze pFipo-
menuti jiného Balzakova textu (Nezndmého arqdzla)v vyvo/—»
liva okam?zité a bezvyhradng, bez p¥ipravy & Vysvetle/nl’,
nardZzku na autorovu intenci, kterou dostate¢né nezakr/yva
uni zobeciujici perifraze (,realisticky spisovatel“ namisto
Balzac).

Zda se tedy, Ze Zadny literarni kritik se mei?ody;pafralel-
nich pasdzidplné neziikd. A protoZe v ré.mci‘ob.]as;rvlem sl‘mf‘-
né paséze zahrnyje tato metoda i preferenci pasa,zve ste:]fle’-
ho autora pfed pas4dzi jiného autora, kritik se tudiz nezr1ka/1
nni minimalni hypotézy o intenci autora ve smyslu text'(‘)ve’z
koherence, anebo poptipadé protifedeni, jeZ se Fesi na Jln?
(vy$8i, hlubsi) Gdrovni koherence. Tato I.mherence,znamevr}'a
Jjakysi podpis (signaturu) autora, tak Jak‘ ho’ chapo? ('le‘]l-
ny uméni, tedy jako sit drobnych distinktivnich ry’su,, jako
systém piiznakovych detaild — napf'l’kla.d opsflkovam, roz-
dild, paralelismt —, které umoziiuji dilo 1dent1ﬁ1'{ovat nebo
jej konkrétnimu autorovi p¥ipsat. Nikdo tak s 11'§eraturog
.dﬁsledné nenakldda jako s nahodilym textem,' nlkdq se ji
nezabyva jako jazykem, ale jako promluvou; ne jako diskur-
sem, ale jako Fedovymi akty. Proto z4lezi na .t,OII}, abychom
lépe vyloZili zakladni postupy nasi analyzy, jeji pfedpoklady
a jeji implikace.

DVA ARGUMENTY PROTI INTENCI

Jiz difve jsme konstatovali, Ze 1 ti nejza-
vilejsi kritici koncepce autora pFipoustéji urf“:ity pi‘ec{gokl/ad
intencionality v kazdém literarnim textu (p¥inejmensim tim
je koherence samotného dila nebo jednoduse textu). Z toh}o
divodu se literdrnim textem nezabyvaji jako vytvorem na:
hody (opice, ktera tukd na psacim stroji; kdmen v.ymlgty
vodou; poéitac). Zbyvd nam tedy jesté uvaio,vatv owpo.]r'nu in-
tence po kritice tradiéniho dualismu mysleni a ¥eéi (dianoia
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a logos, voluntas a actio). Nebudeme si to ale ulehéovat tim,
zek)’rchom smésovali autorovu intenci jakozto interpretaén{
¥ner1tko s pfehnanou biografickou kritikou. I nyni, stejng
Jako v pFipadé sporu mezi Barthesem a Picardem, proti sob&

miZeme postavit dva krajni polemické postoje — intencio- |

nalisticky a antiintencionalisticky:

1) V textu :]'e tieba a zarover staéi hledat to, co chtél au- :
tor sdélit, jeho ,zfetelnou a jasnou intenci“, jak rikal

s

Picard; to je jediné mé¥itko platnosti interpretace.

2) V textu nalézame vidy jen to, co (ndm) #ik4, nezavis-
le na zdmé&rech jeho autora; 24dné mé¥itko platnosti '

interpretace neexistuje.

) Chtél bych se pokusit vyhnout pasti tohoto absurdniho |
vybéru ,bud, a nebo* mezi objektivismem a subjektivismem
Ivlel‘)oli mezi determinismem a relativismem, abych dok4zal
ze intence je jedinym myslitelnym kritériem platnosti inter-’ )
pretace, byt se neshoduje se ,zfetelnou a jasnou“ promysle- -

nosti (préméditation).

Uvedenou alternativu bychom tedy mohli prepsat n4sle-

dujicim zptsobem:

1) V_textu mutzZeme hledat to, co ik4 v kontextu svého
vlastniho piivodu (v kontextu jazykovém, historickém,

-kulturnim).

2) V.textu mazeme hledat to, co Fika v dobovém kontex-
tu étendre..

Tyto dvé teze se jiz nevylucuji, ale dopliuji se. Tim, %e |

spojuji pFfedporozuméni s rozuménim, nés pFivadéji opét
I&uréité formé hermeneutického kruhu a postuluji, Ze jest-
hzte nemuiZzeme do jinosti proniknout uplné, mizeme ji p¥i-
nejmensim alespoii trochu pochopit.

Obvyklé argumenty proti.autorové intenei Jjakozto mé-

Fitku platnosti interpretace maji dvoji povahu: 1) .intence. "f‘

a‘utovannem’ relevantni; 2) dflo p¥e¥iva autorovu intenci. N ez
si ukdZeme, jak maZe byt zpochybnéna jejich opravnénost
kratce si je shrneme. ,

) 1) KdyZ né&kdo pise néjaky text, tak uréité se zdmérem
neco-vyjadrit. Chee néco sdélit pomoci slov, kters voli. Ale
vztah mezi sledem napsanych slov a tim, co chtél autor tim-
to sledem slov ¥ici, viibec nezarucuje spojeni mezi smyslem
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diln a tim, co chtdl autor skrze dilo sdélit. Prestoze mize
k této shodé dojit (pfese vSechno neni nemozné, Ze autor
vhéas uskuteéni pfesné to, co zamyslel), neexistuje nutné
logicka rovnice mezi smyslem dila a intenci autora. Nejéas-
10ji v tomto duchu vyvraceji pojem intence rtzni (umirnéni)
literarni teoretikové jako napiiklad Wellek, Warren, Nor-
throp Frye, Gadamer, Szondi, Paul Ricceur. NejenZe se au-
lorova intence rekonstruuje obtiZzné, ale i za pfedpokladu, Ze
jo mozné ji objevit, neni vétsinou pro interpretaci textu prilis
relevantni. V zakladajicim élanku této problematiky nazva-
ném ,The Intentional Fallacy“ (,Intencionalni klam®, 1946)
ne Wimsatt a Beardsley domnivaji, Ze zkuSenost autora
i jeho intence jsou, jakoZto pfedmeéty cisté historického zé-
jmu, pro rozuméni smyslu dila bezvyznamné: ,[Tvrdime],
¢ coby méfitko pro posuzovani uspésnosti literarntho ume-
leckého dila neni imysl & zamér autora ani platny, ani za-
douci® (Wimsatt, s. 151). Jsou pouze dvé moZnosti.. Bud-se
nutorovi jeho zamér nepodatilo.uskuteénit a smysl dila se
neshoduje-s jeho intenci: potom viak jeho svédectvi neni da-
leZité, nebotf nam o smyslu dila nefekne nic, jen ndm oziejmi,
co mélo dilo pivodné sdélit. Nebo autor ve svych zamérech
uspél a smysl-dila se shoduje s jeho intenei: pokud vSak dilo
vyjadiuje to, co autor chtél, aby sdélovalo, nepfinese jeho
svédectvi-nie nového. Jedin4 autorova intence, ktera m4 pro
nds vyznam, je jeho rozhodnuti tvotit literaturu (je-li uméni
intenciondlni) a pouze samotna basen dostac¢uje, abychom
rozhodli, zda autor ve svém zameéru uspél. Zkratka, jestlize
bychom se neméli v zdsadé ziikat svédectvi; ktera o intenci
podava sam autor nebo-jeho-souéasnici, protoZe to jsou ob-
¢as uziteéné indicie pro porozuméni smyslu dila, musime se
zaroveti vyhnout tomu; abychom intenci zaménili za text,
nebot smysl dila se nemusi nutné shodovat s autorovym za-
mérem a je dokence pravdépodobné; Ze se-ani nesheduje.
Odtud prameni pokuseni, jeZ piivadi do krajnosti jinak
docela umirnénou myslenku Wimsatta a Beardsleye, totiz
odmitat kazdé vnégjsi (soukromé) svédectvi a omezit se pou-
ze na vnit¥ni (textovou) skuteénost. Vedle nich, tedy vedle
svédectvi o intenci a textové skutecnosti, 1ze v ramci textu
na jedné strané i v ramci kontextu na strané druhé zkoumat
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jeste jiné informace, napiiklad udaje o jazyku textu, vyzna-
mu slov pro autora a v§znamu slov v Jjeho.prostiedi. Vyply-
vaji vBak tyto udaje z intence, to jest jsou bezvyznamné?
A pokud se jimi zabyvdme, svédéi to snad o naSem pode-
zfelém lpéni na autorovi? Na udaje tohoto typu miuze byt
nicméné nahlizeno jako na souddst déjin jazyka a jsou b&z-
né prijimany i antiintencionalisty, zejména témi (tedy té-
méf viemi), ktei{ stdle pouZivaji metodu paralelnich pass-
Zi. Odkazuji k textu, na rozdil od Udaji o autorové Zivots,
jeho piesvédéenich, jeho hodnotach, myslenkach, které mo-
hou promlouvat ze stranek novin, dopisi, z rozhovort po-
skytnutych svédky. Naproti tomu mohou odkazovat k lin-
gvistickym konvencim. Ostatné vétsinou ani neexistuje jind
moznost neZ rekonstruovat intenci pouze na zakladé samot-
ného dila. A pokud jsou ndhodou néjaka svédectvi k dispo-
zici (napiiklad dobova prohlageni o intencj), nesvazuji mo-
dernimu interpretovi ruce: tyto racionalizace maZzeme sice
brit v tivahu, ale miZeme jé rovnéz podrobit kritice (jako
kazdé svédectvi). Rovnéz intencionalisté se stejné jako anti-
intencionalisté opiraji radsji o textové znaky spojené p¥imo
se smyslem dila nez o Zivotopisné daje, které se vazou ke
smyslu dila nep¥imo, zprosttedkovans pomoci intence au-
tora. Nepopiraji viak, %e ve prospéch Zivotopisnych daju
mluvi uréita pravdépodobnost a e mohou interpretaci p¥i-
leZitostné, ne-li p¥imo, vyvratit, tedy pFinejmensim potvrdit.
Antiintencionalismus strukturalistd a poststrukturalis-
td byl mnohem radik4ln&jsf nez rozumny postoj, ktery jsem
pravé popsal. Tito badatelé totiZ vychazeli z mySlenky Fer-
dinanda de Saussura o sobéstaénosti textu. Domnivali se, Ze
nestaci pouze se vyvarovat extrémniho intencionalismu, ne-
bot vyznam neuréuji intence, ale Jjazykovy systém. A proto se
vychodiskem interpretace st4ava vyloudeni autora (a také re-
ferenta, jak uvidime ve tieti kapitole). Text s4m je v krajnim
pfipadé ztotoZnén s jazykem (langue), nikoli s promluvou
(parole) nebo s diskursem (discours); je pokladdn za vypo-
véd (énoncé), nikoli za akt vypovid4ni (énonciation) — mimo
kontext nemiiZze nic odstranit dvojznaénosti vypovédi (énon-
cés); akty vypovidani (énonciations), Yetové akty, jsou ztotoz-
nény s typovymi vypovédmi (énoncés), s abstrakei tvoienou
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jejich jednotlivym pouzitim. Text coby jazyk (langue) jiz neni
nééi promluvou (parole). .

2) Druhy argument, ktery je namifen proti intenci, se
opird o skuteénost, Ze dila své autory prezivaji. Daraz n’a
autorovu intenci by tedy mél byt nerozluéné spojen s pla-
nem na dé&jinnou rekonstrukei filologie. Proti tomu vak sto-

jf namitka, Ze vyznam néjakého dila se nevylerpava jeho

intenei, a-tudiZ se ji ani nerovna.-Dile-Zije svym-vlastnim
tivotem. Celkovy vyznam dila proto nelze jednoduse defi-
novat na zdkladé vyznamu, ktery mu pfikldda jeho autor
n jeho soucasnici (prvni recepce), ale musi byt p.opszjin sp?ée
jako vysledek nahromadéni vyznami, jako dé&jiny J'eho in-
terpretaci étenafi aZ do dneska. Historismus pova?uje tenfo
proces za irelevantni a vyZaduje navrat k poéatkim. Jenze
charakteristickou vlastnesti literarntho-dila-je na rozdil od
historického dokumentu pravé to, Ze se vymanuje ze svého
puvodniho kontextu, Ze je ¢ten i po ném, Ze pfetrvava. In-
tencionalismus paradoxné zavadi text do neliterarni sféry,
popira proces, v jehoZ dasledku se stava literérm’m textvem
(jeho prezivani). Jednoho velkého problému jsme se vs:':\k
pfesto nezbavili: jestliZe v§znam n&jakého textu tvo¥i soudet
interpretaci, jez mu byly v priabéhu ¢asu pf‘isouzeny: podle
jakého kritéria rozhodneme, které z nich jsou spravné (plat-
né) a které.chybné? Je viibec pojem platnosti interpretace
udrzitelny? .

3) MizZeme souhlasit s tvrzenim, Ze oba antiintenciona-
listické argumenty (irelevantnost intence, pf‘eiivéni dﬂg)
vychazeji z jedné premisy. Po vzoru Platénova spisu Fazv-
dros, kde je psany text charakterizovan jako dvojnasobné
vzdaleny mysleni, kladou oba diraz na rozdil mezi psam’r’n
(écriture) a promluvou (parole). Psany text preziva akt sv?-
ho vypovidani a na rozdil od Zivé Fe¢i neumoziiuje provédevzt
v komunikaci opravy, nemtzZe dodat: ,To jsem tim nechtél
Fict.“ Gadamer spojil oba dva tyto antiintencionalistické ar-
gumenty a zdtraznil, Ze psany text je predmétem her.me-
neutiky par excellence, protoZe po jeho publikovani se jeho
recepce stava autonomni.

orizont rozuméni smyslu se neomezuje ani na to, co mél autox‘\
avodné na mysli, ani na horizont adresata, pro néjz byl text
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&ﬁvodné napsan. Vidét v textu pouze to, co mél autor nebo prv-
1 étendf na mysli, se miiZe na prvni pohled jevit jako rozumny
hermeneuticky kdnon, ktery je ostatné obecng p#ijiman. Jenze
toto pravidlo 1ze pouZit opravdu pouze v krajnich piipadech.
Texty totiZ nepozaduji, aby byly chapany jako Zivé projevy au-
torovy subjektivity. [...] To; eo bylo pisemné zachyceno, se od-
poutalo od ndhodnosti svého piivodui svého autora a skuteéns
se.asvobodilo, aby mohlo navazovat nové vztahy.

(Gadamer, s. 417-418)

Intence, jeZ je v promluvé a dstni komunikaci koneckoneti
pfijatelna, se stala ve vztahu k literatufe a obecné k psané
tradici p#ili§ normativnim, a tedy neredlnym konceptem.
Jak pF¥ipomina Paul Ricceur, promluva v konkrétni situaci
pFinasi dvojznadnosti:
Subjektivni intence hovoticiho subjektu a vyznam jeho Feéi se
vzdjemné natolik pfekryvaji, Ze rozumét tomu, co chce mluvéi
sdélit, je stejné jako rozumét tomu, co chce sdélit jeho promlu-
va.[...] S psanym diskursem se intence autora a intence textu
ipfestdavaji shodovat. [...] Neznamena4 to, Ze bychom si mohli
{predstavit text bez autora; spojeni mezi mluvéim a jeho dis-

{kursem se nerusi, ale je oslabené a komplikovansé [...] Zivotni
‘draha textu unika z ohraniéeného horizontu, ve kterém #il jeho

Yoy s

lautor. To, co text sdé&luje, je mnohem diileZit&j$i nez to, co chtél
'sdélit autor.
(Riceeur, 1986, s. 187)

Gadamer i Ricceur tento problém formuluji mnohem libe-
ralnéji, nez jaky je ve skuteénosti, jako by chtéli, aby se vlk
nazral a koza pFitom zustala celd. Hraniéi to aZ s otfepany-
mi pravdami. Mdme se vyvarovat zkouméani vyluéné toho,
co chtél autor sdélit, a zdroveri se mame ptat, co chtél sdélit
text. Ricoeur se zdmérem vSechny udobtit mluvi dokonce
o0 y,intenci textu“ podobné jako Umberto Eco, ktery mezi in-
tenci autora a intenci ¢tenaie vklada intentio operis (Eco,
s. 59). Tato zvlastni slovni spojeni (jako nap¥iklad ,intence
textu“ nebo intentio operis) viak pfedstavuji solecismy (syn-
taktické chyby). Jsou v rozporu s fenomenologif, protoZe sice
predstiraji, Ze si z ni vypijéuji termin intence, ale pro feno-
menologii-jsou-intence a védomi nerozlu¢éné spjaty. Jenze
text nem4 védomi. MluVIt 0 _yintenei-textu“ nebo o intentio
operis proto znamend opét zavadét autorovu intenci jakozZto
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zastitu-interpretace, tentokrat vSak kradmo, v méné pode-
zielyeh a provokativiif¢h pojmech.

NAVRAT K INTENCI

Trebaze Wimsattiv a Beardsleytv anti-
intencionalisticky imperativ pfinesl do literdarni védy pro-
kazatelné Gerstvy vitr, obsahoval i mnoho nedislednosti, na
které Gasto upozornovali jeho kritici, zejména ti, ktefi se
v ramci analytické filozofie zabyvali jak literarnimi, tak ne-
literarnimi dvahami o smyslu a intenci. Jako p¥iklad muze-
me uvést nevelkou pritkopnickou knihu Gertrude Elizabeth
Margaret Anscombové Intention (Intence, 1957). Badatelé
v oblasti-filezofie jazyka tvrdi, Ze odmitaji-li literarni védci
vyznam-intence pro interpretaci (a. pre-hodnoceni) litera-
tury, neni tato.intence zpravidla dobfe definovana: jedn4 se
o autoriv Zivotopis? Nebo o jeho zamér, jeho plan? Nebo jsou
to vyznamy, na kteréautor nemyslel, ale které by ochotné
pfijal, pokud by mu je pozorny étenai# piedloZil? Protoze sa-
motny pojem literatury je vymezen dosti neuréité, zahrnuje
literatura nékolik velmi proménlivych stuptiti intence. Z to-
hoto diivodu Chladenius poukazoval na to, Ze mira ddvéry-
hodnosti metody paralelnich pasaZi zavisi na Zanru a Ze
s literarnim dilem a filozofickym pojedn4nim se musi z hle-
diska intence zachdzet rozdilné. Zpochybiiovéni autorovy in-
tence se nejcastéji omezuje na poZadavek ndvratu k textu
v protikladu k poZzadavku studia ,¢lovéka a dila“, nemélo by
se vSak za tento ndvrat zaméiiovat.

Ptese vSechno pfinesla tato diskuse své ovoce. Objasnila
a vyt¥ibila koncept intence napiiklad u védct, kte¥i stale
trvaji na tom, Ze tdzat se, co chtéji slova sdélit, nezname-
né i pres to nejobratnéjsi popirani nic jiného ne% se ptat,
co chtél sdélit autor, pod podminkou, %e je dobfe vymezen
obsah toho, ,co chtél autor sdélit“. Disledkem pak byl po-
sun v rozliSovani mezi intencionalismem a antiintenciona-
lismem; udajni antiintencionalisté by tak pFeci méli nahliZet
lhostejné nejen na to, co chee Fict autor, ale i na to — a pre-
devsSim na to —, co chee Fict text. Bud jak bud, filozofové
v kazdém piipadé vratili otdzkdm tykajicim se 1ilohy intence
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v‘mter'p?‘etaci znovu jejich opravnénost a obnovili rozliSova.
ni mezi 1n3;erpretac1"a hodnocenim. Oba z4sadni typy proti:
argzm/lentu (tedy irelevantnost zaméru za pfedpokladu, 7e je
Tnozr;e .tentodzamer zjistit, a pfeZivani dila) jsou kiehké a Ize
Je velmi snadno vyvratit. Podivejme se na né i &ji

2z ’ ) n

v obriceném poradi. yripodrobndi

SMYSL NENi VYZNAM
Umélecka-dila-presahuji-prvetniintenci

svych-autoré-a-vkazdé dobé se sna¥i sdélit néco nevéhe. In-
tenc? autqra ani pivodni kontext (historicky, socialni i{ul-
turm)} vz.nlku dila nemohou uréovat ani ovladat Jjeho s’m sl
p?d zaminkou, Ze n&kters dila minulosti pro nés stdle m};'i
Ynyxam a hodnotu. Jestlize budouci generace piikladaji nlg,
Jakemu Qﬂu vyznam a hodnotu, pak. jéht; émysl—r;;mﬁie:bg’ct
omezen intenci autora ani pivodnim kontextem. Je sled
te:chto usudkd spravny? Posluzme si protipi‘ﬂdéaé;n jaky
pl"edstavujl’ satirické texty, nap¥iklad Montaigniv esej ’C; ka}-’
mba}lech“ nebo La Bruyeérovy Charaktery. Satira je z”a’lleii-
tosti lvionkrétm’ho mista a ¢asu, popisuje a 1itod na urcitou
spo%ec.nost, v niZ m4 hodnotu ¢&inu. Jestlize na nds stéle pi-
‘s.oblf(]estliie m4& pro nés stéle vyznam a hddhotu) jestllzie
ji stale’ povaZzujeme za satiru, je to proto, Ze existuje urdits
ar}aiugrze, mezi Phvodnim kontextemjejtho sepsani a soudas-
ny{rf::kbntextem-jeji recepce. Satira nenf o nic méné satirou
nasi spo!eénosti neZ té pvodni. Zesmé&néni mnichd v Gar-
gant'uovzv stléle vnimame, ne proto, Ze by nezéle?elo na Ra-
belalsoYe zameéru, ale proto, %e v naSem svéts stéle existuji
pokrytci, tfebaZe uz to nejsou mnisi. :
Uz f’d dob Fregeho rozlisuje filozofie Jazyka mezi smys-
lem (Sinn) né&jakého vyrazu a jeho denotact & referenci (Be-
deutung). Vyrazy ,Veernice* a »Jitfenka“ oznaéuji stejnou
planetu (Venusi), ale dvéma riznymi zpisoby (ve dvojim
srfly’slu). Véta ,Kral Francie je plesaty“ (Russelltv p¥iklad)
déavé smysl (je utvorensd spravné), ale postrad4 denotaci. ne-
bot ve Francii jiz Zadny kral dlouho nevlddne, a proto ’tato
Yéta n'em’ ani pravdivé, ani nepravdivs. Aby vyvritil anti-
intencionalistickou tezi, vztahl americky literarni teoretik
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1. D. Hirsch toto rezliSovanii na text aoddélil od sebe jeho
wmysl (meaning) a jeho vyznam (significance) neboli pouZiti
(using) (Hirsch, 1967 a 1976).13 Spokojme se s tim, Ze bu-
deme tyto dva aspekty n&jakého vyrazu nebo textu spolu
» Montaignem, ktery o basnich pravil, Ze ,znamenaji vic,
nez fikaji“, nazyvat smysl (sens) a vyznam (signification).
V zavislosti na Hirschovi oznaéuje termin-smys! to, covre-
cepei néjakého textu stabilné pietrvava. Smysl odpovidd na
otazku: ,Ce-ehee-sdélit-tente text?” Vyznam oznacuje zase
Lo, co -se-v-recepci n&jakého textu méni; odpovida na otdz-
ku: ,Jakou hednotu ma tento text?” Smysl je jedinecny, vy-
znam, ktery dava smysl do vztahu ke konkrétni situaci, je
promé&nlivy, plurdlni, otevieny a muZe byt nekonecny. Kdyz
‘teme né&jaky text, at uz soudasny nebo starobyly, spojuje-
me jeho smysk-s-nasi-zkusenosti, pFipisujeme mu hodnotu
mimo jehe-pavedni kontext. Smysl se stdva pfedmétem in-
terpretace textu; vyznam se stéva pfedmétem aplikace textu
v kontextu jeho recepce (prvotni nebo pozdéjsi), a tedy jeho
hodnoceni.

Toto rozlifovani mezi smyslem a vyznamem ¢ili mezi
interpretaci a hodnocenim je, stejné jako u Fregeho, vylué-
né logické a analytické. Stanovuje logickou piednost smyslu
pfed vyznamem, prednost interpretace pied hodnocenim, ale
rozhodné neoznaduje ani chronologickou, ani psychologickou'j
prednost, protoZe kdyZ ¢teme, zakldddme nase interpretace
na hodroceni (fenomenologické pfedporozumeéni), destava-
me se ke-smyslu prost¥ednictvim vyznamu, pfestoZe obcas
nejsme ochotni uznat, Ze nase hodnoceni je dofasné a Ze se
v z4vislosti na smyslu mutZe zménit. Toto rozliSovani mezi
smyslem a vyznamem, které neni ani chronologické, ani
psychologické, ale ¢isté logické, muze pasobit uméle jako
posledni 1é¢ka konzervativea k zachrané intence autora
(smysl), kteti zdroven umoziiuji svym protivnikiim vyuzivat

13) V kontextu eské literarni védy jsou Hirschovy terminy meaning a significan-
ce obvykle prekladany jako vyznam a smysl (vyznamova u€innost), viz napf.
E. D. Hirsch: ,,Objektivni interpretace®, ptel. Julie Stépankova, Aluze 7, 2003, &. 2,
s. 150-165. S ohledem na Compagnoni@iv vyklad této problematiky a jeho vlastni
pieklad vyrazd meaning jako sens a significance jako signification se ptiklanime
k jejich prekladu jako smysl (sens) a vyznam (signification) — pozn. pfekl.
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puvodni smysl, ani to, Ze by intence autora nebyla kritériem'
tuhoto pivodniho smyslu. Nevyderpatelny je jeho vyznam,
jwho relevance mimo kontext jeho vzniku.

Vétdina interpretaénich spori se tedy z¥ejmé tyka in:
lence autora, a to jim nejspis dodava na dramatic¢nosti. Ja '
viuk upozoriuje Hirsch, ve skuteénosti je existence ptvods
niho smyslu zpochybriovana jen velmi zfidka, piestoze jednﬁ
komentatori (filologové) kladou diraz pfedevsim na pﬁvodn'f;,
mmysl a druzi (kritikové) zase na vyznam v té které dobé. Ni-
kdo, nebo téméf nikdo, tak neupfednostiiuje anachronicky
wmysl pred smyslem ptivodnim a neodmita z védeckych di-
vodl ani informaci, kter4 by objasnila ptivodni smysl textu.
Vyplyva z toho, Ze vSichni komentatofi (nebo témér vsichni)
pripoustéji existenci ptivodniho smyslu, ale ne vSichni jsou
ochotni vynaklddat stejné usili k jeho vysvétleni. Pii vyuce
se nikdy nevyhneme rozporu, kdy na jedné strané podtrhu-
jeme dtleZitost pivodniho smyslu texti a na druhé strané
chceme, aby byly co platné p#i formovani dnesnich lidi, nevy-

hneme se rozporu mezi vzdélavanim a vyucovanim. Profeso
se mizZe zamérit na dobu autora nebo na nagi dobu, mize s
zamé¥it na jinost nebo na stejnost, miize vychazet z jiného
aby presel ke stejnému a naopak, ale bez téchto dvou aspek
tG by uéeni nebylo bezpochyby tdplné.
Kdybychom se na spor Barthesa a Picarda divali Hirscho-
vou optikou, vid&li bychom v ném extrémni piipad, kdy je-
den (Barthes) popira jakoukoli dileZitost pivodniho smyslu
Racinova dila, zatimco druhy (Picard) odmit4 i ten nejmensi
rozdil nejen mezi pivodnim smyslem a dneSnim vyznamem,
ale i mezi ptivodnim smyslem a pivodnim vyznamem (,zfe-
telnd a jasna intence“). JA mam naopak dojem, Ze i tento
dialog hluchych, ktery doklada, Ze se literdarni véda rozdélila
na zasténce ptivodniho smyslu a zastdnce dnesniho vyzna-
mu, potvrzuje, Ze existence ptvodniho smyslu zstava vie-
obecnym a viceméné konsenzudlnim piedpokladem.
Podivejte se na nejznaméjii pfiklad této polemiky. Bar-
thes o Neronovi z Racinovy hry Britannicus fekl: ,Stejné
jako topici se lapa po vzduchu, chtél se tento dusici se muz
zu¥ivé nadechnout” (Barthes, 1963, s. 92). Aby podpofil toto
tvrzeni, cituje néasledujici Neronovu repliku uréenou Junii:
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Si[...]
Je ne vais quelquefois respirer & vos pieds (II, 8).14)

Picard mél v rukou vSechny trumfy, kdyz mu pii odpovédi
vytykal jeho neznalost jazyka sedmnéctého stoleti a uvedl
na pravou miru Barthestv omyl tykajici se dobového vyzna-
mu slova respirer: ,respirer zde znamens oddechovat, dopi4t
sioddech. [...] Zabarveni vyznamu (jak by ¥ekl Barthes) dy-
chénim se tplng vytratilo® (Picard, s. 553). A potom Picard
Barthesovi radi, aby se podival do lexikond a slovnikd.
Avsak Barthes, ktery jinde citoval ze slovniku Littrého —

Furetiérav by byl asi lepsi —, mohl okamzité vitok vratit

a odsuzovat podobnou banalizaci basnického obrazu: ,\Vyza-
duje se po nés, abychom v ném nevidslj nic jiného neZ dobo-
vé kli8é (ve slové respirer nemame vnimat Z4dné dychéni,
protoZe v sedmnéctém stoleti respirer znamenalo odpoéinout
si)“ (Barthes, 1966, s. 21). Barthes evidentné znal pavodni
smysl slova respirer (v tomto pfipadé v pieneseném a stile
aktudlnim uziti). Problém tedy nespoéiva v upfednostnéni
anachronického smyslu pred pivodnim, ale v tom, Ze v pfe-
neseném smyslu pretrvava smysl doslovny (zabarveni slova
dychéanim — oddechovat ve smyslu odpocivat, obsahuje slovo
dech), ktery tak obohacuje pivodni vyznam. Jde tedy opét
0 spor dvou preferenci, dvou etickych ¢i ideologickych po-
stojd — podle toho, jak je chceme posuzovat —, o spor mezi
dirazem na pvodni smysl a dirazem na dnedni vyznam.
Barthes nicméng nepopird, Ze text ma ptvodni smysl, jen
neni jeho prvofadym zdjmem.

Pfi rozliSovani mezi smyslem a vyznamem & mezi in-
terpretaci a hodnocenim bychom tedy neméli zachézet p¥i-
1i§ daleko. Jestlize mame v&fit autorovi tohoto rozligovani,
piedstavuje nedélitelny svazek, ktery umoztiuje zvitézit nad
antiintencionalisty. At u¥ se proti intenci vymezuji jakkoli
intenzivng, vidy se nakonec profeknou, podobné jako afek-
tovan{ studenti, kteii se v zavéru své price nechaji vldkat
do pasti floskule (Autor ndm ukazuje), nebo jako literarni
teoretici, ktefi neodolaji pokusent opravovat chybné vyklady,

14) ,[k]dybych [...] si nemé&! obgas jit vém k nohdm oddechnout*, Cesky J. Racine:
Britannicus, ptel. Vladimir Mike§ (Praha: Narodni divadlo, 1994), s. 128.
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kieré jejich protivnici pFipisuji jejich zén‘lérﬁm‘a odp?wdajl
jim tieba podobné jako Derrida Searlovi: ,To J’sem’ tim pe:
¢htél ¥ict.“ A zaroven tak popiraji svou vlastni tezi. Stejné

jnko kazd4 opozice, kters je bindrni, také rozliovani smyslu

n vyznamu je prilis elementér{xi a nese f‘y.sy soﬁimr.viiit-
nd jeho vyhoda spociva v tom, ze upf)z’ornpje nas u efi 'h(;
¢ nikdo (nebo skoro nikdo) nepopira ex1§ten01 pivodni
smyslu, at je jakkoli obtiZné jej B(})znat, azje 'ukaqu.e., 1@; iatro
gument o pFetrvavani dila nenici auZtOf'ovll 1nte,nc1 ja 1
kritérium interpretace, nebot se netyka puvodm}.lo smyi 'lt’
unle nééeho jiného — toho, co muZeme, budeme-h’ o tv(? S 21;1 :
nazyvat vyznamem nebo aplikgci nelzo hodnocenim ¢i rele
vanci, v kazdém p¥ipadé jinou intenci.

INTENCE NEZNAMENA
PROMYSLENOST

MiuZeme rovnéZz odmitnout j’iny zavainy
argument proti intenci, ktery pravi, Ze au't(:r zl.cratka neqmovl'll
chtit sdé&lit vechny vyznamy, které deta/llum Je}}o te)'(t.u prll;
pisuji ¢tenaii? Jaky je tedy intenciqnélm status .11.nphc}flx.uc
vyznamt textu? Americky novy kritik (Ne/w Cr:ttzc)_Wl : :z}m
Empson (1930) chépal text jako komplezml’entltg’s;{n;luw aI}:
nich vyznami (a nikoli vyznami po sobé nasle.duglclﬁ c1t vy0
znamu jedineénych). Mohl mit autor I}a,n}ysl_l vs‘(ai:{ dn3: » ytd
vyznamy a implikace, které v textvu v1dlrvne my, i yzt nar_
nimi p¥i psani mozn4 ani nepfemyslel? Pvresto.zevs’e' fekliv‘ oh:;{ ;
gument jevi jako kategoricky, je ve skut?gn(?§t} prlllg ehky
a mnoz{ filozofové jazyka prosté ztotoZznuji intenct autora

. slov. '
i U.’)g:(ﬁ;”j’:hna Austina (1962), tvirce t'eoxjie perform’at';v-
nich vypovédi, se v kazdé vypovédi realizuje ta}(zvar;ly i ot
kuc¢ni akt (jako naptiklad ptdt se nebo odpovlflat, rozi
nebo slibovat atd.), ktery proménuje vztahy mezi mluvmvrvm.
Austin rozliSuje mezi hlavnim ilokuénim aktem, ulskute,zcno-
vanym aktem vypoviddni (énonciation) ? (eom{)lexnzm vyzna-
mem samotné vypovédi (énoncé), ktgry,r je vysleodkem r;mg-
ha implikaci a asociaci jeho jedn?tl%vych Iv)r.vku. Natvr. 1:;]11(;
abychom se tohoto rozliSovani drzeli. KdyZ interpretuje
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literarni text, musime nejprve identifikovat hlavni ilokuéni
akt, ktery uskuteénil autor, kdy# dany text psal (napiiklad
jeho Zanrové za¥azeni: Je to suplika? Je to elegie?). Jenze
ilokuéni akty jsou intencionalni. Interpretovat text tedy
znamena objevovat intence jeho autora. Rozpoznani hlavni-
ho ilokuéniho aktu je samoziejmeé uz z podstaty véci velmi
obecné a nedostateéné — neifka totis nic Jjiného nez napii-

klad to, Ze tato baseri je oslavou Zeny nebo Ze jde o rozvinuti

vyroku ,,miluji t&“ nebo vyroku ,Marcel se stane spisovate-
lem“ — a proto je vidy pouze za¢dtkem interpretace. Mnoho
implikaci a asociaci jednotlivych prvka neni sice v rozporu

s hlavni intenci, ale jako komplexni celek jsou (krajné) od-

li¥né a nejsou intencionslni ve smyslu promyslenosti (pré-
méditation). Kazdopadné pokud se neshoduji s tim, co autor
zamyslel sdélit, neni to proto, ze by na to nemyslel (%e by to

viibec nemél v hlavg). Uskuteénény vyznam je Jjako celek

piese vSechno intencionalni, protozZe provazi ilokuéni akt,
ktery sdm o sob& intencion4lni je.

Autorova: intence«-se-"t:edyfneredukuje -na néjaky plan
nebo na néjakou zcela ‘védomou ‘promyslenost (prémédita-
tion) (Picardova ,zieteln4 a Jjasna intence®). Uméni je sice
intencionlni éinnost (patrné Jje to na piikladu takzvanych
ready-made pfedmétii neboli trojrozmérnych vednich pred-
métl slouZicich jako souddst uméleckého dila, kdy zalezi
» 77 peuze na intenci; ktera pretvaii-bézné piedméty-na pred-.

* méty estetické), presto viak existuje mnoho ¢innosti, které
nejsou ani intenciondlni, ani promyslené, ani védomé. Kdyz
si dovolim p¥irovnani, ps4t, to neni Jjako hrat sachy, kde jsou
vSechny tahy pfedem promyslené. Psan se podob4 spiSe hra-
ni tenisu, ve kterém se jednotlivé udery nedaji predvidat, ale
hlavni z4mé&r je jasny — dostat midek na druhou stranu sité
tak, aby bylo pro soupete co nejobtiznéjsi odp4lit ho zpét. In-
-tence-autora neimplikuje, Ze sivruvédomujemvéeehny'detaﬂy,
které se v napsaném textu nakonec objevi, ani-nep¥edsta-
vuje odlinou udélost, ktera by pFedchazela nebo kters by
doprovézela performanci na zaklads klamné duality mysle-
ni a ¥edi. Chtit néco udslat — napiiklad odpélit miéek na
druhou stranu sité nebo skladat verse — neznamend délat
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to védomé nebo planovat to. John Searle pfirovnaval psani
k chiéizi — hybat nohama, zvedat chodidla, napinat svaly,
nic z toho neni pfedem promyslené, ale zdroven to ne,zr‘lame-
nd, Ze by tomu chybél zamér. Kdyz krac¢ime, je nasi 1nteg—
¢f tyto ikony provadét neboli naSe intence kr.ééet zahrpuje
celek detaild, které chiize implikuje. V polemice s Derridou
Scarle napsal:

Malokteré z nasich intenci se do védomi dostédvaji jako intence)

3

Mluveni a psani jsou intencionalni &innosti, aviak i.ntep’ciona’\l-’?
i charakter ilokuénich aktt neimplikuje to, Ze existuji samo+
tatné stavy védomi pro psani a mluveni.

(Searle, 1977, s. 202)

Jinymi slovy, antiintencionalistickd teze se zaklfdé n:
zjednodusené predstavé intence. ,Zamyslet néco Fict®, ,,(fhtl }
néco sdélit“ nebo ,Fict néco intencionidlné“ neznamena to-§
téz jako ,pfedem promyslet to, co feknu®, ,,s’délit nféco p'roigé
myslené®. Viechny prvky basné nejsou naplavrloyangt ste;]n.e
jako nejsou naplanované véechny pohyby kor%cetln pfi chizi.
Béasnik p¥i psanf nepfemy§li nad v§emi imphkace,ml Jvednot-
livych slov. Nevyplyva z toho v8ak, Ze by p?vky basné ne’by-
ly intenciondlni ani Ze basnik nechtél sdélit smysl, ktery se
s konkrétnimi slovy poji. 3

Proust popiral, Ze by biografické a socidlni ja bylo podsta-
tou estetické tvorby. Nevyloudil sice intenci jako tak(.)vou, a.Ie
nahradil povrchni intenci, kterou doklada autorvﬁv ilV.OtOPIS,
jinou, hlubokou intenci, o niz svédéi 1épe dilo nez currzculum
vitae. Presto i u Prousta zdstdva intence v centru pozornosti.
Intence se tedy neomezuje na to, co autor hodlal na}psat —
naptiklad kdyz oteviené vyhlasuje sviij zdmér — ani na mo-
tivace, které ho k psani mohly podnitit, jako napf¥iklad zis-
kat sldvu, touha vydélat penize, ale kone¢né ani na textovm}
koherenci daného dila. Intence obsazena ve sledu slov, ktera}
napsal autor, je to, co chtél autor sdélit pomoci slov, k!;era
pouzil. Intence autora, ktery napsal dané dilo, se 10g1c/ky
rovna tomu, co chtél fici na zakladé vypovédi, ze kterych
tento text sestdva. A jeho zamér, jeho motivace, kohere'znce
textu pro konkrétni interpretaci slouzi pfese vSechno jako
indicie této intence.
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Mvnoho soucasnych filozofd tak tvrdi, Ze neni na mistc
.rozhsovat mezi autorovou intenci a smyslem slov. To, cq
interpretujeme, kdyZ éteme ngj aky text, je zdroveii inte;ce
autora i smysl slov. V. okamZiku, kdy je zaéneme rozlié(;ét
c‘hytimevse do pasti kazuistiky. N evyplyva z toho viak, ze se’
tim opét vracime k pozadavku zkoumani ,¢loveka a dila®
nebot intence neni umysl, ale intendovany smysl. ’

PREDPOKLAD IN TENCIONALITY

, ) Vypada to, Ze rozliSovanim mezi smys-
em a vyznamem a mezi planem a intenci jsme odstranili ob&

Mox s

dvé nejzavazngjsi piekdzky pro zachovéni intence JjakoZto

kritéria interpretace néjakého dila. Pfedmétem interpretace

tot1% nent-vyznam, ale smysl, a ne plan, ale intence. Piesto
neni autor Va Intence samoziejmé-tou Jjedinou mo#nou nor .

meu-pro teni textd (jak jsme vidéli, tradice alegorie nahra-

zovala dlouho intenci poZzadavkem na dobové pfijatelny vy- -
ZI}gm),. Také neexistuje éteni literatury, které by vyznamy -
néjakého dila neaktualizovalo, které by si dilo nepfisvojo-

I\;rfllo, 3‘}?0 ‘dokonce ;1>lodn57m zpisobem nezrazovalo (literar-
;nimu dilu je pirece vlastni, 3 je vy i mi 3j
i gn tp; o » Ze obsahuje vyznamy i mimo SV1j

Vyvstavaji tak dvé osehavé otazky. M4 se literarni véda
pok(?uéet o to, aby dnesni vyznamy konkrétniho dila byly
slucitelné s intenci Jjeho autora? A mize v tom uspét? Na
druhou otdazku odpovidaji stoupenci postheideggerovské
hermeneutiky z hlediska teorie suSe ,ne*, coz pak &inf otdzky
prvpi zcela irelevantni. V praxi v8ak bez n&jakych velkych
po<v:1t1‘.’1 zadostiuéinéni odpovidajf literarni védci oby€ejné na
obefotézky »an0“: myslime si, %e p¥i nékterych aplikacich li-
terdrnich textd dochazi k chybnym vykladam, zptsobenym
neznalosti ptivodniho smyslu nebo nezdjmem o plvodni vy-
znam (ptiklady zde neuvadim, ale hem#f se jimi skoln{ uceb-
nice; biji nés totiz ihned do o¢f vzdy, kdyz néjak4 ideologie
vyjde z médy) a také si myslime, Ze se tyto nespravné vy-
klady dajf napravit.

K’rajr‘li intencionalismus i antiintencionalismus koné ve
slepé uliéce. Nage pojeti smyslu néjakého dila vytvofeného
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rlovekem se lisi od nasi koncepce smyslu né&jakého textu vy-
tvoreného ndhodné. Jde o stary topos, nad kterym, stejné
jnko mnozi dalsi, pFemital i Proust. '

Posadte na Sest mésica za klavir n&koho, kdo nezn4 ani Wag-
nera, ani Beethovena a nechejte ho zkouZet na vSech klavesach
vSechny notové kombinace tak, jak mu je viukne nahoda, nikdy
se z tohoto brnkéni nezrodi téma jara z Valkyry nebo premen-
delssohnovské véta (¢i spiSe nesmirné nadmendelssohnovsk4)

2 15. kvarteta.
(Proust, s. 616)

Champollion se nesnazil Rosettskou desku vysvétlit, jako by
méla néjakou priéinu, ale pochopit ji, protoze na zaklads
hypotézy predpokladal, Ze znaky, které jsou na ni vyryté,
udpovidaji néjaké intenci. Nage koncepce smyslu lidského
dila spociva na pojmu intencionalni éinnosti, to znamena na
myslence, Ze zkouman4 slova chté&ji néco sdélit. To, co v dile
interpretujeme, jsou opakovani a rozdily: Jak dokldad4 me-
toda paralelnich paséZi, o rozpoznani opakovani a rozdild
(rozdilé na zakladé opakovani) se opira kazd4 interpretace,
nebot v dile, které je vysledkem nshody, je opakovan{ bez-
pfiznakové (nesignifikantni). Ve ,,vynikajici mrtvole“15)jako
typu literarniho objektu tvofeného za pomoci ndhody musi
byt smysl pfipisovan surrealistické intenci, neviditelné ruce.
V feckém prekladu bible, v takzvané Septuaginté, vytvorilo
sedmdesat svatych, ktefi byli po sedmdesét dni zavieni po
Jjednom v sedmdesati celdch, sedmdesat totoznych pirekladt
svatého textu. Jejich pieklad byl tedy stejné jako text pii-
vodni posvatny (Bohem inspirovany), nebot zamér bozského
autora byl pfedan v aplnosti.

Prestoze se pF#ili§ dasto piedstavuje pozadavek odvold-
vat se na text misto na autorovu intenci jako alternativa,
ve skutecnosti to nejéastéji znamen4 odvolavat se opét na
kritérium imanentni koherence a komplexnosti textu, kte-
ré zdivodniuje jediné hypotéza o intenci. Urditou interpre-
taci uptfednostiiujeme pied jinou pravé proto, ze diky ni je
text l_gohgrentnéjéi a komplexné&jsi. Interpretace je hypoté-
za, u které zkoumdme jeji schopnost ozfejmit maximalni

15) Surrealistickd hra slouZici k tvorb& takzvané kolektivni poezie — pozn. prekl.
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pocet prvkl nachdzejicich se v textu. JenZe k emu by nam

bylo-kritérium koherence a komplexnosti, pokud bychom

predpokladali, Ze béseri je vytvorem nahody? Jestlize se p¥i
interpretaci odvolavdme na koherenci a komplexnost tex-
tu, ddva to smysl pouze ve vztahu k pravdépodobné intenci
autora.

V8ude v literarnich vyzkumech vytvaiime implicitni hypo-
tézy o autorové intenci jakoZto garantu smyslu. Kdy# ¢tu na-
piiklad Baudelairovu basen ,,Héautontimorouménos“

Jsem poliéek i tvaf, kam pad,

jsem rana v zddech, krutd dyka,

jsem kolo, idy muéednika,

Jjsem stejné obét jako kat!

(Baudelaire, 1986, piel. S. Kadlec, s. 151),

pfinejmensim pFipoustim, Ze z4jmeno prvni osoby odkazu-
je ve vech tfech po sobé& jdoucich versich ke stejnému sub-
jektu. Na zédkladé této hypotézy je totiZ text koherentn&jsi
a komplexnéjsi (zajimavéjsi) nez na zakladé néjaké jiné. Po-
kud by v8ak bésefi natukala na psacim stroji opice, tento
zavér bych nemohl vyvozovat a nemohl bych délat nic jiné-
ho neZ pouze popsat, co by asi tak kazda véta znamenala,

kdyby byla min&na doopravdy. Uvaha, %e rtzné ¢dsti textu

(verSe, véty atd.) tvofi celek, stoji na predpokladu, Ze text
pfedstavuje intenciondlni éinnost. Interpretovat néjaké dilo
pfedpokladi, Ze toto dilo odpovid4 uréité intenci, Ze ho vy-
tvotila lidské ruka. Nevyplyv4 z toho vSak, Ze bychom se
méli omezit pouze na pétrani po intencich dila, ackoli je
smysl textu spojen s autorovou intenci, nebo dokonce se rov-
nd autorové intenci. Tim, Ze se bude tato intence nazyvat
sintenci textovou“ pod zdminkou, Ze se jedna o éinnou inten-
ci a nikoli o piedpoklddanou intenci, se do dané problema-
tiky vndsi jen zmatek.
Koherence a komplexnost se tedy mohou stat kritérii
interpretace textu, ovSem pouze tehdy, pokud jako takové
fedpokladaji autorovu intenci. Jestlize autorova intence
hybi, jako naptiklad v p¥ipadé ndhodné vytvoienych tex-
1, koherence a komplexnost nejsou kritériem interpreta-
Se Kazda interpretace se totiZ rovna vypovédi o intenci,
jestliZe je autorova intence popirdna, prebira jeji misto
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Jiné intence jako v Donu Quijotovi Pierra Menarda. Kdyz
vytrhneme dilo z jeho literarniho a historického kontextu,
znamend to, Zze mu p¥isoudime jinou intenci (jiného auto-
ra — Ctendre), Ze z néj vytvaiime jiné dilo, a Ze tedy nein-
terpretujeme totéz dilo. A naopak pokud se p#i srovnavani
interpretaci odvolavdme na lingvistick4 pravidla, na histo-
ricky kontext ¢ na koherenci a komplexnost textu, odvola-
vame se zdroveli na intenci, protoze o ni svédéi mnohem lépe
nez jeji vefejné vyhlaseni (Juhl, s. 141).

Predpoklad intencionality tak zistdvéd zdkladem lite-
rarniho zkoumadni, dokonce i u krajnich antiintencionalis-
th. Antiintencionalisticka teze, i kdy# je klamn4, nicméng
opravnéné varuje pied piehnanou historickou é&i biografic-
kou kontextualizaci. Odpovédnost kritika vidi smyslu, kte-
ry zamyslel autor, a zvla5té pokud to neni smysl, ke které-
mu by kritik inklinoval, zavisi na etickém principu respektu
k druhému. Kli¢em k vyznamu né&jakého dila nejsou ani slo-
va nachézejici se na strankach textu, ani autorova intence.
A 7adna uspokojiva interpretace se nikdy neomezila pouze
na hledani smyslu jednoho nebo druhého. Zopakuji to jes-
té jednou, musime opustit tuto fale¥nou alternativu ,bud;
a nebo“: bud text, nebo autor. Zadna metoda; kters se zame-
fuje vyluéné-jednim smérem, neni prosté dostateénd. .\~



