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I. Kreativni pramysly

V prvni pfednasce se budeme vénovat historickému vyvoji fenoménu kreativnich priamysli
(zhruba v obdobi od 2. svétové valky az po soucasnost), vlastni terminologii a definici, véetné
defini¢nich znakl. UZ samo pojmenovani zaznamenalo posun od kulturniho primyslu ptes kulturni
pramysly az ke kreativnim primysliim.

Plvodni termin ,,kulturni primysl“ mél totiz negativni konotace. Byl vyrazem radikélni kritiky
masové zabavy. Az zhruba od poloviny minulého stoleti se dospélo k poznani, Ze kulturni pramysly
predstavuji Siroké spektrum ¢innosti, z nichz kazda svou logiku a organizuje se podle odlisnych
principti. V poloving 80. let prob&hlo ve Velké Britanii rozsahlé Setieni, které se pokusilo
kvantifikovat ekonomické vykony kulturniho sektoru. Vysledky vychazeji z kombinace dat tzv.
vysokého (nekomercniho) uméni a z oblasti kulturnich primysla. Studie The Economic Importance of
the Arts in Britain zasadné ovlivnila smeéfovani kulturnich politik mnoha zemi. Autofi studie totiz
aplikovali ekonomicky koncept multiplika¢niho efektu, diky némuz exaktné demonstrovali
ekonomické vykony kulturniho sektoru (schopnost tvorby pracovnich mist, schopnost zisku a
nasledného zdanéni, socidlnich dopadt, multiplikator dalSich odvétvi atd). Multiplika¢nim efekttiim
vénujeme jednu prednasku, protoze pokud predmétem nasSeho zajmu ma byt i ,,méfeni* kultury a
umeéni, potom samoziejmé vedle méfeni procesu a vykonu, je podstatné i méfeni dopadu a to je praveé
sféra multiplikacnich efekta.

Kreativni priumysly a kulturni politiky, strategie a planovani

Kreativni prumysly souvisi piimo s koncepty kulturnich politik. Jednou ze strategii, ktera casto
zazniva i u nas, je teze, ze distribuce vefejnych prosttedkill, uréenych na kulturu, by se méla



ptizpisobovat vétSinovému vkusu danovych poplatniki. A tak, jak dobové byly chapany kulturni
prumysly, zdalo se, ze vétSinovy vkus uspokojuji a odtud pak hesla o podpote kulturnich produkta,
uréenych vétSinovému konzumentovi (seridlu, filmu, muzikalu atd.). Prevladlo vSak raciondlné;jsi
poznani pii primétu kulturnich primysla s praktickou kulturni politikou a sice konstatace, Ze kultura a
uméni mohou byt vyznamnymi ekonomickymi €initeli. V hrani¢ni podobé dokonce jako instrument
ucinné regenerace aglomeraci a dokonce i regionti (piiklad Glasgowa z roku 1990, kdy byl evropskym
méstem kultury ¢i Guggenheimovo muzeum v Baskicku, kdy investice do kulturni infrastruktury
ucinila z Bilbaa vyhledavanou destinaci atd., u nas Litomys] &i Cesky Krumlov). A postupné se
dochdzelo k dal§imu poznani a sice, ze svét ,,vysokého* umeéni a ,,nizké* kultury primysli neni
antinomie, ale Ze jde o slozit¢ strukturovany systém s mnoha vazbami a ze tyto dvé entity jsou
vzajemné zavislé. Samoziejmée s védomim, ze kulturu a uméni po vytce nejde redukovat jen na miru
ekonomickych vystupt. Transformace kulturnich priimysli na kreativni souvisela s piesvéd¢enim a
konceptem, ze ekonomicky rist v tomto stoleti bude odvisly od kreativity a inovaci. Odtud strategie
kreativnich mést a kreativnich klastri. Coz jsou vlastné shluky ptibuznych obort, které vzajemné
generuji svlj rozvojovy potenciondl. Zkratka mésta s kulturni infrastrukturou znamenaji jednak
koncentraci ptisluSnika kreativni tridy (coz je sociologicky termin R. Floridy) a jednak subjekti,
podnikajicich pravé v kulturnich primyslech.

Terminologické a obsahové vymezeni pojmii, definice

Pokud budeme definovat ptedmét naseho zdjmu, tedy samotny pojem ,,kreativni pramysly*
narazime hned na nékolik moduli. Klasicka definice pochazi od D. Throsbyho. Vizualnim obrazem
jsou &tyfi kruhy se tfemi soustfednymi mezikruzimi. Cim blize stfedu se dané odvétvi nachézi, tim
vice je jeho podstatou cista kreativita. Déle od sttedu jsou pouhé aplikace kreativity. Takze v centru je
literatura, hudba, jevistni a vytvarné umeéni. Kolem jsou dalsi ,,ustfedni kulturni primysly: film, muzea
a knihovny. Dal§im mezikruzim je pamatkova péce, nakladatelsky primysl, audiovize, poc¢itacové a
video hry. A kone¢nym okruzim jsou ptibuzna odvétvi: reklamni priimysl, architektura,design a modni
prumysl.

Dalsi Brit D. Hesmondhalgh povaZzuje za kulturni primysly instituce, které se primarné
zabyvaji produkci spolecenskych vyznami. Kulturni pramysly tvofi, interpretuji a distribuuji ,,texty
s vyznamy: rozhlas a televize, filmovy primysl, obsahy v internetovém primyslu, hudebni pramysl,
nakladatelsky (tistény 1 elektronicky), videohry, reklama a marketing. D€li je na tstfedni, okrajové a
odvétvi na pomezi. Terminologicka rozvolnénost je pfirozend neb jak autor sam tika: problematické je
definovat samu kulturu, natoz prumysl. Byly pokusy o definici pfes negativni charakteristiky jako
napf. nemoznost zatazeni kreativnich prumyslid mezi tradi¢ni pramyslové odvétvi, nemoznost
identifikovat kreativni primysly na Grovni organizaci, neschopnost sdruZovat se v profesnich
organizacich, neexistence jednotného statistického ramce.

Dalsi klasik kreativni ekonomiky J. Howkins nachézi jako zaklad pro definici kreativnich
primysli koncept dusevniho vlastnictvi. A tam nabizi 4 formy: autorské pravo, patentové pravo,
ochrannou zndmku a design jako hybrid téchto zakonnych norem. A tak také rozliSuje 4 kategorie
prumyslovych odvétvi: autorskopravni primysly (tvorba programl, fotografie, reklama, film, video,
scénicka uméni, hudebni priimysl, nakladatelsky primysl, audiovizi, vytvarné uméni a architekturu),
patentové primysly (farmacie, ICT, primyslovy design, chemicky primysl, automobilovy a ten, co je
spojeny s vesmirnym vyzkumem. A konecné pramysl ochrannych znamek a designové, u téch odvétvi
1ze rozpoznat kreativitu na vstupech, ale obtizné je vycislit podil kreativity na vystupu, tedy produkci.
A tato mnozina vytvaii segment kreativni ekonomiky v ramci narodniho hospodarstvi.

Konec¢né ptichazi i definice Work Foundation, ktera mné osobné je nejbliZsi, protoze vychazi
z hodnotového systému. WF je svérazny myslenkovy trust a jeho model kreativnich primysli je opét
vyjadien kruhy a na né€ navazujici tfi mezikruzi. Centralni (Ustfedni) kruh ptedstavuje oblast, kde
vznikaji Cisté kreativni vystupy s maximalni koncentraci hodnot (estetické, duchovni, spolecenské,



historické, symbolické ¢i hodnota ptivodnosti, originality). Jde o tvorbu spisovatelt, basniki, textait,
filmaftu, skladatelt, tane¢nikt, herct, ale také napi. programatorii. Z ndmi uz zminénych klasifikaci
sem patii scénickd uméni, ale také trh s uménim a starozitnostmi, umeéleckd femesla. Prvni mezikruzi,
které navazuje na oblast Cisté kreativnich vystupt je oblast kulturnich primysli, tzn. hudebni pramysl,
audiovize, nakladatelstvi, filmovy primysl a pocitacové hry. Jde o oblast, ktera se soustiedi na
komer¢ni vytézovani hodnot. Dalsi mezikruzi ptedstavuje oblast kreativnich primyslu, ktera vedle
hodnoty fesi vzdy i funk¢énost svych vystupii a produktt. Dle tradi¢ni klasifikace sem patii
architektura, design, médni primysl, softwarové sluzby, reklama atd. Model je chapéan jako vysoce
propustny v pohybu kreativci, tak v kooperaci subjektli. A kone¢né poslednim segmentem je oblast
Sirsi ekonomiky, jdouci nad rdmec kreativnich pramysla. Teda téch sektort a sluzeb, které piimo tézi
z hodnot vytvofenych kreativnimi primysly (napt. automobilovy priimysl, tézici z designu atd.).

DalSim pottebnym pojmem je kreativni tFida — poptavka po kreativité dala vzniknout i ,,nové*
spolecCenské vrstve, kterou Ameri¢an R. Florida (ekonom se sociologickym zaméfenim) oznacil jako
kreativni tfidu. Jde o povolani, jejichz funkci je pfichdzet s novymi myslenkami, novym obsahem,
zkratka inovaci. Sem fadi védce, vyvojare, designéry, pedagogy, architekty, umélce atd. Na n¢
navazuje Sirsi skupiny kreativnich profesionald, pracujicich ve zdravotnictvi, pravnictvi, obchodu a
financich. Tato tfida je pfi své praci svobodné&jsi, ma vétsi autonomii 1 flexibilitu. Je kvalifikovana a
kompetentni. M4 jiny zivotni styl (postaveny na zazitcich), jiny pracovni rozvrh, sdruzuje se
v komunitach atd.

Ideologie kreativity se da shrnout do ¢tyt zakladnich principt (dle J. Howkinse): diverzita,
princip zmény, princip kontinualniho uceni a princip adaptace.

Meéreni podminek pro rozvoj kreativni ekonomiky

Samotné podminky pro rozvoj této ekonomiky vyzaduji, vedle demokracie, otevienou
infrastrukturu, kterd podporuje vznik a Sifeni novych konceptli, mySlenek, obsahti a inovaci.
Predpoklada se za prvé: dostupnost rizikového volného kapitalu pro financovani vlastni kreativity,
vyzkumu 1 inovaci (neb nikdo nevi, jak to dopadne a navic jde vétSinou o vysoké pocatec¢ni naklady),
za druhé: kreativni firmy, tedy takové subjekty, které jsou koncentrované na tvorbu inovaci, vytvaieni
novych myslenek, novych obsahtl, ale i novych designt. Firmy, které generuji dusevni vlastnictvi a
konec¢né prostiedi (spoleenské a kulturni), které rozviji kreativitu a koncentruje kreativni tfidu.
Evidentné& napf. kulturni infrastruktura mésta ¢i regionu s aktivni uméleckou scénou. Prostiedi s Zivou
uméleckou scénou totiz stimuluje kreativitu jinych prostredi.

V tomto smyslu se samoziejmé piistoupilo i k méfeni podminek kreativni ekonomiky, coz
souvisi ptimo s konkurenceschopnosti regionti ¢i aglomeraci a fika se tomu kreativni index. Kritéria
jsou jednoducha: podil kreativni tfidy na celkovém poctu pracujicich dané oblasti, pocet patentli na
jednoho obyvatele, vyskyt high-tech firem, mira spoleenské a kulturni diverzifikace, k cemuz se
nékdy pouziva tzv. Gay index, ktery vyjadfuje nakolik je region otevieny lidem, odliSujicim se
n¢jakym zptsobem od vétSinové spolecnosti. Index
poukazuje na prognézu dlouhodobégjsiho ekonomického potenciondlu ptislusného regionu. Méfenim
samotného procesu a vykonu se budeme zabyvat v nasledujicich prednaskach.

Managment a typy kreativnich organizaci
Pro typologii modela kreativnich organizaci a jejich fizeni se pouzivaji dvé osy. Na

horizontalni ose jsou umistény fidici a kontrolni mechanismy, od striktn€¢ formalnich a hierarchickych
na levém konci osy azZ po neformalni a kolegialni metody a zpiisoby na konci pravém. Vertikalni osa



pak zachycuje koordina¢ni mechanismy kreativnich organizaci kdy nahote je zachycena direktivni
metoda a na dolnim konci az podvédomé zpusoby koordinace kreativnich procest. Takto vzniknou 4
kvadranty, z nichz kazdy ptedstavuje jeden typ kreativni organizace: komer¢ni byrokracie, kulturni
byrokracie (sem fadime nase organizace, dotované z veiejnych rozpoc¢tli)x, organizace
charismatického viidce a konecné sitové organizace. Samoziejmé, ze v praxi dochazi ke kiizeni a
prostupnosti téchto modelt fizeni, spravy a kontroly.

x/ Tyto organizace podléhaji strikini kontrole ze strany ziizovateli, strikini, ale tak formalni, Ze z hlediska
poslani organizace kontrola ztraci smysl a je jen administrativni zatézi. Typickym prikladem proto jsou
financni ¢i persondlni audity, které nevezmou v potaz specificnost toho kterého uméleckého ustavu. Stejné tak
Jje jasné dana subordinacni struktura. Na druhou stranu se tento typ potyka s nedostatecnou koordinaci
viastnich slozek (umélecky, technicky, administrativni provoz).

Vztahy komercnich priumyshi a nekomercniho uméni

Zakladni princip pfimého vztahu mezi nekomer¢nim umeénim, podporovanym z vetejnych
rozpoctl a ziskovymi odvétvimi kreativnich priimyslia je u nas zndm a dokonce i popsan. Nekomer¢ni
(neziskové) uméni vystupuje v roli vyzkumu (€asto v roli pokusu a omylu), ktery hleda, testuje a
potvrzuje nové postupy a nachdzi nova feseni. Jde modelove o situace, které jde popsat terminem
z uvodu piednasek a sice kulturni memy. Uspé&$né produkty se §iii do komeréni sféry bud’ na zakladg
copyrightt ¢i pfechazeji ptimo nositelé inovaci ¢i postupy a technologie. Vztahy mezi subjekty
nekomercni a komerc¢ni sféry si miizete do piist¢ namodelovat na zéklad¢ vlastni zkusenosti.
Pochopitelné, Ze nové informacni a komunikacni technologie vytvareji témto vazbam i ponékud jiny
prostor (viz problém stahovani hudby ¢i filmt, ale také napt. konvence CC: Creative Commons).
Typologie téchto vzajemné prospésnych vztahti (kooperace, partnerstvi, inspirace, efektivity atd.) je
velmi Sirok4 a oteviend. V nasem kulturnim prostiedi, Zel, stile ptevaZzuje stereotyp piedstav, Ze vztah
privatniho a vetfejného je vztah Cisté konkurenéni - viz vasnivé debaty o dotacich. Uméni podporované
z vefejnych rozpoctl a oblast kreativnich primysli sdileji v podstate stejné z4jmy a pro obé slozky
tohoto hospodatského a kulturniho sektoru je prospésné, kdyz kooperuji. Je fada ptiklada ze
soucasnych metropoli, kdy investice do kreativity (a uméni) stavi souasny Londyn pfed New York ¢i
Berlin pted Prahu. Téma dnesni prednasky ma pomérné jednoduchou ideologii. Napomoci k vytvoreni
argumentacniho instrumentafe obhajoby legitimity a souc¢asné produktivity vynakladani vetejnych
prostiedkil na podporu umeéni a tvorby a tedy inovace ¢i kreativity, coz nemusi byt vzdy jen tautologii.

Uméni a kultura obecné piece prospivaji verejné sféfe uz tim, ze zvysuji kvalitu zivota a jsou
nedilnymi soucastmi rozvoje a soucasn¢ stability spole¢nosti. Pravé uméni je vyznamnym
ekonomickym faktorem, ptimo podmiiujicim a ovliviiujicim ekonomicky progresivni odvétvi, kterymi
jsou kulturni a kreativni primysly.

Kreativni primysly a Ceska republika - analyza

Vystoupime z teoretického ramce a pokusime se rekognoskovat, jaka je situace s kulturnimi
primysly u nas. Jsem ¢lenem pracovni skupiny k projektu Socidlnéekonomicky potencional
kulturnich, resp. kreativnich primyslt v CR. Kolegové vypracovali analyzu nasich strategickych
dokumentt z pohledu reflexe kreativnich primysla. D4 se fici pfedem, Ze situace je oproti evropskym
statim pomérné tristni. Pokud si cheete vytvofit vlastni nazor doporucuji studie jako je The economy
of culture in Europe a studii The Impact of Culture on Creativity. Sdéleni Evropské komise o
programu pro kulturu ma ¢islo 242. Kreativni priimysly povazuje za zdroj inovaci, jehoz potencional
je nutné vyuzit. Kulturni primysly a tvarci odvéetvi totiz podstatné piispivaji k evropskému HDP.

V roce 2004 pracovala v zemich evropské pétadvacitky pies 5 mil. lidi, coz tvoti ptes 3% celkové
zameéstnanosti a 2,6% HDP (tzn. obrat kolem 700 mld. EUR). Pfi¢emz rlist v tomto sektoru byl
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podstatné vyssi (o 12 procentnich bodl) nez v celkovém hospodéistvi. Praveé zde by mél byt vytvaien
zaklad pro konkurenceschopnost Evropy. A proto se stanovily ndsledné cile: podpofit tvotfivost ve
vzdé¢lani, podpofit budovani infrastruktury a kapacit v kulturnim odvétvi, rozvijet partnerstvi mezi
kulturnim odvétvim a dalsimi sektory hospodaistvi. V podstaté jde o ramec toho, co nazyvame
znalostni ekonomikou.

Analyza redefinuje pfedmét naseho zajmu. Kulturni odvétvi €leni na nepriimyslova a
pramyslova odvétvi. Nepramyslova jsou ta, ktera produkuji nereprodukovatelné sluzby a zbozi, které
jsou konzumovany rovnou na misté (koncerty, predstaveni, vystavy). Vycet oblasti je pomérné
obsahly (malifstvi, sochafstvi, femesla, fotografie, ale i trhy s uménim a starozitnostmi, operu,
orchestry, tanec, divadlo, cirkus, muzea, pamétihodnosti, archeologické lokality, knihovny a archivy.
Primyslova odvétvi naopak produkuji kulturni produkty (knihu, film, nahravku) uréené k masové
reprodukei, hromadnému $ifeni a vyvozu (audiovize, nakladatelstvi a vydavatelstvi atd.). A nasleduji
tzv. tvarci odvétvi, kde se kultura stava tvarci investici do produkce ,,nekulturniho* zbozi (designe
véetné mody, architektura, reklama). Kreativita je zde chapana jako zdroj inspirace. Soucasti analyzy
je 1 vycet nasich strategickych dokumentd, které by mély reflektovat problém kreativity. Ten seznam
je nekone¢ny, uvedu piiklady:

Strategie udrzitelného rozvoje CR 2004-2014

Strategie hospodarského ristu 2007-2013

Strategie regiondlniho rozvoje CR pro léta 2007-2013
Narodni rozvojovy plan CR 2007-2013

Ndrodni inovacni politika Ceské republiky na léta 2005-2010
Narodni exportni strategie 2006-2010

Narodni klastrova strategie 2005-2008

Statni kulturni politika na léta 2009-2014

Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni na léta 2007-2013

K tomu pftistupuji operacni programy strukturalnich fondii a vycet jesté nebude u konce. Na
prvni pohled je zifejmé, ze naSe koncepcni a strategické mysleni se pohybuje v riiznych casovych
horizontech a ze tedy pravdépodobné nebude konzistentni. O nevyvazenosti a pouh¢ latentni
pfitomnosti koncept kreativity neni tfeba se zminovat. Podivejme se, jak jsme na tom v naSich
rezortnich konceptech.

Statni kulturni politika a kreativita

Nase statni kulturni politika do jisté miry reflektuje existenci a potfeby kulturnich a kreativnich
prumysla a velmi omezené také problematiku kreativni tfidy (zejména v konceptu jejiho celozivotniho
vzdelavani). Z vize kulturni politiky je mozné identifikovat i smér podpory kreativnich schopnosti
jako priifezového celospoleéenského tématu. Tato vize zni, cituji: Kultura je pro CR , jizdenkou do
budoucnosti — zde si nékdo pfi definici neodepiel basnické predispozice, béda, kdyZ postihnou urad —
a pokracuji: ,,chceme byt opét kiizovatkou kultur, svoji pozici vyuzit svobodnym, otevienym a
kreativnim zpisobem pfi tvorbé kultury vlastni, pfi ochran¢ zdédénych kulturnich hodnot a jejich
uplatnéni ve viech oblastech Zivota spole¢nosti. Ukolem statu je vytvafet optimalni vazby mezi
kulturou a vSemi oblastmi spole¢nosti a tak obohacovat Zivoty obCantl, rozvijet kreativni schopnosti
v hospodafstvi, vyzkumu, vzdélani, motivovat darcovstvi 1 poskytnout dostatecné zdroje a tim posilit
konkurenceschopnost zemé v globalnim prostiedi. Pokud mate dojem deklaratornosti, ktera jeste
navic trpi jistou mirou schizofrenie, nejste daleko od skutecnosti. Pfi hledani argumentace se 1 tento
dokument odvoldva na evropské analyzy, které prokazuji ekonomicky vyznam tohoto odvétvi, které je
silngjSim nez napt. sektor nemovitosti nebo vyroba potravin, napojl a tabakl ¢i dokonce nez



gumarensky a chemicky prumysl dohromady. Soucasné odkazuje na fakt, Ze zaméstnanost kulturniho
sektoru ma ,,modernéjs$i* parametry. Pracovni sila je flexibilngjsi, orientovana na projekty, mobilné&jsi
a s vyssi kvalifikaci. Zavérem se konstatuje, Ze kultura ma diky kreativité potencional byt podstatnou
hnaci silou udrzitelného rozvoje, prosperity a civiliza¢ni konkurenceschopnosti celé spolecnosti

s presvédcenim, ze kreativita, socialni soudrznost, schopnost inovace se stanou strategickymi
dominantami vyvoje piiStich desetileti. Ja pouze nevim, jak pravé socialni soudrznost souvisi

s kreativitou a inovaci. Vize je rozpracovana do ¢ty zakladnich cild s fadou podprogrami, o jejichz
efektivité se presvédcCite, kdyz si Statni kulturni politiku oteviete na webovych strankach ministerstva
kultury. Pfeji jedine¢né pocteni. Ta politika ddva moznost vénovat se problematice kreativnich
pramysli, ale jak sami poznate, konkrétni opatieni nejsou soucasti jednoho strategického cile a nejsou
jednoznacéné stanovenou prioritou.

Dalsim strategickym dokumentem v resortu kultury je Koncepce ucinnéjsi podpory umeni. Ta
uz ptimo povazuje uméni za vyznamny ekonomicky faktor, podminujici nova, ekonomicky
progresivni odvétvi, kterymi jsou kulturni a kreativni primysl. Odkazuje také k faktu, Ze uméni a jeho
produkty povzbuzuji mistni ekonomicky rozvoj.

Soucasti dokumentu je i SWOT analyza (silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby), ktera
kreativni pramysly poklada za silné stranky sektoru, zvlasté jako zdroj lidského potenciondlu. Za silné
stranky je pokladana i pomérné€ rozvinuta kulturni infrastruktura. Ve slabych strankach najdeme
predevsim nedostate¢né financovani kultury ze strany vetejnych rozpocti (stale pretrvava na urovni
statu 0,5-0,6% statniho rozpoc¢tu misto deklarovaného standardniho 1% pro kulturu). Samoziejmé, ze
nasleduje explicitni vycet dalSich neuralgickych bodi systému, ale my se budeme radéji vénovat
odkaziim na kreativni primysly v pasazi ,,ptilezitosti*. Rozvojem kreativnich primysli je Sance
zvySovat produktivitu a konkurenceschopnost v rdmci EU, proto se ma posilovat pozice kultury a
umeéni jako vyznamného ekonomického sektoru (s ptihlédnutim k podilu HDP, regionalnimu rozvoji,
zaméstnanosti atd.). Z rizik byly pro kreativni primysly shledany zvlasté nasledujici: trvalé
podcenovani ekonomického vyznamu kultury a umeéni jako rozvojového faktoru, nedocenovani
investic do kulturni infrastruktury a nedocenéni vyznamu kulturniho primyslu. Déle: nedostate¢na
pozornost je vénovana dostupnosti riznorodého obsahu a forem uméni i kulturnich sluzeb obecné, coz
poskozuje rozvoj uméni, spolecenskych vztaht, jakoz 1 perspektivnich ekonomickych odvétvi —
turistického, kulturnich 1 navazujicich kreativnich pramysli, ztrata konkurenceschopnosti na
mezinarodnim kulturnim trhu, zplisobena snizenim kvality kulturnich produktt a kulturnich sluzeb
(typicky priklad: oslabeni tradi¢ni exportni komodity jako ¢eska opera ¢i postaveni Narodni galérie ¢i
Ceské filharmonie v mezindrodnim kontextu a kone¢né komparace napf. Prahy s Vidni ¢ Berlinem).
A jako vice nez aktualni hrozba: vnimani (politickym spektrem 1 vefejnym diskurzem) uméni a kultury
jako neproduktivnich odvétvi a nikoli jako faktor rozvoje lidského i1 ekonomického potencionalu. Sam
jsem soucasti dlouholetého usili o proménu tohoto jazyka a zménu stereotypu, kdy vynakladani
vetejnych prostifedkli do téchto oblasti je pokladano napfi€ politickym spektrem za nenavratné dotace
a nikoli za efektivni a produktivni investici. To souvisi i1 s tématem jedné z dalSich ptfednasek, kdy
umeéni a kultura obecné neni schopna kvantifikovat zisky ze svych dopadt, tedy vyjadtit miru svych
multiplikac¢nich efektt.

Koncepce ma vici kulturni politice 1 konkrétnéjsi cile a nastroje provedeni: napt. analyzovat
potencional kulturnich a kreativnich primyslt v CR a zpracovat koncepci podpory infrastruktury
kulturnich primysli v pfimé vazbé na uméni. Z principl a priorit se objevuje rtiznorodost, dostupnost,
kvalita, inovace, experiment, mobilita, podpora prezentace v zahrani¢i a mezinarodni kooperace,
uméni jako prostor vyzkumu a nésleduji navrhy na optimalizaci dota¢nich titulti (programt a grantt).

Zavery analyzy



Ekonomicky potenciondl kreativnich primysli jako nositelti vyssi pfidané hodnoty je v
naSich narodnich strategickych dokumentech neznamy anebo je marginalizovan. Rezortni koncepce
dosly nejdale. Nicméné ve svych opatfenich nepojimaji podporu téchto primysli komplexné a
zachycuji jen nékteré aspekty podstatné pro jejich rozvoj. Zakladnim problémem je, ze nejsou
prejimany jako priorita do dal$ich strategickych dokumentt jako je napt. Narodni rozvojovy plan a tim
neumoznuji ani ¢erpani prostiedkll ze strukturalnich fond. Znovu lze jen opakovat, ze kreativita a
tvotivost, kulturni a kreativni primysly nejsou u nas vnimany jako kli¢ové téma ekonomického a
socialniho rozvoje.

Ackoli Narodni rozvojovy plan deklaruje, Ze kulturni potenciondl neni dostate¢né vyuzivan ke
strukturalnimu rozvoji a ptitom definuje oblasti, na které by se mél rozvoj soustied’ovat - podporu
podnikani, mistni zaméstnanosti a rozvoj komunit s dirazem na schopnost pfitahovat s vysokou
kvalifikaci, zejména v oblasti kulturnich sluzeb a aktivit, zaméfenych na kulturni integraci a socidlni
zaclenovani. To se vSak nijak neprojevuje pii implementaci téchto zasad do konkrétnich operacnich
programu. Strategie je vice sméfovana k infrastruktufe, cestovnimu ruchu a kulturnimu dédictvi nez
k problematice inova¢niho potencionalu kreativnich primysla a péci o rozvoj jejich lidskych zdrojt.
Je s podivem, Ze rozhodujici ekonomické dokumenty se nezabyvaji napt. kreativnimi profesemi, vzdyt
zaméstnanost v sektoru kultura u nas dosahuje 3,3 % celkové zaméstnanosti (tzn. ptes 85 000 aktivné
pracujicich). Pficemz objem produkce tohoto sektoru v druhé poloviné¢ desetileti pfesahoval 1,6 %
celkové hospodatského produktu v objemu ptes 120 miliard. Neni to zanedbatelny podil, ale
v komparaci s vyspelymi evropskymi staty i1 tady zaznamenavame vyrazny deficit. Deficity ve vztahu
ke kreativnim primyslim zaznamendvame i v oblasti inovaci ¢i v oblasti vzdélavani. Zvlastni je, ze i
v rezortnich dokumentech (pokud jsme je zminovali pochvaln€) schazi v tomto vztahu zachyceni
pozice védy a vyzkumu.

Zavery analyzy ptinaseji i fadu doporuceni. Lapidarné feceno: optimalni by bylo vyuzit
pozitivniho ptikladu a tim je dokument Creative Britain, New Talents for the New Economy, britského
ministerstva kultury z roku 2008. Pozitivni ptiklady se daji najit i v mén¢ rozvinutych a méné
zapadnich zemich. Zafnym ptikladem je naptiklad takové Estonsko.

K ptfednasce doporucuji naslednou literaturu s tim, Ze komplexni a opravdu hluboky vhled do
problematiky (véetné skvelé bibliografie) najdete ve studii The Impact of Culture on Creativity.

Literatura: Martin Cikanek: Kreativni primysly - pfilezitost pro novou ekonomiku
Analyza stavajicich strategickych dokumentii CR z pohledu jejich vyuziti pro oblast
kreativnich pramysli (projekt Socialné ekonomicky potencional kulturnich primysli v CR,
Proculture, 2009) — web Institut uméni
The economy of culture in Europe, Kern European Affairs, 2006,
The Impact of Culture on Creativity, EC 2009

Odkazy: prace D. Throsbyho, M. Kaisera, J. Holdena, R. Floridy a nasich V. Ambrozova, M. Cikéanka,
M. Smolikova, vcetné webovych odkazli

I1. Ekonomika kultury CR

Zakladni statistické udaje o kultufe v nejuplnéjsi podobé 1ze najit na satelitnich uctech kultury (viz
Narodni a poradenské stiedisko — NIPOS, sektor ,,statistika*). Nasleduje komentovany ucet za rok
2010 a ptilohou je pilotni projekt za rok 2009..

Satelitni et kultury CR ze rok 2010



V roce 2010 &inily veskeré vefejné vydaje (tj. statu, krajii a obci) na kulturu v CR cca 39 miliard
K¢, coz je necelych 15% jejich zdroji. Z toho bylo 30 miliard uréeno na provozni vydaje a 9
miliard jako investice do kulturni infrastruktury.

Na zivé uméni z toho bylo alokovéano 11,7%. A sektor kultury vratil z této ¢astky 3 miliardy K¢ na
danich a poplatcich. Z celku vydaji verejnych rozpoc¢ti slo na kulturu cca 2,5%. Pfipominame, ze
napt. ze statniho rozpoctu je pro kulturu uvolfiovano kolem 0,5% a statutarni mésta uvoliluji
naopak 5%-9% svych rozpoctu.

Nejvétsim dondtorem kultury jsou rozpocty domacnosti, vynakladaji cca 45 miliard K¢, coz je
néco kolem 17% potiebnych zdroji. Ale az 70% z této ¢astky sméfuje do médii.

Kulturni segment z vlastnich zdroju 180 miliard K¢&. Opét ale rozhodujici ¢astku generuji média
a reklama. Cely kulturni segment je sobéstacny z 83% a jen 15% vydaji pokryvaji dotace a granty.
Neziskova sféra vklada do tohoto segmentu necelych 8 miliard K¢, coz jsou 3% celkovych
zdrojt.

Jen 3% nakladl na investice sméfuje do oblasti uméni a z toho je zjevné, jak je nase kulturni
infrastruktura v tomto sméru slaba a nevyvazena.

Kultura zaméstnavala vroce 2010 85000 zaméstnanci ve stalém pracovnim poméru a
kvalifikovany odhad je, ze stejny pocet na externi smlouvy (smlouvy o dilo, autorské smlouvy atd.)
Pokud priméma mzda v CR (2010) byla 23 800 K& (v soudasné dobé piesahuje 24 000), tak
primérna mzda v oblasti Zivého uméni byla 19.500 K¢. Pod primérem se pohybuji i pracovnici
knihoven, muzei, archivu.

Z hlediska ziskové marze (tedy produktivity odvétvi) tradi¢ni oblasti dosahuji cca 2,7%, ale
kreativni primyslu az 6%. Kulturni sektor se na celkové produkei statu podili ve vysi 2,52%.
Podil vyvozu a dovozu kulturnich sluzeb a produkti je 1 : 3 ( 61 milionii K¢ vyvoz, 188 miliont
K¢ dovoz).

b/ Satelitni iéet kultury CR za rok 2009 (pilotni projekt CSU a NIPOS)

Kultura patii jiz tradi¢n€ mezi odvétvi, ktera jsou nepravem opomijena a to zejména z pohledu alokace
celospolecenskych prostiedkil. Je tomu ¢astecné tak i pro pretrvavajici nazor, ze tato oblast spolec¢enského
Zivota je pouze piijemcem a nikoli tvlircem zdroji. Skutecnost je vSak jina. Kultura je duchovnim zékladem
spole¢nosti. Ma nepopiratelny, byt t€zko métitelny piinos pro rozvoj osobnosti ¢lovéka, ptispiva k jeho
kultivaci, vzdélanosti, stimulaci tvofivosti a inovativnich procest. Je také bariérou socidlné patologickych
jevil ve spoleénosti. Rada ekonomicky vyspélych zemi povazuje za prokazané, Ze kultura piispiva
k reprodukci pracovni sily, tedy k vyssi vykonnosti ¢loveka.

Vytvofeni tzv. znalostni spole¢nosti je také jednim z aktuélnich cili Evropské Unie. Kulturni dédictvi
je mostem mezi minulosti a soucasnosti. Proto at’ ve form¢ materialniho dédictvi ¢i nematerialniho odkazu
predkli ma byt zptistupfiovano, chranéno a rozvijeno. Kultura je nezbytnym predpokladem a podminkou
trvale udrzitelného Zivota. Dokumenty UNESCO (napt. umluva o kulturni rozmanitosti), Evropské Unie
(napf. tzv. Zelena kniha) obsahuji tezi, ze kulturni aktivity a statky maji nepominutelnou hodnotu bez
ohledu na jejich ekonomicky potencial. Vefejné kulturni sluzby maji pfitom fadu multiplikacnich
ekonomicky zhodnotitelnych vysledkti. Do kultury patii také tzv. kreativni a kulturni primysly, které jsou
dynamicky se rozvijejicimi odvétvimi.

Velké naroky na kulturu klade proces globalizace usnadnény rozvojem informacnich a komunika¢nich
technologii a jejich pfistupnosti. Na jedné strané vytvati piiznivéj$i podminky pro intenzivni interakci
ruznych kultur, jak na trovni jednotlivych zemi, tak kontinentti, na stran¢ druhé je potencialni hrozbou pro
kulturni rozmanitost jako jednu z nepopiratelnych hodnot soucasného svéta.

Z ekonomického pohledu nelze nevidét, ze kultura — at’ uz ve forme kulturniho dédictvi ¢i kultury
Zivé - vytvaii nemalé stimuly pro rozvoj cestovniho ruchu a dal$ich podnikatelskych aktivit.
Nezanedbatelné je také jeji postaveni jako zaméstnavatele, pfi¢emz jak konstatuje i studie EU ,, Ekonomika
kultury v Evropé* (2006), pracovni sila v tomto sektoru musi byt flexibilni, mobilni a kvalifikovana.
Nezanedbatelné je rovnéz postaveni kultury jako a platce ¢i poplatnika dani.



Je nepochybné, ze kultura ma potencial pro zvyseni konkurenceschopnosti ostatnich oborti a ¢innosti.
V této souvislosti roste vyznam sledovani a hodnoceni ekonomického rozméru kultury. Také proto byl
usnesenim vlady CR ¢&. 1452 z roku 2008 o Stitni kulturni politice na 1éta 2009 az 2014 zad4n vikol
tykajici se vyhodnocovani piinost kultury véetné evaluace ekonomické. Jednou z naznacenych cest
jeho plnéni je vytvoreni a vyuziti tzv. satelitniho Gétu kultury ( dale také ,, ucet kultury ). Cilem je mimo
jiné identifikovat finan¢ni zdroje kultury, analyzovat objem jeji produkce a zméfit produktivitu, respektive
efektivnost jednotlivych obort kultury.

Netteba zdiiraziiovat, ze otdzka vérohodného vyjadieni ekonomického vyznamu kultury je velmi
slozita. K jejimu feseni piistoupilo prozatim jen nékolik mélo zemi ( napt. Finsko a Spanélsko). Jiz pouhé
teoretické vymezeni pojmu kultury (co vie jesté do ni patii popf. jiz nepatii) je spojeno s mnoha tskalimi'.
Kvantitativni postiZzeni ekonomickych jevi, které byva obvykle zaloZeno na Gcetnich ¢i statistickych
metodach, je nezbytné spjato s urcitou institucionalizaci pfedmétu zkoumani. Muze s vetsi ¢i mensi
ptesnosti vypovidat o ekonomickych veli¢inach dané kulturni instituce ¢i organizace, popt. oboru ¢i celého
odvétvi, nikoli vSak o takovych jevech - spadajicich taktéz pod pojem kultury — jakymi jsou napi. zptisob
zivota, zvyky a tradice nebo projevy kreativni ¢innosti lidi.

Jinymi slovy to znamena, Ze tak sloZitou a ne pravé snadno uchopitelnou oblast jakou je kultura
kvantitativnim pristupem v celé $ifi nepostihneme a to ani s vynalozenim veskerého predstavitelného
usili. Je tfeba se proto smifit se skutec¢nosti, ze ekonomickd data vyjadiujici vyznam ¢i vahu kultury
v ekonomice nebudou — zejména z vySe uvedenych divodii — zcela Giplnd. Naopak, jak dale zjistime, mize
se ndm snadno stat, ze do kultury zahrneme i aktivity, které do ni nepatii ( dale jen aktivity ,,ne —

kulturni®).

Dalsi prekazkou kvantifikace ekonomického rozméru kultury je skutecnost, Ze nékteré kulturni sluzby a
statky je pro jejich jedine¢nost nesnadné, ¢i dokonce nemozné jednoznaéné ocenit, popt. cena mize byt
v zévislosti na Case 1 jinych podminkach zna¢né€ promeénliva. Lze takeé fici, Ze ne vSechny kulturni instituce
se chovaji zcela v souladu s pozadavky trznich vztaht. V této souvislosti je tieba se zminit zejména o
vefejnych kulturnich sluzbach, které jsou oblasti dotovanou organy vetejné spravy a nespadaji tak plné do
sféry trzni ekonomiky.

Vymezeni sektoru kultury

Pted vlastnim zjistovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je nutné jasné urcit rozsah a
strukturu objektu, ktery je pfedmétem zajmu. Nejdiive je tfeba odliSit jeho vymezeni z pohledu vécného
od vymezeni priirezového charakteru vychazejiciho z ucelu resp. funkce a z pribéhu ¢asu. V prvém
pripad¢ Ize hovofit o jednotlivych oblastech, odvétvich ¢i sférach kultury a ve druhém o tzv. kulturnim
cyklu.

V souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (UNESCO,OECD, EUROSTAT) rozliSujeme tyto
kulturni oblasti ¢i odvétvi oznacené ,, O 11 — O 17 (s uvedenim CZ -NACE) :
- kulturni dédictvi - O.11 (91.02, 03)
- interpreta¢ni uméni - O.12 (90.01, 02, 04, 59.20)
- vizualni uméni a femesla - O.13 (90.03, 74.20, sekce C)
- knihy a tisk - 0.14 (91.01, 58.11, 13, 14, 19, 47.61, 62. 63.91, 90.03)
- audiovizualni a interaktivni média - O.15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 60.10, 20, 47.63)
- design a kreativni sluzby - 0.16 ( 71.11, 73.11, 74.10)
- provoz asprava - 0.17 (94.99.2, 84.11, 12)

Z praktickych diivodt souvisejicich s problémy se ziskanim a Clenénim potiebnych dat je nutné vyse
uvedené oblasti doplnit o dalsi blize neurcenou oblast ¢i oblasti, kterou budeme nazyvat ,,neznama oblast*.

Vedle vyse zminénych hlavnich oblasti, které¢ 1ze znacit za typické nebo charakteristické se nckdy
uvadi tzv. pribuzné (souvisejici) oblasti, mezi néz patii cestovni ruch a néktera odvétvi prumyslu (napf.
tisk, vyroba fotografickych pfistrojii, hudebnich nastroj apod.). Je tfeba si uvédomit, Ze teoretické vymezeni
kultury jako takové piesahuje resort kultury (jeho administrativni vymezeni), tak jak jej v nasich
podminkach zname.



Oblasti dle vyse uvedeného ¢lenéni je mozné seskupit do ¢tyf zakladnich kulturnich sfér, kazda
z nich odrazi rozhodujici pfibuzné rysy n€kolika oblasti. Za takovou skupinu piibuznych oblasti Ize oznacit
sféru kulturniho (hmotného a nehmotného) dédictvi kam patii napt. pamatky a muzea, dale sféru zivé
originalni umélecké tvorby (napf. interpretacni a vytvarné umeéni, umélecka femesla, design, reklama) a
sféru kulturnich medii (napf. film, televize, rozhlas, vydavani software, knihy a tisk). Ctvrtou sféru — aé ne
zcela kulturni - by mohly tvofit spravni (reZijni) ¢innosti, které jsou i s kulturou — jako s kazdou jinou
oblasti lidskych aktivit - neoddélitelné spojeny.

V ramci jednotlivych oblasti ¢i sfér rozeznavdme kulturni ¢innosti (pfestavuji ¢i zprostfedkovavaji
kulturni projevy) jako napft. ¢innost muzei a galerii a dale kulturni sluzby ¢i statky (napt. konzervace a
archivace v ramci muzei ¢i originadly zvukovych nahravek). Nositele uvedenych kulturnich €innosti popf.
sluzeb ¢i statkl 1ze také souhrnné oznacit za poskytovatele kulturnich statkd a sluzeb (dale také
»poskytovatele®). Mezi n¢ patii napf. muzea, knihovny, divadla, kina, rozhlas ¢i televize. Nutno dodat, ze
jejich vycet je do znacné miry dan pragmatickymi dtivody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych dat
cestou statistickych zjistovani. Jinymi slovy fe¢eno to znamena, ze data o nékterych vyznamnych kulturnich
aktivitach (napf. designu a kreativnich sluzbach, ¢innosti spisovatelii, maliiti ¢i sochaft apod.) v soucasné
dobé nejsou, popt. z velké ¢asti nejsou k dispozici.

V souladu se zamétenim provadénych statistickych Setieni v kultufe ( KULT) pfifazujeme stavajici
institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty Setfeni) k obsahové vymezenym kulturnim
oblastem (odvétvim) tj. O 11 — O 17, takto :

- historicka pamatka - (O.11)

- muzeum a galerie - (0.11)

- archiv - (0.14)

- divadlo - (0.12)

- koncertni sal - (0.12)

- vystavni sal - (0.13)

- knihovna - (O.14)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (O.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich dél - (O.15)
- rozhlas - (O.15)

- televize - (0O.15)

- ostatni poskytovatelé - ( O.12, 13,15,17)

Jak je z uvedeného ¢lenéni patrné, ve velmi vyznamné oblasti designu a kreativnich sluzeb — 0.16
(specializované navrhaiské ¢innosti, architektonické ¢innosti a reklamni agentury) a provozu a spravy —
0.17 (sprava a fizeni resortu kultury a ochrana autorskych prav) se zatim zadny jednozna¢né vymezeny
poskytovatel - z divodu nedostatku odpovidajicich dat ziskavanych Setifenim KULT — nenachazi. O oblasti
provozu a spravy to vSak zcela neplati, nékteré uidaje o institucich fizeni resortu i ochrany autorskych prav
jsou k dispozici. Obvykle je rozsah kulturnich oblasti $irsi nez by odpovidalo vyznamu poskytovateld, kteti
do nich jsou zafazeni. Poskytovatele jsou tak svym zplisobem vybranymi (statisticky sledovanymi)
reprezentanty jednotlivych oblasti a sfér (skupin oblasti).

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjiStovana data o kulturni, vzdélavaci a zajmové
¢innosti v téch kulturnich oblastech, které nelze jednoznacné ptifadit k predchazejicim poskytovatelim
(napt. kulturni domy, hvézdarny a planetaria).

Z podobnych divodt jako v pfipade€ oblasti — tj. nemoznosti vérohodného roz¢clenéni souhrnnych dat -
je dale nutné predpokladat i tzv. ,,nezndmého poskytovatele™. V této souvislosti je patrné, Ze postupné
sniZovani vyznamu (vahy) dat uvedenych za neznamou oblast ¢i neznamého poskytovatele v relaci
k celkovym tidajum za kulturu by mélo byt projevem zdokonalovani tuctu kultury jako takového.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ¢lenéni poskytovatelti kulturnich sluzeb, které je do zna¢né miry
ovlivnéno moznostmi ziskani potiebnych dat za danou sféru kulturnich aktivit, se bude se zménami ve
statistickém zjiStovani s ¢asem meénit (v budoucnu mohou byt statisticky sledovani dalsi poskytovatelé
kulturnich sluzeb jako napt. kina).
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Nize uvedena tabulka schematicky znazoriiuje vySe popsané ¢lenéni kultury do kulturnich sfér,
oblasti a na jednotlivé poskytovatele.

SFERY OBLASTI POSKYTOVATELE
Historické pamatky
HMOTNE KULTURNI Muzea a galerie
KIVJLTURN,f DEDICTVI Archeologicka nalezi§té
DEDICTVI Architektura
NEHMOTNE KULTURNI Neni definovén
DEDICTVI ent cetinovano
Divadla
Festivaly
INTERPRETACNI UMENI Hudebni soubory
Potizovéani hudebnich nahrdvek a jejich
ZIVA ORIGINALNI{ vyddvani :
X A . . _ Vytvarni umélci
UIvoRBA | VIZUALNI UMENiA Fotografické cinosi
REMESLA otografické ¢innos
Umeélecka femesla
SIGN A A ] Navrharské ¢innosti
DESIGN A KREATIVNI . . C s .
SLUZBY Poradenské architektonické Cinnosti
Reklamni agentury
Knihovny
Vetejné archivy
KNIHY A TISK A
Zpravodajské tiskové agentury
Vydavatelé, Spisovatelé
Vydavani herniho software
KULTURNI MEDIA Produkce filmd, videozaznami a TV potadi
, , Distribuce filmd, videozaznami a TV
AUDIOVIZUALNI A poradii
INTERAKTIVN{ MEDIA .
Kina
Rozhlas
Televize
SPRAVNI SPRAVA PROVADENA Ministerstvo kultury
CINNOSTI V VERENYM SEKTORE,M Ostatni vefejné organizace spravujici kult
KULTURE OCHRANAPQAUF{/ORSKYCH Organizace ochrany autorskych prav

K tomuto ¢lenéni je nutno dodat, Ze zatim neni zcela ustalené a v mezinarodnim métitku jednotné.
Je napt. otazkou, zda by archivy ¢i knihovny nemély byt zafazeny do oblasti kulturniho dédictvi, podobny
problém je i s architekturou. Do budoucna lze v tomto sméru ofekavat zmény, které ovlivni i ¢lenéni
tabulek kulturniho Gétu.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu ucelu ¢i ¢asu hovotime o druhém rozméru kultury -
kulturnim cyklu. Ten pfedstavuje souhrn fazi ¢i etap Clenicich kulturu (resp. jeji oblasti) na tvorbu ¢i
produkci, uchovavani hodnot, Siteni kulturnich sluzeb a statkil, obchod s nimi, vzdélavani a spottebu
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kulturni produkce. Prifezovy charakter pojeti kulturniho cyklu svym zplsobem sektor kultury jako
takovy prekracuje a zasahuje také do jinych odvétvi ¢i sfér lidskych aktivit (naptf. vzdélavani, obchod).

Co se tyce faktoru Casu, lze mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami (skupinami oblasti) nalézt
urcité sty¢né body. Zatimco cyklus lze pripodobnit k momentalnimu fezu pravé probihajicimi kulturnimi
aktivitami, tak sféry ¢leni kulturu z dlouhodobého pohledu. S ur¢itou mirou zobecnéni lze fFici, ze kulturni
dédictvi vychazi z minulosti, ziva tvorba produkujici kulturni sluzby a statky spotfebovavané v daném case a
na daném misté se vaze na pritomnost a média rozSifujici zminéné sluzby a statky smétuji do budoucnosti.

Vsechny Ctyfi sféry zaroven piredstavuji zakladni etapy kulturniho cyklu (uchovavani kulturnich
hodnot, jejich tvorba, Sifeni kulturnich sluzeb a statkli a souvisejici spravni ¢innosti).

Z vyse uvedeného clenéni kultury je patrné, Ze relativné snadnéji lze ziskat ekonomicka data za
kulturni oblasti (¢innosti, sluzby popf. statky), nez za jednotlivé etapy kulturniho cyklu. Kulturni instituce
(poskytovatele), které jsou zejména zdrojem potfebnych statistickych udaji k sestaveni kulturniho uctu,
byvaji konstituovany spise na principu obsahovém tj. kulturni oblasti popft. ¢innosti nebo sluzby (napf.
divadlo, knihovna ¢i kino), neZ na principu ucelové funk¢nim ¢i prubéhu ¢asu. Ekonomickéa data o fazich
kulturniho cyklu by bylo mozné ziskat snad jen v ptipad¢ dusledného uplatiiovani hospodarskych stiedisek
v kulturnich institucich, coz je moznost spise teoreticka.

Vychodiskem by snad mohlo byt — alespon ptiblizné - roz¢lenéni celého sektoru podle jednotlivych
etap kulturniho cyklu (tj. na instituce predstavujici uchovani kulturnich hodnot, jejich tvorbu, Sifeni, obchod
a vzdélavani). Celkové vysledky odvozené ze ziskanych dat s vyuzitim jednoho (obsahového) ¢i druhého
(funk¢éniho) pfistupu by se v zdsad¢ mély rovnat.

Spolu s piedchazejicimi ptistupy (vécny a ¢asovy) piichazi vSak k tivahu i dalSi (tieti) rozmér
sektoru kultury, ktery vychazi ze stupné participace na (v) kultufe. Od pasivni t€asti (napf. nakupem
listk@ do kina ¢i muzea), ptes zajisténi opakované pasivni casti ¢i neomezené reprodukce originalu (napf.
nakupem knihy, televize ¢i nahravaciho zatizeni) az po aktivni participaci at’ uz na amatérské ¢i
profesionalni urovni (napf. ¢innost spisovatele, herce, zpévaka apod.), ta vS§ak uz neptedstavuje stranu
poptavky, ale nabidky kultury.

Samoziejmée, zapocteni dat odpovidajicich riiznym drovnim participace vede k riznym
vysledkim resp. predstavam o rozsahu kulturnich vydaji apod. V praxi to pfinasi otazku, zda brat
v tvahu jen ,,Cistou spottebu kulturnich sluzeb a statkd (originall) poskytovanych stézejnimi sférami
sektoru kultury tj. v ramci kulturniho dédictvi ¢i zivé umélecké tvorby, ¢i také vysledky souvisejiciho
odvétvi maloobchodu se zbozim kulturniho charakteru (Sifeni kulturnich sluzeb a statkti). Pokud bychom
pokracovali v tomto sméru tivah jesté dale, dosli bychom k daleko SirSimu pojeti, které by zahrnovalo i
nekterd primyslova odvétvi (vyroba hudebnich nastroji, fotografickych pfistroji, audiovizualni techniky
apod.).

Urove vydaji na kulturu si tak 1ze predstavit resp. odvodit ze soustavy soustiednych kruhii z nichz
ten vnitini predstavuje sdileni originalnich kulturnich statkt a sluzeb, dalsi vytvoreni podminek opakované
(Casove neurcité) pasivni (popf. i aktivni) Gcasti na kultufe (zahrnuje i maloobchod) a kone¢né€ vnéjsi kruh
vyrobu prostiedki k zajisténi uvedené opakované pasivni ti€asti na kultufe (zahrnuje i pramysl) - viz nize
uvedené grafické znazornéni.

V tomto sméru je namisté prijmout urcity pragmaticky pohled vychazejici - mimo jiné -
z disponibilnich dat na stran¢ jedné a z ohrani¢eni hospodatskych odvétvi (kultura, maloobchod, primysl) na
stran¢ druhé. V ramci vydaji domacnosti na kulturu — jako jednoho ze zakladnich finanénich zdroja kultury
- bude proto v dalsim textu uvaZzovano zejména s uz§im pojetim pasivni participace (s vyjimkou
nakupu knih a tisku).

Samoziejme, nemaly vyznam maji i jind Clenéni kulturniho sektoru. Evropska Komise ¢leni kulturu
v zasad¢ na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvoii oblast tradi¢niho uméni (vytvarné a
interpretacni umeéni, kulturni dédictvi) a oblast kulturnich priamysli (film a video, televize a rozhlas,
videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvori oblast kreativnich priamysli (design,
architektura a reklamni primysl) a oblast pfibuznych odvétvi (vyroba PC, piehravacti apod.). Jak dale
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uvidime, toto ¢lenéni ma mimo jiné nemaly vyznam z pohledu uplatiiovani trznich vztahu v kulture a
v této souvislosti rozdilnych ekonomickych vysledkii kulturnich oblasti.

Zikladni principy G¢tu kultury
Klic¢ovou otazkou, na kterou by m¢l ucet kultury dat odpovéd’, je objem, piivod a kone¢né urceni
zdroji, které jsou kultute vénovany. Ucet pfitom vyuziva vicerozmérné ¢lenéni pouzitych finanénich
prosttedkti (resp. pfijatych pfijmi ¢i vynost a vynaloZzenych vydaja ¢i nakladl).
Temito rozméry jsou :

- oblasti (sféry) kultury
- poskytovatelé kulturnich sluzeb a statkt
- zdroje financovani kultury
Kombinaci zminénych rozméra lze ziskat maticové uspotadané tabulky, které jsou - spolu s tabulkou
pro propocet ¢i Iépe vyjadieno odhad makroekonomickych ukazatelit v kultufe — hlavnim vystupem
kulturniho G¢tu. Zminéné tabulky zachycuji :

- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle kulturnich odvétvi (sfér)
- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle poskytovateld kulturnich sluzeb
- zdroje financovani kultury podle kulturnich odvétvi a poskytovatelt kulturnich sluzeb

Kultura je financovéana z téchto zdrojt:

vetejné zdroje (stat a vefejné instituce poskytujici prostiedky piimou formou ¢i nepfimou tj.
danovymi ulevami apod.)

- soukromé zdroje (domacnosti, trzni nefinan¢ni a finanéni subjekty )
- zdroje neziskovych organizaci
- mezinarodni instituce (ostatni svét) .

Vyse uvedené ¢lenéni zdroj v zasad¢ vychazi z déleni ekonomiky do tzv. instituciondlnich sektort
logiky ekonomické €innosti resp. tvorby bohatstvi vSak vyplyva, ze origindlnimi zdroji jsou pouze ty, které
vychazeji z rozdéleni pfidané hodnoty na praci a kapital (domacnosti, trzni subjekty, vlastnici) a déle z
mezinarodniho (externiho) prostiedi.

Pohyb finan¢nich prostiedkd majici podobu pfijma ¢i vydajt zdroji se v ramei kulturniho Gétu
zachycuje v tzv. domacim (nikoli ndrodnim) pojeti, tj. v€etné nerezidentd v tuzemsku a bez rezidentd
v zahrani¢i. Z toho je zfejmé, ze napt. vydaje domécnosti na kulturu jsou ovlivnény i rozsahem cestovniho
ruchu (vydaji uskutecnénymi zahrani¢nimi navstévniky).

Tabulky ukazuji pivod a umisténi financnich zdroji podle kulturnich oblasti a poskytovateld.
S problematikou zdrojt financovani souviseji vyznamné otazky urovné hospodateni s dostupnymi zdroji a
podilu kultury na celkovém vykonu nasi ekonomiky. Dalsi tabulky uc¢tu proto zahrnuji informace o
hospodateni kulturnich instituci (poskytovateld sluzeb) a dale makroekonomicky pohled na tvorbu hrubé
ptidané hodnoty v kultute.

Mnozstvi zivé a zvécnélé prace zachycuji tabulky tykajici se zaméstnanosti, vyse prostfedki
vynakladanych na mzdy a na investice. Tato data jsou v8ak v porovnani s predchazejicimi udaji o zdrojich
mnohem méné komplexni.

Kone¢né posledni odrazeji naturalni ukazatele ¢innosti vybranych kulturnich instituci.

Nutno dodat, ze kulturni ucet se v souc¢asné dobé nachazi v raném stadiu svého vyvoje. S ohledem
na nemalé problémy s disponibilnimi udaji (souvisejicimi v nemalé mife se strukturou pouzivanych
statistickych klasifikaci neodpovidajici ¢lenéni kultury) a neujasnénym vécnym vymezenim kulturniho
sektoru se predpoklada jeho postupné zdokonalovani. Mélo by se to tykat jak otazky zptfesiovani vysledkd,
tak 1 zahrnuti dalSich - zatim nepostizenych - stranek ekonomiky kultury, které by mél ucet obsahovat
(dovoz a vyvoz, uplatnéni stalych cen atd.).
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Skutecnost, Ze se dany ucet sestavuje po prve a tudiZ neni k dispozici odpovidajici ¢asova rada
udaji, omezuje samoziejmé mozZnosti hodnoceni zjisténych dat z pohledu ¢asu. Data roku 2009 se
stanou zakladem nove vznikajici ¢asové fady, zel nutno pfiznat, Ze s ohledem na zminované potize tykajici
se potiebnych informaci nebude tento zaklad pravé nejpevnéjsi.

Zdroje dat

K sestaveni uctu kultury se vyuZivaji riiznoroda data z administrativni zdroju i ze statistickych
zjistovani. Do prvé skupiny patii v prvé fadé udaje z vetejnych rozpodti (statni rozpocet a mistni
rozpoéty), které jsou ziskavany od MF CR. Také sem patii dostupné tidaje na internetu obsahujici
ekonomicka data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvoii zejména data ziskana Setfenim v domacnostech (cestou tzv. rodinnych ucti) a
dale statistickym zjistovanim piimo u kulturnich instituci (pod oznac¢enim KULT, popt. KULT-MK).
Setfeni v domécnostech provadi CSU, ktery Setii také drzitele licenci rozhlasového a televizniho vysilani.
Data od naprosté vétSiny dalSich kulturnich instituci (poskytovatel) sbirda pomoci vyse zminéného
Setfeni (KULT-MK) NIPOS. Nektera data (zejména o zpravodajskych agenturach, ¢innosti architekti,
fotografické ¢innosti a ¢innosti reklamnich agentur atd.) byla ziskana v ramci Setfeni tzv. podnikové
statistiky CSU.

Vyuzivaji se viak také rozné doplitkové zdroje informaci. Udaje o zamé&stnanosti a mzdach jsou &aste&nd
k dispozici z vybérového Setfeni pracovnich sil a ze statistiky prace a mezd. Ob¢ zjistovani provadi CSU,
ktery také dodava makroekonomicka data z narodniho ucetnictvi ( zejména ve form¢ matice dodavek a
uziti).

Udaje o archivech mé k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych distributort atd.

Jednou véci je ziskat data (velmi Casto ne zcela uplna a ,,Cista®, popf. v jiném nez potfebném clenéni) a
druhou ziskat je v potfebném ¢i piijatelném ¢asovém terminu. Data o vetejnych vydajich jsou k dispozici
zhruba pét mésict, udaje o vydajich domacnosti osm a o neziskovych institucich az dvanact mésici po
referenénim obdobi. Podobné to je s dopoctenymi udaji sbiranymi od kulturnich instituci (poskytovatelt).
Nejpozdéji jsou dosazitelnd data ze systému narodniho ucetnictvi (vice nez rok po referenénim obdobi).

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost 1ze ptedpokladat u dat
v tomto sméru jsou vSechny udaje zjisténé statistickym Setfenim, at’ uz v domacnostech (rodinné ucty), tak
zejména specializovanymi Setfenimi v kulturnich institucich (vybérova statisticka Setieni KULT provadéna
NIPOS a CSU) a dalsimi etfenimi CSU v podnicich. Kvalita téchto dat je ovlivnéna viemi
problematickymi okolnostmi poc¢inaje uplnosti zakladniho souboru respondentti, metodami sestaveni
vybérového souboru, mirou neodpovédi, trovni dopoctl apod.

V ramci feSeni ulohy zalozené na riznorodych zdrojich informaci se 1ze ztézi vyhnout rozhodnuti o tom,
ktera data — v piipad¢ kontradikce — Ize povazovat za spolehlivéjsi a prvorada a ktera za méné vyznamna ¢i
odvozena. V souvislosti s ti¢tem kultury by do prvé skupiny méla pattit bezesporu data o vefejnych vydajich
na kulturu vychazejici z Cerpani statniho rozpoctu. Mezi dalSimi datovymi zdroji by mél také nalezet jisty
stupen preference udajim ze systému narodniho Gcetnictvi, které prochazeji fadou bilan¢nich uprav a navic
»zapadaji do mozaiky* makroekonomickych ukazatelli sestavovanych dle detailn¢ propracovanych
pravidel v souladu s jednotnou mezinarodni metodikou (napt. upravena data ze Setfeni rodinnych uctit).

Z postupu pouzitého v této analyze je patrné, Ze data z administrativnich zdrojii a ze statistickych
Setfenich provadénych pfimo v kultufe nepostacuji k vyjadieni celého rozsahu tohoto sektoru. Je nezbytné
doplnit je o vysledky jinych, tzv. podnikovych zjistovani, z nichz je nezbytné data o kultufe s vétsi ¢i mensi
presnosti (s ohledem na agregované pojeti klasifikaci) vyclenit (viz rozdil v produkci sektoru kultury dle

Casti 2. a 3. této analyzy)
Zdroje financovani kultury v roce 2009

Verejné vydaje na kulturu
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Piimé veiejné vydaje na kulturu v roce 2009 dosahly bezmala vySe 28,3 mld. K¢ ze), coZ je zhruba
24,1 % celkovych zdroji financovani kultury. Tato castka predstavuje konsolidované provozni a investi¢ni
vydaje organizacnich slozek statu, izemnich samospravnich celkii a statnich mimorozpoctovych fondii
(kultury a pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie) na bazi pokladniho plnéni.

Nepiimou pomoc statu kultufe je taktka nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, ze jeji cast mize
pfichézet i prostfednictvim vydajti domécnosti ¢i podnikl (snizeni zékladu dan¢ v piipadé daru kulturni
instituci).

Na druhé stran€ dle zjisténych udaja sektor kultury uhradil na danich a poplatcich zpét do statniho
rozpoctu vice nez 1 mld. K¢.

Z celkové vyse verejnych vydaji bylo vice nez 19,3 mld. K¢ ( 68,3 %) uréeno na provozni ucely a
necelych 9 mld. K¢ (31,7 %) na investice. Z pohledu 1rovné

vefejnych zdroju (stupiii vlady) bylo nejvice prostifedkil na kulturu vénovano z obecnich a méstskych
rozpoctl ( téméf 17,5 mld. K¢; z toho tfetina na investice), dale ze statniho rozpoctu v¢. statniho fondu
kultury a fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie ( 8,2 mld. K¢ ; z toho necelych 32 % na
investice) a konecné

z rozpoctu na regiondlni urovni do kultury smétovalo 2,6 mld. K¢, z toho bylo urceno 17 % prostfedkt
na investice.

Lze fici, ze zakladni proud pohybu veiejnych finan¢nich zdroji do kultury sméioval z obecnich
rozpocti do provozu oblasti kulturniho dédictvi a interpreta¢niho uméni.

Co se tyce rozdéleni prostiredkii do jednotlivych kulturnich sfér a oblasti, vice nez 43 % jich bylo
pouzito v kulturnim dédictvi, v zivém uméni 24 % a konec¢n¢ ve sféfe kulturnich médii necelych 5 %.
Vyznamnou ¢ast zdroji (vice nez ¢tvrtinu) nebylo mozné ani podle odpovidajicich paragrafii statniho
rozpoctu jednoznacné priradit ke konkrétni kulturni oblasti a proto je uvedena v poloZce ,,neznama oblast™.

Tyka se to zejména Cinnosti vztahujicich se ke kultute jako celku ( vyzkum a vyvoj, zajmova ¢innost,
ostatni zalezitosti kultury). Mén¢€ vyznamna ¢ast vefejnych prostiedklt (v rozsahu 1,3 %) byla smérovana
do oblasti provozu a spravy, kam patii organy statni spravy v oblasti kultury a instituce provadéjici ochranu
autorskych prav.

Z pohledu ¢lenéni na provozni a investicni sféru hospodaieni byly pomérné vyssi castky investi¢nich
vydaji z vefejnych prostfedkti vynalozeny v kulturnim dédictvi (zdroj statni rozpocet) a v oblasti vizualni
umeni a femesla ( zdroj obecni a mestské rozpocty).

Navzdory vySe zminénému relativnimu nedostatku vhodnych informaci k sestaveni kulturniho uctu se
nekteré z jejich zdroji vyskytuji duplicitn€. Na jedné strané je nespornou vyhodou takové situace mozné
ovéteni a doplnéni chybéjicich informaci a na strané druhé jsme vystaveni problému vysvétleni rozpornych
udajti a rozhodnuti o preferenci ¢i potlaceni méné vérohodnych dat.

Takovym duplicitnim zdrojem informaci o vetejnych vydajich na kulturu jsou statisticka zjistovani
zaméfena p¥imo na kulturni instituce (resp. jejich kulturni aktivity) provadéna CSU (rozhlasové a televizni
vysilani) a NIPOS (ostatni poskytovatele). Z dopoctenych dat uvedenych Setfeni KULT a NI (na cely
zékladni soubor respondentil) je patrné, ze vetejné vydaje do kultury (bez tzv. nezndmého poskytovatele)

v roce 2009 dosahly ¢astky 17,7 mld. K¢, cozje o 10,6 mld. K& (37,5 %) méné nez udava udaj o Cerpani
vefejnych rozpoéti. Castka vefejnych vydajii nerozdélenych podle poskytovatelii je o 3,7 mld. ( 55 %)
vyssi, nez tomu je v piipade¢ castky vetejnych vydaji nerozdélenych do kulturnich oblasti. S ohledem na
vyse uvedeny predpoklad preference administrativniho zdroje dat MF, je rozdil (v podobé vyrovnavaci
polozky) pfisouzen tzv. neznamému poskytovateli. Obtiznéji 1ze ptislusSnym poskytovatelim pfifadit
zejména verejné vydaje z obecnich a regiondlnich rozpoctii (mistni vladni instituce). V piipadé téchto
vetejnych vydaju pfipadd na neznamého poskytovatele vice nez 46 % z celkovych vydaji, coz svéd¢i o
velmi vysokém podilu neidentifikovatelnych vydaji. V polozce vydaji ustfednich vladnich instituci je
situace priznivéjsi, na neznamého poskytovatele pfipada zhruba 15 % vetejnych vydaji.Sveédei to zfejmeé o
skutec¢nosti snazsiho ptifazeni centralné financovanych prafezovych aktivit v souladu s institucionalnim
pojetim (poskytovatele) v porovnani s ¢lenénim dle vécného obsahu ( kulturni oblasti).
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Pres doplitkkovy charakter udajii o vefejnych vydajich zjisténych statistickym Setfenim v kulturnich
institucich a vySe uvedeny celkove nizsi rozsah jejich pfifazeni konkrétnim poskytovatelim maji tato data
pro svou adresnost nemaly vyznam. S jejich pomoci miizeme sledovat a popf. i hodnotit rozsah vetejnych
vydaji v jednotlivych kulturnich oblastech s pfesnosti az na jednotlivé institucionalni jednotky.

Tak napft. v ramci kulturniho dédictvi 1ze vycist, Zze zhruba 17 % vetejnych vydaji ptfipada na thradu
vydajt historickych pamatek a 83% na thradu vydaji muzei a galerii. V pfipad¢ historickych pamatek
pochazi — v porovnani s muzei a galeriemi — relativn€ vyssi podil vefejnych vydaji od ustfednich vladnich
instituci. Lze fici, ze administrativni data vypovidaji vice o celkovém rozsahu veiejnych vydaju (dle
oblasti ¢i sfér) a data ze statistickych Setfeni v kulturnich institucich vice o jejich struktui‘e (dle
poskytovatelt).

Uroveii pFifazeni vefejnych vydaji ke kulturnim oblastem &i k poskytovatelim je dosti vyznamnym
indikatorem. Cim je vy3§i, tim jemné&ji miZeme strukturovat ziskana data, méné vyuZivat riznych
odhadi, snadnéji formulovat a uplatiiovat kontrolni vazby, 1épe zjisténé udaje analyticky vyuzit a
v koneéném vysledku tak disponovat vérohodnéjSimi informacemi. Ovliviiyje ji nejen hloubka ¢lenéni
prislusnych klasifikaci (COFOG, COICOP, NACE), ale i vhodny vybér poskytovateld kulturnich sluzeb a
statkli popf. 1 kulturnich oblasti a samoziejmé zdroj zjisténych dat (administrativni, Setfeni v domacnostech
¢i v kulturnich institucich).

Strukturu zdrojt a stupen jejich obsahové (oblasti) a institucionalni (poskytovatele) identifikace
ukazuje nize uvedena tabulka.

Vydaje
Zdroje Usttedni | Mistni |doméac- | Nefin. a | Nevladni | Ostatni | CELKEM
financovani vladni | vladni | nosti finanéni | neziskové | svét
kultury instituce | instituce podniky | instituce
Podil prostredkt
ptifazenych do kulturnich 83,9 72,6 98,4 94,4 100,0 92,4 92,1
oblastiv %
Podil prostied.
pfifaz. k pos- 85,4 53,5 56,5 100,0 99,9 100,0 | 72,4
kytovatelim v %
Celkové prosttedky v mil. K¢.
8162 20127 | 50169 | 30101 | 8653 284 | 117 496
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Procentni podil jednotl.

zdrojt 7,0 17,1 42,7 25,6 7,4 0,2 100,0

financovani

Jak je ziejmé, nejvétsi problémy jsou s prifazenim finanénich prostiedkd smétujicich od mistnich
vladnich instituci a domacnosti k poskytovatelim. Naopak neni problém s daty zjiSt€énymi u jednotlivych
poskytovateld ¢i neziskovych instituci (o prostfedcich nepochazejicich z vetejnych rozpocti ¢i od
domacnosti).

Pokud bychom hodnotili podil vefejnych vydaji na kulturu na celkovych konsolidovanych
vydajich vefejnych rozpo¢ti, ten v roce 2009 dosahl 1,73 %. Z casové fady dat o vefejnych vydajich na
kulturu je ziejmé, Ze od roku 2000 se tyto vydaje (v nominalnim vyjadieni) zvySovaly ro¢né primeérné
bezmala 0 6,6 % ( souhrnny index spotiebitelskych cen zbozi a sluzeb se ve stejném obdobi zvysoval ro¢né
pruméeme o 2,65 %).

Soukromé vydaje na kulturu
Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje doméacnosti na kulturu v roce 2009 dosahly vySe 50,2 mld. K¢&., coz je 42,7 % z celkovych
zdrojt financovani kultury.

Tento udaj zahrnuje odpovidajici ¢ast vydaji domacnosti zjistovanych pomoci vybérového Setieni v
cca tfech tisicich domacnostech. Vzhledem k predpokladanému podhodnoceni dat jsou zjisténé castky
navySovany dle metodiky narodniho ucetnictvi. Vydaje domacnosti jsou zjistovany v souladu s klasifikaci
COICOP, ve kter¢ jsou napt. kulturni sluzby uvedeny spole¢né se zabavnimi sluzbami v ramci jedné

Tvvr

v Setfeni KULT (MK) provadéného v kulturnich institucich.

Nutno dodat, Ze uvedena ¢astka vydaji domacnosti odpovida vySe zminénému prvému stupni
participace na kultufe tj. pasivni ucasti (s vyjimkou nakupu knih a tisku). V ptipadé zapocteni nakupi
zafizeni a vybaveni audio-video atd.(umoziiujiciho neomezenu reprodukei originalu), 1ze vydaje domacnosti
odhadovat ve vysi 78,3 mld. K¢. tj. 0 44 % vy$si a podil domacnosti na kulturnich vydajich by pfekrocil 53
%. O odhadu se zmifiujeme proto, Ze nékteré polozky vydaji domacnosti vychazejici z klasifikace
COICOP nelze presné rozdélit (napf. polozka noviny, knihy a papirenské zbozi).

Z pohledu kulturnich sfér nejvice prostiedkii domacnosti plynulo do sféry médii (kino, rozhlas,
televize, knihy a tisk, atd. - 43,2 mld.K¢, tj. 86%). Z této ¢astky Cinilo napt. vstupné v kinech 1,3 mld.K¢,
na koncesionarské poplatky za rozhlas ptipadly témét 2 mld. K¢ a za televizi 5,8 mld. K¢ a na knihy a tisk
zhruba 13 mld.K¢. Mnohem mén¢ prostfedkti domacnosti utratily ve sféfe zivé umeélecké tvorby ( 4,8 mld.
K¢, tj. 9,6 % ) a kulturniho dédictvi (2,2 mld. K&, tj. 4,4 %). V obou pfipadech mély vydaje domacnosti
podobu vstupného.

Pfi pohledu na vydaje domacnosti podle kulturnich oblasti je patrné, ze - podobné jako v pfipade
vetejnych vydajl - nejsou k dispozici data za oblast designu a kreativnich sluzeb. Na druhé strané ziejme
odpovida skutecnosti, Ze vydaje domacnosti v oblasti provozu a spravy kultury jsou zanedbatelné. Konecné
vydaje pfifazené neznamé oblasti ( 0,78 mld. K¢&) piedstavuji z vetsi ¢asti vstupné a kursovné v kulturnich
domech, které nelze jednoznacné rozdelit do konkrétnich oblasti.

Udaje ¢lenéné podle poskytovatelti vychazeji ze dvou zdrojii. Co se jejich absolutni vyse tyce, jsou
zaloZeny na Setfeni v domacnostech ( tzv. rodinné G¢ty) po Gpravé dle metodiky narodniho Gcetnictvi,

zatimco pro stanoveni struktury (podilu) vydajt pfipadajicich na jednotlivé poskytovatele se vyuzivaji data
o vstupném zjisténa v Setfeni provadéném rocné€ v kulturnich institucich. V ramci uvadénych dvanacti
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poskytovatelll kulturnich sluzeb a statki dominuji nakladatelstvi/vydavatelstvi (nakup knih a tisku) a dale
televize s rozhlasem (koncesionatské poplatky atd.) a vyrobei a distributofi audiovizualnich dé€l (vydavani
software pro hry, produkce a distribuce filmil, videozaznamui a televiznich programi).

Jak je vySe uvedeno, Giroven pfifazeni vydaji domacnosti na kulturu k jednotlivym poskytovateltim je
pomérné nizka. Nejveétsi ¢ast téchto vydajii prozatim ptipada na neznamého poskytovatele (43, 5 %).

Podil vydaji domacnosti na kulturu na celkovych vydajich domadcnosti, ¢inil 2,67 % (za zminény
prvy stupeit kulturni participace) a 4,16 % v pfipade zapocteni nakupu kulturniho zatizeni a vybaveni. Od
roku 2000 rostly vydaje domacnosti na kulturu priimérné ro¢né o zhruba 4,8 %, celkové vydaje
domacnosti se zvySovaly rychleji — o0 5,2 % (napt. vydaje na vzdelavani az o 9,1%).

Ostatni soukromé zdroje financovani kultury ( dle setfeni KULT a NI)

Do ostatnich soukromych zdroji financovani kultury mizeme zaradit zdroje pochazejici od
nefinan¢nich a finan¢nich podnikt (S11, S 12), popf. i podnikatelli ze sektoru domacnosti ( S 141, S 142) —
dale také ,, podniky “ a kone¢né€i od nevladnich neziskovych instituci (S 15).

Udaje vztahujici se k témto zdrojim financovani kultury jsou v porovnani s daty o vefejnych vydajich
a vydajich domacnosti na kulturu dosti odlisné. Rozdily spocivaji ve zptisobech sbéru dat. Vefejné vydaje
jsou zjistovany vycerpavajicim zplsobem a pomérné pfesné v ramci Cerpani vetejnych rozpoctd, vydaje
domacnosti jsou sice zjistovany ve vybérovém souboru domacnosti, avSak navySovany v souvislosti s
bilancovanim makroekonomickych veli¢in dle zasad narodniho ucetnictvi.

Data o kulturnich institucich zjistovana ro¢n¢ statistickym vykaznictvim (véetné kulturné zamétenych
neziskovych instituci) jsou jiného druhu. Tykaji se pfimo jednotek, které jsou soucasti kultury. S ohledem
na skutecnost, ze maji vést k vycisleni finan¢nich zdroji v kultufe vyuzivanych, nesetti se jako vydaje
kulturnich instituci - poskytovatelt, ale jako jejich pfijmy (v¢. dotaci na investice). V tom by vSak nebyl
divod ovliviwujici jejich nizsi kvalitu, ten je spiSe ve vySe zminénych problémech provazejicich vsechna
vybérova Setieni v podnikové sféfe (kvalita opory vybéru, mira neodpovédi respondentt, kvalita dopoctl
neodpovédi a na zakladni soubor). V pripadé statistického zjistovani u kulturnich instituci ( KULT) je dale
nutno dodat, Ze v oblasti ekonomickych ukazateli nema dlouhou tradici, coZ negativné ovliviiuje
uroven predkladanych adaji respondenty, miru neodpovédi i urovei dopocti konecnych vysledkii.

Uvedena statisticka zjistovani jsou navic netiplnd, nejen ze nepokryvaji vSechny poskytovatele, ale
ani vSechny typy poskytovateld. Jejich vysledky jsou sice s vysokou mirou pfifaditelné ke kulturnim
poskytovatelim u kterych se zjist'uji, avsak tato skutecnost nic nefika o stupni vérohodnosti dat. Spise sveédci
o zminéné netplnosti a tak i ur¢ité nevyrovnanosti v porovnani se soubory dat o vefejnych vydajich a
vydajich domacnosti a ¢astecné i o ptijmech neziskovych instituci s kulturnimi aktivitami (ziskanych ro¢nim
Setfenim NI 1 —01).

Vydaje podnikii na kulturu dosahly — dle statistickych Setifeni KULT a NI - v roce 2009 vice nez
30,1 mld. K¢, coz by predstavovalo 25,6 % celkovych zdroji financovani kultury. Co se tyce rozdéleni
téchto prostfedki do kulturnich sfér, nejvice jich bylo pouzito ve sféfe kulturnich médii ( 25,5 mld. K¢, ;.
témet 85 %), dale v zivém umeéni ( 3,7 mld. K¢ tj. 12,3% ) a nejméné v kulturnim dédictvi ( 0,9 mld. K¢, tj.
2,9 %). V ramci sféry médii byla nejveétsi cast vydaji vynalozena ve prospéch poskytovatelil
,hakladatelstvi/ vydavatelstvi“ a ,televize®.

Popsané relace smérovani zdroji jsou podobné relacim vydaji domacnosti a naopak zcela
opacné tém, které plati v piipad€ vefejnych vydaji na kulturu. Pfestoze veskeré financni vztahy mezi
podniky a kulturnimi institucemi nejsou zalozeny na ekvivalentnim principu (dary, pfispévky, dotace),
uvedené sméry financnich proudi — podobné jako v pfipadé domacnosti - Fikaji mnohé o stupni
a nejvyssi ve sféfe médii. Jak se ukazuje, tato skute¢nost je velmi vyznamna z pohledu moznosti rozvoje
jednotlivych sfér sektoru kultury. Soucasna diference hospodarskych ukazateli prvych dvou sfér v
porovnani se tieti (média) je nemala a v souvislosti s technickym rozvojem bude mit do budoucna
spiSe rostouci tendenci (mnoh¢ bude zalezet na vyvoji verejné podpory kulturnimu dédictvi a zivému
uméni).

18



Prispévek neziskovych instituci k financovani kultury ¢inil (dle vysledki Setfeni NI) v roce
2009 bezmala 8,7 mld. K¢&, coz by predstavovalo 7,4 % celkovych zdroji financovani kultury. Tuto
¢astku tvofi pfijmy neziskovych instituci s prevazujici kulturnimi aktivitami snizené o dotace z vefejnych
rozpocti (ty jsou jiz zahrnuty v tomto samostatném zdroji financovani).

Struktura smérovani zdroju v ptipadé neziskovych instituci je v porovnani s vefejnou sférou,
doméacnostmi i podniky zna¢n¢ odlisna. Nejvétsi ¢ast finanénich prostredkii smérovala do sféry
provozu a spravy ( 6,5 mld.K¢, tj. 75 %), konkrétne predstavovala ptijem organizaci provadejicich ochranu
autorskych prav. Sféra médii méla z tohoto zdroje nesrovnatelné nizsi pfijem (1,6 mld.K¢, tj. necelych 19
%) a zivé uméni i kulturni dédictvi jen po necelych 0,3 mld.K¢ ( 3%).

Jak je patrné, zdroje vytvarené neziskovymi institucemi jsou v porovnani s dal§imi soukromymi
zdroji Iépe rozlozeny do vSech kulturnich oblasti. Je tomu tak také proto, Ze statistické zjiStovani
v neziskovych organizacich je v zasadé Uplné, zahrnuje respondenty ve vSech kddech klasifikace NACE
nalezejicich ke kulturnim ¢innostem.

Ostatni svét (dle vysledkt Setieni KULT a NI)

Zdroje financovani kultury oznacené ,,Ostatni svét “ (S 2) dale ¢lenime na zdroje EU (S 21) a
zdroje plynouci od jinych mezinarodnich instituci (S 22). Tyto prostiedky ziskavaji kulturni instituce od EU
v ramci regiondlni a strukturdlni politiky zamétené na snizovani rozdil v Grovni rozvoje regiont (z vetsi
¢asti smétuji na podporu uchovani kulturniho dédictvi).

Udaje o zdrojich vénovanych kultufe z mezinarodniho prostfedi opét pochazeji ze zminéného
statistického zjistovani KULT provadéného mezi poskytovateli kulturnich statkt a sluzeb.

V roce 2009 dosahly finanéni prostiedky plynouci nasim kulturnim organizacim z ciziny éastky
283,5 mil. K¢ ( tj. 0,24 % na celkovych zdrojich), z této Castky ptipadalo na zdroje EU 249,8 mil.K¢ a na
zdroje jinych mezinarodnich instituci 33,7 mil. K¢.

Struktura rozdéleni téchto financnich prostiedka do jednotlivych kulturnich sfér (zejména téch
z evropskych zdroji) je dosti podobna struktui‘e rozdéleni veiejnych vydaji. Vyznacuje se vysokym
podilem prostiedkl vénovanych v prvé fadé ve prospéch kulturniho dédictvi a dale zivého uméni.

Obsahové zaméreni zdroji financovani

Celkova vySe finan¢nich prostiedki vénovanych v roce 2009 kulturnim aktivitam (dle
administrativnich zdroji doplnénych Setienimi KULT a NI) dosahla arovné témér 117, 5 mld. K¢.
V poftadi sledovanych zdroju financovani jsou podle velikosti na prvém misté domacnosti (42,7 %
z celkovych zdroju), dale podniky (25,6 %), vetejné rozpoCty (téméet 24,1 %), neziskové instituce (7,4 %) a
na misté poslednim zdroje ze zahranici (vice nez 0,2 %).

Uvedené podily jednotlivych zdrojt financovani ukazuje nazorné€ nize uvedeny graf.
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Podniky
25,6%

Neziskové instituce

Domacnosti —
7,4%

42,7%

\Zahraniém’ zdroje
0,2%

Vefejny sektor
24,1%

Z pohledu vécného zaméieni zdroju, 1ze nalézt nékteré charakteristické znaky. Ty v zasadé nezavisi
na rozsahu podilu na celkovych zdrojich, ale spiSe na stupni jejich centralizace ¢i decentralizace.
Podobné jsou si v tomto sméru vefejné rozpocty a mezinarodni zdroje na strané jedné a dale domacnosti,
podniky a ¢aste¢né i neziskové instituce na strané druhé.

Nasledujici tabulka ukazuje ¢lenéni jednotlivych zdroji financovani do (identifikovatelnych)
kulturnich sfér, tj. ptibuznych skupin oblasti a poskytovatelti s jejichZ pomoci 1ze nejlépe odhalit
zakonitosti vécného zameéteni jednotlivych riznych zdroja.

v %
Sféra Veftejné Doméc — Podniky Neziskove Ostatni Zdroje
zdroje nosti instituce svét celkem
Kulturni dédictvi 433 4.4 2,9 2,9 47,7 13,4
Ziva umélecka 24,1 9,6 12,4 3,0 24,5 13,3
tvorba
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Kulturni média 6,8 86,0 84,7 19,0 27,8 61,6

Spravni ¢innosti 1,6 0 0 75,1 0 5,9
Kultura celkem 28 289 50 169 30 101 8 653 284 117 496
v mil. K¢

Jak je z tabulky patrné, vefejné i mezinarodni zdroje — a¢ co do rozsahu znaé¢né rozdilné - jsou
smérovany zejména do sféry kulturniho dédictvi, v mensi mire do Zivé umélecké tvorby, médii a
konec¢né spravnich ¢innosti. Naopak decentralizované zdroje domacnosti a podniki, o nichz lze ¥ici,
Ze maji trzni povahu, sméruji zejména do sféry kulturnich médii, v mensim rozsahu do Zivé umélecké
tvorby, kulturniho dédictvi a v zdsadé se nepodileji na (neekvivalentni) uhradé spravnich ¢innosti.

Ptipad neziskovych instituci je specificky, av§ak blizsi decentralizovanym zdrojiim. Na prvém misté
jejich preferenci je sféra spravnich ¢innosti (ochrana autorskych prav), dale kulturni media, ziva umélecka
tvorba a az na misté poslednim kulturni dédictvi.

Co se rozdéleni celkovych zdroji do sfér tyce, je vyslednici rozdilného smérovani obou resp. tfech
uvedenych druhd zdroji a jejich relativni vahy. Nejvice prostiedki sméiuje do domacnostmi a podniky
podporovanych medii, dile do vefejnymi zdroji preferované sféry kulturniho dédictvi a také zivé
umélecké tvorby (zejména na tirovni rozpoctil obci a mést). Opacny pohled — podil jednotlivych zdroji na
financovani kulturnich aktivit v té které sféfe — potvrzujici uvedené souvislosti znazornuje piipojeny
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sloupcovy graf.

94,6

4,9

43,5

5,4
2,3 1,9
0 0 o0 0
—° [

kulturni dédictvi Ziva tvorba média sprava

Ovefejné zdroje Bdomacnosti Opodniky DOneziskové instituce Mostatni svét

K celkovému rozsahu zdrojii kulturnich aktivit (zjisténych z administrativnich dat a ze Setfeni KULT
aNI) ve vysi 117,5 mld.K¢ Ize dodat, ze ve sledovaném roce 2009 tato Castka dosahovala zhruba 1,3 %
produkce nasi ekonomiky. Jak vSak dale zjistime, po doplnéni o data ze statistickych Setfeni v podnicich
(structural business survey), se objem zdroju i jeho struktura vyrazné zméni.

Hospodareni kulturnich instituci
Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledku vSech roc¢nich statistickych zjiStovani podnikového charakteru, tj. i po
zahrnuti dat zjisténych v kulturnich institucich orientovanych neporovnatelné vice na trh nezli na publikum
¢i navstévnost miZeme — ve mnohem S§irSim zabéru - hodnotit nékteré ekonomické ukazatele
vychazejici z vykazu zisk a ztrat. Tato data se vyznamné bliZi k pInému postiZeni celého rozsahu
sektoru kultury. Lze z nich usuzovat nejen o struktute, ale i o objemech sledovanych hodnot a jim
odpovidajicich jevi. Ptinaseji nové tidaje zejména v oblasti audiovizualni a interaktivni techniky a dale
designu a kreativnich sluzeb.

Nutno vSak dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zatazovany do jednotlivych odvétvi ¢i obori
dle zasady prevaZzujici ¢asti trZzeb a tak jejich veSkeré trzby nemusi nutné pochazet z aktivit
kulturniho charakteru.

Porovnanim celkovych ptijmt (vynost) vysi 202,8 mld.K¢ a celkovych zdroji poskytovateld,
zjistime, ze zdroje dosahuji jen zhruba 58 % celkovych ptijmt (rozdil ¢ini 85,3 mld. K¢). Z toho je jasné
patrné, Ze specializovana Setfeni v kulture (KULT) zdaleka neodrazeji cely kulturni sektor tak, jak jsme jej
vymezili.
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S ohledem na skute¢nost, ze vefejné vydaje na kulturu byly zjistény z administrativnich dat a vydaje
domacnosti z dopoctenych vysledkii rodinnych Géti, 1ze ptedpokladat, Ze dodatecné zjisténé zdroje tvori
zejména prijmy od tuzemskych podnikii a ze sektoru ,,ostatni svét“. Presné ¢lenéni té€chto zdroji

Podniky a ostatni svét
57,0%

Neziskové instituce
4,3%

Vefejné zdroje
13,9%

Domacnosti
24,8%

financovani sektoru vsak nelze z dodate¢nych informaci blize kvantifikovat.

Jak ukazuje nize uvedeny graf, koneéna struktura zdroji financovani se — po zapocteni udaji
zminéné podnikové statistiky - zna¢né méni (s tim, Ze se jest¢ vice zvyraznilo zaméfeni vefejnych zdroji
do sféry kulturniho dédictvi a spravnich ¢innosti v kultufe). Vyznamné roste podil podnikt na celkovych
zdrojich a to na ukor podilu verejnych rozpocti, domacnosti i neziskovych instituci.

Hospodaieni sledovanych poskytovateld kulturnich statkt a sluzeb skoncilo v roce 2009 s kladnym
hospodaiskym vysledkem (vice nez 10,6 mld. K¢). V pripadé kulturnich aktivit se jevi tato ¢astka jako
piiméiena. Odpovidala by zhruba ziskové marzi (zisk po zdanéni déleny trzbami) ve vysi 4,2 %. Urovei
ziskovosti, resp. ztratovosti je v ptipadée jednotlivych poskytovateld velmi rozdilna a tak celkovy vysledek
neposkytuje vérny obraz hospodateni jednotlivych druht kulturnich instituci. Nejveétsi ztraty dosahly
knihovny (vice nez 125 mil. K¢), pfiznivé nebylo ani hospodateni potadanych festivali ¢i zpravodajskych a
tiskovych agentur. Z jednotlivych kulturnich sfér bylo dosazeno nejlepsiho vysledku v kulturnich médiich
(nadprimeérna marze 5,4 %), dale v zivé umélecké tvorb€ (marze 3,7 %). Mnohem htife na tom byla sféra
kulturniho dédictvi (marze 0,22 %) a kone¢né sféra spravnich aktivit (marze 0,16%). V ramci jednotlivych
poskytovatelt kulturnich sluzeb je pozoruhodny vysledek v televizni tvorbé a vysilani (marze 19,6 %).

Pokud bychom hodnotili dosazené vysledky hospodateni pouze v ramci neziskovych instituci, ty také
dosahly mirného piebytku hospodafeni (marze asi 0,4%). Jeho rozdéleni mezi jednotlivé poskytovatele a
sféry je rovnomeérnéjsi a znacn¢ odlisné od rozdéleni v ramci celého souboru kulturnich instituci, ktery
obsahuje riizné organizacni a vlastnické formy.

Zhruba pétinu finan¢nich ptijmi sektoru kultury tvoii dotace, granty, dary apod., na druhé stran¢
podil trzeb za vlastni vykony na celkovych pfijmech (vynosech) kulturnich instituci miré prekracuje 78
%. Je proto namisté hodnotit i stupeii ekonomické sobésta¢nosti jednotlivych poskytovateld, ktery I1ze
vyjadrit jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji. Ten v priuméru dosahuje 82,6 % a
je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozlozen podobn¢ jako ukazatel ziskovosti. Nejnizsi hodnoty
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dosahuje v kulturnim dédictvi (34,3 %), nejvyssi je v zivém uméni (87,5 % - diky reklamnim ¢innostem, a
mirné nizsi v kulturnich médiich (86,3 %); ve sféfe spravnich aktivit dosahuje pouze 10 %.

Uvedena ekonomicka data ukazuji na znaéné rozdily v tirovni hospodareni (ziskovost, produktivita
prace atd.). Na prednich mistech jsou oblasti ¢i poskytovatelé ze sféry medii a zivé tvorby jako televizni
vysilani, ndvrharské ¢innosti, potizovani zvukovych nahravek a architektonické ¢innosti, zatimco na
poslednich jiz zminéné knihovny, soubory, festivaly a celd sféra kulturniho dédictvi. Lze pfedpokladat, ze
ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se bude — zejména v souvislosti s technickym rozvojem —
dale prohlubovat.

Také v této souvislosti je ziejmé, ze finanéni podpora, zejména pak oblastem tradi¢niho uméni
(péce o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla ) je pro rozvoj kultury nepostradatelna. Trzni
prostiedi ji - v pfipadé kulturnich aktivit orientovanych spise na publikum a navstévnost tj. jinymi slovy na
spotiebu v daném mist¢ a Case - nahradit zcela jisté nemdize.

Nezbytnost potieby finan¢nich prostfedkl z vetejnych zdroju k zajisténi vetejnych sluzeb kultury
dokladaji také udaje o financovani investic jednotlivych poskytovateld kulturnich statkti a sluzeb. Podle
statistickych Setfeni a vySe zminéné podnikové statistiky z celkového rozsahu investi¢nich vydaju ve vysi
10,5 mld. K¢ bylo vynaloZeno necelych 15,7 % ve sféte kulturniho dédictvi, vice nez 40,7 % v Zivém
umeéni a nejvice (43,5 %) v médiich, zbylych 0,1% prosttedkt bylo proinvestovano ve sféfe spravnich
aktivit. Co se zdroji financovani investic tyce, ve spravni sféfe se vefejné zdroje na financovani investic
podilely témét v plném rozsahu, v kulturnim dédictvi vice nez ze tii ¢tvrtin, ve sféfe médii byl jejich podil
nejnizsi.

Rozhodujici ¢ast z celkového poctu zaméstnancti (59 %) je zafazena jako ,,Nezndmy charakter
povolani®. Také se zatim nedafi zjistovat pocty zaméstnancti v povolanich kulturniho charakteru v ne -
kulturnich organizacich. Problémem je také rozliSeni zaméstnancti (do skupin kulturnich a ne - kulturnich
povolani) v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, Ze v tomto sméru maji uvedena statisticka
zjiStovani stale znacné rezervy.

V roce 2009 bylo v kulturnim sektoru dle vysledkti vySe uvedenych Setfeni zjisténo vice nez 83,6
tis. pracovniku, z toho 81,5 tis. zaméstnancti (pfepocteny stav) a vice nez 2 tis. dobrovolnika (v kulturnim
dédictvi a n€¢kterych oborech Zivého uméni). Opomeneme - i zaméstnance s nezndmym charakterem
povolani, tak v kulturnich institucich pracovalo zhruba 61 % pracovnik kulturnich povolani, 33 %
jinych povolani a 6 % dobrovolniki.

Z vysledkti vybérového Setieni pracovnich sil, které jsou v jistém pohledu neporovnatelné uplné;si
(avsak méné ¢lenéné), vyplyva, Ze v organizacich ptislusnych sekci CZ - NACE (J — Informacni a
komunikacéni ¢innosti a R — Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti) bylo zaméstnano 95 tis. a 50 tis.
zaméstnancti tj. celkem 145 tis. osob. Z udaja registru ekonomickych subjekti 1ze odvodit pocet
zaméstnancil v téchto dvou oddilech v tirovni zhruba 170 tis. osob (tidaje o zaméstnanosti vychazeji z poctu
pojisténctt CSSZ). Pokud bychom vzali v tvahu pouze oddily a skupiny CZ — NACE odpovidajici
kulturnim aktivitam, tak jak jsme je vySe vymezili, dojdeme k Cislu 54,3 tis. zaméstnanci. K tomuto
vysledku lze dale ptipocitat dalSich 25,5 tis. zaméstnanct zjisténych podnikovym Setfenim z jinych sekei
resp. oddil. NACE (architektonické ¢innosti, fotografické ¢innosti, reklamni a zpravodajské agentury,
specializované navrhatské ¢innosti, ochrana autorskych prav). K dosazenému mezivysledku v Grovni 79,8
tis. osob pricteme zaméstnance instituci vefejné spravy kultury (cca 0,7 tis. osob) a dojdeme k vyslednému
poctu 80,5 tis. osob.

Celkem tedy 1ze ve vyse vymezeném sektoru kultury uvazovat zhruba s 80 tis. zaméstnanci v
pfepocteném stavu (tj. zhruba 1,9 % z celkového poctu zaméstnanct). O relativni spolehlivosti tohoto tdaje
sveédEi skutecnost, ze - ackoli je ziskan pfevazné administrativni cestou - potvrzuje vysledek vyse
uvedenych statistickych Setieni.

Nad zminény pocet lze uvaZovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich v resortu na dohody o
pracovni ¢innosti, v postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i zcela dobrovolné a bez naroku na
odménu.
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Celkova vyse mezd uvedenych (statisticky zjisténych) 81,5 tis. zaméstnancl dosahla 23,5 mld. K¢.
Trochu piekvapive se ukazuje, Ze iroven mezd v sektoru kultury jako celku je zhruba na \rovni
ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco celostatni priimérna hruba mési¢ni mzda dosahovala v roce 2009
dle ptedbéznych vysledki 23 488 K¢, v souboru Setfenych kulturnich instituci to bylo 24 038 K¢ (tj. o
nepatrng - 0 2,3% vice). Stejné jako v Grovni celkovych hospodatskych vysledkt, jsou v§ak zna¢né rozdily
v primérnych mzdach mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi. Lze fici, Ze délici ¢ara probiha mezi
oblasti tradi¢niho uméni a oblastmi kulturnich a kreativnich pramysla. Zatimco v oblastech tradi¢niho
umeni jakymi jsou kulturni dédictvi ¢i zivé uméni byla primérna mzda znaéné€ pod celostatni tirovni (19
124 K¢ tj. 0 18,6% pod celostatni tirovni a 21 100 K¢ tj. 0 10,2 % mén¢), ve sféfe médii byla naopak vysoce
prekonana (30 048 K¢, tj. o témét 28 %). Podobné tomu bylo i v institucich ochrany autorskych prav (o 26
%). Vysoce nadprimérné (nad 40 tis. K¢) byly také mzdy v organizacich vydavajicich software (CZ-NACE
58.21) a dale ve zpravodajskych agenturach (63.91).

Celkové lze uvést, ze v oblastech s nizsi nez celostatni primérnou mzdu pracovalo 44 %
zaméstnanciti sektoru kultury.

V kulturnich institucich, zejména v téch, které nejsou rozpoctovymi ¢i ptispévkovymi organizacemi,
maji nemaly vyznam i dal$i formy odmén za préci vychazejici z autorské ¢i mandatni smlouvy, popft. ze
zivnostenského opravnéni. K bliz§imu hodnoceni téchto forem odmeén vSak zatim nejsou k dispozici
potiebna data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétsi urCitosti, je tieba zmenit nékteré ze
stavajicich vykazii v oblasti zamé&stnanosti a mezd tak, aby skupiny pracovnikti byly jasné roz¢lenény dle
charakteru povolani i dle odpovidajicich mzdovych prostiedki a piepo¢teny na osmihodinovou pracovni
dobu.

Velmi piinosné je také hodnoceni urovné hospodaieni z pohledu déleni kultury na kulturni a
kreativni sektor. Ukazuje se, ze nejlepSich vysledkti dosahl kulturni primysl. Jak uz i z vyse uvedeného
vyplyva, oblast tradi¢éniho uméni (interpretacni a vytvarné umeéni a kulturni dédictvi) doséhla velmi nizkou
uroven ziskové marze, pouhych 0,4 %, v kulturnim pramyslu (knihy a tisk, film a video, rozhlas a
televize, videohra a hudba) vystoupil tento ukazatel azna 5,9 % a v oblasti kreativniho primyslu (design,
architektura, reklama) na 4.1 %.

Na ekonomickou diferenciaci tésné vaze i uroven mezd. Pfi celkové primémé mzdé v kulturnim
sektoru 24 038 K¢ mésicné, Cinila jeji troven v oborech tradicniho uméni pouze 18 901 K¢, v kreativnich
pramyslech 27 039 K¢ a kulturnich primyslech az 30 746 K¢ (o 31 % vice v porovnani s celostatni
pramérnou mzdou).

Konecné, rozdilné ekonomické podminky nasly svilij odraz také v investicni ¢innosti uvedenych skupin
kulturnich oborl. Pfi primérné investicni intenzit€¢ v prepoctu 129 tis. KE na 1 zaméstnance v celém
kulturnim sektoru to bylo v oborech tradi¢niho uméni jen 74,8 tis. K¢, v prumyslech kreativnich 155,2 tis K¢
a v kulturnich az 183,8 tis. K& Nejvyssich hodnot bylo dosazeno v oborech zvukovych nahravek a
televizniho vysilani. Jak lze pfedpokladat, nadprimérna investi¢ni Cinnost souvisela také s péci o historické
pamatky (hrady, zamky a jiné paméatkové objekty).

Makroekonomicky pohled

Po zjisténi objemu a struktury finan¢nich zdrojti sméfujicich do kulturniho sektoru a rozsahu
zaméstnanosti, kterou vytvari, ziistdva otevienou otazka vahy tohoto sektoru v nasi ekonomice. Pfi hledani
odpovédi se nevyhneme vyuziti udajii a metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro vyc¢isleni
makroekonomickych ukazateld vyrobni (odvétvovad) metoda vypoctu hrubého domaciho produktu (HDP).
Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé pridané hodnoty (zjisténé odpoctem mezispotieby od hodnoty
produkce) a Cistych dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych o dotace poskytnuté tomuto odvetvi.

Vstupni data do propoc¢tu by méla vychazet z idaji narodniho ucetnictvi, zejména pak z tabulek
dodavek a uziti. Tyto udaje predstavuji svym zplisobem optimalni informacni soustavu co do své
komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené piednosti jsou vSak vykoupeny vysokou
pracnosti a z pohledu uzivatelti dat dlouhou dobou ¢ekani na vysledky.
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V soucasnosti proto nejsou v potiebném ¢lenéni tabulky dodavek a uziti za rok 2009 k dispozici a
nezbyva, nez se spokojit s udaji za rok 2007. Nutno fici, Ze na jejich zakladé lze makroekonomické ukazatele
sektoru kultury spise odhadovat nez piesné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naSeho pohledu -
nevhodné seskupovani polozek do Sirokych oblasti kulturnich aktivit. Jednim ptikladem za v§echny mohou
byt architektonické ¢innosti v tabulkach dodavek a uziti, které zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za soucast
kulturniho sektoru je vSak povazovana pouze tfida 71.11.

Z dat uvedeného roku 2007 1ze odhadovat produkci sektoru kultury (tak, jak je vySe vymezen)
v objemu 191,6 mld. K&, coZ je o malo vice nez 2 % celkové produkce CR. Na této produkci se nejvice
podilela reklamni (73.11) a architektonicka ¢innost (71.11) , dale vydavatelska ¢innost (58.11, 58.13, 58.14)
a rozhlasové a televizni vysilani (60.10, 20).

Vyse hrubé piidané hodnoty (HPH) dosahla téméi 66 mld. K¢, tj. 2,08 % ptidané hodnoty vytvorené
v ekonomice. S ohledem na rozdilné trovné mezispotfeby se v porovnani s ukazatelem produkce meni
poradi podilt jednotlivych oblasti kultury na tomto ukazateli. Do poptedi se dostalo rozhlasové a televizni
vysilani, ve kterém podil mezispotieby na produkci nedosahuje ani 44 % (v celém sektoru to je 65,5 %).

Vyse makroekonomickych ukazatel roku 2007 v jednotlivych kulturnich sférach (vyjma sféry
spravnich ¢innosti, za kterou nebyla pfislusna data k dispozici) je zfejma z nasledujici tabulky.

mil. K¢
Produkce Mezispotieba Hruba Podil
Stéra v zékl.cenach | v kup.cenach pridana HPH na
hodnota sektoru v %
Kulturni dédictvi 6192 2334 3 858 5,8
Ziva uméleckd 115177 82 287 32 890 49,8
tvorba
Kulturni média 70 251 40916 29 335 44.4
CELKEM 191 620 125 537 66 083 100,0

Zdroj : vidaje CSU ( ndrodni iicty) a vlastni propocet
Problémem vyuziti dat narodnich G¢tl je nejen urcité casové zpozdéni v ziskani piislusnych
makroekonomickych veli¢in, ale i odliSné vymezeni sektoru kultury v tabulkach dodavek a uziti v porovnani
s nasim piistupem (viz vySe uvedené oblasti, sféry a poskytovatele).

Pokud bychom se pokusili pfedbézné odhadnout uvedené makroekonomické ukazatele
z administrativnich a statistickych dat ziskanych za rok 2009 a v souladu s nasim vymezenim sektoru
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kultury, dosli bychom k odlisnym, piestoze dosti porovnatelnym vysledkiim oproti roku 2007 ( viz tabulka
nize ¢lenéna podle sfér a tab.¢.5 v pfiloze clenéna podle oblasti).

mil. K¢
Hruba Podil HPH
Stéra Produkce Mezispotieba ptidana na sektoru
hodnota v %
Kulturni dédictvi 6 768 2707 4061 5,0
Ziva umélecka 113 716 73207 40 509 49,4
tvorba
Kulturni média 75 794 44 474 31320 383
Provoz a sprava 6 498 513 5985 7,3
CELKEM 202 776 120 901 81 875 100,0

Zdroj : vidaje CSU, NIPOS ( statistickd Setieni) a vlastni propocet

Objem produkce sektoru Ize pro rok 2009 odhadovat ve vysi 202,8 mld. K¢, coz by predstavovalo
témet 2,3 % celostatni produkce. Tretinovy podil na produkci sektoru mély reklamni ¢innosti, za nimi se
postupné¢ umistily ¢innosti vydavatelské (16,3%), architektonické (12,4 %) a tvorba a vysilani rozhlasovych
a televiznich programt (10,3%). Pro porovnani téchto relaci l1ze dodat, Ze cela sféra kulturniho dédictvi se
na produkci sektoru podilela jen ze 3,3 %. Udaje za sféru provozu a spravy se tykaji pouze instituci ochrany
autorskych prav (CZ-NACE 94.99.2).

Podil mezispotieby na produkci by v roce 2009 ¢inil 59,6 % a vySe hrubé pridané hodnoty by tak
dosahovala témér 81,9 mld. K¢, coz bylo asi 2,5 % vytvofené hrubé pridané hodnoty v nasi ekonomice a
bezmala trikrat vice nez Cinily vydaje vefejného sektoru na kulturu. Z vice nez 25 % se na ni podilely
reklamni agentury, nasledované nakladatelstvim/vydavatelstvim (13,9 %) a televiznim vysilanim (11,2%).

Pokud bychom propocet resp. odhad prodlouzili az k HDP, 1ze pifedpokladat - s ohledem na relativné
nizkou troven dani vztahujicich se k sektoru kultury (cca 1 mld. K¢) a naopak vysokou uroven provoznich
dotaci (cca 19 mld.K¢) - objem této veliCiny v ¢astce zhruba 64 mld. K¢ (1,76 % celkového HDP).

Z objemu mezispotieby ve vysi 120,9 mld. K¢, 1ze pomoci ukazatele spolecenské produktivity
prace odhadnout rozsah poptavky sektoru kultury smérem k ostatnim odvétvim ekonomiky v urovni zhruba
72 tis. pracovnich mist ( tj. témét 1,7% celkového poctu zameéstnanych v ekonomice). Spolu s vlastnimi
zaméstnanci kulturnich instituci by tak v roce 2009 ¢inil pocet pracovnich mist vazanych na kulturni
sektor zhruba 150 tis. (tj. 3,5 % celkového poctu zaméstnanych).
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Hodnoceni dynamiky makroekonomickych ukazateli mezi rokem 2007 a 2009 z vyse uvedenych
tabulek nelze zcela doporucit. Porovname-li vysi dosazené HPH (bez Ctvrté sféry) v obou letech, je ziejmé,
ze ptipadné tempo rustu 14,8 % tj. ro¢né pramérné o 7,1 %, je piiliS vysoké. Srovname-li dynamiku tohoto
ukazatele v jednotlivych sektorech, 1ze fici, ze v kulturnim dédictvi by primérné ro¢ni tempo 2,6 % mohlo
byt odpovidajici. Podobné tomu je v kulturnich médiich (primérné roéné 3,3%). Problém je ve sféte zivého
uméni, roéni dynamika rastu HPH ve vysi 10,9 % je jist€ nerealna.

Pri¢iny spoCivaji ve vySe zminéném zahrnuti Sirokych oblasti ¢innosti (na irovni dvou mist
klasifikace NACE) do tabulek dodavek a uZiti a v souvisejicim problematickém odhadu podilu
pripadajiciho jen na kulturni aktivity (odpovidajici az ¢tvrtému mistu klasifikace). Potize tykajici se
odd¢leni kulturnich a ne - kulturnich aktivit jsou zejména s reklamnimi, architektonickymi a
vydavatelskymi €innostmi a s tiskem. Jinym problematickym pfipadem je potieba roz¢lenéni SirSich
kulturnich aktivit do sfér ¢i oblasti (napf. ze spole¢né polozky ,.knihovny, archivy a muzea®).

Nejvyssiho podilu na HPH dosahuje oblast designu a kreativnich sluzeb (zejména diky vysokym
vykoniim v reklamnich a architektonickych ¢innostech), dale audiovizualni a interaktivni techniky (televizni
vysilani a vydavani software pro hry) a knih a tisku (nakladatelstvi/vydavatelstvi).

Naopak, velmi nizké jsou podily kulturniho dédictvi a klasickych oblasti zivého uméni na hrubé
pridané hodnot€. Také v tomto piipade€ se ukazuje, Ze finan¢ni ukazatele nejsou s to pIné vyjadrit rozsah
a vyznam nékterych kulturnich aktivit.

Zikladni naturalni ukazatele kultury

Jak je i z ptedchazejicich Casti tohoto materialu ziejmé, v sektoru kultury se mtizeme setkat s
potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim nékterych - zejména originalnich - kulturnich statkl ¢i
sluzeb. Netyka se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v ¢ase. Také hospodateni n€kterych
kulturnich instituci se primarné nefidi financnimi kritérii a neprobiha plné na komer¢ni bazi. Lze proto fici,
Ze pusobeni ekonomickych vztahu v kulture je modifikované, ne-li ¢aste¢né limitované.

Z omezenych moznosti financniho postizeni rozsahu kulturniho déni vyplyva, Ze bychom méli nas
pohled na kulturu doplnit o0 vyhodnoceni vyvoje zdkladnich naturalnich ukazateld, které jsou v zasadé
dvojiho druhu. Jako kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele participace na kultuie
postihuji rozsah poptavky. Mezi diive uvedené lze zatadit napt. pocet sedadel a predstaveni v divadlech ¢i
v kinech, pocet sbirkovych pfedmétii, expozic a vystav v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu
v knihovnach. Objem poptavky vyjadiuji ukazatele poctu divaki, navstévnikd, Ctenait nebo poctu kniznich
vypujcek.

Naturalni ukazatele se zjist'uji rocné zejména pomoci statistického Setteni v kultuie (KULT) do n¢hoz
jsou mimo jiné zahrnuty kulturni pamatky, muzea a galerie, divadla a knihovny. Nékteré z ukazatelt jiz
tvoti pomérn¢ dlouhou ¢asovou fadu. S ohledem na tiroven srovnatelnosti dat vystacime pro charakteristiku
kratkodobého vyvoje s porovnanim tidaju v poslednich tiech letech (od roku 2006). Soubor dat tykajici se
jmenovanych poskytovateli orientovanych na bezprostfedni zajem vetejnosti (publika) byl doplnén z
administrativnich zdrojii o nékteré udaje o kinech.

Poskytovatelé v oblasti kulturniho dédictvi

V roce 2009 bylo na nasem tizemi 291 vefejné pristupnych hradi a zamki a jinych
pamatkovych objektii. Oproti roku 2006 (271 objekttl) se jejich pocet zvysil. Opacné se vsak vyvijel
pocet navstévniki, ktery zejména v roce 2008 a 2009 Kklesl o piil milionu (o 4 %) na 11,6 mil. osob.

Naturalni ukazatele lze v porovnani s financnimi udaji snaze ptiradit k uzemnim celkiim. Z izemniho
pohledu byla situace odlisna zejména ve Stredoceském, Jihoceském a v Jihomoravském kraji, kde
navstévnost pamatkovych objektii vzrostla.

V roce 2009 celostatné pripadlo na 10 tis. obyvatel 11 072 navstévnika (viz tab.¢. 11 v priloze),
v porovnani s timto primérnym idajem byla navstévnost nejvyssi v Praze (vice nez dvojnasobna),
v JihocCeském kraji (témét dvojnasobna) a ve Stredoceském kraji (o 40 % vyssi), naopak znacné
podpriimérna navitévnost byla v Moravskoslezském kraji (zhruba &tvrtinova), v Usteckém kraji (zhruba
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tretinova) a v Olomouckém kraji (o 60 % pod primérem). Nutno dodat, ze v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji se nachazi relativné méné pamatkovych objektt.

Navzdory pozitivnimu vyvoji na strané nabidky (zvyseni poctu expozic a vystav a poctu sbirkovych
predmétd o 3% a 7 %), poklesl v porovnani s rokem 2006 mirn¢ pocet navstévnikil muzei a galerii (o
0,1%). Pii poctu 9 294 navstévniku na 10 tis. obyvatel, byla navstévnost v Praze vice nez dvaapulkrat

v

dosahla v Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Na navstévnost kulturnich zafizeni - zejména pamadtek, muzei a galerii - ma jisté¢ nemaly vliv turismus.
Mezi roky 2006 a 2009 mél ptijezdovy cestovni ruch klesajici tendenci. Pocet zahrani¢nich turistii poklesl
asi 0 7 %. Z tizemniho pohledu se zvysil pouze v Praze (zhruba o 3 %), ktera se na ptijezdovém cestovnim
ruchu podilela z vice nez 60 %, v ostatnich krajich se snizil.

Stanoveni vlivu cestovniho ruchu na vyvoj navstévnosti neni jisté snadné ani presné. Pokud bychom
uvazovali, ze v prubéhu doby pobytu (primérné necelé tii dny) zahranicni turista navstivi alespoit dvé
kulturni zafizeni, potom snizeni poctu turistd o 690 tis. by predstavovalo snizeni navstévnosti kulturnich
zafizeni o zhruba o 1 390 tis. navstévnikl (véetné vlivu jednodennich zahrani¢nich turisti). V ptipad¢, ze by
kazda tieti navstéva byla vénovana muzeu ¢i galerii, ovlivnil by pokles poctu zahrani¢nich turistti snizeni
jejich navstévnosti v rozsahu 4,7 %. Pokud by tato uvaha odpovidala realité, potom (pfi poklesu celkové
navstévnosti o 0,1 %) se pocet navstévnikli — rezidentti musel zvysit o zhruba 450 tis. tj. o (4,8 %).

K ukazateli navstévnosti je tieba dodat, Ze zcela neodrazi vyznam a poslani néekterych kulturnich
zafizeni (napf. muzei ¢i knihoven). Neni proto pro hodnoceni vystupil té€chto zafizeni zcela vyCerpavajici a
postacujici, ackoli je mezi naturdlnimi ukazateli nejvyznamng;jsi.

Divadla a kina

V roce 2009 bylo v provozu 147 stalych scén divadel (o 1,4 % vice nez v roce 2006) s kapacitou vice
nez 36 tis. sedadel (o 3,6 % vice). Pocet navStévnikii (5 910 tis.osob) se také zvysil, pfesné porovnani je
vSak nemozné s ohledem na skutecnost, ze na rozdil od roku 2009 nebyla v roce 2006 data, pfedlozena
respondenty v ramci zjistovani KULT, dopocitavana. O vzestupném vyvoji svedci také rostouci pocet
premiér, uspofadanych predstaveni (jak doma, tak i v zahrani¢i) a také piijmi ze vstupného (o 11,2%).

Zajimavé informace poskytuje pohled na vztah kapacity divadel (pocet sedadel) a poctu navstévnikt

v jednotlivych krajich (regionalni urovenn NUTS 3) a to jak v absolutnim vyjadieni, tak i v relaci k poctu
obyvatel kraje (udaje jsou za rok 2009).

Kraj Kapacita Pocet Vyuziti Kapacita Pocet

( pocet navsteév. kapacity na 10 tis. navstév.na

sedadel) Vv tis. 0s. (sL.2/sl.1) obyvatel 10 tis.ob.
Praha 16 240 2902,8 178,7 130,7 23354
Stiedocesky 1 805 261,7 145,0 14,6 2111
Jihocesky 1532 1924 125,6 24,0 3020
Plzensky 1244 211,6 170,1 21,8 3704
Karlovarsky 330 21,6 65,4 10,7 701
Ustecky 2 440 2674 109,6 29,2 3198
Liberecky 885 136,8 154,6 20,2 3122
Kralovéhradecky 921 150,6 163,5 16,6 2716
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Pardubicky 545 113,3 207.8 10,6 2196
Vysocina 305 85,5 280,2 5.9 1658
Jihomoravsky 5440 752.4 138.3 473 6 543
Olomoucky 758 154,7 204,2 11,8 2411
Zlinsky 1319 191,7 145,3 223 3242
Moravskoslezsky 2417 468,0 193,6 19,3 3746
CELKEM CR 36 181 5910,5 163,4 34,5 5634

Jak je z tabulky zfejmé, Groven ukazateld vztahujicich se k Praze je v porovnani s ostatnimi kraji
zcela vyjimecna. Kapacita méfena poctem sedadel je v Praze v pfepoctuna 10 tis. obyvatel v porovnani
s celostatni trovni témet Ctyfnasobna, jesté vyssije v Praze relativni navstévnost divadel. Z ostatnich kraja
presahuje celostatni pramér v téchto ukazatelich pouze kraj Jihomoravsky a to zfejmé diky méstu Brnu, které
je také kulturnim centrem celostatniho vyznamu. Z podobného diivodu je vysoka navstévnost divadel také
v Moravskoslezském a v Plzenském kraji. Na druh¢ strané¢ pomérné nizka tirovenn zminénych ukazatelti ve
Stiedoceském kraji je zfejme ovlivnéna ,,dostfedivym ptisobenim* hl.m. Prahy. Mirné piekvapiva je nizka
navstévnost divadel v Karlovarském kraji a také na VysocCin€, naopak také pomeérné vysoka navstévnost v

kraji Zlinském.

Ve sledovanych letech 2006 — 2009 pocet Kin, stejné jako pocet sedadel mirné poklesl (0 3,2 a 7,3
%). Zvysil se naopak pocet predstaveni (o 16,7 %) a také pocet divakii (o 8,3 %), ktery v roce 2009
dosahl témér 12,5 mil. osob.

Jak je z tab. ¢. 11 ( viz ptiloha) ziejmé, navstévnost kin vice nez dvojnasobné prevysuje navstévnost
divadel. Lze fici, ze zatimco v pruméru na$ kazdy druhy obc¢an pfijde jednou za rok do divadla, tak kazdy
ptijde do kina a navic kazdy paty kino navstivi dvakrat (samozfejmeé, odhlédneme-li od divakt —
zahrani¢nich turistd).

Udaje o kinech v izemnim tfidéni dle kraj nejsou k dispozici a tak je regionalni porovnavani
ukazatellh nemozné.

Na vyvoj kin ptisobi mnoho vlivii spojenych zejména s bouflivym rozvojem zaznamovych a
pocitatovych technologii (pfenosné zaznamové nosice, internet). Doslo také k vystavbe vicesdlovych kin a
tak 1 pii poklesu poctu kin se pocet platen resp. promitacich sali nesnizuje. V soucasné dob¢ stoji kina pied
dalsi, nejen technickou, ale zejména investi¢ni vyzvou, kterou je pfechod promitaci technologie na digitalni
platformu.

Knihovny

Knihovny tvofi nejhustéjsi sit’ kulturnich zatizeni v nasi zemi. Mimo jiné i z tohoto diivodu dnes
maji mnohem $ir$i poslani nez tomu bylo v minulosti. Vedle tradi¢nich knihovnickych sluzeb poskytuji
také sluzby informacni popft. i vzdélavaci. Mnoho obcani tak navstévuje knihovny z fady jinych dtivodl nez
je vyptjceni knih, dokumenta ¢i jinych nosi¢ii informaci. Pfichazeji Casto proto, aby vyuzili ptistup
k internetu, shlédli vystavu, zac¢astnili se vzdélavaci akce ¢i kulturniho potadu.

Tyto, nesporné pozitivni zmény plisobi potizZe pfi vyjadieni rozsahu aktivit vetejnych knihoven a
jejich spolecenského vyznamu jednim ¢i omezenym poctem ukazatelti. Vyuziti financnich ukazatelil
komplikuje také skutecnost, ze nékteré sluzby vetejnych knihoven jsou poskytovany bezplatné, popft. za
poplatek do vyse vynalozenych nékladd. V porovnani s klasickymi ukazateli poctu ¢tenait ¢i vypijcek, se
proto i v pfipad€ knihoven ukazuje jako vhodnéjsi ukazatel vykonu pocet navstévnikda.

Vyvoj v oblasti knihoven byl v poslednich tfech letech nejednoznaény. Pies znatelny nartst poctu
navstévniku (o 11%), klesal pocet registrovanych ¢tenaii (o 5,6 %) a také pocet vypujcek (o 2,7%).
Patrné se zménila struktura sluzeb verejnych knihoven ve prospéch novych aktivit (viz zakon €.
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257/2001 Sb., o knihovnach), které se rychle rozvijeji. Doklada to také skute¢nost, ze se zvysil poc¢et PC pro

navstévniky s pfistupem na internet z 7 905 na 10 164 (o 28,6 %).

Vybrané zakladni ukazatele roku 2009 jakymi jsou pocet knihoven, navstévnika a vyptjcek v relaci k

poctu obyvatel v jednotlivych krajich ukazuje nize uvedend tabulka.

Kraj Pocet PC s internet. Pocet Pocet vypujcek
knihoven na 10 tis. obyv. névstévniki na 10 tis.obyv.
na 10 tis.obyv. na 10 tis. ob.

Praha 0,3 2,6 23 893 65 335
Stfedocesky 6,6 9,2 15536 49 728
Jihocesky 8,6 15,3 23 995 70 540
Plzensky 8,2 11,1 20249 68 172
Karlovarsky 3,9 11,8 24 800 72 207
Ustecky 3.4 7,5 17519 59 852
Liberecky 4,8 9,8 19 603 50253
Kralovéhradec. 6,7 12,0 23 422 75 560
Pardubicky 7,6 11,6 19 441 57 809
Vysoc¢ina 10,1 15,8 25355 78 960
Jihomoravsky 5,4 10,5 20211 57 994
Olomoucky 7,3 12,3 20 567 64 675
Zlinsky 5,1 12,3 25299 83 145
Moravskoslezsky 2,1 7,1 21250 62 268
CELKEM CR 52 9,7 21038 63 729

Jak ukazuje prvy sloupec tabulky, vétsi pocet knihoven na 10 tis. obyvatel je v fidce osidlenych
krajich (napt. Vysocina a Jihocesky kraj), kde se nachazi vysoky pocet malych knihoven bez pracovnikti na
plny tvazek ( 85 % z celkového poctu knihoven). Podobné divody souviseji i s rozdélenim poétu PC
s pristupnym internetem do kraji.

Jiny obrazek by poskytlo vy¢isleni poctu knihoven na zvolenou jednotku plochy kraje, které by
charakterizovalo jejich dostupnost. P¥i pramérmém poétu 6,9 knihoven na 100 km ?, je jejich rozdéleni po
krajich pomérné vyrovnané. Minimalni pocet knihoven (3,7) byl v Karlovarském kraji a naopak maximalni
v Olomouckém kraji (8,8).

Ukazatel po¢tu navstévnika ziejmé nejlépe komplexné vyjadiuje poptavku po sluzbach
veiejnych knihoven. Spolu s kraji s pomémé tidkym osidlenim (Vysocina, Karlovarsky a Jihocesky kraj)
byl velky zajem o sluzby vefejnych knihoven také v kraji Zlinském a v Praze (kde prevazuji velké
knihovny s knihovnim fondem uspokojujicim vSestranné potieby zajemctt).

31



Udaje v poslednim sloupci tabulky o po&tu vyptjéek vypovidaji o étenaiském zajmu o sluzby
knihoven. Jak je zfejmé vysoce nadprimérny byl ve Zlinském kraji, na Vysocin¢ a dale
v Kralovéhradeckém, Karlovarském a Jihoceském kraji.

Nutno dodat, Ze v porovnani s rokem 2006 se zajem ¢tenaii o vyptjcky knih ve vetejnych
knihovnach o celkove 5,1 % (na 10 tis. obyvatel) snizil, vzrostl pouze v Plzeniském, Olomouckém a
Zlinském kraji.

Jak je patrné nabidka kulturnich sluzeb vybranych poskytovateli se v obdobi od roku 2006
(s vyjimkou kapacity kin) zvySila, ristem — v piipad¢ divadel, kin a knihoven - reagovala také poptavka.
Doslo k mirnému poklesu navstévnosti (maximalné o - 0,4 % za obdobi tfi let) objektii kulturniho
dédictvi  (hrady, zamky, muzea a galerie). Tento trend by mohl ¢astecné odpovidat velmi nizké miie
ekonomické sobéstacnosti v oblasti kulturniho dédictvi.

Svou roli v popsaném vyvoji bezesporu hraji probihajici technické a technologické pfemény (kina),
roz$itovani sluzeb nékterych poskytovatelti (knihovny, muzea a galerie) a v neposledni fad¢ podpora
kulturnich aktivit z vefejnych prostredkd.

Z vizemniho pohledu Ize uvést, Ze nejrovnomérnéji je uzemné rozlozena poptavka po sluzbach
knihoven (varia¢ni koeficient hodnot navstévnosti na 10 tis. obyvatel ¢ini 0,14), v pfipad¢ muzei a galerii
je uvedena mira variability 0,53, pro pamatkové objekty 0,64 a v ptipad¢ divadel 1,23. Tyto relace jsou
pochopitelné, zvazime-li, ze knihovny jsou v kazdé vétsi obcei, muzea a galerie jsou i v mensich méstech,
pamatkové objekty jsou rozmistény znacné nerovnomérné ve venkovskych i méstskych oblastech vsech
krajii a stalé scény divadel se nachazeji zejména v kulturnich centrech (alespon regiondlniho vyznamu).

Co se tyCe relativni urovné navstévnosti poskytovateli kulturnich sluZeb (pamatky, muzea a
galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze shledat vyznamné odli$nosti (s vyjimkou
ocekavanych rozdilt souvisejicich s vahou vyznamnych kulturnich center a jejich ,,dostfedivym
plsobenim®).

Zavér
Jak je uz vyse uvedeno, tato prace ma byt prvym pokusem o sestaveni ekonomickych dat do
podoby satelitniho kulturniho G¢tu vypovidajiciho o zdrojich financovani sektoru kultury, jeho

ekonomickych vysledcich a v neposledni fadé také o jeho vaze v ekonomice nasi zem¢. Pred dosazenim
zédouciho vysledku podobného snazeni se nelze vyhnout obtiznému feSeni dvou zakladnich otazek.

Prva z nich souvisi se samotnym vymezenim sektoru kultury v ramci celé ekonomiky. Je zfejmé,
ze nékteré Cinnosti a sluzby jsou pro kulturu typické, jiné s ni vice ¢i mén¢ souviseji. Obvykle ji
predchazeji (napt. vyroba hudebnich nastrojit) ¢i na ni navazuji (napf. maloobchodni prodej knih ¢i
hudebnich nahravek). Spolu se zminénymi primyslovymi a obchodnimi aktivitami jsou s kulturou volné
spojeny také sluzby cestovniho ruchu.

Samoziejmé, odliSnosti v pojeti rozsahu sektoru kultury zna¢né ovliviiuji vysledky kulturniho
uctu a vahu sektoru v ekonomice jako celku. Spolu s typicky kulturnimi aktivitami byla pro potieby
této prace do sektoru kultury zahrnuta i mald a od kultury nesnadno oddélitelnd cast maloobchodnich
¢innosti — prodej knih, novin a Casopist.

Obecné lze fici, ze v feSeni problému vymezeni kulturniho sektoru vychazi v zasad¢é z dostupnych
materiali UNESCO a EUROSTATu. V soucasné dobé¢ je pred ukoncenim projekt EUROSTATu nesoucti
nazev ESSnet Culture, jehoz jednim z vystupli by mélo byt také vymezeni rozsahu kultury a jejich oblasti
(domains, subdomains). Vysledky tohoto projektu budou v budoucim obdobi vyznamnéi pro vymezeni a
déleni sektoru kultury v souvislosti se sestavenim jeho satelitniho uctu.

Druhou vyznamnou otazkou jsou disponibilni a vyuzitelné zdroje dat. Lisi se co do svého piivodu
(administrativni a statistické), tak i co do kvality. Zvlasté problematicka jsou statisticka zjiStovani. Je tomu
jak z divodu jejich vnitiniho omezeni, zejména vysoké mitfe neodpovedi (nonrespons) v piipade
ekonomickych dat respondentl ze soukromého sektoru a isporné malych vybérovych souborti, tak i pro
vlastnosti platnych klasifikaci (napf. zahrnuti kulturnich ¢innosti spolu s ne — kulturnimi do jedné tiidy ¢i
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skupiny CZ-NACE). Ztézuje to jednoznacné ptifazeni finanénich zdroji k uréité kulturni oblasti ¢i
k poskytovateli.

Dalsim dusledkem zminénych problémd je skutecnost, Ze se pri hledani odpovédi na mnohé otazky
nevyhneme odhadim, a¢ podloZzenym znalostmi zékladnich souvislosti. Netieba zddraznovat, Ze nutnost
takového postupu s sebou zakonité piinasi prvky subjektivnich vlivi.

Problémem jsou také odliSnosti jednotlivych statistickych zjistovani. Data ze zjiStovani zaméfenych
na kulturni instituce ( KULT) a dale neziskové instituce (NI) sice pokryvaji celou Skalu finan¢nich zdroja
véetné mezinarodnich, ne vSak vSechny kulturni instituce. Proto je nutné jejich doplnéni o vysledky
Setfeni podnikové statistiky, které pohled na vysi a strukturu financnich zdroji sektoru kultury
znacné méni.

Nutno dodat, Ze za obdobi roku 2009 se kulturni ¢et zpracovava po prve s tim, Ze ovéreni
metodickych pristupii lze povaZovat za zhruba stejné vyznamné jako hledani vécnych vysledku.
Zminéné rocni obdobi predstavuje teprve pocatek vznikajici Casové fady a proto jesté neni mozné hodnotit
dynamiku urovné jednotlivych ukazatelti alespon ve dvouletém obdobi.

Zakladni otazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd’, je ptiivod, rozsah a uZiti
finanénich zdroju v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo zjiSténo, Ze vefejny sektor se podili na
ptijmech kulturnich instituci ¢astkou 28,3 mld. K¢ ( tj. necelymi 14 %) s tim, Ze tyto prostiedky plynou
zejména do oblasti kulturniho dédictvi zivé umélecké tvorby. Podle Setieni v domacnostech doséhly
vydaje smetujici z rodinnych rozpoctl do kultury, zejména do oblasti médii a zivé tvorby, 50,2 mld. K¢ (
tj. témef ¢tvrtinu celkovych zdrojit). Zdroje neziskovych instituci, které se vazaly zejména na spravni
¢innosti v kultute, predstavovaly 8,7 mld. K¢ a 4,3 % z celkovych zdroju. Ostatni zdroje (115,6 mld.K¢ tj.
57 % z celku) plynuly do kultury z podnikii (zejména do sféry médii) a z mezinarodniho prostiedi (zejména
do kulturniho dédictvi).

Ukazuje se, ze jednotlivé kulturni oblasti resp. jejich skupiny (sféry) se vyznamné lisi stupném
uplatnéni trZnich principi a v této souvislosti také urovni hospodareni, s tim souvisejici vysi
primérmych mezd, investi¢ni aktivitou atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace bude zaviset na
technickém rozvoji na strané jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit (kulturni dédictvi, ¢ast zivé
tvorby, knihovny) z vetejnych zdrojti na stran¢ druhé.

Za problematickymi ekonomickymi vysledky vySe jmenovanych kulturnich oblasti 1ze mimo jiné
vidét omezené moznostmi finan¢nich ukazateld pro vyjadfeni rozsahu i kvality vykonu nékterych ¢innosti
(napft. péce o kulturni dédictvi, vzdélavaci Cinnost kulturnich instituci, plisobeni kultury a jejich hodnot na
jedince i spolecnost). V této souvislosti je na misté doplnit ekonomické ukazatele naturalnimi, z nichz se
jako nejvhodnéjsi se pro svou komplexnost jevi ukazatel poctu navstévnika.

Ve stirednédobém ttiletém obdobi se ukazuje, Ze - s vyjimkou objektii kulturniho dédictvi -
navstévnost ostatnich poskytovatelii kulturnich sluZeb vzrostla. Zel, zmin&na nepfitomnost ¢asové fady
ekonomickych ukazatelli znemoziuje vzajemné porovnani naturalniho a finan¢niho vyjadieni rozsahu
vykonu kulturniho sektoru a jeho spolecenského vyznamu.

Sektor kultury — tak jak je vySe vymezen - byl zkouman také z makroekonomického pohledu.
Jak se ukazuje jeho vaha ¢i podil na ekonomice jako celku v nékolika vyznamnych ukazatelich
osciluje kolem 2 %.

Vetejné zdroje vénované kultute piedstavuji 1,73% celkovych konsolidovanych vydaji vetejnych
rozpoétu. O necely procentni bod vyssi je podil vydaji domacnosti na kulturu k celkovym vydajim
domacnosti. Také pocet zaméstnancl v sektoru kultury dosahuje 1,9 % z celkového poctu zaméstnancti
v ekonomice. Konecné podily odhadované produkce a hrubé pridané hodnoty v kultuie mirné ptesahuji
dvouprocentni urovei (2,3% a 2,5%), zatimco odhadovany hruby domaci produkt kultury svou vysi troven
celostatniho ukazatele mirné nedosahuje (1,76 %).

Pokud bychom pridali na pomyslnou misku vah neméfitelnou ¢ast vykonu a spolecenského
dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jesté vyssi. To, co nelze zméfit je vSak mimo nas dosah. Je
tteba se zabyvat tim, co dokazeme ovlivnit a provadét opatfeni - zejména v oblasti statistickych zjist'ovani
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— kterda nd&m umozni postupné zvySovat rozsah kulturnich aktivit zahrnutych do satelitniho kulturniho uctu a
naopak snizovat stupeni jeho nepfesnosti.

Hodnoceni dopadi uméleckych procest (multiplikacni efekty)

Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vefejnych zdrojl jsou samoziejmée i jejich
uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani verejné podpory jako jednosmérné dotace
proménuji tuto dotaci v navratnou investici. Financovat kulturu se prosté vyplaci. Vedle zvySovani
kvality zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky vyhodna. Téma je dvoji.

Za prvé: Ize multiplikacni efekty umeéni pouzit jako argumentaci, Ze vynakladani verejnych
prostiedkii na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to na vSech trovnich — tedy statu — regionu —
obce.

A za druhé: Ize viibec tyto efekty merit?

Nejdfive je nutné vymezit samotny pojem ,,multiplikacni efekt”. A v téchto souvislostech bychom si
méli i redefinovat problém vetejnych kulturnich organizact, které pecuji jak o kulturni dédictvi, tak i o
kontinualni rozvoj uméni. Pokusime se 1 0 mapu uzitnych efekt financovani kultury a umeéni
z vefejnych zdroju jako zdroje legitimity téchto investic.

Zjednodusen¢ feCeno: Multiplikator vyjadiuje provazanost jednoho odvétvi s dalsimi
odvétvimi celé ekonomiky. Tato provazanost neni lehce méfitelnd a navic ji miizeme pozorovat z
riznych thli. Vstupy jednoho odvétvi zaroven piedstavuji vystupy jinych odvétvi narodniho
hospodafstvi a naopak. Zména pozadavki na vstupy jednoho, tak roztaci spiralu zmén v jinych
odvétvich. Pokud si na internetu zadate nasledujici terminy, najdete odkazy na studie ing. M. Rojicka
ze Statniho statistického ufadu. Matematické modely pro vypocty multiplikatorti v segmentu kultura
zpracovava dr. T. Raabova .

Vycet multiplikatori pro kategorie input-output modelu pomoci input-output analyzy ( tzn. vstupll s
nakladi na stran¢ jedné a produkce a vynosii na stran¢ druhé) :

- multiplikatory produkce

- multiplikdtory diichodu

- multiplikdtory zaméstnanosti

- multiplikdtory hrubé pfidané hodnoty

- (danové piijmy plynouci z vydaji organizace a navstévniki)

Pokud zapocitame vSechny piimé i nepiimé efekty, mlizeme pomoci zpétnych vazeb vypocitat
napt. multiplikator produkce pro dané odvétvi. Ten vyjadiuje, o kolik se zvysi produkce celé
ekonomiky, pokud vzroste poptavka po produkei jednoho odvétvi o 1 korunu. Podle vypoéti CSU se
hodnoty multiplikatorti v CR pohybuji v rozmezi 1,3 (t&Zebni primysl) az 2,5 (stavebnictvi). Piestoze
kultura nebyla statisticky sledovana jako samostatné odvétvi, (pattila pod ostatni sluzby, kde je napf. i
bankovni sektor) tudiZ nebyl zatim vypocten ani jeji multiplikator. Expertnim odhadem jej lze ale
predpokladat ve vysi 1,72, neboli zvySenim poptavky po kultuie (a tedy zvySenim nabidky kulturnich
sluzeb) o 1 milion korun se celkova produkce ¢eské ekonomiky zvysi cca o 1,7 aZ 2 miliony korun.
Podobné¢ se daji vypocitat 1 multiplikdtory zaméstnanosti odvétvi. Napt. australska studie uvadi, ze
investice do kulturnich sluzeb a zbozi v hodnot¢ jednoho milionu australskych dolari vytvoii 22
pracovnich mist na plny uvazek, coz je v rdmci australské ekonomiky nadpriimérnéd hodnota.

Efekt byva zkouman tzv. studiemi ekonomického vlivu (Economic Impact Studies), které si
nechavaji zpracovat nejcastéji velké festivaly a kulturni organizace (znamé jsou napft. studie pro
festivaly v Edinburgu, v Avignonu, v Adelaide nebo pro muzeum v baskickém Bilbau). Vychazeji
pritom nejen z dotazovani navstévnikl na strukturu jejich vydajt, ale také z rozpoctu a hospodaieni
zkoumané instituce. Pomoci multiplikdtorti se potom vypocita dopad dané kulturni sluzby pro region
vcetné nepiimych efekti. Lze je definovat jako kvantifikovatelné urovné ekonomického dopadu
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Obecné se rozeznavaji 3 tirovné ekonomického dopadu:

1. Piimy dopad (direct impact) = pocatecni piimé zvySeni vydaju, tzn. ptidana hodnota zptisobena
vydaji studované organizace a vydaji jejich navstévnika.

2. Neptimy dopad (indirect impact) = nasledny ekonomicky dopad vyvolany pocate¢nimi vydaji a
nakupem zbozi a sluzeb od dodavatelii. Dodavatelé na zakladé této poptavky musi vynalozit
dalsi prostiedky na vlastni vstupy od subdodavateltl, a tak se roztaci spirala poptavky po
dal$ich a dalsich sluzbach a produktech.

3. Odvozeny dopad (induced impact) = pocita navic s platy zaméstnancu studované organizace, s
jejich Utratami a naslednymi ekonomickymi dopady tim vyvolanymi, do modelu je tedy piidan
statisticky navic i1 sektor domacnosti.

Ekonomicky dopad versus ekonomicky prinos
Ekonomicky dopad (economic impact) neni totéz jako ekonomicky piinos (economic benefit).
Ekonomicky dopad pocita s veskerymi vydaji organizace i navstévnikll bez vétsi vypovidaci
schopnosti. Pokud chceme méfit ekonomicky piinos organizace/akce (pro mésto, region ¢i zemi),
musime pocitat pouze ,,nové* vydaje plynouci do oblasti, které by bez studované organizace/akce
nebyly vynaloZeny. To znamena, ze musime odecist:
a) vydaje mistnich navstévnikda, ktefi by pravdépodobné utratili penize za néco jiného (jinou
zébavu €1 volnocasovou aktivitu) v miste
b) mistni vydaje studované organizace, které jsou kryté mistnimi dotacemi, nebot’
pravdépodobné by tyto dotace zlstaly v regionu i bez studované organizace/akce.
Jinymi slovy musime brat v tivahu pouze:
a) vydaje ,,cizich® navstévnikl (pochdzejicich z jiné nez sledované oblasti), jejichz vydaje jsou
Cistym ptijmem pro sledovany region
b) mistni vydaje organizace, které jsou kryté ,,cizimi* prostiedky (napt. pokud budeme
zkoumat. pfinos organizace pro mésto, pak musime vyloucit vydaje organizace, hrazené
z mestskych prispévki a dotaci, ale naopak zahrneme vydaje kryté financemi z krajskych,
statnich ¢i evropskych zdroji)

Komentar stranou:

Napéti mezi politickym systémem a kulturnimi systémy spociva v odliSnych komunikacnich
kli¢ich a €asto 1 v nevédomém odmitani evropskych kulturnich standardii. V rozhodujici vétSin€ zemi
EU je totiz kultura deklarovéana (Casto 1 legislativn¢) jako vetejny zajem a vetejna sluzba. Podle slov
Jose Barossa, predsedy Evropské komise méla byt kultura dokonce ,,velkou prioritou pro stavajici
obdobi“. Na urovni nasi vefejné spravy a zastupitelskych sbort Ize vSak slySet slova a teze, které
pfimocate vyjadiroval kdysi prazsky primator Pavel Bém. Shrnuti jeho nazort: Kultura je privatni,
soukromy statek. Kulturu nejde objektivizovat. Neni to verejny statek. Nelze rozlisit kvalitni a
nekvalitni kulturu. Zapojeni viastnich zdrojii a vlastnich prijmii je nezbytné. Neni obhajitelné, aby na
jeden listek do divadla daval danovy poplatnik 600 K¢. O Dejvickem divadle primator dokonce
prohlasil, Ze dava své méstské casti pridanou hodnotu nula. Pritom jde o prokazatelnou kvalitu viz
pravidelné nominace tohoto souboru na titul ,, Divadlo roku“ ¢i ,, Inscenace roku *.

Krystalicky ¢istym nositelem této ideologie byl jeho radni pro kulturu Milan Richter, jemuz
provozovani zivého uméni bylo rovnomocné provozu peceni rohlikl. Lze opravnéné predpokladat, ze
obdobné nazory miiZzeme zaznamenat naptic politickymi stranami a politickym spektrem a na vSech
stupnich zastupitelskych sbort.

MoZné multiplikacni efekty financovani kultury z vefejnych zdrojii:

Utitné efekty ekonomické (Ize je kvantifikovat):

a/ Zahrani¢ni analyzy i1 nase prvni studie (Marketingova laboratot Ostrava, STEM Praha, T.Raabova,
S. Skarabelova) uvadgji, ze &astka, kterou divak vynaloZi na jednu vstupenku, se rovna ¢astce, kterou
vynalozi na navazujici sluzby (doprava, obc¢erstveni, kadeinik atd.).
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b/ Prvni studie téchto efektl u nas prokazuji, Ze investice 1 K¢ do divadelni ¢innosti generuje 2 K¢
(Svycarsko doklada multiplika¢ni efekt vydajii statu na kulturu ve vysi 292%, tedy v poméru 1 : 3, 1
frank generuje 3 franky)
b1/ Kulturni subjekty vynakladaji vyznamnou ¢ast vydaji na sluzby a zbozi produkované v jinych
odvétvich a tim zajist'uji odbyt i zaméestnanost dalsi produkce
¢/ Z vetejnych zdroji vlozenych do divadla se 1/3 formou pfimych i1 nepiimych odvodii poplatka
vraci do vetejnych rozpoctl (v ostravském regionu bylo prokdzano, ze ze 2,5 mil. K¢ se vraci 1 mil.
K¢).
cl/ Kultura je vyznamnym platcem dani a poplatkti
d/ Produkce kulturnich statkti a zbozi kulturni povahy Cerpa prevazné z doméacich zdroji,
s minimalnimi ndklady na materidlové toky
d1/ Vyuziva predevsim domaci pracovni silu, obvykle vysoce kvalifikovanou, se znacnou inovacni
schopnosti
d2/ Je relativné levnym zdrojem tzemniho rozvoje i ekonomické prosperity
e/ Kulturni aktivity (napf. festivaly) pfimo ovliviiuji kulturni turistiku, ktera vetejnym rozpoctim
piinasi nadstandardni pfijmy
f/ Divadlo je z mnoziny kulturnich instrumenti jednim z ptirozenych ekonomickych néstroji rozvoje
meéstskych aglomeraci
f1/ Sociologické studie prokazuji, ze aglomerace s ,,kulturnimi udélostmi* soucasn¢ i ekonomicky
prosperuji
g/ Uméni jako kulturni produkt je soucasti kreativnich pramysli, které uz v produkei sluzeb a zbozi
kulturni povahy ptedstihuje tradi¢ni primyslova odvétvi.
h/ Kultura ma schopnost exportu ( dokonce i divadlo: viz pravé Dejvické divadlo a exploatace hry
Pribéhu jednoho silenstvi ¢i inscenace Bratriit Karamazovych a jejich piimy piesah do kulturniho
pramyslu ptes oblast autorskych prav, oblast masmédii atd.)
UZitné efekty socidlni (Ize definovat hodnoticim soudem):
a/ Kultura a uméni jsou vyznamnym prvkem socidlni kohese (soudrznosti)
b/ Kulturni instituce jsou vyznamnym méstotvornym (,,urbanim*) prvkem. Stavaji se pfirozenymi
centry obce a ob¢and.
¢/ Pravé Gcast vefejnych rozpoctii umozituje umeéni jeho demokraticnost, diverzifikaci, otevienost a
pfistupnost pro vétSinu obcantl, coz je také nezanedbatelny uzitny efekt..
d/ Kulturni prava obc¢anti, zejména pravo na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu k nému, pravo
svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury, na svobodu tvorby a Sifeni jejich vysledk,
patii k deklarovanému vetejnému zajmu.
e/ Kultura piimo souvisi s kvalitou Zivota (viz ptiklad Hradce Kralové, kde tamni Klicperovo divadlo,
nekolikrate jmenované ,,Divadlem roku*, Divadlo Drak s Labyrintem ¢i tamni Mezinarodni divadelni
festival evropskych regionti ptispivaji bezesporu k tomu, Ze toto mésto je v pruizkumech uvadéno na
prvnim misté respondence o nejspokojengj$i misto pro zivot obanli v naSem stat¢)
f/ Kultura 1 uméni pfispivaji ke kultivaci i vzdélanosti obcanti
g/ Kulturni instituce byvaji misty tzv. pozitivni orientace a i¢innym instrumentem vici kriminalité,
socialni deprivaci, drogové zavislosti atd.
h/ V procesu globalizace jsou také instrumentem narodni a regionalni identity, identifikace s vlastnim
kulturnim dédictvim, véetné jazyka
h1/ Identifikuji obCany se svym méstem (mestskou casti, krajem, zemi)
h2/ Kultura soucasné snadno piekracuje hranice a bariéry i vii¢i kulturnim minoritdm
ch/ Piedstavuji vysoce mobilni socioekonomicky potenciondl obce a regionu.

Lze najit spole¢né znaky, na zaklad¢ kterych je mozné ekonomicky dopad definovat:
Kauzalnost, tedy ptimy vztah mezi pficinou a disledkem, mezi existenci subjektu (divadla, galerie...) ¢i akce
(festivalu, vystavy...) v urCitém regionu a s jejich pfimymi dusledky, odrazejicimi se v ekonomice daného
regionu. Subjekty tak ptsobi na prostiedi, ve kterém existuji - maji na n¢j dopad. Plsobeni ekonomickych
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subjektd se zpravidla projevuje na zméné v celkovych piijmech, vydajich a poc¢tu existujicich pracovnich mist.
Toto pisobeni ekonomického subjektu na okoli, na okolni ekonomické prostredi 1ze méfit. A znovu zopakujeme
zakladni definice:

Hruby ekonomicky dopad

Za hruby ekonomicky dopad je oznacovan takovy dopad, ktery zahrnuje celkovou ekonomickou
aktivitu vytvotenou diky konani urcité akce, naptiklad festivalu. Hruby ekonomicky dopad tak pfedstavuje
hodnotu, ktera je oproti skutecnosti nadhodnocena, protoze je v ni zapocitana i takova ekonomicka aktivita, jez
by v regionu vznikla i bez konani dané akce. Typickym ptikladem jsou utraty navstévnikt festivalu,
pochazejicich z regionu, u nichz je velmi vysoka pravdépodobnost, Ze by v ném své utraty realizovali 1 bez
existence dané akce, ¢i piijmy akce pochazejici z regionu, pro ktery je métfeni provadéno (napf. granty a dotace
od mistni samospravy).

Cisty ekonomicky dopad

Cisty ekonomicky dopad oproti hrubému eliminuje veskerou ekonomickou aktivitu, kterd by v regionu
vznikla bez jeho pfi¢inéni. Nezahrnuje tak pfijmy z regionu (napiiklad od navstévnikl ¢i ve formé grantd a
dotaci), protoze ty by v regionu zistaly, jen by byly ,.utraceny" za jinym t&elem. Cisty ekonomicky dopad tak
predstavuje celkovou sumu finan¢nich prostredki, které do regionu ,,pfijdou" diky konani akce.

V obecné rovin€ 1ze méteni ekonomického dopadu provadét témet v jakémkoli ekonomickém systému.
V kazdém takovém systému totiz existuji subjekty, které vytvareji ur¢ité produkty a maji vazby na ostatni
subjekty systému. Samotna existence téchto vazeb jiz preduréuje dany subjekt pro vytvareni ekonomického
dopadu, protoZze existuje-li mezi subjekty vazba, urCitym zpisobem na sebe mohou pulisobit, mit na sebe
(ekonomicky) dopad. Da se tak dovodit, ze ekonomicky dopad lze méfit v ekonomickych systémech, které
obsahuji alespoii dva subjekty a vazbu mezi nimi.

Pro vymezeni ekonomickych systémt v oblasti kultury, u kterych je mozné méteni ekonomického
dopadu provadét, 1ze vychazet z rozdéleni zékladnich prvki ekonomického systému kultury: kulturni procesy,
kulturni instituce, kulturni produkty a sluzby. Kulturni procesy jsou z ekonomického hlediska podminény
uréitymi vstupy zakladnich produkénich faktort (prace, kapitalové statky, hmotné vstupy) a jejich vysledkem
jsou kulturni produkty a kulturni sluzby. Vytvéfeni kulturnich produktti je hlavnim ukolem celého odvétvi
kultury, pficemz tyto produkty jsou zpravidla realizovany kulturnimi institucemi.

Ekonomicky systém v odvétvi kultury, na némz je mozné provadét méteni ekonomického dopadu, tak
mize sestavat z libovolné kombinace zminénych prvki. Piedpokladem pro méfeni je vSak existence vazby
daného prvku na prvek jiny, protoze tak jiz vytvareji urcity systém. V praxi to pak znamena, Ze Skala moznosti
zkoumani ekonomického dopadu v sektoru kultury je velmi rozsahlad. Zacind u jednoduchych systémi
slozenych pouze z nékolika procestt (sméfujicich naptiklad k vytvoreni uréitého kulturniho produktu), pies
¢innost jednotlivych kulturnich instituci (a tedy zahrnujici vétsi mnoZzstvi procest i produktt) a konci az u
zkoumani sektoru jako celku (tedy souboru vSech instituci, a tim padem i vSech produktii, procest a sluzeb).

Z praxe jsou pak znamy piipady, kdy je méfeni provadéno u témér libovolné velkych a komplexnich
ekonomickych systému - od méfeni ekonomického dopadu urcité kulturni instituce (napt. méfeni ekonomického
dopadu edinburghskych festivaltl), pfes méteni dopadu urcité ¢asti kulturniho sektoru jako celku (napf. méteni
ekonomického dopadu britskych divadel) az po méteni ekonomického dopadu celého kulturniho odvétvi.

Typy analyz ekonomického dopadu

Uréit definitivni vyéet moznych typti analyz ekonomického dopadu je velmi obtizné. Utel a kontext
jednotlivych studii vyrazn¢€ determinuje jejich podobu a uzitou metodologii. Vétsina metodologii pro méteni
ekonomického dopadu umeéni a kreativniho primyslu se zaméfuje na vystupy téchto oblasti ve vztahu k:
zaméstnanosti, pf{jmim, utratdm organizaci nebo zakazniku (divakil) v lokalni ekonomice.

Dale se také nékteré studie zaméiuji na pomérné specifické oblasti zkoumani, jako je vycislovani
piijml ze zahranici (z importu i exportu), pocet a velikost firem v regionu, pocty divaki, velikost povinnych
danovych odvodu, velikost vnitinich investic apod. Obecné¢ jsou vSak za typy analyz ekonomického dopadu
povazovany: model finanéni analyzy, input - output model (model vstupu - vystupu), metoda popisného
vyzkumu, model produk¢niho fetézce a model mapovani sektoru.

Model finanéniho prizkumu
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Model finan¢niho prizkumu je zaloZen na analyze vnitfni i vnéj$i finanéni aktivity ekonomického
systému. Bézné¢ je zaloZzen na kvantitativnim prizkumu financniho tucetnictvi, datech o navstévnosti,
zékaznickych (divackych) prizkumech a prizkumu trhu. V modelu finanéniho prizkumu je také nékdy
pocitano s multiplikacnimi efekty, které jsou jinak vlastni input - output modelu, a do modelu finan¢niho
pruzkumu jsou v nékterych pfipadech pfejimany. Do této kategorie studii ekonomického dopadu je mozné
zafadit vyzkum provedeny na Prazském festivalu Fringe v roce 2007. Autor studie v ni pocita ekonomickou
aktivitu vytvofenou ,navic" (nad bézny rdmec prazské ekonomiky) diky kondani festivalu. Zaméfuje se na
analyzu utrat divaka festivalu i festivalu samotného, a dopocitava tak objem finan¢nich prostiedkd, které byly v
ekonomice hlavniho mésta Prahy vygenerovany diky festivalu.

Input - output model (model vstupu - vystupu)

Model vstupu - vystupu je zaméfen na srovnavani ekonomickych veli¢in, které do urcitého
ekonomického systému vstoupily (organizace, sektor, region, narodni hospodafstvi apod.) a které z ncho
vystoupily, a na zkoumani finan¢nich tok uvniti daného systému. V modelu jsou dusledné sledovany
multiplika¢ni efekty uvnitt daného systému. Model je Casto uzivan pro sledovani efekti makroekonomickych
zmén nebo zkoumani dopadii urcitého sektoru na lokalni ekonomiku. Data pro néj jsou nejcastéji zjiStovana
statistickym Setfenim. S timto modelem jsou spojeny dva problémy. Jednak je pomérné¢ obtizné piesné
prifazovat zmény ve vystupu ke zménam v ekonomickém systému (aby to bylo mozné, je input - output analyza
zaloZena na tad¢ pomérn€ nerealnych predpokladi) a jednak je velice nakladné a naro¢né analyzu provést. K
vyhotoveni analyzy je totiZ nutné velké mnozstvi velice pfesnych dat, coz stoji jak Cas, tak financni prostredky.

Metoda popisného vyzkumu

Metoda popisného vyzkumu neni Cist€ metodou méteni ekonomického dopadu, ale metodou piibuznou.
Je zalozena na sbéru dat, kterd umoznuji zkoumani fady raznorodych charakteristik sektoru, naptiklad troven
zameéstnanosti v nékterych oborech. Metoda nabizi piehled a popis vybranych kli¢ovych ekonomickych
vlastnosti daného sektoru, kromé zminéné zameéstnanosti se mtze jednat napiiklad o ekonomicky vyznam
piijmi sektoru, zavazné problémy, jeZ je tieba Fesit, apod. V Ceské republice realizoval analyzu, ktera by se
dala zatadit do této kategorie, Institut umeéni - Divadelni stav (viz Edice Box). Ve studii pro Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky byl analyzovan pracovni potencial sektoru kultury a jeho vazeb na &esky trh
prace. Cilem analyzy pak bylo identifikovat silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohrozeni, které ovliviuji
rozhodovani zaméstnavatelti a zaméstnancii i celkové moznosti rozvoje sektoru kultury.

Model produkcniho Fetézce

Model produkéniho fetézce neni zcela typem analyzy ekonomického dopadu, ale s touto problematikou
souvisi. Je zalozen na zkoumani procesu vzniku uméleckého (kreativniho) produktu a navazujicich
ekonomickych ¢innosti. Proces ve své prvotni fazi zkouma ekonomické souvislosti vzniku kreativni myslenky a
pokracuje pres testovani napadu az po jeho zhmotnéni a hromadnou distribuci. Model tak zkouma vztahy
jednotlivych sektord, které se na vzniku, zhmotnéni a distribuci kreativni myslenky podileji, a v rizné mife je
zapocitavd do celkové sumy vygenerované ekonomické aktivity. Tento vypocet se odehrava na zakladé
zapodteni prisluinych podilii riznych sektort dle oborové klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC — oborova
kvalifikace ekonomickych ¢innosti), které se podileji na vzniku, zhmotnéni a distribuci kreativnich produktu.

Model mapovani sektoru

Model mapovani sektoru je spiSe nez typem studie ekonomického dopadu nastrojem pro popséani a
poznani urcitého systému tak, aby byly odhaleny klicové zakonitosti a hlavni problémy, které v ném existuji.
Svym zpiisobem je model mapovani sektoru soucasti kazdé studie ekonomického dopadu. Vzdy je totiz nejdrive
nutné zkoumany systém poznat, rozlisit jeho prvky a jejich vzajemné vazby, aby mohlo byt provedeno méfeni
ekonomického dopadu. Mapovani sektoru je tak vlastné vstupnim ptedpokladem pro nasledné provedeni studie
ekonomického dopadu, jejiz konkrétni podobu poznatky zjisténé ,,mapovanim" velmi siln¢€ ovliviuji.

Z uvedenych typll analyz lze za ,Cistokrevné" typy studie ekonomického dopadu povazovat pouze
model finan¢niho prizkumu a input - output model. Ty se od sebe pomérné zasadné odlisuji, i kdyz model
finan¢niho prizkumu v nékterych ptipadech pfejima castecné postupy z input - output modelu. Model
finan¢niho priizkumu je totiz zaloZen na zkouméni finan¢nich tokii v mikroekonomickém méritku, pfedevsim
pak na vycislovani rGznych typt utrat. Input - output model se pak soustieduje spiSe na celkové
makroekonomické zmény ve vstupech a vystupech ekonomickych systémt, jejich vzajemné souvislosti a na
vyvolané multiplikacni efekty.
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Diivody méieni ekonomického dopadu

Diivody pro provadéni analyz ekonomického dopadu existuji v zasad¢ dva. Muize se jednat o ndstroj
tzv. advokacie kultury a uméni a také o evaluacni metodu vyuzitelnou pri planovani (a také vizeni). Oba
zminéné divody pro provadeéni studii ekonomického dopadu piedstavuji celé Siroké oblasti uplatnéni téchto
analyz.

Advokacie kultury a uméni

Meéteni ekonomického dopadu je nastroj, ktery poskytuje objektivni a ,,tvrda" data o celkovém dopadu
kulturnich instituci a umeéleckych ustavi, festivalii a podobnych akci na lokalni ekonomiku. Z tohoto divodu
muze poslouzit jako velmi uzite¢ny nastroj pro prokazani objektivnich a méfitelnych ptinost, jez tyto aktivity (a
v SirS§im kontextu cely umélecky sektor) maji. Zavéry méteni pak lze velice efektivné vyuzit pro obhajobu
opravnénosti a ucelnosti investic do kulturniho a uméleckého sektoru. Pfitom se nemusi jednat pouze o
obhajobu zminénych investic, ale i o doklad o celkové diilezitosti dotéeného sektoru.

Konkrétni vyuziti vysledkti méteni pro potieby advokacie lze jen pomérné té€zko zobecnit, protoze je
zpravidla determinovano potfebami daného subjektu. Nejcastéji se vSak jednad pravé o doklad dulezitosti a
prinosu akce za ucelem ziskani finan¢ni podpory z vefejnych zdroji. Druhym nejbéznéjsim prikladem takového
vyuziti je snaha naklonit si vefejné minéni a obh4jit investici z vetejnych zdroji do kultury a uméni.

Tato dve¢ nejcastéjsi lobbystickd vyuziti se pak ¢asto mohou navzajem podporovat a dopliovat. V
pripad€, ze se poradajici organizaci podafi presvédcCit vefejnost o piinosu dané akce (festivalu apod.), ta
nasledné¢ mize vyzadovat u svych volenych zastupct jeji podporu. V opa¢ném sledu pak mize presvédéeny
zvoleny zastupce obhajovat opravnénost financovani dané akce u svych voli¢l. Vyuziti méfeni ekonomického
dopadu pro potieby obhajoby vefejnych investic do kultury a uméni lze snadno dokumentovat na nékolika
ptipadech, kdy se tak dé&je:

Prvnim je edinburghsky festival Fringe, ktery na svych internetovych strankach uvadi kli¢ové zaveéry
studie, zabyvajici se méfenim ekonomického dopadu hlavnich edinburghskych festivall. Studie byla provedena
ve festivalové sezoné 2004 a zkoumala ekonomicky dopad jak jednotlivych festivald, které se v Edinburghu
konaji, tak edinburghského festivalového sektoru jako celku. Na strankach festivalu Fringe jsou pak uvedeny
hlavni zavéry této studie, predevsim fakt, Ze letni festivaly generuji méstu ekonomicky dopad ve vysi £135
miliont (cca 3,8 miliardy K¢), samotny festival Fringe pak £75 miliént (cca 2,1 miliardy K¢).

Druhym piipadem pak byl u nds napft. otevieny dopis Roberta Hollandse byvalému prazskému radnimu
pro kulturu Milanu Richterovi, ve kterém zdiraznil vysledky studie ekonomického dopadu Prague Fringe
Festival na ekonomiku Prahy. Profesor Hollands z univerzity v Newcastlu, ktery studii provadel, v dopise
zdiraziuje, ze kazda 1 K¢ investovana do festivalu se vraci jako 8 K¢ do ekonomiky Prahy v podobé ttrat za
ubytovani, jidlo, piti a dalsi aktivity spojené s travenim volného ¢asu. Otevieny dopis Hollandse byl napsan za
zvlast vypjatych okolnosti, kdy kvtli vyznamnym zménam v grantovém systému hlavniho mésta (viz
nasledujici kapitola) hrozilo, ze fada kulturnich zafizeni, subjektti a akci bude muset byt zrusena nebo
realizovana v drasticky redukované mire. Hlavnim inicidtorem téchto zmén byl pravé ing. Milan Richter, jemuz
byl dopis adresovan. Cilem dopisu pak bylo pomoci ,,tvrdych ¢isel" presvédcit, ze i neziskovou kulturu je
vyhodné podporovat.

Nejcerstvejsim prikladem je analyza dopadii PQ od T.Raabové a kone¢né napt. bieznova
konference vénovana dopadiim hudebnich festivald.

Nastroj planovani

Me¢fteni ekonomického dopadu je v zasad¢ také nastrojem evaluace, jeji uziti v (kulturnim) planovani je
nasnad€. Studie ekonomického dopadu mohou poslouzit pro vyhodnoceni dopadu jednotlivych akei ¢i subjektii
podporovanych z vetfejnych rozpoctl, a tim poskytnout vefejné spravé a samospravé podklady pro evaluaci
jejich politik a strategii. V konecném duasledku tak studie ekonomického dopadu mohou poslouzit i jako
podklad pro rozhodnuti o udé€leni, ¢i zamitnuti podpory z vefejnych zdroji. Aby se tak mohlo stat, je ovSem
nutné splnit nékolik predpokladt. Piedev§im musi byt dana kulturni politika (strategie) jasn¢ definovéana. Dale
by jeji priority mély byt zaméfeny na maximalizaci ekonomickych dopadt kulturniho a uméleckého sektoru.

Predev§sim druha podminka pro rozhodovani o podpotfe z vefejnych zdroji akcim a subjektim s
nejvetsim ekonomickym dopadem je zna¢né diskutabilni. Je totiz nezbytné mit na paméti, ze kultura a umeéni
maji hodnotu samy o sobé a nelze je posuzovat Cist€¢ a jen podle ekonomického dopadu (resp. podle
ekonomickych kritérii). Pro rozhodnuti o (ne)udéleni grantu ¢i dotace Cisté podle ,,ekonomickych" kritérii lze
navic vyuzit nastroje, jez maji pro tento i¢el mnohem vétsi vypovidaci hodnotu. Jednim z takovych je napiiklad
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model pro méfeni vykonnosti neziskového divadla navrzeny Janou Bejvlovou, ktery se, narozdil od méfeni
ekonomického dopadu, zaméfuje predevs§im na procesy, nikoli na vystupy. Jak kultura, tak uméni navic
pfinaseji mnohem pestiejsi paletu dopadd a zuzovani rozhodnuti o podpote z vetejnych zdroji pouze na dopady
ekonomické by bylo zna¢nym hazardem.

Tuto pestrost v piinosech uméni a kultury jen podtrhuje tvrzeni uvedené ve studii ekonomického
dopadu edinburghskych festivald, kde jsou zminény nékteré dalsi dopady kultury a uméni (ve studii jsou tyto
dopady minény piedev§im pro festivaly) - vzd€lavani, kulturni riznorodost, propagace meésta/mista, socialni
inkluze, rozvoj kreativity ¢i zvySovani kvality zivota obyvatel daného mista. I pfes vyse uvedené riziko, kdy se
velikost ekonomického dopadu stane jednim z hlavnich (¢i hlavnim nebo dokonce jedinym) kritérii pro
rozhodnuti o udéleni vetejné podpory, mohou studie ekonomického dopadu v procesu rozhodovani poslouzit.

Dokladé4 to mimo jiné piiklad, kdy britska vlada povétila Heritage Lottery Fund (HLF), aby se zacal
podilet na implementaci vladni strategie snizovani ekonomické a socidlni deprivace tim, Ze ji promitne do své
grantové politiky. HLF si z tohoto divodu zadal studii, jejimz cilem bylo vyhodnotit grantovd schémata fondu
evaluaci vybranych projekt, podpofenych z fondu. Soucasti hodnoceni se prirozené stalo i meéfeni
ekonomickych dopadii realizovanych projektu.

Metodologie analyzy ekonomického dopadu

Nasledujici shrnuje poznatky o jednom z typti analyz ekonomického dopadu, o modelu finan¢niho
priazkumu. Jedna se o typ analyzy, ktery byl vyuzit pfi méteni ekonomického dopadu festivalu, jez porada
kazdoro¢né brnénské divadelni fakulta. Byla predmétem diplomové prace J. Matouska.

Setkani/Encounter 2009

Jak jiz bylo zminéno vyse, model finan¢niho prizkumu je zaloZen na dasledné analyze vnitini a vnéjsi
ekonomické aktivity daného systému. Tato aktivita je navic nahlizena skrze dalsi efekty, které v ekonomickém
systému vyvola. Témi je jak zvySeni ekonomické aktivity samo o sobé (zpluisobené piedevSim prilivem
»hovych" penéz do regionu), tak nasledn¢ vyvolané zvyseni poctu pracovnich mist (vyssi ekonomickou aktivitu
je tieba zdrojove zabezpecit). V ptipadé kulturnich (uméleckych) festivalil jsou sledovany predevsim tii skupiny
ekonomickych veli¢in, které v souctu tvofi onu zvySenou ekonomickou aktivitu: ekonomicka aktivita
samotného festivalu, utraty navstévnika festivalu, multiplikacni efekty.

Ekonomicka aktivita samotného festivalu se sestava z financnich toku, které jsou spojeny s poradanim
festivalu a které by se v pfipad¢ neexistence festivalu viibec neobjevily. Mezi né€ se fadi naptiklad honoraie
vystupujicim umélctim, produkéni naklady spojené s uvadénim festivalovych predstaveni, naklady na marketing
a PR festivalu apod. Obecné do této kategorie patii jak vydaje, tak pfijmy festivalu. Z vydaju jsou to napiiklad
platby dodavateliim za material a sluzby, osobni naklady organiza¢niho tymu festivalu ¢i ndklady na honorafte, z
piijmt pak naptiklad sponzorské dary, pfijmy z grantovych programi ¢i vlastni pfijmy festivalu (ze vstupného
apod.). Utraty navstévnika festivalu predstavuji ekonomické efekty spojené s pobytem navitévnikt festivalu v
misté jeho konani. S ucastni na festivalu je totiz pro navstévniky spojena fada nakladd, naptiklad na ubytovani,
stravovani, dopravu, na vstupné na festivalova predstaveni apod. Multiplika¢ni efekty jsou poté vyvolany vétsi
navstévniku.

Cely koncept multiplikatort je, zopakujme si, zaloZen na principu, kdy v rdmci ekonomického systému
jedno odvétvi nemiize existovat bez odvétvi jinych, kterda mu dodavaji své vyrobky a sluzby. Jestlize se pak
zvedne ekonomicka aktivita v jednom odvétvi, musi se nasledn¢ logicky zvysit ekonomicka aktivita i v
odvétvich, kterd mu dodavaji své vyrobky a sluzby. V praxi napf. odvétvi stravovani potiebuje ke svému
fungovani péstitele zeméde€lskych plodin, jejich zpracovatele, vyrobce gastronomické techniky, sluzby
dopravct, reklamnich agentur apod. Ve chvili, kdy je po vystupech odvétvi stravovani dvakrat vétsi poptavka,
dochazi teoreticky ke zdvojnasobeni téchto dodavek a zvySeni ekonomické aktivity i v ostatnich odvétvich.
Tento princip je oznacovan jako multiplikator produkce, protoZe je vazan na vystupy jednotlivych odvétvi, kterad
jsou zaroven vstupy jinych odvétvi v ekonomice.

Nevyhoda multiplikatoru vystupu spo¢iva mimo jiné ve faktu, ze nékteré vystupy zapocitava dvakrat (¢i
vicekrat), a vysledky tak casto byvaji nadsazené. Dvoji zapocitavani je zptisobeno faktem, Ze vSechna odvétvi v
ekonomice jsou dodavateli a vétSinou i odbérateli odvétvi ostatnich. Vystup odvétvi, v némz doslo ke zvySeni
ekonomické aktivity, tak stale Castecné predstavuje vstup pro odvéetvi ostatni, u jejichz vystupt ale jiz byl
zvyseny vystup zapocitan.
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Problém dvojiho zapocteni odstranuje multiplikdtor hrubé ptidané hodnoty. Nebere totiz v potaz
celkovou hodnotu zbozi a sluzeb, dodanych ostatnim odvétvim pro zajisténi zvySené produkce, ale pouze
ukazuje vztah mezi zvySenim ekonomické aktivity a celkovym zvysSenim hrubé ptidané hodnoty vSech odvétvi.

Samotny vypocet hodnot jednotlivych multiplikatori je pak zaloZzen na matici vstupl a vystupl
jednotlivych odvétvi ekonomiky, ktera zobrazuje objemy dodéavek mezi nimi. Je tak tfeba znat objemy vystupt
jednotlivych odvétvi ekonomiky a jejich distribuci do odvétvi ostatnich (resp. ke konecnym spotiebitelim). Z
téchto tdaju je sestavena matice, ze které jsou nasledné dopocteny multiplikatory pro jednotliva odvétvi. Postup
vypocétu multiplikatord je tak velmi slozitou a naro¢nou procedurou, ktera klade velké naroky predev§im na
zdroje dat.

Pro potfeby samotného meéfeni ekonomického dopadu festivali byly vSechny tfi veli¢iny, tedy
ekonomickd aktivita samotného festivalu, utraty navstévmiku festivalu a multiplikacni efekty, sledovany
oddélené. Ekonomicka aktivita festivalu a ttraty navstévnikt jsou zpravidla zjiStovany vyzkumem
(dotaznikovym Setfenim) a nésledné multiplikovany. Multiplikator predstavuje koeficient, kterym se nasobi
zjisténé veli¢iny ekonomické aktivity festivalu a tutrat navstévnikl. Nasleduji vzory studii pouzitych pro
analyzu Setkani.

Studie edinburghskych festivalit 1990 - 1991

Studie byla provedena ve festivalové sezoén€ 1990 - 1991 v Edinburghu a zahrnovala devét hlavnich
festival,, které se v Edinburghu konaji. Cilem nebylo pouze zméfit ekonomické dopady edinburghskych
festivald, ale také provést Castecny marketingovy prizkum mezi Gcastniky festivalu. Konkrétné méla studie tyto
Ctyfi cile:

Vyhodnotit ekonomické piinosy kazdého z festivalii pro mésto Edinburgh a pro Skotsko.
Zjistit profil divaka kazdého z festivalil a festivala jako celku.
Zjistit reakce a pohledy na festivaly od divaki jednotlivych pfedstaveni.

el e

4. Vytvorit dotaznik, ktery by mohl byt vyuzit pro kontinualni vyzkum festivall a jejich divaka.

Metoda méfeni ekonomického dopadu uplatnéna ve studii pracuje se dvéma podstatnymi proménnymi -
poctem navstévnikii a primérnymi utratami za navstévnika. Tyto Udaje nasledné umozni dopocitat odhad
celkovych primych vydaju (utrat) navstevniki v pribéhu festivaldi, které jsou nasledné za pomoci
L~multiplikatoru" ptevedeny na dodatecny lokdlni prijem vytvoreny festivaly, ktery je pak pomoci pfiméfeného
koeficientu rozdé€len na celkovy pocet vytvorenych pracovnich mist.

Ziskavani dat potiebnych pro provedeni méfeni ekonomického dopadu mélo nékolik forem. Udaje o
poctech navstévnikd festivali a predstaveni byly ziskany od organizatorti jednotlivych festivald, data o
primémych utratach za navstévnika pak byla zjiStovana fizenymi rozhovory s navstévniky. Pfedmétem
rozhovort bylo detailni zjistovani vyse, typl a mista utrat navstévnik béhem festivald.

Studie ekonomického dopadu divadel ve Velké Britanii

Studie ekonomického dopadu sektoru divadla ve Velké Britanii byla provedena v letech 2002 az 2003 a
zabyva se vSemi divadly s vlastni budovou ve Spojeném kralovstvi. Studie je v jistém ohledu prvni svého
druhu, protoze pred ni nebylo ve Velké Britanii méfeni ekonomického dopadu v takovémto rozsahu
realizovano. Jejim jedinym cilem bylo zméfit celkovy ekonomicky dopad sektoru divadla ve Spojeném
kralovstvi.

Pro ucely tohoto zjistovani pracuje se dvéma vzorci pro vypocet ekonomického dopadu. Prvni vzorec
chéape ekonomicky dopad cisté jako pfispeni divadla do lokalni a narodni ekonomiky a ignoruje jeho pfijmy (z
tuzemska i ze zahrani¢ni). Jedna se tak o prosty soucet nckolika finan¢nich ukazatelli, na které je nasledné
aplikovan multiplikator ve vysi 1,5. Mezi zminéné financni ukazatele patfi dodatecné utraty navstévnikii
(divaka), platy, diety a vydaje za zbozi a sluzby.

Druhy vzorec pro vypocet ekonomického dopadu jej pojima o néco komplexnéji, jako souhrn veskeré
ekonomické aktivity generované divadlem. Jinymi slovy, o jakou ekonomickou aktivitu by dana oblast pfisla,
kdyby v ni divadlo neexistovalo. Druhy vzorec funguje obdobné jako vzorec prvni, soucet uréitych finan¢nich
ukazatelli je vynasoben multiplikatorem ve vysi 1,5. K zapocitanym finanénim ukazateliim ze vzorce jedna jsou
jesté ptidany prijmy divadel z tuzemska a ze zahranici.

Studie edinburghskych festivalii 2004 - 2005
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Studie byla vyhotovena ve festivalové sezon¢ 2004 — 2005. Cilem studie bylo vypracovat detailni profil
festivalovych divaki a provést méfeni ekonomického dopadu festivalli na mésto Edinburgh, region Lothians a
na Skotsko. Studie pfitom analyzuje nejen ekonomické dopady festivali jako celku, ale i kazdého festivalu
samostatné. Studie z roku 2005 predstavuje prvni celkové méfeni ekonomického dopadu edinburgskych
festivalii od roku 1991, kdy bylo provedeno naposledy (viz vyse).

Cilem studie tedy nebylo pouze ohodnotit ekonomicky dopad festivall, ale také provést marketingovy
vyzkum mezi festivalovymi divaky. Ten zahrnoval jednak vytvoreni profilu divaka festivalti a jednak vztahy
divakid k festivalim, spokojenost s jednotlivymi pfedstavenimi apod. Typové zapada studie edinburghskych
festival z roku 2005 pfesn¢ do modelu finan¢niho prizkumu. I zde je métfena ekonomicka aktivita, vyvolana
realizovanim festivalu na stran¢ jedné a utraty festivalovych navstévnikli na stran¢ druhé, aby nasledn¢ byly
oba tyto tidaje multiplikovany. Podstatného zpfesnéni se pak ve studii dostava rozd€leni utrat festivalovych
navstévnikl. Jsou ¢lenény na utraty divakd, Utraty novinart a médii, Otraty ucinkujicich. Poslednim subjektem,
jehoz utraty jsou zahrnuty do vypoctu vysledného ekonomického dopadu, jsou festivaly samotné. Jedna se tak o
utraty, vynaloZené na realizaci festivali.

Prvnim krokem pfi provadéni méteni byl sbér dat o tratach divakil, novinat a ucinkujicich. Tato data
byla nasledn¢ posouzena z hlediska relevantnosti pro méteni ekonomického dopadu. Zkoumala se predevsim
motivace uc€astnikl pro ndvstévu festivald, resp. Edinburghu a Skotska, kterd ndsledné ovlivnila, zda budou
utraty daného navstévnika zahrnuty plné, ¢astené, nebo viibec. V ptipadé, ze navstévnik piijel do Edinburghu
Ciste¢ kvuli festivalim, byly jeho tutraty zahrnuty do méfeného ekonomického dopadu festivalti v plné vysi.
Naopak, pokud by navstévu regionu podnikl i v piipadé€, ze by se festivaly nekonaly (a €ast na festivalovych
predstaveni se tak nestala cilem jeho cesty, ale pouze jakymsi ,,zpestienim"), byly jeho utraty zapocitany bud’
caste¢n¢ nebo vibec. Dal$im krokem ve zkoumani ekonomickych dopadi, vyvolanych utratami ucastnikti bylo
geografické rozdéleni téchto dopadt, tedy urceni mista, kam jednotlivé Utraty smétuji. Zohlednény pfitom byly
tfi oblasti - mésto Edinburgh, region Lothians (s méstem Edinburgh) a Skotsko.

Krok zameény a substituce spociva v odpoctu takové ekonomické aktivity, ktera je zplsobena pouze
preorientovanim dodavatel z jednoho trzniho segmentu na segment jiny, kdyZz toto pfeorientovani se
neznamena novy piijem do regionu. V dobé¢ festivali jsou napiiklad hotely zaplnény festivalovymi tcastniky,
pfitom kdyby se festivaly nekonaly, byly by obsazené béznymi turisty. Posledni krok zkoumani ttrat
navstévnikll spocival v multiplikaci téchto utrat, ze které jiz vyplynula konecna Cisla ¢asti ekonomického
dopadu a pocty vytvorenych (podpotfenych) pracovnich mist.

Zkoumani utrat, spojenych se samotnou realizaci festivalu, mélo o néco jednodussi pribéh. Vydaje
festivali byly po seCteni pouze posouzeny z hlediska mista dopadu (rozdéleni se shodovalo s mistnim
rozdélenim utrat navstévnikll) a nasledné multiplikovany. Takto ziskané udaje byly posléze ptfepocteny na
vytvotena (podporend) pracovni mista a secteny s vysledky méteni utrat navstévnika.

Studie pracuje hned s nékolika druhy multiplikatord, vzdy podle typu utrat, na které jsou aplikovany.
Vyse multiplikatorti se pak pomérné ptirozené 1isi druh od druhu. Nejzakladngjsi déleni uzité ve studii se da
charakterizovat jako rozdé€leni na multiplikatory financni a zaméstnanecké, pricemz financni se dotykaji
veskerych ttrat (navstévnikl i festivalll samotnych) a zaméstnanecké jsou pak pouzity pro dopocet vytvorenych
(podpotenych) pracovnich mist, ktera vznikaji jako ptimy disledek utrat.

Finan¢ni multiplikatory jsou pak ve studii jesté dale rozdé€leny na turistické multiplikatory a neturistické
multiplikatory. Turistické multiplikatory jsou aplikovany na utraty navstévnika (v zasadé se jedna o turisty) a
neturisticky multiplikator pak na ttraty festivali. Oba typy, jak turistické, tak neturistické, v sob¢ zahrnuji
multiplikator produkce a pfijmovy multiplikator.
ekonomice vzrostou utraty, coz ma za nasledek vetsi prodeje a nasledné také zvétseni dodavek od dodavatelt.
Multiplikator vystupu tak reflektuje celkovou vysi vydaji stimulovanou zvySenim utrat.

Prijmovy multiplikator ma svtij ptivod v takzvaném prijmovém efektu, ktery je zalozen na predpokladu,
ze zvySeni ttrat a prodeji obvykle také vede k rustu piijmi, mezd a ziskl firem, resp. ke zvySeni zaméestnanosti.
Piijmovy multiplikator tak pfedstavuje souhrnnou zménu v piijmech, ke které dojde v dané ekonomice. Na
rozdil od multiplikatoru vystupu tak piijmovy multiplikator reprezentuje skute¢nou hodnotu, kterou do dané
ekonomiky ptinasi zvyseni ekonomické aktivity a ttrat.

Hodnoty turistickych multiplikatortt byly pievzaty ze Studie skotskych turistickych multiplikatorii,
hodnoty neturistickych multiplikatorti byly stanoveny kvalifikovanym odhadem, protoze jejich vypocet nebyl
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nikdy ve Skotsku proveden. Sbér dat pro vyhodnoceni ekonomického dopadu festivalii nabyl nékolika podob.
Byly uzity fizené rozhovory s navstévniky festivald, internetové dotazniky pro u€inkujici a novinare, konzultace
s festivalovymi organizatory, sbér statistickych dat z ubytovacich zafizeni a v neposledni fadé vyzkum ,,0od
stolu", jehoz pfedmétem bylo zkoumani diive vypracovanych studii.

Z provedeného srovnani tfi aplikaci studii ekonomického dopadu, zalozenych na modelu finan¢niho
pruzkumu Ize dovodit, Ze se studie ve své podstaté shoduji. UZitd metodologie je ve vSech piipadech zalozena
na méfeni vytvorené ekonomické aktivity, slozené z tutrat subjektu, jehoz ekonomicky dopad je zkouman, a jeho
navstévnikt. I pies shodu v podstaté vSech studii u kazdé z nich existuji patrné odliSnosti. Spocivaji predevsim
ve zpusobu sbéru dat a v mife podrobnosti a piesnosti. VSechny rozdilnosti se daji ptipsat na vrub kontextu
(¢asovému, prostorovému, finanénimu apod.), ve kterém studie vznikaly, a v rozsahu pfislusného
ekonomického systému.

Studie ekonomického dopadu edinburghskych festivalti z roku 1991 vypada v porovnani se stejnou
studii z roku 2005 znacné jednodusSe, je totiz ve velké mife zaloZzena na odhadech. Studie edinburghskych
festivalti z roku 2005 je ze vSech tfi zminénych nejpodrobnéjsi a zda se, Ze i nejpresnéjsi. Predevsim kvuli
rozvrzenému komplexu subjekt, které do méfeného ekonomického systému piinaseji své utraty, a
promyslenému zpisobu zapocitavani dotCenych utrat dle motivace pro navstévu festivalll. Studie ekonomického
dopadu odvétvi divadla ve Velké Britanii pak ptisobi az zjednodusujicim dojmem. Pfi¢inu tohoto faktu je
zfejme nutné hledat v tom, ze studie métila dopad znaéné velkého a nesourodého ekonomického systému, u
n¢hoz by méfeni nebylo bez urcitého zjednoduseni proveditelné. Zajimavym, ovSem nikterak urcujicim
zavérem ze srovnani tii studii je fakt, Ze se vétSinou nejedna pouze o zjistovani ekonomickych dopadu, ale také
o marketingovy vyzkum. Dtivody pro to mohou byt dva. Prvnim je pravdépodobné nakladnost kazdého
podobného vyzkumu (pfedevs§im sbéru dat v terénu), ktera svadi ke slouceni dvou vyzkumt v jeden, s cilem
snizit vynalozené financni prostfedky. Druhym diivodem miize byt skutecnost, Ze se jedna o vyzkumné oblasti,
které se vybérem respondentti z velké ¢asti prekryvaji. Komparaci téchto metod a studii pouzil pravé Matousek
pro feSeni a méfeni ekonomického dopadu Setkdni/Encounter 2009.

Literatura: Bohumil Nekolny. a kol., Divadelni systémy a kulturni politika (Praha: Divadelni Gstav),
Jiti Matousek: Mereni ekonomického dopadu festivalu(dipl. prace JAMU Brno), Lenka PaviSova:
Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU Brno), Iva Koufilova:
Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU Brno), Tereza Raabova:
Produktivita a finan¢ni problémy scénickych uméni — ekonomickad analyza (Fakulta mezinarodnich
vztahtt VSE Praha), Multiplikacni efekty kulturnich odvétvi v ceské ekonomice, Institut uméni, Praha,
2010, Reeves,M.: Measuring the Economic and Social Impact of tje Arts. (London: Arts Council
England)
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Uvod

Tato kapitola si klade za ukol seznamit $ir§i a odbornou vefejnost s pohledem na kulturu a umeéni a na
jejich socialni dopady formou ptedstaveni soucasného diskursu a vyzkumnych ptistupti, které se
tomuto tématu vénuji. Kapitola je sestavena predevsim z citaci literatury od konce 90. let. VétSina
uvedenych studii, publikaci a vyzkumnych zprav pochazi z Velké Britanie, kde vyzkumu dopada
kulturni a umélecké ¢innosti byla v minulosti a stale je vénovana velkéd pozornost. Soucasti politiky
New Labour (1997 — 2010) byla masivni podpora a vyzkum tzv. kreativnich primysli, jejichz srdcem
je praveé umeéni a kreativita. Andrew Ross (2007) komentuje ,.kreativni boom* politiky Tonyho Blaira
jako ,,uvedeni nové¢ atraktivni image Velké Britanie, jako vymezeni se proti ekonomice zaloZzené na
ptirodnich zdrojich a vyrobnim pramyslu piedstavenim lidské kreativity jako obnovitelného,
neomezeného a zatim nevyuzitého zdroje, ktery je obsazen v kazdém ¢lovéku a s minimalnimi naklady
na jeho ziskévani“. Toto obdobi a vyznamné investice do kulturniho sektoru daly za vznik nejen
nespoctu novym, svétove proslulym umeéleckym, filmovym a hudebnim projektiim devadesatych let a
nasledujiciho desetileti, ale také rozsdhlému akademickému i praktickému vyzkumu tohoto sektoru.
Spadé sem také hodnoceni jeho dopadt a vlivii na spole¢nost. Jednim z diivodu, pro¢ za vlady New
Labour vznikla fada publikaci a vyzkumnych projekti vénovanych tomuto tématu, byla jisté i
skute¢nost, ze rozsahlé investice do kulturniho sektoru potfebovaly obhajobu podloZenou fakty a
prokazatelnymi vysledky. Vzrostl velky z4jem o to, jak prokazat, ze uméni a kultura maji opravdu
nepostradatelné pozitivni dopady na spolecnost a zacal se hledat zplsob, jakym tyto tzv. socidlni
dopady méfit.

Jelikoz v Ceské republice zatim vyzkum socidlnich dopadii kultury a uméni neni piilis rozsifen,
predstavi tato kapitola nékolik pfistupli vybranych autort z Velké Britanie, kritickou reflexi jejich
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prace a v zavéru nékolik praktickych piikladi, jak se v Ceské republice s touto tzv. instrumentalni
funkci uméni, ktera bude vysvétlena v nasledujici ¢asti, dosud pracovalo v konkrétnich Cinnostech.
Tato kapitola neposkytuje zcela kompletni ptehled literatury a piistupti k tomuto tématu, autofi vybrali
spise priklady, které v poslednich dvaceti letech ziskaly velkou pozornost odborné vetejnosti a byly a
jsou Casto diskutovany v souvislosti s danym tématem. Nepochybné existuje nespocet dalsich
prikladii, autort, teorii a metod, jak s timto problémem pracovat. Pro hlubsi pochopeni soucasné
debaty o socialnich dopadech kultury a uméni je proto doporuc¢eno vyhledat dalsi literaturu, aktudlné
publikované ¢lanky v odbornych periodikach ¢i sledovat souc¢asnou agendu vyzkumnych instituci
(napt. Arts Council England, Arts and Humanities Research Council, Centre for Cultural Policy
Studies at the University of Warwick).

Definice pojmu a kategorizace socialnich dopadu

Nasledujici text se vztahuje ke kultuie a uméni chdpaném piedevsim jako cinnost muzei, galerii,
knihoven, divadel, literarni cinnost, hudba, tanec, festivaly, umélecké vyrobky, vystavy, film/video,
umélecké dilny a kurzy, uméni ve vzdélavani (napr. ve Skolach, ZUS), design a neprofesiondlni a
zdjmova umélecka cinnost.
Socialni dopady kultury a uméni maji dnes velmi Sirokou definici, jelikoz se timto problémem
organizovan¢ zabyvali badatelé pro ucely vytvareni vetejnych politik jiz od 70 let. Nabizime proto
jednu z pivodnich definic formulovanou akademiky Duncanem a Jonesem v roce 1976:

Sociélni dopady jsou vysledky konkrétnich udalosti, definované jako zlepSeni nebo

zhorseni spolecenského blahobytu, ¢i dilezita zména toho, co je dulezité pro danou

komunitu (Duncan a Jones 1976).
Pochopitelné, socidlni dopad urcitého zasahu, programu ¢i projektu je velice obtizné piesné definovat.
Termin socialni dopady by mél byt chapan predevsim neutralng, avSsak mnoho autort v oblasti, kterou
se zde zabyvame, automaticky pracuje s mysSlenkou pozitivnich socidlnich dopadi tedy pifinost, ¢imz
opomiji, ze kultura a umeéni mtze ptinaset i dopady na spole¢nost negativni. Socidlni dopady mohou
zasahovat do velmi odliSnych oblasti Zivota, at’ uz jde o dopady osobni (napt. zvySovani sebedlivéry,
sebevédomi, rozvoj dovednosti), dopady strukturalni (napft. zlepSovani podminek k bydleni
v regenerovanych oblastech, prostiedi pro Zivot) nebo jejich kombinace, kdy je pfi G€asti na
konkrétnich kulturnich nebo uméleckych aktivitach rozvijen smysl pro uvédomovani si sebe sama
(Ruiz 2004, s.13).
Velka ¢ast vyzkumu v této oblasti je vénovana aktivni Gcasti v uméni. Nékteré zdroje tvrdi, Ze existuje
uzka souvislost mezi spolecenskou angazovanosti a participaci jedince na uméleckych aktivitach
(Wolf Brown 2011, s. 9). To znamen4, ze ¢im intenzivnéji se lidé angazuji v kulturnich aktivitach, tim
zieteIngdjsi je dopad na konkrétni zu¢astnéné &i na spole¢nost. Casto se v kontextu méfeni socialnich
dopadu kultury a uméni objevuje kritika, ze je vénovana pozornost pouze instrumentalni funkci umeni
(Matarasso 1997, Holden 2004, McCarthy et. al. 2004), tedy o hodnotu, ktera sama stoji mimo
estetické hodnoty (zakladni charakteristiky uméni) a odkazuje k piesahu uméni do jinych oblasti, napf.
socialni zaclenovani, zdravotnictvi, gramotnost atd. Samotné umeéni je zde vnimano jako ,,nastroj*
k dosazeni jinych efektl spise nez estetického prozitku. Socialni dopady uméni patii do spole¢ensko-
veédniho ramce a jejich pochopeni mize piispet k vysvétleni dalSich souvislosti, napi. zptisobu traveni
volného Casu, urovné participace lidi na spole¢enském zivoté, mezilidského chovani a mnoho dalsiho.
Omezend méfitelnost socidlnich dopadii kultury a uméni, o které bude fe¢ pozd¢ji, nebrani kulturnim
organizacim, aby se snazily alespon mapovat své aktivity a vyhodnocovat je i za predpokladu, ze
presné méteni a pripadné piepocitavani pfinost na penize je velmi komplikované, ne-li nemozné.
Samotna snaha hodnotit kulturni akce a zpétn¢ alespont mapovat, jaké za sebou zanechaly dopady,
kolik lidi oslovily, jakym zptisobem je zapojily, by vytvofila datovou bazi, ktera v Ceské republice
stale chybi.
Eleonora Belfiore ve své knize The Social Impact of the Arts: The Intelectual History rozebird zptsob,
jakym bylo v historii nahliZeno na socialni dopady kultury. Diky metodé, ktera cerpa z historickych
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udalosti a odkazuje se na myslenky uznavanych filozofli a vyznamnych osobnosti intelektualni historie
lidstva, se autorka snazi poskytnout komentai k nékterym souc¢asnym tezim o tom, jaké socialni
dopady kultura a uméni miiZze mit. Metoda historického vyzkumu ptidava nepochybné nékterym z nich
na vyznamnosti. Napiiklad v kapitole o kultuie jako politickém nastroji a jejimu zneuZziti totalitnimi
rezimy se pohledem do historie dozvidame, ze nacismus a komunismus mé tendence vyuzivat kulturu
a umeni jako nastroj k Sifeni politické ideologie (Belfiore 2008, s. 146). Belfiore ilustruje na ptikladu
italského faSismu snahy Mussoliniho vytvofit novou narodni kulturu prostfednictvim novych rituélt a
oslav a oznacuje uméni a umélce za ustredni bod své kulturni a politické strategie. Vyuzivani kultury
k propagandistickym téeliim vSak mizeme pozorovat i u sou¢asnych totalitnich rezimi napt. v Ciné a
Severni Koreji. Podrobnéjsi popis pristupu Eleonory Belfiore pfinasSime v kapitole Méteni socidlnich
dopadi kultury.

Soucasna literatura a praxe, odkazujici se na socialni pfinosy kultury a uméni, se vénuje nékolika
hlavnim oblastem. Existuje mnoho kategorizaci a d€leni, pro tcel této kapitoly se pokusime nastinit
prafez riznymi piistupy. Mezi zékladni kategorie jsou fazeny tyto oblasti:

A/ Socialni za€lenovani

Kultura a uméni jsou povazovany za dilezitou soucast socidlné-zaclenovacich programu pro skupiny
socialn€ vyloucenych osob (Hughes 2004). Mezi tyto skupiny patii napt. osoby s kriminalni minulosti
¢i s vysokou nachylnosti k trestné ¢innosti, osoby s mentalnim ¢i fyzickym postizenim, dlouhodobé
nemocni, seniofi, ale také ptistéhovalci a ¢lenové minoritnich subkultur (Miillerova et. al. 2010, Swift
2010, Hrabg et. al. 2012). Ptrikladem téchto aktivit jsou drobné&jsi projekty kratkodobého charakteru,
které poskytuji maly vzorek a velmi omezen¢ méfitelné dopady. Podle Hughes (2004) mezi nejcasté;ji
zminovang piinosy ucasti na kulturnich aktivitach snizujicich nachylnost k socidlnimu vylouceni patii
pozitivni dopad na:

e sebedlveru a sebevédomi

e kreativitu a kritické mysleni

e organizacni a planovaci schopnosti
e formulovani napadl a myslenek

e vyssi ucast v procesu vzdélani

e zlepSeni vztahu k uméni

e socialni kapital a posileni socialni soudrznosti
e identitu komunity

e porozuméni rozdilnym kulturdm

e zijem o nejblizsi okoli

e poveédomi o vefejnych problémech

e mentalni a fyzické zdravi a blahobyt
e snizeni trestné ¢innosti

e zmirnéni dopadu chudoby

e zvySeni praceschopnosti ob¢antl.
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B/ Uméni a vzdélavani

Umeénim a tvofivou ¢innosti ve vzdélavani a jeho roli v rozvoji mladych lidi se zabyvaji napiiklad
autofi: Dewey 1934, 1991; Read 1964; Robinson 1982, 1999; Sharp a LeMetais 2000; Greene 2001,
Eisner 2002; Bragg 2007; Dwyer 2010; Fleming 2010. Tato oblast je v oboru kulturni politiky velice
dualezita prave proto, ze vzdélavani je jednou z klicovych socidlné-zaclenovacich aktivit a umoziuje
mladym lidem objevovat nové zajmy, rozvijet svij talent a a sebe sama. Pfitomnost uméni ve
vzdélavani mladych lidi a s nim spojeny rovny pfistup k rozvijeni kreativity a talentu by mél byt

v dnesni dob¢ samoziejmosti. Role kultury v rozvoji mladého ¢loveéka byla pfedmétem zkoumani jiz
od staroveéku. V poslednich dvaceti letech se vSak ve Velké Britanii a v USA velmi rozsitilo zkoumani
toho, jakou roli ma uméni ve vzdélavani a jak na zéky plsobi. Objevila se tvrzeni, Ze ucast mladych
lidi na uméleckych projektech a programech ve vzdélavani posiluje kognitivni schopnosti a mysleni,
které je mozné uplatnit v jakychkoli ¢innostech viz uvedeni autofi vySe. Déle zlepSuje osobnostni a
socialni charakteristiky jako naptiklad schopnost fungovat ve spole¢nosti, komunikovat a jednat

s lidmi, spolupracovat, fesit problémy apod. (NACCCE 1999, Shaw 1999, Deasey et. al. 2002).
Podle Ruiz (2004) vyzkum role uméni ve vzdélavani ptinasi napiiklad tyto poznatky:

Kultura a uméni v rodin€ pfimo souvisi s prospéchem ve vzdélavani.

Skoly suméleckym zaméfenim dosahuji lepsich okamzitych vysledki a i lepsich
dlouhodobych vysledki.

Ucast v hudebnich, vytvarnych a dramatickych aktivitich je spojena s nadprimérnymi

vysledky v matematice, ¢teni a chovani.

Zaci zapojeni do kulturnich aktivit maji vétsi sebevédomi a divéru ve vlastni schopnosti, maji
veétsi motivaci se dale vzdélavat po dokonceni stfedni Skoly, maji vétsi motivaci

nezameskavat hodiny a maji vétsi Sanci vyhravat ve skolnich soutézich a olympiadach.

Zaci intenzivné zapojeni do kulturnich aktivit maji jednoznacné lepsi prospéch, nez ostatni

(nezavisle na socioekonomickém statusu).

C/ Komunita a umélecké aktivity

Jaké maji umélecké aktivity dopad na zivot komunity v daném misté€, bylo jednim z hlavnich témat
britské vyzkumné viny culture-led-regeneration (obnova ¢i regenerace vedena kulturou). Ve vztahu
umeéni k rozvoji komunit jsou ¢asto popisovany prinosy uméni na zakladé uméleckych programii, tedy
komplexnéjsiho souboru aktivit, které vyzaduji hlubsi nebo Castéjsi ucast. Hill a Moriarty (2001)
uvadéji, Ze hodnoceni nékterych participacnich kulturnich programi ukazuji, ze umélecké projekty
nabizi bezpecné misto pro setkani a vzajemné sezndmeni jednotlivcl z riznych socidlnich skupin. V
ramci komunity tak mize dochéazet k posilovani identity a vztahu jedince s timto mistem. Takové
umélecké programy mohou byt efektivni a dle nékterych autort (Wiliams 1997, Matarasso 1997,
Seifert and Stern 2002, McCarthy et. al. 2004, Ramsden et. al. 2011) pfinasi:

e Rozvoj komunitni identity a sousedské soudrznosti

Snizeni spolecenské izolace a upevnéni mezilidskych vztaht

Zvyseni piilezitosti k rekreaci

e Rozvoj mistni podnikavosti a iniciativ

Zlepseni vetejné vybavenosti
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e Touhu po socialni zmén¢ a vili participovat na rozhodovani

Velka ¢ast literatury zabyvajici se kulturni politikou zkouma regeneraci uménim ¢i kulturou. Landryho
studie The Art of Regeneration (Landry et. al. 1996) prezentuje né¢kolik ptipadovych studii a
identifikuje rozsah ptinosi vznikajicich z uméni a kultury v ramci regeneracnich programi
konkrétnich mést ¢i méstskych casti.

Avsak, u vSech vySe uvedenych kategorii je nutno poznamenat, Ze vyzkumna ¢innost zatim plné
neprokazala skutecnou souvislost kulturnich aktivit a zminiovanych pozitivnich socidlnich ptinost. Je
proto mozné, Ze na pozitivni zmény mohly mit vliv n€které dalsi okolnosti €i tzv. tfeti proménné. Jsou
jimi Cinitelé, ktefi s ucasti na kulturnich aktivitdch nemaji nic spole¢ného, a ptesto zapticinili pozitivni
zménu, kterd miZe byt shodou okolnosti mylné€ spojovana s kulturni aktivitou.

Matarassova kategorizace

K diskusi o méteni socidlnich ptinost kultury zadsadné ptispél Frangois Matarasso v roce 1997 zpravou
z vyzkumu, ktery provadé¢l v ramci organizace Comedia. Tato organizace spojovala od 70. let
osobnosti, vyzkumné pracovniky a badatele a vydavala fadu publikaci a vyzkumnych zprav z oblasti
rozvoje mést, kultury a kreativity. Osobnosti s Comedii spojené, jako napiiklad jeji zakladatel, vyse
zminény Charles Landry, jako prvni pfedstavily koncepty, které jsou dnes znamé jako teorie
kreativnich mést a kulturni regenerace. Studium socidlnich dopadii se diive nikdy netéSilo takové
pozornosti, jako tomu bylo v pritbé¢hu devadesatych let, kdy nezavisla vyzkumné skupina Comedia a
predevS§im Matarasso svou studii Use or Ornament? The Social Impact of Participation in the Arts
(1997) sehrala vyznamnou roli pfi uvedeni tohoto tématu do diskuse o kulturni politice na narodni
urovni ve Velké Britanii (Merli 2002).

Matarasso v ramci tohoto vyzkumného projektu zaméteného na socialni dopady i€asti na uméleckych
aktivitach sestavil tabulku padesati riznych socialnich ptinost, o kterych tvrdi, Ze mohou byt

v

zapti€inény touto participaci. Studie tvrdi, Ze Gi€ast na uméleckych aktivitich miiZe:
1. Zvysit lidské sebevédomi a odvahu

Rozsitit zapojeni do spolecenskych aktivit

Ovlivnit to, jak jsou lidé vniméni ostatnimi

Stimulovat z4jem o uméni

Poskytnout prostfedi pro prozkoumani osobnich prav a odpovédnosti

Ptispivat k rozvoji vzdélanosti u déti

Povzbudit dospélé aby zacali vyuzivat ptilezitosti dale se vzdélavat

Pomoci rozsifovat schopnosti a pracovni zkusenosti

o 2 N kWD

Ptispét k zaméstnanosti

—_
=)

. Pomoci lidem zacit pracovat nebo rozvinout kariéru v uméleckém sektoru

—
—

. Snizit izolovanost jedinct tim Ze pomaha najit pratele

12. Rozvinout komunitni sit’ a druznost

13. Propagovat toleranci a pfispivat k feSeni konfliktt

14. Poskytnout prostor pro mezikulturni porozuméni a ptatelstvi
15. Pomoci ovéfit aktivitu celé komunity

16. Propagovat mezikulturni kontakt a spolupraci
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17. Rozvinout kontakt napfi¢ generacemi

18. Pomoci pachatelim a obétem trestnych ¢inti jadro zloCinu, napft. pfi ndpravnych opatienich
19. Poskytnout cestu k naprave a integraci pachatela

20. Vybudovat organizacni schopnost v komunité

21. Povzbudit mistni sob&stacnost a projektové fizeni

22. Pomoci lidem mit kontrolu nad vlastnim Zivotem

23. Byt prosttedkem jak ziskat vhled do politickych a spolecenskych problémi
24. Usnadnit efektivni vefejnou diskusi a participaci

25. Pomoci zapojit lidi do procesu obnovovani

26. Usnadnit rozvoj partnerstvi

27. Tvotit podporu pro komunitni projekty

28. Posilit komunitni spolupraci a sit” osobnich kontaktli vyuZitelnych v profesnim Zivoté
29. Rozvijet hrdost na mistni tradice a kulturu

30. Rozvijet pocit a smysl pro soundlezitost a zapojeni

31. Vytvoftit komunitni tradice v novych méstech a Ctvrtich

32. Zapojit obyvatele do zlepSovani Zivotniho prostredi

33. Piinést diivody k rozvoji komunitnich aktivit

34. Zlepsit vnimani okrajovych skupin

35. Pomoci zménit obraz vetejnych organt

36. Zlepsit pocit z mista kde lidé ziji

37. Pomoci lidem rozvijet jejich kreativitu

38. Stirat hranici mezi tviircem a spotfebitelem

39. Obohatit praxi odbornikl ve vefejném a neziskovém sektoru
40. Umoznit lidem, aby prozkoumali vlastni hodnoty a sny

41. Zménit vnimani organizaci poskytujicich vetejné sluzby

42. Podpotit lidi, aby vnimali risk pozitivné

43. Pomoci komunitdm rozvijet své vize

44. Zménit bézny zptsob dorucovani sluzeb

45. Zvysit ocekavani toho, co je mozné a zaddouci

46. Mit pozitivni dopad na to, jak se lid¢ citi

47. Byt t¢innym prostiedkem pii vychove pro zdravi

48. Prispivat k uvolnénéjsi atmosféie ve zdravotnickych strediscich
49. Pomoci zlepsit kvalitu zivota lidi ve $patném zdravotnim stavu

50. Poskytnout jedinecny a velky zdroj potéseni
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Kategorizace RAND

Americké nezavisla vyzkumna organizace RAND, kterd jiz od padesatych let zkouma spolecenské
problémy, se zamétila v n¢kolika svych vyzkumnych projektech na analyzu socialnich ptinosi uméni
a kultury. Konkrétné publikace Gifts of the Muse (2004), s podtitulem aktualizace debaty o pfinosech
umeni, piedstavuje Siroky piehled oblasti a podle toho, zda se tykaji spiSe jednotlivce nebo
spole¢nosti, kategorizuje mozné piinosy (od zmén zpiisobu vnimani, zmén postoje a chovani pres
piinosy pro zdravi, pfinos pro komunitu az po ekonomické piinosy apod.).

Podle Alana Browna (2006) vsak toto déleni spiSe slouzi k politické argumentaci, nez aby pfinaselo
ucinny nastroj pro pracovniky v kultuie — umélce, kulturni manazery a producenty, ¢leny spravnich
rad, marketéry ¢i darce. Zavére¢né doporuceni knihy nabada k vytvoteni nového jazyka, ktery by byl
schopen rozvinout diskusi o zakladnich ¢i vnitinich hodnotach uméni. OvSsem nez bude takovy jazyk
vytvoren, debata zlistane pouze v akademické roving, proto Brown nabizi adaptaci vykladu ve formé
piehledného diagramu.

Osobni rozvoj Ekonomické a socidlni dopady

4

"

]
=z seberealizace Lidska interakce obéanskd hrdost
E zlepseni socidlnich dovednosti socialni kapital
= p p
esteticky rozhled ekonomicky dopad
< Y y dop
, schopnost kriticky premyslet sniZenf poétu nasilnych ¢int
=) p Y Pp Y p Y
osobnostni rozvoj s e iy tolerance a porozuméni
] p
roz§ifena Sirsi
= emocni dospélost schopnost socialnf
A p p
empatie sit’
T uspokojivé
) o vztahy )
gta zdravi a dobra nalada angazovanost v komunité
g
S rodinna
Y vyrovnanost
psychicka stimulace podpora kulturniho dédictvi
schopnosti
T bujna ptedstavivost, tymové price politicky dialog
aktivace tvofivost
= vytvoieni sdilené paméti,
g ;r:jbf;;i;tglzfsuzem \ Otisk komunitn{ viznam
umélecké . . iy oara
plaal . . pienos hodnot a ideali
aa] emocéni reakce zkusenosti
spolecensky kontakt,
smyslovy poZitek Vefejny vyznam sounaleZitost

INDIVIDUALNI — MEZILIDSKY — KOMUNITNI
Mapa prinosti uméni. Adaptovano z Gifts of the Muse, RAND Corporation (Brown 2006, s. 21)

V diagramu je zkuSenost s uménim ¢i kulturni zazitek umistén do levého dolniho rohu, do priseciku
obou os. Horizontalni osa odrdzi socidlni rozmér pfinosu, od individudlniho ptes mezilidsky az po
komunitni. Vertikalni osa pfedstavuje plynuti ¢asu od momentu a béhem zazitku s uménim. Déleni
dovoluje rozlisit, které ptinosy se mohou objevit bezprostiedné po zazitku a které se kumuluji v Case.
PtirGstani, ,,tedy postupné zvysovani o jednotlivé ptiriistky* je zde kliCovym konceptem podtrhujicim
to, jak opakovana zkuSenost s uménim vede (kumulativné) k vyse fazenym piinostim.
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Méreni socialnich dopadu kultury a uméni

Otazkou méfitelnosti a metodami, jak 1ze socialni dopady méfit, se zabyvali badatelé jiz od
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Je nutné poznamenat, ze opét existuje celd fada metod, pfistupt a
nazori na tuto problematiku, a také cela fada problémil a nezodpovézenych otazek, které se méteni
socialnich dopadu tykaji. Ve Velké Britanii zacala v 80. letech potifeba méfeni téchto at’ uz
ekonomickych, tak socialnich dopadii vychazet predevsim z nasledujiciho ptfedpokladu. Prestoze
argumenty obhajujici smysl a potiebnost kultury zaloZené na jejich estetickych hodnotach jsou stdle
platné, diky ménicim se podminkam v nakldadani s verejnymi prostredky a vytvareni verejnych politik,
tyto argumenty jiz nedovedou prinést do kulturniho sektoru vice financnich prostiedki. Jinymi slovy
vytvareni vetejnych politik se zacalo orientovat piedevs§im na fakta a pfinosy, které bylo mozné jasn¢
kvantifikovat, porovnavat a objektivné posuzovat (Reeves 2002, s. 31). Stale se zvySujici tlak na
omezovani finan¢nich prostfedkli pro umeéni, ktery umélce a kulturni organizatory tlacil k obhajeni
vlastni existence a ptinosu jejich projektl a také zvysujici se konkurence v soutézeni o vetfejné finance
zpusobila, ze schopnost pfesn¢ zméfit piinos kulturnich organizaci a projekti se stala lakavou
konkurenéni vyhodou. Tento trend neni specifikem pouze pro Velkou Britanii, ale miizeme ho vidét i
ve vétsing ostatnich evropskych zemi, véetné Ceské republiky, kde viak tyto tendence zacaly o fadu
let pozdéji, zejména z diivodu jiného politického rezimu. Na prelomu 90. let a roku 2000 se badatelé

v oblasti socidlnich pfinost kultury a uméni shoduji na nedostatku dat, o ktera by mohly byt vyzkumné
aktivity opfeny. Tento nedostatek je pfipisovan zejména nasledujicim divodim (Reeves 2002):

Nezajem ze strany kulturni obce vyvinout systémy hodnoceni kulturnich projektt, diky kterym
by bylo mozné dokézat jejich pfinosnost a hodnotu.

Evaluace je povazovana za dopliikovou ¢innost, spiSe nez ustfedni prvek kulturnich aktivit,
vyzadujici nepomérné vysoké ndklady v kontextu finanénich prostiedkl, kterymi vétSina
kulturnich organizaci disponuje.

Nedostatek formalniho a dikladného ptistupu k evaluaci.

Neexistujici normy a standardy v pldnovani v kulturnich organizaci, se kterymi by bylo mozné
pomeétovat skutecnou kvalitu a kvantitu odvedené prace.

Primarni motivace organizaci provadét evaluacni Cinnost pouze za Ucelem naplnéni cilt
stanovenych jejich finanénimi zdroji, spiSe nez evaluacni ¢innost orientovana na dopad jejich
aktivit na okoli a komunitu, ve které pisobi.

Sbér dat je vnimadn predevSim jako zbyte¢né zatéZujici povinnost spiSe nez nastroj, ktery
pomaha zlepsit jejich vlastni ¢innost.

Odmitavy a negativni postoj k evaluacni ¢innosti ze strany Ucastnikti kulturnich akci a projektt

(publikum), ktefi ji vnimaji spise jako zbytecnost.

Ackoliv fada odbornikti se kolem roku 2000 shodovala na tom, ze je nutné ptinosy kultury
kvantifikovat, neexistoval vSak jednotny nézor na to, jaké pfinosy a jak by se mély méfit. Kelly a
Kelly (2000) upozoriiovali na naivitu evaluacnich metodologii v neziskovém sektoru. Kladli fadu

wev

kvalitnich kulturnich produktt a sluzeb. Dale, jak posoudit kvalitu uméleckého dila a 1ze vitbec néco
takového zméfit. Téméf vSichni badatelé se ale shoduji, Ze je velmi obtizné socialni pfinosy méfit,
piedevsim proto, ze pocity, vztahy a dal$i nehmatatelné ale presto vyznamné Cinitele 1ze velmi Spatné
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kvantifikovat. Naptiklad Deidre Williams (1997) zhodnotila ve své studii How the Arts Measure Up
tehdejsi metody na méteni hodnoty komunitné zaloZzenych kulturnich projektt jako neadekvatni,
pfedevsim proto, ze tyto metody nedokdzaly obsdhnout koncept kulturni demokracie, socidlniho
kapitalu a vSeobecného vzdélavani pro rozvoj spolecnosti.

Comedia — socialni dopady jako nové téma kulturni politiky.

Matarassova studie Use or Ornament (1997) se stala na jednu stranu dobfe znamou a vyuzivanou pro
kulturni advokacii ale 1 terCem kritiky ze strany badateli a vyzkumnych pracovniki. Tato kritika byla
cilena predevsim na zobeciiovani vysledkl pfipadovych studii, ze kterych Matarasso sva tvrzeni
vyvodil. Ve svém dile se Matarasso zabyva otazkou, jak Gcast na kulturni a umélecké ¢innosti zmeénila
socialni stranku zivota lidi (viz seznam 50 ptinost vyse). K tomuto pouzival fadu vyzkumnych metod,
pouzivanych v kvalitativnim vyzkumu v oboru socialnich véd. Ve své studii se Matarasso zaméiuje
pouze na tzv. participativni umélecké projekty vyzadujici aktivni spolupraci zucastnénych a jejich
kreativni vklad (napft. tvoiivé dilny). Podle Matarassa maji totiz socialni dopady na publikum, kter¢ se
aktivné nepodili na vytvareni dila, zasadn¢ odliSny charakter nez na ty, ktefi se aktivn¢ ucastni at’ uz
za spoluprace profesionalniho umélce nebo ve zcela amatérskych komunitnich podminkach
(Matarasso 1997, s. 88). Pro tcely Use or Ornament vychdzel Matarasso z ptipadovych studii, které
provadél v mistech riznych demografickych charakteristik: Batley, Bolton, Hounslow, London,
Nottingham, Sandwell, Portsmouth, Northern Scotland, Derry, Helsinki a New York. Celkem
studie vychazi z 60 raznych kulturnich projektii. Dale ve své metodice uvadi, ze pouzival dopliujici
metody jako dotaznik, ktery obsahoval 24 otazek, kde bylo mozné odpovidat pouze ano/ne/nevim a
tento dotaznik byl zodpovézen 513 respondenty. Dalsi metody zkoumani byly rozhovory, pozorovani
a srovnavani se sekundarnimi daty. Vysledkem studie bylo 50 hypotéz, které se podle Matarassa
vyzkumem prokazaly jako socialni pfinosy uméni. Jako rdmec pro organizaci svych hypotéz zvolil
Sest nasledujicich témat (Matarasso 1997, s. 13):

e Osobni rozvoj — pozorovani dopadu na jednotlivce a jeho sebevédomi, vzdélani, dovednosti,
tvorbu socialnich siti atd.

e Socialni soudrznost — vliv na vztahy mezi lidmi a skupinami, mezikulturni a mezigenera¢ni
porozumeéni, stav daveéry ve spolecnosti, strach ze zlo¢inu

e Posilovani komunitniho rozhodovani a sebeurceni jednotlivce — adresuje schopnost
vytvafet organizace, které se zapojuji do demokratickych procesti a déale podporu pro
komunitou definované a fizené iniciativy

e Lokalni identita a image mista — pochopeni vyznamu mista, pocit zakofenénosti v lokalité,
lokalni zvlastnosti, image mistnich skupin a vefejnych organii

e Predstavivost a vizionarstvi — kreativita, profesni chovani, pozitivni riskovani a napliovani
ocekavani a vizi

e Zdravi a blahobyt — pozitivni dopady na zdravi, vzdélavani kulturou a uménim a dale

spokojenost lidi s osobnim zivotem.

Zvolena metodika se vSak fad¢ vyzkumnych pracovnikl nejevila jako relevantni. Podle Merli (2002)
otazky v dotaznicich nereflektovaly hypotézu, i€astnikim neumoznovaly se dostatecné vyjadrit
k danému tématu a byly cilené¢ sméfované k tomu, aby se potvrdily pozitivni socialni pfinosy
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kulturnich projekti a studie tak mohla byt pouzita k advokativnim (obhajovacim a podporovacim)
uceltim pii lobovani za financovani participativnich kulturnich projekta. Merli (2002) dale oznacuje
otazky, které Matarasso ve svém vyzkumu pouzival, jako zavadéjici a respondenty jednoznaéné
motivujici k takovym odpovédim, aby bylo dosazeno pfedem definovaného vysledku studie. Naptiklad
otazky typu: ,,.Bylo pro vas dilezité mit moznost vyjadiit a uplatnit vaSe vlastni napady?* (Matarasso
1997, s. 101) obsahovaly skryty piedpoklad, ze kazdy, kdo se tc€astnil kulturniho projektu, mél
moznost a byl schopen vyjadrit vlastni ndpady. Patrné mnoho respondentii zvolilo kladnou odpovéd’,
aby se necitili nebo nevypadali, Ze je projekt dostatecné nerozvinul nebo ze nebyli spokojeni

s moznosti vyjadfit vlastni napady. Jelikoz toto je spoleCensky nezaddouci, n¢kteti z ti¢astniki mohli
odpovédét kladné 1 presto, ze kladna odpovéd’ ne zcela vystihovala jejich nazor (Merli 2002, s. 2).
Stejny problém mohl nastat i u dalSich otazek, které dotaznik obsahoval, napf. ,,Bylo pro vas dilezité
mit moznost uplatnit Vasi kreativitu?“ (Matarasso 1997, s. 101) nebo ,,Ziskali jste vice sebedtvery

v moznostech, co mlizete d€lat, od té doby, kdy jste se ucastnili projektu?*. Dale odpovedi na nékteré
otazky neposkytovaly jednoznacnou informaci, napt. odpovéd’ ,,ne* na otazku ,,Citite se St'astnéjsi od
té doby, co jste se ucastnili projektu? miize znamenat za prvé, ze se respondent citi hlife, nez pred tim
a zaroven za druhé, Ze se Gcastnik citi stejné jako pied ucasti na projektu a nic se v tomto ohledu
nezménilo. V tomto piipad¢ je také moznost, ze zde hraje roli nezavisly Cinitel, ktery ovlivnil tvrzeni
respondenta (tzv. tieti promeénna, viz vyse). Cely dotaznik je k nahlédnuti na konci této kapitoly. Merli
(2002) dale vytyka studii neexistenci kontrolnich skupin ¢i sledovani ucastnikti v dlouhodobém
¢asovém horizontu, coz by umoznilo autorovi vyzkumu urcit zavislosti mezi aktivitami, jichz se
respondenti Uc¢astnili, a méfenymi efekty. Vzorek respondentti ddle neni reprezentativni pro Sirsi
spektrum populace, a tudiz neni mozné ziskané vysledky zobecniovat. Merli Matarassovi vycita, ze
nebyl schopen ve své studii slabé stranky metodologie 1épe specifikovat a oteviené priznat a dat tak
moznost ¢tendii objektivniho posouzeni platnosti vyzkumu. Merli proto navrhuje opfit vyzkum
socialnich dopadu kultury o $irsi zabér literatury a teoretickych perspektiv — napt. studie, které se
nevénuji pouze kultufe a uméni, ale obecné socialnim dopadiim riznych vetfejnych strategii a politik,
efekty kultura a uméni ma a za jakych okolnosti se projevuji. Bez téchto znalosti se spolehlivy vyzkum
neobejde a badatelé budou pouze dokazovat ty efekty, které chtéji, aby byly dokazany (Merli 2002).
Autorka dale povazuje za nezbytné pracovat interdisciplinarné s vyzkumy psychologickych a
sociologickych teorii kreativity a vnimani umeéni i empirickymi vyzkumy kognitivni psychologie.
Zavéry pak doporucuje uplatnit pii vyzkumu efektli, které uméni ma na jednotlivce.

Slabé stranky Matarassovy metodiky a Merli kritika dokazuji, jak komplikovanou problematikou se
zabyvame. M¢éteni socialnich dopadii kultury a umeéni je otdzkou vyvazenosti obecné uznavanych
védeckych metod, badatelské etiky a ptizpisobeni vyzkumu konkrétnim podminkdm, charakteru
hodnocenych projektii a vlastnostem tucastniki. Najit tuto rovnovahu pfi vytvareni metodiky je velmi
komplikované. Rozsahld akademicka debata dokazuje, ze ackoliv se spole¢nost zabyva ptinosem
umeéni jiz od antiky, zatim nebyla nalezena jedina, spolehliva metoda, kterd by umoznila sociélni
dopady uméni a kultury méfit a porovnavat napfic¢ riiznymi kulturnimi a demografickymi podminkami.
Takovéa metoda pravdépodobné ani nemiiZe vzniknout, protoze riizné discipliny, jichz se zkoumani
ucasti na kulturnich aktivitach dotyké (ekonomie, sociologie, estetika atd.), pracuji s odliSnymi
veli¢inami a paradigmaty, které se obtizné protinaji (Stanziola 2010).

Warwick a Belfiore, kriticky pristup k méreni socialnich dopadu

V této Casti priblizime metodu, jak se badatelé z University of Warwick, Eleonora Belfiore a Oliver
Bennett, v ramci nékolikaletého vyzkumného projektu mezi lety 2004 — 2010 pokouseli najit zplisob,
jak socialni dopady kultury a uméni zkoumat. Projekt byl financovan Arts Council England a UK Arts
and Humanities Research Council za ptfedpokladu, ze vyzkum bude provadén autonomné, postup a
fizeni vyzkumu budou probihat nezdvisle a oddélen¢ od jakychkoli advokativnich zajmil sponzort
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(Belfiore a Bennett 2007, s. 138). Belfiore a Bennett oznacuji tento postup za vhodny a zarucujici
nedotcenost a kvalitu.

Eleonora Belfiore (2006, s. 24) ptedstavuje n¢kolik zasadnich problému, které komplikuji méfeni
socialnich ptinost kultury a uméni. Jednim z nich je predpoklad, Ze rizné druhy kulturnich aktivit
budou mit stejny ucinek na rizné druhy publika/tcastnikti. Tato predstava je jisté mylnd a je nutné
proto kulturni aktivity a jejich socidlni dopady rozlisit. Dalsi komplikaci reprezentuje fakt, ze ,,socialni
dopady uméni* jsou obvykle spojovany s velkym mnozstvim evalua¢nich metod od evaluace
jednotlivych projekt nebo organizaci az k evaluaci regenerace mést a regiont pomoci kultury a uméni
(Belfiore 2006). Regeneraci urbannich celkli pomoci kultury se vice vénoval naptiklad Charles Landry
(The Creative City: A Toolkit for Urban Innovators, 2008) a Graeme Evans (Cultural planning: An
urban renaissance?, 2002).

Belfiore ptfindsi argumenty proti metodice navrzené Matarassem ve studii Defining Values (1996).
Tato metodika navrhuje 4 faze evaluace socidlnich dopad: (1) planovani ukazatelli, podle kterych se
budou efekty hodnotit; (2) provedeni kulturni/umélecké aktivity; (3) hodnoceni a (4) vytvareni
vyzkumné zpravy. Podle Belfiore (2006, s. 26) jedna ze studii vydanych Comedii pfiznava, ze
dlouhodobé¢ dopady nemohou byt zfejmé bezprostiedné po ukonceni aktivity, ackoliv metodika
navrhovand Matarassem pozaduje provedeni evaluace béhem nebo ihned po ukoncéeni projektu a nijak
nefesi otazku dlouhodobého sledovani tcastnikl. Belfiore zakoncuje kritiku shrnutim, ze Matarasso
nedokézal identifikovat presvéd¢ivou piimou zavislost mezi ucasti na kulturni aktivit¢ a zménami

v chovani ucastnikti. Toto Belfiore oznacuje jako fatalni nedostatek, ktery podryva vérohodnost
vyzkumu a platnost jeho zavéri. Navzdory kritice metodiky vSak Matarasstv Use or Ornament ziskal
nebyvale velkou davku pozornosti a politického vlivu. Zaveérem své kapitoly o socidlnich dopadech
kultury Belfiore (2006) uvadi, ze nejlepsi zpiisob, jakym bude mozné socidlni dopady kultury
podchytit, bude zadvazek k opravdové a diikladné evaluacni praci. Dale je nutné ptfijmout skutecnost, ze
je v zésad¢ nepravdépodobné, ze se dosdhne presvédcivého dikazu toho, ze uméni ma opravdové
ucinky na dlouhodobou zménu lidského chovani a zivot ucastnikli obecné. Tim spise ne rychlym
pfistupem a na vSechny typy umélecké ¢innosti se hodicim balickem metod evaluace. Hodnoceni
dopadt, pokud ma ptinést skute¢né spolehlivé vysledky, musi byt provadéno dlouhodobé a
pravdépodobné bude vyzadovat velké zdroje lidského a finan¢niho kapitalu bez tolerance ke
kompromistiim, co se tyce kvality vyzkumu.

Belfiore a Bennett zvolili jako prvni ¢ast historicky vyzkum socidlnich dopadi uméni a kultury. Tento
pristup obhajuji tim, Ze je nejprve nutné porozumét debatam a nazortim na dopady umeéni a kultury v
kontextu historie, aby vyvinuli povédomi o tom, jak komplexni je problém evaluace, spiSe nez aby
nasli ,,pravdu®, kterd mtze byt prezentovana v né€kolika bodech (Belfiore a Bennett 2007, s. 140).
Jejich pfistup ke zkoumani socialnich dopadi je velmi kriticky. Zabyvaji se mimo jiné i otdzkou
definice kultury a uméni a podotykaji, Ze jelikoZ je velmi obtizné jasn€ uméni a kulturu definovat, je
také velmi zavad¢jici zjisSt'ovat, jaké dopady na spolecnost kulturni a umélecké ¢innosti maji a za
jakych podminek tyto dopady vznikaji. Ve svém nejrozséhlejsim dile, publikaci The Social Impact of
the Arts (2008) se Belfiore a Bennett vénuji paradigmatiim, kterd uméni a kulturu doprovazeji a hledaji
odpovédi na otazku dopadii uméni a kultury na spole¢nost prostiednictvim myslenek a teorii myslitelti
a predstaviteld intelektualni tradice zdpadni spolecnosti. Jejich zabér je velmi Siroky, problém
zkoumaji v dlouhém casovém horizontu — od Platéna do soucasnosti a geograficky se soustfedi na
celou zapadni civilizaci. Publikace neni tvoiena ptehledové, autofi spiSe vybiraji citace téch, které
povazuji za nejvice relevantni. Belfiore a Bennett zde identifikovali 8 kategorii, v nichz fesi mozné
dopady kultury a uméni, pfi¢emz se ve svém vyzkumu zabyvali pfedev§im dopady poezie, beletrie a
divadla. Proto piiklady, které ve své publikaci piedstavuji, vychazeji predevsim z téchto forem uméni.
8 zékladnich teoretickych kategorii vztahujicich se k socidlnim dopadiim uméni:

e Upadek a zabava (Corruption and distruction)

e Katarze (Catharsis)
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e Osobni blaho (Personal well-being)

e Vzd¢lani a osobni rozvoj (Education and self-development)

e Moralni zuslechténi a kultivovanost (Moral improvement and civilisation)

e Politicky nastroj (Political instrument)

e Socialni vrstvy a utvafeni identity (Social stratification and identity construction)
e Autonomie uméni a odmitnuti instrumentalni funkce uméni (Autonomy of the arts

and rejection of instrumentality)

Ackoliv zde jednotlivé kategorie dale nerozvadime, doporucujeme ¢tenaiim s hlub§im zédjmem o tuto
metodu zkoumani socialnich dopada kultury a uméni, aby publikaci vénovali pozornost, nebot’ se

v této problematice jedna o zasadni akademické dilo.

Zavérem v této publikaci dochazeji Belfiore a Bennett k n¢kolika tvrzenim. Za prvé upozoriiuji na to,
ze v intelektualni historii dopadi uméni a kultury se objevuji teze o negativnich socidlnich dopadech
stejné rozsahle, jako teze o dopadech pozitivnich, jez jsou podstatné vice diskutovany v souvislosti

s vytvafenim kulturnich politik a strategii.

Za druhé, domnivaji se, ze aby mohly byt socialni dopady uméni a kultury spravné pochopeny, je
nutné si uvédomit nékteré vysoce komplexni intelektudlni otazky a nikoli pouze uzivat tzv. ,,rétoriku
transformace®, ktera se zabyva tim, co kultura a uméni dokaze ménit k lepSimu. Pfipominaji zde, Ze
funkce a sila uméni byla poprvé diskutovéna v dile Platona (5 stoleti pt. Kr.), Aristotela (4 stoleti pf.
Kr.) a Horécia (1 stoleti pt. Kr.), a v historii se déle toto téma prabézné objevovalo v riiznych smérech
a pojetich dalS$imi mysliteli. Tato myslenkova linie a tradice by proto méla byt zdrojem inspirace a
informaci pfi dneSnich debatach o uméni a jeho roli ve spolecnosti.

Jako tfeti zasadni vystup z historické reserSe vychazi zavedeni pozornosti na problematické otazky,
které jsou ztidka zahrnuty do debat o kulturnich strategiich. Jde naptiklad o rétoriku zuslechtovani,
kultivace ¢i ,,zmény k lepSimu*, ktera teprve nedavno, v 19. stoleti, slouzila jako ospravedliiovani
kolonizace, podobn¢ jako zneuzivani umeéni pro propagandu totalitnich a nedemokratickych rezimt
v minulosti i sou¢asnosti (socialismus, faSismus, nacismus, atd., coZ jsou pouze ty nejaktudlné;si a
nejvyraznéj$i ptiklady). Z tvrzeni vyplyva, ze pokud bereme v vahu, jak mohou byt uméni a kultura
manipulovany k politickym uceliim, miZe byt rétorika ,,zmény k lepSimu* chapédna v docela jiném
svétle (Belfiore a Bennett 2008).

Autofi publikace na zavér zdiraziuji, Ze je dilezité neopomijet negativni teze o dopadech uméni a

vvvvvv

proc€ jsou kultura a uméni dilezité samy o sobé.

Metoda Social Return on Investment

Jednou rozsifenych metod na méfeni socidlnich dopadii neziskovych projektii, mezi néZ patii 1 kultura,
je metoda Social Return on Investment (SROI) tzv. Spolecenskd navratnost investice. Jde o kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich metod hodnoceni investice (Ci dotace) do vetfejné prospésné sluzby.
Analyza se t€8i velké pozornosti zejména ve Velké Britanii pfi hodnoceni projektt financovanych

z vetejnych zdroju. Piinasi finan¢ni ukazatele hodnoceni a zaroven se diky kvalitativnimu ptistupu
charakterizuje jako komplexni analyza, ktera neziskovym projektim vyhovuje 1épe v porovnani s Cost
Benefit analyzou (CBA - analyza nékladl a pfinosi, ktera mapuje vSechny typy nakladi a vSechny
typy piinost investice). V Ceské republice vysla v roce 2012 publikace Privodce analyzou
spolecenské navratnosti investice (Kratky 2012) jako pteklad anglického origindlu A guide to Social
Return on Investment (Nicholls et. al. 2009). Tato publikace byla poprvé vydéana v roce 2009 ve
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spolupraci The SROI Network a Cabinet Office The Third Sector (Kancelaf britské vlady pro treti
sektor). Publikace slouzi jako podrobny navod na to, jak analyzu investic do neziskovych projekta a
jejich dopada provadét. SROI je zde definovana takto:
»dpolecenska navratnost investice (SROI) je ramec pro pochopeni hodnoty, kterou projekt
pfinasi vSem zainteresovanym strandm® (Kratky 2012).

Jak definice napovida, analyza se snazi vyc¢islit pomoci indexu SROI socialni navratnost investic a
podle privodce se da pouzit na Siroké spektrum projektd, aktivit a ¢innosti organizaci. Uplatiiuje se
predevsim v neziskovém sektoru, jelikoz zde métitkem Gspéchu neni zpravidla vygenerovany zisk, ale
pravé spolecenské prinosy ¢innosti.
»Analyza SROI identifikuje a méfi ekonomické, socialni a environmentalni dopady a pievadi tyto
dopady na penize. Vysledkem analyzy SROI je tzv. ukazatel SROI, ktery vyjadiuje pomér mezi
pfinosy a naklady. Napftiklad ukazatel SROI 3,5 : 1 ukazuje (podobn¢ jako u ROI - ekonomického
ukazatele Return on Investments , pozn. autort), ze kazdé koruna investovana do projektu vytvoftila
hodnotu 3,5 K¢. Nicméné vy¢isleni ukazatele SROI neni hlavnim cilem zpracovani analyzy SROL.
Analyza SROI je vice nez jedno Cislo, je to ptibéh zmény, kterd je zdokumentovéana a vyjadiena za
pomoci kvalitativnich, kvantitativnich, a kde je to mozné 1 finan¢nich ukazatelt (Kratky 2012, s. 5).
Analyza SROI je zalozena na identifikaci zainteresovanych stran, jichz se dany projekt tyka, a jejich
zapojeni do procesu definovani vstuptli, vystupt a dopadi. Spoluprace se zainteresovanymi stranami je
zpravidla tou nejdilezitéjsi ¢asti analyzy a pro jeji uspésné provedeni naprosto urcujici. Nasledujici
schéma predstavuje znazornéni fazi analyzy tak, jak jej popsal Kratky (2012).
Postup pfi zpracovavani analyzy:
1. Zadani analyzy

1.1. Stanoveni rozsahu analyzy

1.2. Identifikace zainteresovanych stran

1.3. Vybér metod zapojeni zainteresovanych stran
2. Mapovani vysledkt (dopadi)

2.1. Identifikace vstupti

2.2. Vyjadieni hodnoty vstupii

2.3. Stanoveni vystupt

2.4. Popis vysledki
3. Prokazéni vysledki a jejich hodnoceni

3.1. Stanoveni ukazatell vysledkl

3.2. Sbér dat o vysledcich

3.3. Stanoveni doby trvani vysledki

3.4. Vyjadreni hodnoty vysledki
4. Stanoveni dopadu

4.1. Vypocet hrubého dopadu

4.2. Ocisteni

4.3. Vypocet Cistého dopadu

5. Vypocet spolecenské navratnosti
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5.1. Projekce ¢istého dopadu do dalsich let
5.2. Vypocet Cisté soucasné hodnoty
5.3. Vypocet ukazatele SROI
5.4. Analyza citlivosti
6. Zpracovani zavérecné zpravy a uplatnéni vysledkil analyzy
6.1. Zpracovani zavérecné zpravy
6.2. Zpracovani zavéru analyzy

6.3. Nezavislé posouzeni

Jednim z mnoha ptikladt, kde tato analyza byla provedena, je zhodnoceni investic do projektu FabPad
organizace Impact Arts ve Skotsku. V ramci tohoto projektu jsou provadény kreativni workshopy pro
mladé lidi, Serstvé najemniky &i osoby, kterym hrozi bezdomovectvi. Ugastnici workshopii se zde uéi
dovednostem, které jim pomohou vlastnorucné vylepsit a zkraslit svlij novy piibytek a zaroven
ziskéavat nové schopnosti a dovednosti, které mohou uplatnit na trhu prace. Workshopy by mély mladé
lidi také motivovat k dal§imu vzd€lavani ¢i hledani zaméstnani. Analyza SROI méfila spole¢enskou
navratnost investic do tohoto projektu od dubna 2006 do bfezna 2007 a byla pouzita zakladni metodika
SROI. Zavérecna zprava z analyzy jmenuje mezi dopady projektu FabPad napft. snizeni opakovaného
bezdomovectvi, snizeni nakladii na podporu nové ubytovanych, zlepSeni zdravotniho stavu, celkové
zivotni situace ucastniki a vyssi stabilitu jejich rodin atd. Vysledky analyzy vypocitavaji, ze kazda £1
vloZena do projektu vygenerovala £8,38 na spoleCenské navratnosti. Vice informaci o metodice a
provedeni analyzy krok za krokem je mozné ziskat ptimo v zavérecné zprave projektu FabPad (Impact
Arts 2007).

Podrobnéjsi ptipadovou studii je hodnoceni projektu Family Intervention Projects (FIP) pomoci SROI
(SROI Network 2010), ktery se zamétil na pomoc mladym lidem a mladym rodindm v ohroZeni drog a
jinych zavislosti, socidlniho vylouceni, domaciho nasili, bezdomovectvi atd. a to pfedevsim
poradenstvim a pfitomnosti terénnich pracovnikll. Analyza zde vypocitala, Ze kazd4 £1 investovand do
projektu piinasi piiblizné £4 na spolecenské navratnosti — vysledky studie detailn€ rozpracovavaji, jak
velky dopad maji FIP na zainteresované skupiny — rodice, déti, policii a mistni samospravu. Kromé
Cisel pfindsi analyza také kvalitativni data ziskand rozhovory se zastupci zainteresovanych skupin.
Vice informaci o detailnim zpracovani hodnoceni je moZné nalézt v samotné zadvére¢né zpravé (SROI
Network 2010).

O spolehlivosti a vSestrannosti metody SROI bychom jisté mohli pochybovat stejné, jako tomu bylo u
Matarassovych metod. Naptiklad hned v jedné z ivodnich fazi analyzy, kdy je zapotiebi identifikovat
zainteresované strany, od nichz se odviji dalsi faze analyzy, se spoléhdme pouze na subjektivni usudek
osob, které analyzu provadéji — mohou se mylit pfi identifikovani zainteresovanych stran. Dopady
projektu totiz nemusi byt hned od zacatku zfejmé, a proto nékteré zainteresované strany mohou zlstat
pomérné dlouhou dobu skryty. Tento negativni dopad lze vSak zmirnit zapojenim co nejvyssiho poctu
osob z dané organizace nebo daného projektu do realizace analyzy. Dale je pti identifikovani dopadi
nutné zvolit tzv. indikatory dopadd tj. stavy ¢i skutecnosti, které jsou dokladem zmény. Zde se opé&t
dostavame k tomu, Ze riizné zainteresované strany mohou mit naprosto rozdilné predstavy o dilezitosti
nékterych aktivit ¢i o jejich nalezitosti ke zméné atd. Dalsi nepiijemnou skutecnosti je také fakt, ze
nekteré organizace nejsou zvyklé sdélovat veskeré pozadované mnozstvi informaci. [ kdyz
zainteresované strany museji na zac¢atku analyzy souhlasit s poskytovanim dat, nikdy nemame
skutecné spolehlivou kontrolu, jaké mnozstvi idajit nam bylo od které¢ zainteresované strany
poskytnuto a v jakém jsou tyto informace poméru s ostatnimi zainteresovanymi stranami. Idedlni stav
nastava v piipad¢, ze analyzu iniciuje samotna organizace, na kterou ma byt SROI aplikovana.
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Soucasti analyzy je pfitazovani monetarni hodnoty vysledktim a vkladiim do projektu (napf. prace
dobrovolnikil). Zde muze nastat problém, jelikoz fada vysledkl neziskovych ¢i kulturnich projektt je
obtizng kvantifikovatelnd — napft. pocity a zmény nazori ¢i zlepSeni kvality Zivota, jeZ jsou zaroven
velmi vyznamnymi vysledky projektu. Analyza piifazuje pen¢zni hodnotu vysledkim projektt podle
pramérnych standardizovanych hodnot pouzivanych v ekonomické praxi, avSak tato hodnota nemusi
odpovidat hodnot¢ skutecné, kterou vysledky maji pro tcastniky projektu. Arvidson et. al. (2010)
uvadéji, ze primérna hodnota mize byt interpretovana jako ,,ochota zaplatit* (willingness to pay),
ktera zjist'uje, kolik by Gcastnici projektu byli ochotni za sluzbu zaplatit ¢i kolika piijmu by se byli
ucastnici ochotni vzdat, kolik by byli ochotni pfispivat ze svych dani atd. Naptiklad pokud by se
uvazovalo o zruSeni méstského divadla, Ize timto zpisobem zjistit, ze i lidé, kteti do divadla viibec
nechodi, jsou ochotni pfispivat ze svych dani na jeho zachovani (Lupiskova 2012). Vice o ptitazovani
finan¢ni hodnoty nehmatatelnym faktoriim napi. Broome (1994), Beckeman a Pasek (2001) nebo
O’Brien (2010).

Kritika SROI narazi na dalsi nedostatky jako napt. Ze se analyza neprovadi v dlouhodobém ¢asovém
horizontu (5 let a déle). Nehmatatelné vysledky neziskovych projektt se projevuji v dlouhodobé
perspektiveé a pro jejich posouzeni je proto dlouhodobost ve sledovani naprosto zasadni.

Kontext Ceské republiky a modelové pfiklady projektti zaloZzenych na
instrumentalni hodnoté kultury a uméni

Ackoliv vyzkum socialnich dopadit uméni a kultury neni v ¢eském prostiedi pfili§ roz§iten, existuji
zde projekty, které s instrumentalni funkci uméni pracuji v praxi. Autofi tohoto textu vybrali tii
modelové piiklady, které ve své podstaté oteviené pfiznavaji, Ze jejich cilem je socialni dopad na
jednotlivce — tcastniky projektl a v idealnim ptipadé€ na celou komunitu. Tyto ptiklady a jim typove
podobné projekty mohou slouzit jako ptfipadové studie pro zkoumdani socialnich dopadii uméni a
kultury v ¢eském prostiedi, jelikoZ instrumentalni funkce kultury a uméni je podstatou samotnych
projektli. Socialni dopady diskutované v predchozich ¢astech kapitoly jsou zde totozné s cili projektd,
proto zde autofi vidi velky potencial na ziskavani novych dat a poznatki, které mohou vyplynout

z evaluace téchto projekta.

Komunitni festivaly

Priizkum traveni volného &asu obéanii Ceské republiky, ukazal, Ze kulturni aktivity je jeden z nejméné
frekventovanych zptisobtl traveni volného ¢asu ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi (Safr a
Patoc¢kova, 2007). Casto diskutovanymi slabymi strankami ob&anské spole¢nosti v Ceské republice a
dalSich zemich byvalého Sovétského svazu, je obecné zanedbavany vztah k mistim, kde lidé ziji,
slabsi vazby se sousedy, slabsi zdjem o ob¢anska prava a svobody a viibec o véci verejné (Howard
soucasnym rychlym stylem Zivota a dirazem na individualitu (svét internetu a novych médii,
komercializace, globalizace apod.).

Z téchto predpokladii vychazi snaha nékterych kulturnich organizatort, ktefi zamérn¢ pracuji

s uménim a kulturou jako néstrojem k posileni obcanské spolec¢nosti. Objevuji se aktivity zaloZené na
spolupraci kulturnich organizator, umélct, neziskovych organizaci a mistnich obyvatel. Piikladem je
komunitni uméni, festivaly a oslavy nachazejici své misto jak v malych obcich, tak ve velkych
meéstech. Komunitnim uménim je zde myslen proces zapojujici umélce ¢i kulturni organizatory a Cleny
komunity do spole¢ného tvoieni, které smétuje ke kolektivnim zazitkiim a vefejnému projevu. Dal§imi
atributy jsou dobrovolnost, zdbava, kreativita, snaha odkézat na sdilenou identitu a snaha probudit

v obyvatelich aktivni a viely vztah k lidem okolo a k mistu samému. Organizatofi se snazi vyvolat
pozitivni dopady na komunitu jejim zapojenim do divadelnich piedstaveni, hudebnich vystoupeni ¢i
uméleckych workshopt pro rizné vékové skupiny. Dale sem patii kulturné-komunitni tvotivé aktivity,
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které nejsou nutné vedené umélcem ale napft. profesiondlem v roli lektora nebo moderatora (spole¢né
vareni, pleteni, prace s recyklovatelnymi materialy, renovace veiejného prostranstvi), specidlni
komentované prohlidky, instalace ve vefejném prostoru, umélecké trhy apod.

Za modelovy projekt, ktery se snazi vyuzivat predevsim kulturni aktivity resp. jejich presahy

k vyvolani vy$e zminénych dopadl, mize byt uveden napiiklad prazsky komunitni festival ,,Zazit
meésto jinak*, oznaCovany také jako sousedska slavnost, ktery se béhem né¢kolika let rozrostl témét do
vSech Casti Prahy a je organizovan lokélnimi iniciativami. V roce 2012 se zapojilo 23 rtiznych ¢tvrti

z 11 méstskych casti. Veskery program je vytvaren mistnimi lidmi, zapojuji se spolky, umélci,
architekti, podnikatelé, hospody, kavarny i jednotlivci. Mezi konkrétni aktivity patii napt. spole¢na
proména dvorkli v umélecka mista (Branik), try odhalujici zakouti a okoli v jednotlivych zénach
o¢ima bezdomovct (Letna, Libeni, Dejvice), pouli¢ni lekce tance (VrSovice, Hlubocepy), filmové
projekce na fasadu chatrajicich domu (Liben), sousedsky vyménny trh (Liben, Trojmezi, Kyje), piknik
ve vefejném prostoru (Letnd, Trojmezi), zabydlovani ndmésti domacim nabytkem (Liben), spole¢na
ptiprava vecerniho divadelniho predstaveni (Smichov), venkovni akustické koncerty mistnich kapel
(Letna, Karlin, Dejvice) (Auto*Mat 2012).

Vedle festivalu Zazit mésto jinak vznikaji i mimo Prahu akce, které se snazi posilovat komunitni Zivot
podobnym zptisobem (festival Mésto na miru v Pardubicich, festival a iniciativa Vodrnany Zijou ve
Vodnanech &i festival Mésto ozije v Ceskych Budgjovicich). Zazitek z uasti na kulturni akci ma
prinéaset pozitivni spolecenské dopady (viz vyse), také proto jsou festivaly pfistupné zdarma Siroké
vefejnosti.

Prace se spolecensky vylou¢enymi skupinami

Ptikladem toho, jak participaci na kulturnich a uméleckych aktivitich mtize dojit k zapojeni socialné
vyloucenych lidi do spole¢nosti, mohou byt konkrétni umelecké dila vznikajici ve spolupraci umélci —
zprosttedkovatelli a ¢lent vyloucené skupiny jakozto aktivnich a tvorivych jedincti. Ti skrze
umeéleckou a kulturni ¢innost pracuji s problémem, jenzZ je odd€luje od spolecnosti. Institut umeéni —
Divadelni tstav v roce 2010 vydal publikaci s nazvem Umélci pro spolecnost (Miillerova, Kasparek,
Frajtova 2010), kde popisuje kulturu a uméni jako nastroj integrace socialn€¢ vylouc¢enych skupin a
jednotlivcl. Publikace obsahuje vice nez tficet Ceskych a zahrani¢nich projekta, které predstavuji, jaké
socialni dopady uméni jsou cilem danych aktivit. Naptiklad divadlo Archa svou dlouholetou praci s
lidmi zijicimi v uprchlickych tdborech iniciovalo projekt skupiny Allstar Refjudzi Band, Tanec pies
plot, Putovani za snem ¢i Divny soused. Tyto projekty se soustfedi na systematickou praci naptic¢
uméleckymi zanry s cilem skrze uméleckou produkci ukazovat moznosti feSeni socialnich problémii.
Dalsim ptikladem z oblasti prace se socidlné vylouc¢enymi skupinami jsou kulturni a umélecké
projekty vénujici se praci se seniory. Naptiklad projekt The Wall — 537 Faces se snazil o sblizovani
mladé¢ a star$i generace formou uméleckého projektu, na kterém se podileli studenti stfedni grafické
Skoly a seniofi navstévujici vzdélavaci a kulturni centrum Elpida v Praze 4 - Pankraci. Studenti
vytvoftili Sablony podle obli¢ejovych ryst senioril a poté je spole¢né s nimi sprejovali na zed’ u stanice
metra. Studenti se zde snazili zménit pohled seniort na street art, projekt tohoto typu vSak zaroven
apeluje na sblizovani generaci a bourdni pfedsudk, které o sob¢ mladsi a starSi generace mohou
navzajem mit. Institut uméni — Divadelni Gstav vydal v roce 2012 publikaci s nazvem Seniori a
kultura: Priklady zapojeni starsi generace do kulturnich projektu (Hrabé et. al. 2012). Tato publikace
predstavuje dalsi priklady dobré praxe tykajici se prace se seniory.

Uméni ve vzdélavani a vychové mladych lidi

Tteti vybrany piiklad z praxe reprezentuje kategorii uméni ve vzdélavani mladych lidi. Projekt SlySet
jinak se snazi o reformu hudebni vychovy na ¢eskych skolach, podporu tvotivosti a pozitivniho
riskovani u déti a studentd. SlySet jinak si klade za cil posun od klasického u€eni se o hudbé k jejimu
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vytvareni. ,,Komponovani, improvizace a interpretace se tak mohou stat pfistupné v§em zakiim na
vSeobecné vzdélavacich skolach bez ohledu na jejich specializované dispozice. Nikoli proto, aby se

z 74k stali skladatelé, performefi nebo improvizatoii, podobn¢ jako se z nich automaticky nestavaji
malifi ¢1 sochafi jen diky vyuce vytvarné vychovy, nybrz proto, aby byli podnécovani k vSestranné
tvotivosti* (Zouhar 2005). Tento projekt se inspiroval metodologii britsko-némeckého projektu
Response a rakouského Klangnetze a vychazi predev§im z improvizace se zvukem, vyuziti
mimohudebnich prvkl a tymové prace. Cilem neni vytvaieni slozitych kompozi¢nich postupii nybrz
stimulace kreativity, zazitek a nadSeni z prace se zvukem. Projekt stird hranice mezi improvizaci,
kompozici, performanci a interpretaci a snazi se oteviit a pfiblizit hudebni skladbu v§em zaktm.
Znalost notového zapisu ¢i jinych technik zde neni podminkou, zaci vytvareji zvukové plochy
improvizaci, pomoci kompozi¢nich aktivit, her a vlastnich napadi a formuji je podle svého do celkli
(Zouhar 2005). Projekty tohoto typu mohou zaky nadchnout pro nové zéliby a zvysit jejich
sebevédomi pii vlastnim tvoteni. SlySet jinak se dostava do ¢eskych $kol diky spolupréci studentti
Hudebni fakulty JAMU a Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, ktefi vytvaieji metody a zaroven
je aplikuji do praxe spole¢né¢ s hudebnimi télesy, naptiklad s orchestrem BERG.

Zouhar (2005) dale podotyka, ze se zatim nedosahlo institucionalniho zakotveni improvizacnich a ryze
tvofivych aktivit v hudebni vychové v ¢eském skolstvi. V Ceské republice je od zavedeni novych
ramcovych vzdélavacich programi ponechana pomérné velkd volnost skoldm a jejich vlastnimu
naplnéni predméta konkrétnimi metodami a aktivitami. Uplatnit principy projektu SlySet jinak a
dalSich projektl uméni ve vzdélavani je tedy mozné, avSak bez pfispéni a snahy osob pfimo
napojenych na tvorbu vyukovych metod a ulitele témét nepravdépodobné. Diivodem muze byt maly
zajem a snaha ministerstva ¢i zfizujicich orgdnti pedagogy motivovat, o novych moznostech
informovat a poskytovat odpovidajici poradenstvi a ohodnoceni prace navic. Dale zde hraje roli také
naptiklad nedostatecna profesionalita, nevhodna propagace ¢i fizeni ze strany organizaci realizujicich
uméni ve vzdélavani.

Kontext ¢eské spolecnosti

Kulturni sektor se v Ceské republice vedle problémi s nepiili§ otevienym piistupem organi statni
spravy potyka s nedostatkem spolehlivé datové baze vychazejici z odpovidajici vyzkumné ¢innosti a
odborné debaty. Prestoze je vyzkum socidlnich dopadl kultury a uméni sloZitym tkolem a pfedmétem
informované diskuse vyzkumnych pracovnik, kulturnich organizatort, studentti kulturniho
managementu atd., je tieba pfipomenout, Ze evaluace kulturnich aktivit by méla byt v prvni fadé

v zajmu samotnych organizatorti a vedoucich pracovnikli kulturnich organizaci. Hodnoceni poskytuje
piehled a data o tom, jak ¢innost ptisobi na své publikum ¢i ucastniky. Diky vétsi informovanosti o své
vlastni praci a uspésnosti v napliovani cili je mozné sluzby zkvalitiiovat, rozvijet nové napady a
projekty a ziskavat nové publikum ¢i ucastniky kulturnich aktivit. Evaluace vlastni prace a
zvetejiiovani vysledkt pfinasi také moznost §itit zkuSenosti napfi¢ kulturnim sektorem a spolecné

s kolegy z jinych organizaci fesit spolecné problémy.

Ackoliv se autofi tohoto textu se domnivaji, ze ceskou spole¢nost pomérné malo zajima aktivni ti¢ast
na kulturnich a uméleckych aktivitach a to miize ztézovat podminky pro organizaci kulturnich
projektt, je dilezité vnimat problém z nékolika perspektiv. Za prvé, je obecné platnou skute¢nosti, ze
praci v kulturnim sektoru a jeho soucasny stav ovlivnilo obdobi totalitniho rezimu, stejné jako
politické udalosti 90. let a ma na ni vliv i soucasna politickd situace v zemi. Je pravdépodobné, ze v
Ceské spolecnosti stale pretrvavaji predsudky a stereotypy vici kultufe a uméni z doby pred rokem
1989. V minulosti staitem tolerovana ¢i dokonce podporovana oficialni kultura méla plnit predevsim
zabavni, nikoli samostatné a origindlni mysleni stimulujici funkci (Havel 1975); to mtize byt jeden

z pretrvavajicich stereotypt v soucasné dobé, ktery kulturnimu sektoru ubira na dulezitosti jeho funkce
v rozvoji spolec¢nosti a komplikuje praci v kulturnim sektoru a pti utvareni kulturnich politik. Za
druhé, narodni kulturni strategie byla od roku 1989 i pfes veskeré snahy o jeji formulovani a
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naplnovani jak na urovni ndrodni tak regionalni vytésnéna na okraj zjmu vefejné spravy a s ni i
rozvoj kulturniho sektoru, kulturniho vzdélavani a naprava image totalitnim rezimem zdiskreditované
kultury. Statni kulturni politika by méla udavat zakladni orientaci v praci vetejnych organti a
rozdélovani vefejnych zdroji, piedeviim Ministerstva kultury CR. Dil¢i kulturni strategie by mély byt
tvofeny regiondlnimi a mistnimi vefejnymi orgény ve spolupraci s kulturnimi organizacemi, v anglické
terminologii oznacovanymi jako tzv. grassroots, a mély by statni kulturni politiku rozpracovavat podle
potieb regionu ¢i konkrétniho izemi. Vetejna sprava by méla poskytovat kromé finan¢nich zdroja také
odborné poradenstvi ¢i vydavani publikaci o piikladech dobré praxe a ndvody k dosazeni dobrych
vysledkl. Tento model vSak zatim funguje velmi neorganizovan¢ a statni kulturni politika
formulovana ve vladou schvalenych dokumentech (napt. Statni kulturni politika na 1éta 2009 — 2014,
Koncepce ucinngjsi podpory uméni na 1éta 2007 — 2013) prozatim neni napliiovana a jeji napliovani
neni monitorovano vetejné pristupnym zptisobem (Smolikova 2011). Tato skute¢nost se odrazi

v samotné praci v kulturnim sektoru a profesionalité kulturnich organizaci.

Ladislav Kesner (2007) napsal ve své eseji zamysleni nad tim, jak se po organizac¢ni strance vyvijely
narodni ,,vlajkové lodé*“ kultury, piispévkové organizace Ministerstva kultury. Dochézi k zavéru, ze se
za poslednich 20 let ptilis nezménilo, co se ty¢e manazerské a financné-organizacéni stranky téchto
organizaci, coz nepochybné musi mit vliv na jejich schopnost obstat v konkurenci dalSich
volnocasovych aktivit, které se v soucasné dob¢ nabizeji. Dostadvame se ke tfetimu tthlu pohledu na
praci v ¢eském kulturnim sektoru a to zda samotné kulturni organizace nabizeji sluzby, které
navstévniky a ucastniky kulturnich projektu nadchnou a nalékaji je na opakovanou navstévu.

V soucasné dobé je pro kulturni organizace a kulturni projekty velmi dtlezité umét obstat

v nepiebernych moznostech traveni volného ¢asu, a proto je nezbytné umét vyvijet nové sluzby, které
budou vhodné prezentovany odpovidajicim cilovym skupinam. Schopnost kulturnich organizatora a
manazerl ziskat finan¢ni 1 spole€enskou podporu je zde také nepostradatelnou slozkou tspéchu, ¢imz
se vracime ke smyslu evaluace kulturnich projektti. Data poskytuji moznost hodnotit vlastni praci a
usnadiiuji orientaci pfi snaze ji zlepSovat a dale poskytuji argumenty pro kulturni organizatory, kteti se
snazi ziskavat pozornost a finance.

Zavér

Tato kapitola pfedstavuje vybrané ptistupy ke zkoumani a (v ptipadé¢ SROI) méteni socidlnich dopadu.
Zamérem autoril tohoto textu bylo prezentovat pfistupy, které pouzivaji odlisSnych metod a nahliZeji na
problematiku z rozdilnych perspektiv a dokonce i z riznych védnich disciplin. Eleonora Belfiore a
Oliver Bennett pouzivaji vyzkumnou metodu vyuzivanou v humanitnich védach (interpretace textl a
myslenek) zatimco Matarasso vyuziva metody vlastni spiSe védam socidlnim (dotazniky, rozhovory,
pozorovani). Kapitola piedstavuje i kritické nazory na zkoumani socialnich dopadu kultury a uméni. Je
vSak nutné podotknout, Ze tato oblast vyzkumu zahrnuje jisté mnohem vice problémi, nez na které
text upozoriiuje. Pro rozvoj kulturniho sektoru je proto naprosto zdsadni, aby se vytvoftila rozsdhlejsi
debata a fungoval vyzkum socidlnich dopadii kultury a to v ramci odpovidajicich oborti na
univerzitach, ve vyzkumnych organizacich a ptfedevsim v samotnych kulturnich organizacich.

Text nabizi piiklady nékolika kulturnich projektt v Ceské republice, které pracuji s instrumentalni
funkei kultury a uméni, a snazi se pfinaset pozitivni socialni dopady, které jsou zaroven jejich cili.
Autofti zde shledavaji potencial pro vyzkum socialnich dopadd kultury a uméni v ¢eském prostiedi.
Kapitola zdlraznuje, Ze zatim neexistuje univerzalni metodika, kterd by se dala aplikovat na
hodnoceni dopadii veskerych kulturnich aktivit, a nad¢je na jeji nalezeni jsou velmi malé. Tento fakt
by vSak nem¢l byt pfekazkou ve snaze kulturnich pracovnikli a organizatort vytvaret vlastni pfistupy a
metody, jak dopady svych projekti zkoumat a hodnotit. Navodem jak tuto evaluaci provadét, by vSak
vzdy mélo byt dodrzovani vyzkumné etiky a pravidel pro precizni vyzkumnou ¢innost, tak jak jsou
stanovena v metodologickych publikacich a ve vyzkumné praxi. Jeding preciznim vyzkumem bude
mozn¢é ziskat spolehliva data, kterd obor kulturni politiky, kulturniho managementu a potazmo 1
praktickou ¢innost v kulturnim sektoru obohati o nové poznatky. Kazdy umelecky a kulturni projekt
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by proto m¢l jiz od svého vzniku obsahovat plan, jak budou jeho vystupy zhodnoceny. Metody
evaluace by mély byt zvoleny podle toho, na jaké otazky se hodnoceni snazi odpovidat a mély by byt
vytvoteny vzdy ,,na miru“ kazdému projektu a jeho potfebam a s vyhledem vyuzitelnosti hodnoceni

v budoucnu a pfti dalSich aktivitach. Zvetejiiovani vysledk, sdileni zkuSenosti a Sifeni dat a problémii,
se kterymi se hodnotitelé potykali, mize ptispét ke spolecné diskusi o zkoumani socialnich dopada
kultury a uméni a ke zlepSovani praktické ¢innosti kulturnich organizatort.

Tato kapitola, kterd je spiSe reSersi vybranych zdroji a pfistupii, nez autorskym dilem, pfiblizila
zakladni problematiku zkoumani socidlnich dopadt kultury. Jejim ukolem je vSak také motivace
¢tendit z fad kulturnich organizétort, studentt ¢i osob zapojenych do prace v kulturnim sektoru

k bliz§Simu prozkoumani této problematiky ¢i pfimo zapojeni se do hodnoceni socialnich dopada svych
vlastnich kulturnich projektt.

I11. Evaluace uméleckych procesi

Vynakladani vetejnych prostredkii a produktivita téchto ndkladt predpoklada i miru hodnoceni
samotnych vykont, pfipadné¢ i hodnoceni jejich dopadi. V praxi se pro zakladni vyhodnoceni stavu
pouziva SWOT analyza (zjisténi kladl a zapor(, hrozeb a prilezitosti). Pro hodnoceni dopadi ¢innosti
(instituce, projektu, oboru) se pouziva in put : out put analyza prostfednictvim multiplikatord.
Benchmarking vdm umozni zjistit vasi situaci na trhu, situaci konkurence i definovani vlastniho
uspeéchu. Evakuace (v€etné autoevaluace) umoznuje hodnoceni umeéleckych procest, respektive
podminek téchto procest.

Vychozim momentem kazdé evaluace, kazdého hodnoceni, je stanoveni cilil, program,
zameérl, poslani té které umélecké instituce, kazdého kulturniho tstavu. Podminkou je pak sebereflexe
prostfednictvim analyzy vnitiniho i vnéj$iho prostiedi (napt. pomoci SWOT analyzy, stanovenim
silnych a slabych stranek systému, jejich pfilezitosti a hrozeb). Evaluace je fizené hodnoceni, které ma
kvalitativni 1 kvantitativni kritéria, stanoveny evaluacni program i odpovidajici metody. Evaluace
neziskového sektoru neméii vynosy, ale samotny proces.

Veftejna kulturni sluzba ma v podstaté pét zakladnich parametrii (pfistupnost, kvalitu,
kontinuitu, ekonomickou dostupnost, pluralitu). Z hlediska vefejné spravy je evaluace analyticky
proces, ktery zkouma nakladani s vefejnymi prostfedky s cilem zvySeni ekvivalence hospodarnosti
tohoto procesu. Pii nahodném priizkumu vice neZ 100 obci v CR jen pét mést uvedlo evaluaci jako
metodu zpétné vazby ¢i kontroly svych dotacnich programt. Z hlediska uméleckych instituci jde pti
evaluaci naopak o sebedefinici a naslednou sebereflexi (autoevaluaci) uméleckych, technickych i
ekonomickych procest.

Aby umélecka instituce méla co evaluovat, musi se chovat podle principti kulturniho
managmentu. A my si ted’ udélame jeho kratky rekurz. Pro vypracovani planu smysluplné ¢innosti
uméleckého ustavu (divadla, orchestru, ale napf. i galérie) je potieba nejdiive definovat cil, poslani
instituce. Dodrzovani konkrétniho ramce jeho realizace pak mizeme dosahnout potfebné efektivnosti.
Strategické planovani je proveditelnéjsi, pokud je proces rozdélen do jednotlivych krokt: od
definovani poslani az po stanoveni finan¢niho planu. Od formulace poslani (a tedy cilti spolec¢nosti) se
pristupuje k analyze prostiedi (odvétvi, srovnatelnych organizaci, regionu a lokality). Po vnéjsi
analyze nésleduje vnitini analyza, vypracovani strategie a naplanovani realizace. V piipadé umeélecké
instituce se pfi planovani musite zabyvat fadou faktort. V prvé fadé¢ uménim, tzn. repertoarem,
dramaturgickym a hracim planem. Dale vlastni produkci, zajezdy, vzdélavacimi programy,
foundraisingem, marketingem, finan¢nimi toky, administrativou, zaméstnanci, dobrovolniky a kluby
priznived, infrastrukturou. A konecné také i spravnimi ¢i uméleckymi radami. Nasleduje stanoveni
finan¢nich odhad a vypracovéni rozpoctl. Problém nasSich ptispévkovych organizaci (napf.
brnénskych méstskych divadel) je, Ze jejich planovani je sezonni (v podstaté od zaii do cervna), oproti
tomu, co jejich zfizovatel planuje v rdmci kalendéainiho roku.
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Podle M. Kaisera jasné, stru¢né a piesné definované poslani je zdkladem kazdého strategického
planu. Naposled jsem se né¢eho podobného zucastnil pii redefinici poslani naseho Narodniho divadla
pfi nastupu nového vedeni a vétte, nejde o formalistni akci. Poslani je vlastné i zahlavi kazdé
ziizovaci listiny. M¢lo by si klast narocné cile a odpovidat na otazku ,,jak organizace definuje uspéch,
jak dosahuje efektivnosti instituce i zaméstnanct a jak odpovida o¢ekavanim konzumenti®. To
samoziejme nese s sebou fadu néaslednych otazek. V prvé tadé: jaky produkt nebo jakou sluzbu
organizace nabizi? Jakou kvalitu chcete dosahnout? Reprezentativni ¢i standardni uroven? Jaké
mame a jaké chceme mit publikum? Jaky mame geograficky rozsah pusobnosti — ctvrt, mésto,
aglomeraci, region, zem, cast Evropy atd. Jaka bude proto koncepce repertodaru? Jaka bude koncepce
dalstho vzdélavani — uméleckého vedeni, mladych umélcu, aparatu, publika, deti? Definice, a tedy i
otazky a odpovédi, by mély jasné, strucné, uplné a v neposledni fad€ promyslené a na sebe navazujici.
U umeéleckych instituci se nabizi i ptiklady takovychto cilt: zvysit pocet inscenaci, nastudovat nové
tituly, diverzifikovat repertoar pro publikum riizného vkusu, véku, pripadné etnik, vyuzivat vsechny
formaty vietne elektronickych médii, dotovat ceny vstupenek pro urcité skupiny divaku, pripravit
kvalitni program pro hostovani, prilakat nejlepsi inscenacni tymy (dirigenty a solisty v pripadé
orchestri) atd.

Vnéjsi analyza znamend predevsim znalost prostfedi a odpovéd’ na otazku, co je nutné k tomu,
abychom dosahli uspéchu praveé v tomto prostiedi? A souc¢asné napliovali své urceni a poslani. Ten
test ma tii kritéria: /. Jakd omezeni klade na nasi organizaci prostredi, v nemz pusobi (napr. absence
vysokych Skol ve mésté pusobnosti) 2. Jaké jsou pozadavky na uspéch v nasem oboru (je to schopnost
napr. exportu?) a konecné: Jak se dané odvetvi vyviji, jaké jsou v nem trendy? Samoziejme si nejdiive
ono odvétvi musite definovat (coz napt. v pripad¢ tance ¢i nonverbalniho divadla neni zas tak
jednoduché), popsat strukturu odvétvi, tzn. komparovat se srovnatelnymi spole¢nostmi, registrovat
novacky v oboru a alternativni produkty, zjistit vyhody a nevyhody potenciondlnich dodavatelt a
konec¢n¢ analyzovat zakazniky, ktefi tvoii vlastné Ctyfi skupiny: zdkaznik u pokladny, drzitelé abonma,
poradatelé, kteti kupuji cely produkt (z4jezdy, ale i celd predstaveni doma) a konecné pfispévovatelé
(donatofti, sponzofi, kluby ptatel). A samoziejmé se pohybujete v néjakém kontextu, takze obycCejné
musite analyzovat i soucasné umélecké prostiedi a spolecenské podminky (politické a ekonomickeé:
levice, pravice Ci liberalové?, hospodaiska konjunktura, stagnace ¢i krize? atd.).

Nasleduje vnitini analyza (zdroji a vstupll), jeZ pfedchazi stanoveni uspésné strategie,
které¢ samoziejmé musi odpovidat i vytvofeni optimalni organizac¢ni struktury, kterd u velkych divadel
1 orchestri ma vétsinou hierarchicky charakter intendantského typu. A posledni fazi je finan¢ni
planovani a fizeni celého procesu. Po této rekapitulaci zakladnich principtt managmentu mizeme
pfistoupit k samotnym metoddm evaluace, které¢ by nam zpétné€ mély vyhodnotit uspésnost a
efektivnost téchto procesti. Po praci M. Kaisera pro nésledujici pasaz doporucuji prace J. Bejvlové a B.
Chladkové, které najdete mj. na webovych strankach divadlo.cz/Edice Box.

Dodnes jsou aktualni debaty na téma, jakym zptsobem zajistit udrzitelnou budoucnost
kulturnich instituci na zékladé¢ transparentniho systému hodnoceni vykonnosti v poskytovani
vetfejnych sluzeb. Nepiehledny a mnohdy politicky zatizeny zptsob prerozdélovani dotaci je nutné
zmé&nit. Naléhavost této vyzvy by se méla objevit také na Grovni samotnych kulturnich instituci, aby
byly schopny obhdjit svoji vefejnou pozici a Zivotaschopnost ve vztahu k vetejné spravé. A hlavné
identifikovat prostfedky, kter¢ mohou k tomuto tcelu vyuzit. Kaplan a Norton (1996) vyjadiuji tuto
dualezitost jednoduchou vétou: ,,To, co se vymyka méfeni, vymyka se kontrole*. Takovéto
zjednoduseni je zalozeno na piedpokladu, Ze ,,systém méfeni siln¢ ovlivituje chovani lidi uvniti i vné
organizace.” Uvédomit si tuto skutecnost je nezbytné pro vytvoreni vlastniho modelu hodnoceni, ktery
vyplyvé z povahy dané kulturni instituce, bere v potaz jeji specifickou charakteristiku a stimuluje
chovani personalu.

Provedenim analyzy divadelniho systému a souCasnych pozadavki vefejné spravy nalezneme
specifické ukazatele pro neziskové repertoarové divadlo. Kvantitativni kritéria (nédvstévnost, zisk,
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pocet predstaveni atd.), jakymi se hodnoti vykon v oblasti kultury, neodpovidaji funkei, kterou
umeélecké organizace maji plnit, ackoliv sama kvantifikace je nevyhnutelna. Proto je zapotiebi zavést
kvalitativni zplisob méfeni, aby bylo mozné urcit, jak efektivné kulturni organizace poskytuji vefejné
sluzby. Které subjekty si dotace zaslouZzi a které ne? Odpovéd’ na tuto otazku bychom jednoduse méli
mit moznost zjistit pomoci srovnani vysledkt hospodaieni a umélecké tvorby instituce napt. s tim, zda
je v souladu s prioritami kulturni politiky. U nés jsou podobné priority, i kdyz velmi nejasné
definované, vyjadieny ve Strategii ucinnéjsi statni podpory kultury a v nékterych dokumentech, které
byly vytvoieny na trovni meést.

Situace dotovanych divadel v EU je o néco prehledné;jsi, také ne vSak bezproblémova. Divadla
jsou stimulovana plany kulturni politiky, které vznikaji na tirovni statu, aby byl zajistén standard
vetejné sluzby. Stojime pied paradoxem - vefejna sprava by méla na jedné strané financovat divadla,
ale zaroven by neméla zasahovat do jejich uméleckého posléani, ani by neméla ovlivitovat jejich
umélecky profil. Konflikt mezi pozadavky subjektt, které divadla financuji a uméleckym poslanim
instituce, muze byt neutralizovan jen porozuménim vzajemnych potieb.

Neziskovy sektor se stale ocita pozadu za komerc¢ni sférou ve smyslu méné (pokud viibec)
rozvinutého pfistupu k hodnoceni. I kdyz se v tomto sektoru uskutecnily vyznamné kroky smérem k
jeho profesionalizaci, existuje jen nepatrna shoda v tom, na ¢em ma byt zalozeno spravné
vyhodnocovani v ramci neziskového sektoru a co by se mélo méfit. A jakym zptisobem by méli klienti
a financujici subjekty pouzivat ukazatele vykonnosti pro vyhodnocovani efektivnosti sluzeb.
Vykonnost komercniho/ziskoveé orientovaného divadla je na prvni pohled ziejma ze schopnosti udrzet
se na trhu a dale rozvijet svoji ¢innost. Pravidla jsou v takovémto piipadé velmi jednoducha.
Rovnovaha nabidky a poptavky je neustale ve hie, takze strategické plany a cile v ptipadé komercniho
divadla se pribézné ptizplsobuji trznim principiim. Naproti tomu stoji neziskova divadla, ktera se
ocitaji ve zcela jiném postaveni. Jejich udrzitelnost zavisi vétSinou na dotacich, které od relativné
jednoduchych trznich principti odvozovany nejsou. Zivotaschopnost je tudiz méné zietelnd a je
posuzovana piedevSim komisemi na urovni vetejné spravy na zékladé ekonomickych a statistickych
udajl, které vétSinou s jednotlivymi uméleckymi po€iny piimo nesouvisi.

Systém poskytovani dotaci kulturnim organizacim jde ruku v ruce se zdjmem zachovani
kulturnich hodnot ve spolecnosti. Tento systém je ptiznacny zejména pro evropské zemé, kde
napftiklad oproti Spojenym statiim neni rozvinuty darcovsky sektor. Kromé trzné orientovanych
kulturnich aktivit je nezbytné zachovat a nadale podporovat umélecké a spolecenské hodnoty, které by
bez zdrojl vefejného financovani nemohly prezit. Divadlo, jako ziva forma uméni, ma jen nepatrnou
Sanci potvrdit svoji kvalitu ve smyslu jeho hodnoty, dojde—li na srovnani s vytvarnym uménim, nebo
architekturou. Zjednodusen¢ feceno, divadelni pfedstaveni, ¢1 jinou produkci scénického umeéni, nelze
prodat v drazb&. Divadlo je omezeno vztahem obecenstva a umélct, ktefi se setkdvaji na omezeny
Casovy usek a vzajemné na sebe reaguji. Kazdy okamzik divadelniho pfedstaveni je doCasny a lze jej
jen stézi reprodukovat ¢i prodat.

Repertoarové divadlo je pro néas objektem analyzy jeho vnitinich vztahti. PfestoZe se jeho
forma v posledni dob¢ zménila, dnesni repertoarové divadlo lze stale chépat jako relativné stabilni
divadelni organizaci s uméleckym souborem, stalymi zaméstnanci a s uréitym poctem predstavent,
ktera se stiidaji behem sezony. Jakym zplsobem Ize tedy métit vykonnost neziskového repertoarového
divadla tak, aby bylo mozné podle stupné vykonnosti rozdélovat finan¢ni prosttedky na zakladé
prihlednych a smérodatnych kritérii?

Meéfeni vykonnosti a systémy, které se timto méfenim zabyvaji v komercni oblasti, kde mayji
finan¢ni kritéria dominantni pozici, jsou ve stfedu pozornosti vyzkumu na poli podnikového
managementu. Principy méfeni vykonnosti, které jsou v soucasnosti stale vice zdiiraznovany, jsou
odvozeny od potieby propojit kritéria vykonnosti s posldénim organizace a strategii (Kaplan a Norton,
1996) a jejich modelu BSC (The Balance Scorecard). Matice pro méieni vykonnosti neziskovych
repertoarovych divadel je doplnéna o viceurovitovou ¢asovou perspektivu cilii a ukazateli. Model pro
méieni vpkonnosti kulturnich organizaci (Gilhespy, 1999) koncipuje dale ¢ast metitek ve smyslu
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pozadavku kulturni politiky a poskytuje zptisob, jakym Ize upravit proces mefeni vykonnosti tak, aby
byl zachovan urcity stupei citlivosti, ktery je vyjadien moznosti pfidéleni hodnot (indexti) podle
dilezitosti ukazateld vykonnosti. VyZaduje to ovSem zékladni pochopeni vztahti vnitiniho/vnéj$iho
prostiedi divadla a ukazuje jejich vzajemnou propojenost. Takovy radmec poskytuje komplexni
analyzu divadelniho systému a jeho fungovani na institucionalni Grovni.

Tvorba/Organizace

Jaky ma divadlo charakter z hlediska svych zaméru a strategii?

Jakou ma divadlo organizacni a finan¢ni strukturu?

Tvorba/Proces

Jak divadlo samo sebe identifikuje?

Jaké zplisoby zkousSeni a predvadéni jsou pro divadlo pfiznacné?

Tvorba/Dopad

Jaké jsou typy predvadénych predstaveni (forma, rozsah, cilové skupiny atd.)?

Jaky zptisobem tvorba ovliviiuje zpiisob ucasti?

Ucast/Organizace

Jakym zplisobem je organizovana distribuce ve vztahu k publiku?

Jakym zpiisobem se vytvaii umélecky program?

Ucast/Proces

Jakym zptisobem se publikum zapojuje v ramci divackych schémat &i skupin do ugasti?’

Jaka je charakteristika cilovych divackych skupin?

Ucast/Dopad

Jaky je dopad divacké zkuSenosti?

Jaky je umélecky a spolecensky dopad? (recenze, okamzité reakce publika, Sifeni ohlasu na zékladé
individualni komunikace mezi divaky atd.)

Siteni/Organizace

Jakou pozici ma divadlo v Zivoté divakt?

Jakym zplisobem je tato ideologie pozice divadla v zivoté publika Sifena?

Sifeni/Proces

Jakym zplisobem je divadelni zkuSenost Sifena v ramci publika?

Jaka je charakteristika divadelni zkuSenosti publika?

Sifeni/Dopad

Jakym zplisobem ovlivituje divadlo chdpani skute¢nosti mezi divaky?

Jaké jsou zménéné/nezméneéné postoje mezi divaky?

Zminénych devét poli instituciondlni trovné divadla tvoti zakladni strukturu pro dalsi
zkoumani cilt divadelni organizace, spolu s obecnymi poZadavky vefejné spravy. Na zékladé tohoto
postupu jsou dale rozdéleny konkrétni cile urcitého divadla. Ukazatele a zdrojové udaje, které budou
slouzit jako vstup pro méfeni vykonnosti.

Je patrné, ze ani vnitini prostfedi divadla neni zcela konzistentni, a proto je nutné rozliSovat
administrativni a uméleckou ¢ast organizace podle jejich hlavnich cilt. Takovéto chapani je nezbytné
pro budouci vyvazeni cili vzhledem k pozadavkiim vetejné spravy tak, aby cile uvnitt organizace
mohly byt sladény. Piestoze se umélecké a administrativni cile mohou ptekryvat, nebo naopak byt v
rozporu, miZzeme uvést jejich zjednodusené rozdéleni. Na zdkladé tohoto rozdé€leni je ptidélena kazdé
¢asti organizace urcita vyzva ¢i podnét, které musi byt zvaZeny ve spojeni s celkovymi cili organizace.
Hlavni charakteristika moznych rozpornych cilli je zndzornéna v nasledujicim schématu:
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hlavni cile vyzvy
¢ast organizace

kreativita zohlednéni
originalita ekonomického dopadu
umélecka estetika, kvalita programu na prosperitu a
spolecenské uznani Zivotaschopnost
divadla

finanéni prosperita .
prosp ochota riskovat ve

image rospéch naplnéni
administrativni logistika prospech napinent
ndvitSvnost uméleckého poslani

pocet predstaveni/premiér

Vyvazeni kreativity a managementu je velmi citlivou a zaroven dileZitou zaleZitosti. Tvirc¢i
¢innost vyzaduje jasnou podporu v dostatku zdrojti. Zatimco se v podnikatelském svété pozornost
siln€ soustfed’uje na organizacni potradek, v divadle to tak mnohdy nebyva a Gsili je spiSe vynakladano
na uméleckou tvorbu.

Jeden z nejzajimavéjSich aspektl duality uméleckych organizaci je zakofenén v problému, kdy
jsou cile nadfazovany nad divaky, kterym ma organizace slouzit. Tento postoj vyjadiuje umélecky
pohled, ktery oponuje zdkladnimu pravidlu komercéniho svéta, kde mé zakaznik vzdy pravdu.
Divadelni tvorba a jeji sledovani je spiSe jakymsi objevovanim a divak v tomto ohledu nemusi védeét,
co od divadla ¢i uméni obecné o€ekévat. Zasadnimi podminkami pro dosaZeni Gspéchu jsou v tomto
piipadé€ vybér a rovnovaha. Vytvoreni jasné Skaly cilli a pfifazeni urcitych priorit, at’ uz uméleckych ¢i
zalozenych na prioritach kulturni politiky, je rozhodujici soucasti jakéhokoliv méfeni. Neméné
dualezita je rovnovaha vybéru, ktery jsme ud¢lali, a ktery mtze byt udrzen, aniz bychom se museli
vzdat idealt ¢i integrity.

Ukazatele musime peclivé zvazit v souvislosti vztahu se stanovenymi cili. Ukazatele dopadu
méii stupen dosazeni poslani organizace a zpravidla byvaji spojeny s urcitym dlouhodobym
planem/programem. Vysledkové ukazatele urcuji roven dosaZeni provoznich cili ve vztahu ke
strategickym cilim. Procesni ukazatele m&ii vykonnost plnéni urcitych tikoli, ne vSak jejich
efektivitu.

Jako ptiklad ukazatelt dopadu miiZeme uvést napt. pocet studentd, ktefi v dobé Skolni
dochazky pravideln¢ navstévovali divadelni pfedstaveni a v souvislosti s touto zkusenosti se pozdéji
na profesionalni ¢i amatérské tirovni sami aktivné zapojili do tvlr¢i divadelni ¢innosti. Vysledkové
ukazatele pak ukazuji zvySenou navstévnost urcité cilové skupiny, na kterou se strategické plany
divadla v urcitém ¢asoveé vymezeném obdobi (zpravidla 1-5 let) zamétuji. Nejbéznéji sledované jsou
ukazatele procesni, které pfimo navazuji na jednotlivé divadelni aktivity (ptfedstaveni, doprovodné
programy, festivaly atp.) a davaji ndm prehled o tom, jak jsme byli pfi napliiovani jednotlivych ukola
uspesni (napt. navstévnost jednotlivych predstaveni).

Model pro méieni vykonnosti konkrétniho divadla musi odpovidat jeho formé a vitahu mezi
tim co se v divadle déje a v jaké fazi tyto procesy probihaji.

Méreni vykonnosti pro kulturni organizace

Model hodnoceni vykonnosti kulturnich organizaci a je zaloZen na syntetizovaném systému
meéieni s fadou uméleckych, spolecenskych a financnich cili, které zahrnuji vytvoteni a pouziti
spole¢ného métitka vykonnosti.

Jestlize chapeme divadlo jako organizaci, ktera se sama rozhoduje v oblasti cill, zdméra a
umeéleckého poslani a kritéria kulturni politiky tvoii ramec, ve kterém je métfeni vykonnosti
neziskového repertoarového divadla podle tohoto modelu proveditelné. Ian Gilhespy piedstavil
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spolecnou matici pro kritéria kulturni politiky, ktera byla oznacena za platnou jako ‘“Top Ten’ s
ohledem na obecné priority vetejného sektoru ve Velké Britanii.
Matice kulturni politiky pro manaZery — ‘“Top Ten’

Cile kulturni politiky

Maximalizace dostupnosti
Maximalizace navstévnosti
Diverzita/Multikulturnost
Maximalizace uspornosti
Vzdélani/Zachovani hodnot
Vyjimecnost

Inovace

Maximalizace vynost
Maximalizace kvality sluzeb

Spolecenské provazanost

Tato matice nemuze byt jednoduse pievzata jako implementace modelu pro méteni vykonnosti
neziskového repertoarového divadla. Je nutné vytvofit matici, kterd je platna v naSem prostiedi a ktera
se odviji od soucasnych pozadavku kulturni politiky. Tyto pozadavky jsou u nas ve stavu zrodu, coz
divadlim umoziuje spolupodilet se na jejich tvorbé. Kazdy z uvedenych obecnych cilit musime
rozdélit do cilt dil¢ich, relevantnich pro danou organizaci, a dale pak musime urcit ukazatele, na
zéklad¢ kterych budeme ziskavat vysledky méteni. Ukazatele urcuji podstatu stanovenych cili. Kazdy
ukazatel je pak spojen s odpovédi na otazku: Co je méteno?, kterd formuluje charakteristiku
pozadovanych proménnych (tj. uspornosti, vykonnosti, efektivity, hodnoty majetku). Jakym zptsobem
je mozné s timto modelem pracovat? Jaké otazky musi byt zodpovézeny, nez mize dojit k méfeni
vykonnosti?. Od definice t€elu az po strategickou kontrolu je nutné model systematicky podrobovat
rozboru, ktery odhaluje jeho silné a slabé stranky. Ke spravnému postupu ndm pomuiize analyza dle
nasledujiciho schématu:

Financ¢ni — Jak bychom se méli projevovat ve vztahu k vetejné sprave, abychom doséahli finan¢niho
uspéchu?

Vnitini proces tvorby — V jakém uméleckém procesu tvorby musime vynikat, abychom uspokojili
poskytovatele finan¢nich prostiedkii?

Zivotaschopnost a spoletenska prospé$nost — Jakym zptisobem zajistime vlastni schopnost promény
a zlepSovani umélecké kvality a sluzeb?

Publikum — Jak bychom se méli projevovat ve vztahu k naSemu publiku, abychom dosahli své vize?

Odpovédi na otazky ve vSech oblastech ptizplisobeného modelu pro dosazeni rovnovdzného
stavu pro divadlo (dale jen BSC—d) pomohou zjistit souasnou praxi v divadle, cozZ je nezbytnou
podminkou pro méfeni vykonnosti tak, abychom byli schopni rozpoznat zékladni orientaci dané
organizace. Znovu definovani vize a poslani mtize probéhnout pouze za predpokladu, ze je znamy a
vyslovné vyjadieny soucasny stav, ve kterém se organizace nachazi. Tato podminka pro zavedeni
meéifeni vykonnosti je zalozena na zkuSenosti, Ze neziskova repertoarova divadla nejsou pro podobna
méfeni piipravena. Casto chybi jasné sebeuréeni a pojmenovani situace, ve které se nachazi. Prestoze
tento stav mizeme pocitit, v divadle se o ném vétSinou nehovofti pfimo a dokumentace bud’ zcela
chybi, nebo je jen okrajoveé vyjadiena ve vykazech nebo zavérecnych zpravach o ¢innosti.

Poslani v centru pozornosti

Formulace poslani je jakymsi mostem, ktery nas dovede z divadelniho systému k matici pro

meéfeni vykonnosti. V definici poslani je nezbytné stanovit pfedstavu o roli divadla a jeho osobitych
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hodnotach v dané spolecnosti a vyjadrit konkrétni ulohu, kterou chce divadlo napliovat. Vymezeni
divackého okruhu, na ktery se tvorba orientuje, urci blizsi vztah k publiku. Jasn€ stanovené poslani
divadla neni jednoduché najit. Ve vétsing piipadi v divadlech (podle prizkumu internetovych stranek
narodnich divadel EU) poslani neni definovano bud’ vlibec, anebo pfedstavuje spise jakousi vizi, ktera
pro méteni vykonnosti neni dostate¢na. Pouze pro ucely modelovani Chladkova pouzila poslani
Cleveland Public Theatre (Ohio, USA), kter¢ je stru¢né a pfitom jasn¢ formulované:
., Poslanim Cleveland Public Theatre je inspirovat, vychovavat, vybizet, ohromovat a posilovat umélce
a publikum tak, aby se verejnost v Clevelandu stala uvédomeélejsi a soucitnéjsi komunitou.”
Urceni zaméri
Nastroje pro méfeni vykonnosti vyzaduji maticovou strukturu se tfemi ¢asovymi rovinami
(dlouhodobé cile, strategické cile a provozni cile). Tyto jsou spojeny na vodorovné ose s
prizpisobenymi oblastmi BSC—d a na svislé ose se tiemi slozkami charakterizujici prostiedi, které
ovliviiuji neziskové repertoarové divadlo (umélecka, administrativni a vetejna sprava). Divadelni
prostiedi je komplikované rozd€lenim administrativnich a uméleckych tkolt. Tyto tkoly dohromady
charakterizuji vnitini prostfedi a pozadavky kulturni politiky, uréené vefejnou spravou, tvoii naopak
vnéjsi prostiedi spolu s dalSimi subjekty, které se na financovani divadla mohou podilet. Cile musi
zieteln€ vyjadfovat priority a rovnovahu tak, aby bylo zajisténo transparentni propojeni vSech
¢asovych rovin matice, coz nam pomiize pti odstraniovani moznych konfliktt a piekazek. Model
BSC—d poskytuje riizné oblasti, ve kterych jsou cile vyjadreny, ¢imz se zachovava jejich rovnovaha.
Nez mtize dojit k samotnému vytvofeni matice pro méfeni vykonnosti, je zapotiebi obratit
pozornost zpét k analyze instituciondlni irovné divadla v systémovém pojeti fungovani divadla, kde
byly rozpracovany otazky zamétené na aspekty (organizace, proces, dopad) a domény (tvorba, ucast,
Sireni). Aby bylo mozné stanovit cile zejména v nefinan¢nich oblastech, pouzijeme soubor otazek,
ktery vyplynul ze systémového pojeti fungovani divadla. Otazky jsou spojeny s kazdym z deviti poli
institucionalni urovné divadla. Nasledujici otdzky maji za ukol nalézt odpovédi pro doplnéni
v oblastech:
Vnitini proces tvorby — Doména tvorby
Jaky mé divadlo charakter z hlediska svych zaméri a strategii?
Jakou ma divadlo organiza¢ni a finan¢ni strukturu?
Jak divadlo samo sebe identifikuje?
Jaké zpiisoby zkousSeni a prezentace jsou pro dané divadlo pfiznacné?
Jaké jsou typy predvadénych predstaveni (forma, rozsah, cilové skupiny atd.)?
Jaky zptsobem tvorba ovliviiuje zplisob Ucasti ¢i zapojeni divaka?
Zivotaschopnost a spoleenska prospé$nost — Doména §iveni
Jaké misto zaujima divadlo v zivoté divaka?
Jakym zplisobem jsou tyto nazorové myslenky na pozici divadla v zivoté publika Sifeny?
Jakym zplisobem je divadelni zkuSenost Sifena v ramci publika?
Jaké jsou divadelni zkuSenosti publika?
Jakym zpiisobem ovlivituje divadlo chapani skute¢nosti mezi divaky?
Jaké jsou zménéné/nezmeénéné postoje mezi divaky?
Publikum — Doména ucasti
Jakym zplisobem je organizovana distribuce ve vztahu k publiku?
Jakym zpiisobem se vytvaii umélecky program?
Jakym zptisobem se publikum zapojuje v ramei divackych schémat &i skupin do t&asti??
Jaka je charakteristika cilovych divackych skupin?
Jaky je dopad divacké zkusSenosti?
Jaky je umélecky a spolecensky dopad? (recenze, okamzité reakce publika, Sifeni ohlasu na zakladé
individualni komunikace mezi divaky atd.)
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Po té, co jsme ziskali odpovédi na otazky spojené s institucionalni urovni divadla, maze byt
sestavena matice pro méfeni vykonnosti neziskového repertoarového divadla.
Schéma je sestaveno z pfizpisobeného modelu BSC—d ve spojitosti s deviti poli instituciondlni urovné

divadla v jeho systémovém pojeti a z provizorniho stanoveni poslani. Na stran¢ vetejné
spravy/pozadavka kulturni politiky jsou cile vyjadieny na zéklad¢ priorit “Top Ten’, které jsou

zahrnuty do tvorby matice pro méteni vykonnosti. Obecné cile, které jsou vyjadieny v kazdém policku

matice, odrazeji ve sloupci A a B stanovené otazky a jsou rozdéleny podle ¢asové roviny do tii
dimenzi. Divadelni prostiedi je zde vyjadieno tfemi skupinami (umelecka a administrativni slozka
tvoii vnitini prostiedi, statni sprava/kulturni politika tvofi prostfedi vnéjsi) s vlastnimi cili a
pozadavky.

Matice pro méreni vykonnosti neziskového repertoarového divadla

A B C
HICile Verejné sprav
[JCasova rovina Umélecké Administrativni (kul t{1 rnip ol ti]k )
oblasti BSC-D polttrey
3 Dlouhodobé cile
udrzitelné zdroje <= ] vyrovnany
i | FINANCNI neurcitelny cil financovani rozpocet
vynikajici kreativita, . .
Lo S . profesionalita v
.. | VNITRNI PROCES originalita, estetika . . ,
i ., . koordinaci procesu | spolecensky dopad
TVORBY udrzovani tradic a
L . tvorby
korenii spolecnosti
spoleCenské uznani . ) ..
po’ ’ rust organizace a udrZitelnost
y pozice ve . . ,
.. | ZIVOTASCHOPNOST A y . .. .« | zména a schopnost | spolecenskych
il . ) spoleCenském Zivoté . . :
.| SPOLECENSKA e g o, vyrovnat se se stale | kvalit, které
i N Sireni uméleckého e ©
PROSPESNOST C e 1, se ménicimi nemohou pfezit na
poslani Sirokym y .
, pozadavky volném trhu
spektrem generaci
podnécovani hodnot
. ‘v, « «_, | narust v ramci komunit;
1 zmeénéné/nezmeneéné . . .
PUBLIKUM . pouceného/vzdelan | zlepsovani
v postoje , . . ,
¢ho publika spolecenského
blahobytu
2 Strategické cile nedostatek kritérii
uspora 2 @GP énéna/nezmeénén | zménéna/nezmeéneén
dostatek zdrojii ~ pro | 4 Uroven (; a vyse dotace
1 | FINANCNI kvalitni sobéstacndti
. 4
program/dramaturgii 3
e odlisné postupy ve
Vyvoj inspirace a , postupy
y , ... | Vicesouborovéem .
L uméleckych podnétt ) dodrzovani
.. | VNITRN{ PROCES e divadle . .
i (zalezi pouze na . stanoveného planu
TVORBY - , rovnovaha oy
uméleckém vedenti) A personalni kontrola
organizac¢nich
procesti a dopadi
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. < . . inovace na trovni | uroven naplnéni
.. | ZIVOTASCHOPNOST A | um¢lecka kvalita .
il iy ) . | managementu soucasnych
. | SPOLECENSKA programu/dramaturgi N y . ,
1 o uceni se a pozadavku kulturni
PROSPESNOST e P ..
profesionadlni rust | politiky
efektivni spolecenska
inspirace, vychova, implementace provazanost
i konfrontace, marketingovych (ptistupnost,
PUBLIKUM . .,
\% ohromovani, strategii a dostupnost,
vzdélavani, zabava prohlubovani diverzita,
vztahu s divaky vzdélavani atd.)
1 Provozni cile
W r . r .o /4 Cena
| FINANCNI Flostatefzn,e zvdrOJe pro. p(v)%fladm ajiné vstupenky/snizovéni
jednotliva ptedstaveni | prijmy provoznich nakladd,
R
realizovatelnost dodrzovani vnittnich
.. | VNITRNI PROCES jednotlivych produkci provoznich pland . .
11 hledem k umélecks stabilita organizace
TVORBY vznledem K umeleCckym | .
, . zlepsena komunikace a spoluprdce
naroktim
~ ('] Z\/ ";
.. | ZIVOTASCHOPNOST A o . 4 rra———— ,
0 O ECENSKA umeélecka kvalita publika konsistence
i o piedstaveni efektivni programova | programu
PROSPESNOST logistika
) oy spokojenost divakl e
1 okamzité reakce, p 3 . navstévnost/struktur
PUBLIKUM  vix se sluzbami, :
v navstévnost Cvex a publika
navsteévnost

U¢innost modelu

Vykonnost neziskového repertoarového divadla miize byt zméfena pomoci vytvorené matice,
avsak dulezitost kvalitativnich ukazateli musi byt zachovana na stejné trovni, jako dilezitost
ukazateli kvantitativnich. Usp&§né méfeni vykonnosti miize prob&hnout pouze za podminky, Ze cile
jsou jasné stanoveny ve vSech oblastech. Za ptedpokladu, ze se divadlo soustfedi pouze na strategické
a provozni cile, protoze jak se ukdzalo, jen tyto maji pfimy vliv na divadlo, celistvost méteni
vykonnosti bude naruSena, budou—li dlouhodobé cile vynechany zcela. Ukazatele by mély vznikat ve
stejném okamziku, kdy jsou navrhovény cile a plany.

Vyuziti BSC—D pro divadlo pfi zahrnuti tfi casovych tirovni vSech zainteresovanych stran
poskytuje flexibilni nastroj pro méfeni vykonnosti divadelni organizace. Poté, co tuto matici doplnime
presnymi cili, ke kterym stanovime ukazatele jejich dosaZeni, mizeme také pouzit index, ktery zajisti
citlivy pfistup ke kazdému métitku podle stupné jeho dulezitosti. Otazkou pro management divadla
zUstava, zda—li postupovat az na uroven ¢iselného vyjadieni naplnéni cilii. Z pohledu administrativni
slozky divadla takovato kalkulace umoziuje, zejména v piipad¢ kvantitativnich ukazatell, poukazat na
nedostatky, které musi byt podrobeny diikladné kontrole a revizi.

PouZiti nastroje tohoto typu nadm pifi méteni vykonnosti pomiize dosahnout urcitého stupné
objektivity. Nicmén¢, kazd4d metoda bude vzdy v jistém smyslu nedokonald a neustale ohrozovana
meénicim se prostfedim uvniti 1 vn¢€ organizace. Na druhé stran¢ zde existuje moznost rozvinout tento
model pro méfeni vykonnosti v model pro fizeni vykonnosti tak, jak tomu bylo v ptipadé BSC,
ptvodné vytvoieného jako systém méieni (kontroly), ale jehoz zasadni schopnost byla tspésné
pfevedena i do oblasti fizeni.

Meéfitka poskytuji data, ktera umoznuji zhodnoceni pokroku. Nezajist'uji a nikdy nezajisti, aby
k pokroku doslo. Jediny zptisob, jakym je mozné pokroku dosdhnout, spociva v tom, ze se zakrok za
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tidelem zlep$eni vykonu provede, jakmile byla provedena méfeni. Udaje o méfeni mohou vyjasnit,
jaka opatteni by méla byt pfijata, za predpokladu, Ze jsou spravné nastavena meétitka. Dnes se zda byt
odkaz Alberta Einsteina, Ze ‘ne vse, s ¢im se pocitd, miize byt spocitdno a ne se v§im, co se da
spocitat, se pocita’ ponékud pozapomenuty. Pfedtim, nez mtize byt jakékoliv méteni zavedeno do
divadelni praxe, je nutné znat odpovédi minimaln€ na dv¢ otazky. Nejprve se musi provétit méient
vykonnosti obecné postavenou otazkou: Co divadlo ocekava od méfeni vykonnosti? Druha otazka se
vztahuje ke konkrétni organizaci a jeji charakteristice, ktera mize byt ur¢ena pomoci navrzenych
otazek na institucionalni urovni divadla jako systému, ve vzajemném vztahu domén a aspektu.
Pozornost se zde soustfed’uje na otazku: Jaké je charakteristika divadelni organizace a jak se divadlo
vymezuje vici spole¢nosti?

Me¢fteni vykonnosti neziskovych repertoarovych divadel neni nevyhnutelné. Neni vSak ani
nemozné. Stoji tedy za zvazeni, jaké obecné vyhody ¢i nevyhody zavedeni takového systému miize
mit. Vzdy je ale tfeba mit na paméti zékladni principy uspésného zavedeni systému pro méieni
vykonnosti, kde plati dvé nezbytné nutné zésady. Prvni z nich je ucinnd komunikace na vsech
urovnich organizace, kdy je diskutovano a rozhodnuto, pro¢ méteni probiha, jakym zptisobem a co od
n¢j muze organizace ocekavat. Druhou nezbytnou podminkou je ur¢eni zaméri organizace a
provéteni, jestli ma organizace k jejich naplnéni dostatek zdroju, at’ uz persondlnich ¢i finan¢nich a
zda je proces ¢asove vymezen.

Hodnoty:

Spolecenské — odpovédnost za dostupnost predstaveni pro rizné komunity, odstranovani
ekonomickych a kulturnich bariér v navstévnosti a vzdélavani/vychova v divadelnim uméni. Toto
hodnotové zaméteni vede k proporcionalnimu navysSeni pfijmi z vefejnych prostredk.

Trzni — divadla zépasi mezi tvofenim uméni pro uméni a umeénim, které napliiuje potieby a ocekéavani
divéka. Toto hodnotové zaméfeni vede k proporciondlnimu navyseni piijml z prodeje vstupenek.
Finanéni — stavi do popiedi fiskdlni stabilitu. Toto hodnotové zaméfeni vede k proporciondlnimu
navySeni piijmi z korporativnich zdroju a od investorii, ktefi sdileji zdjem o finan¢ni stabilitu.
PrestiZni — vefejné uznani a véhlas mohou upevnit tviiréi aktivity. Nékterd divadla dokonce usiluji o
externi uznani. Toto hodnotové zaméteni vede k celkovému navyseni piijmu z kazdého dostupného
zdroje.

Umélecké — pro umélecky zaméfend divadla je hlavni prioritou vnitini tviir¢i ¢innost, inovace a
nezavislost. Toto hodnotové zaméteni vede k proporciondlnimu navyseni piijmu z autorskych
poplatki, k pravdépodobnému snizeni ptijmu z prodeje vstupenek a ke snizeni celkovych piijmd.
Strategicka orientace ve své schopnosti ovlivnit vykonnost organizace byla uréena jako:

Orientace na tvorbu — divadlo se soustfed’'uje na vybér inscenaci inovativnich her a dalSich praci.
Tato orientace ma pozitivni vliv na navstévnost stalych divaka (abonentli). OvSem negativni ptiklad
této premisy prokazuje v soucasnosti Divadla na Vinohradech (napf. s inscenaci Vojcka, ktera
zaznamenala Uspéch u odborné vetejnosti a soucasné odliv stabilni divacké obce.

Orientace na konkurenci — divadlo se soustied’'uje na monitorovani rozhodnuti konkurentli a
integruje jejich inteligenci do své vlastni tvorby a marketingovych postupii. Tato orientace ma
pozitivni vliv na ndvstévnost stalych divakl (abonentlt) 1 ptilezitostnych divaki, ale zaroven negativné
ovliviiyje rozdil ziski a ztrat.

Orientace na divaka — divadlo se zamétuje na zjiStovani preferenci publika, podle kterych vybira
nabidku (co divak Zada, to dostane). Tato orientace mé negativni vliv na navstévnost stalych divaki a
negativné ovlivituje rozdil ziskl a ztrat

Zavér:

V pracich J. Bejvlové a B. Chladkové se seznamite s metodou a pfedpoklady adaptovaného
modelu The Balanced Scorecard - BSC (systém vyvazenych ukazatelt vykonnosti podniku), ktery
umozni analyzovat fungovani divadla na instituciondlni tirovni (v€etné stanoveni cilii a vyzev). Z ného
je odvozena i Matice pro méreni vykonnosti neziskového divadla (Casové roviny: dlouhodoba,
strategicka a provozni, a cile umélecké, administrativni a vefejné spravy). Samoziejme aby to celé
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fungovalo, vedle vlastniho z4jmu instituce, musi to byt zasazeno do kontextu zpétnych vazeb (véetné
sociologickych prazkumil) a implementace komplexniho (a pfitom variabilniho, dle specifi¢nosti
subjektu - v tomto ptipadé divadla) modelu do vlastni praxe..

Literatura: Michael M. Kaiser: Strategické planovani v kulture
Jana Bejvlova: Divadelni instituce a jeji vykon

Odkazy: Work Foundation: Staying Ahead (2007), Marikova H., Mechanismy evaluace kulturnich
sluzeb, Chladkova Bl., Méreni vykonnosti repertodarového divadla (véetné powerpointové prezentace)

Priloha
STRATEGICKY MANAGEMENT, MANAGEMENT RiZENI KVALITY V KULTURE -
MERENI VYKONNOSTI REPERTOAROVEHO DIVADLA

PfednaSka ma za kol poskytnout vhled do:

1. problematiky evaluace a hodnoceni (quality management),

2. problematiky strategického fizeni a jeho evaluace,

3. ptedpokladt evaluace — méteni vykonnosti v divadle,

4. metody Balanced Scorecard jako jedné z moznych metod planovani a zaroven vyhodnoceni procesii
a vysledki strategického planu.

Zabyvame se zde spolu problematikou hodnoceni, kdy pojem hodnota vnimame zejména jako
kvantitativni €1 kvalitativni udaj vznikly odbornym hodnocenim, métenim a podobnég. V této
souvislosti miizeme hovofit o hodnoté z hlediska ekonomického, protoZze vnimame oddélené
hodnotu uméleckého programu a programu organizacnich aktivit, které k naplnéni uméleckého
programu sméfuji.

Pravé ekonomie nam pfti kategorizaci hodnoty nabizi zajimavé poznani. Hodnotou rozumime krom¢:
- hodnoty sménné, jez se vyjadiuje cenou pii smeng;

- hodnoty uzitné, vyjadiujici uzitecnost nebo zddoucnost zbozi ¢i sluzby;

- hodnoty pro zdkaznika (customer value) je pomér mezi uzitkem a naklady;

- hodnoty pro vlastniky (shareholder value) je hodnota podniku nebo podilu pro majitele nebo
akcionafe a nebo VLASTNIKY UMELECKEHO PROGRAMU — veiejna kontrola

- hodnoty pro ucastniky (stakeholder value) je hodnota pro vSechny zacastnéné, tj. majitele,
zaméstnance, statni spravu a nebo pro ZRIZOVATELE — veiejna kontrola

1. EVALUACE

K poznani hodnoty programu organizacnich aktivit, tedy procesti vedoucich k vytvoteni prostiedi pro
realizaci umeleckého programu vyuzivame tzv. Fizené hodnoceni, tedy o evaluaci, kde se hodnoceni
zaklada na dikladném a systematickém sbéru informaci a na jejich odborném zpracovani s cilem
ziskat spolehlivé podklady pro ptfipadna rozhodnuti. Ve spolecenskych védach je evaluace soucasti
empirickych metod zkoumani. Evaluace se vyznacuje charakteristickymi znaky:

HODNOCEN{ EVALUACE
(netizené hodnoceni) (fizené hodnoceni) — je jasny ucel hodnoceni
Kritéria: Kritéria (kvalitativni i kvantitativni):
® nejsou vymezena; e jsou vymezena explicitn¢ a odsouhlasena;
¢ indikétory vykonu nejsou e jsou stanoveny specifické oblasti priorit zaloZzené
stanoveny explicitn¢; na vymezenych cilech;
¢ nejsou sdilena mezi partnery. e jsou formulovany indikatory vykonu.
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Evalua¢ni plan: Evalua¢ni plan:
o neni pfesné stanoven,; je strukturovany;

O

o neni jasné, co kdo bude délat; o je dand jasna odpovédnost;
o neni konzistentni s cili; o jsou definovany explicitni vztahy s cili;
o neni pfipravovan zamérné, je o vyzaduje detailni planovani.
pouzit v piipad€ potieby.
Metody: Metody:
o nejsou pfedem stanoveny; o systematické;
o metody jsou nekonzistentni; o presné€ urcené zdroje dat;
o nepromyslena analyza dat. o pouzit reprezentativni vzorek;
o evaluacni néstroje odpovidaji metodam pouzitym
pro sbér dat;
o systematickd analyza dat;
O vypracovani zpravy.

Autoevaluace (sebe-evaluace) instituce je systematickym hodnocenim dosazenych cilt dle pfedem
stanovenych kritérii, provadéné pracovniky instituce. Je autoregulaénim mechanismem vlastni prace
instituce. Poskytuje zpétnou vazbu o kvalité a urovni dosazenych cilti vzhledem k projektovanym
cilim. Monitorovani (proces sbéru) — autoevaluace (vytvoreni soudu o hodnotéach na zéklad¢ analyzy
dat) — revize (reflexe postupu na zakladé dat z autoevaluace pro strategické planovani).

Evaluace lze rozliSovat podle toho, zda ma slouzit:
- védeckym uceliim a tyka se tedy naptiklad ucinnosti metod a prostredk,
- anebo spiSe praktickym uceliim a tyké se tedy konkrétniho procesu, instituce a podobng;
- kdo ji provadi a jaké si ptitom stanovil cile:
- ten, kdo ma rozhodovat, naptiklad majitelé firmy, vedeni resortu a podobng;
- hodnocena instituce sama, tzv. autoevaluace;
- nezavisla instance, tisk, ob¢anské sdruzeni;
- ve které fazi se evaluace provadi:
- planovaci evaluace (pfi planovani, resp. pred zapocetim procesu/projektu, nékdy oznaCovana
téz jako ex-ante evaluace)
- formativni evaluace (v prubéhu realizace procesu/projektu, nékdy oznacovéna téz jako
prubézna Ci interim  evaluace)
- sumativni evaluace (souhrnné zhodnoceni po ukonceni procesu/projektu, nékdy oznaCovana
téz jako ex-post evaluace)
- na jaky druh informaci se evaluace zaméruje:
- evaluace cilt
- evaluace procest
— evaluace kvalitativnich zmén
Pro fizené hodnoceni — pro evaluaci — mizeme vyuzit fadu modeli, vzy zalezi na tom, co je
zamyslenym G¢elem hodnoceni. Je mozné zabyvat se:
— hodnocenim kvality vSech procest v instituci (EFQM),
— hodnocenim kvality produktt a sluzeb (ISO normy),
— hodnocenim produktivity vyroby a vystupt (jak dalece instituce vyuziva svych zdroji),
— hodnocenim spolecenské vykonnosti podniku (CSP = Corporate Social Performance),
— hodnocenim za tcelem zjiSténi, jak dalece vystup dosahuje zamyslenych cilit — méfeni
vykonnosti prostiednictvim BSC,
— hodnoceni formou auditu (Gfedniho pfezkoumani a hodnoceni dokumentti a kvality vnitini
kontroly instituce).
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Audit (z lat. auditus, slySeni) znamena ufedni piezkoumani a zhodnoceni dokumentii, zejména ucta,
nezavislou osobou. Uelem je zjistit, zda doklady podéavaji platné a spolehlivé informace o skute¢nosti
a obvykle také zhodnotit kvalitu vnitini kontroly firmy. Vzhledem k rozsahu dokumentace se audit
obvykle zabyva jen vzorky a jeho vysledek tedy neznamena naprostou jistotu, nybrz jen rozumnou
pravdépodobnost kone¢ného hodnoceni. Kromé finan¢niho auditu se v posledni dobé zavadi i audit
dopadt na Zivotni prostredi, technicky audit na kvalitu vyrobkl nebo bezpecnost procesti a podobné.
Pro audity plati ve vétSin€ zemi statem stanovena pravidla.

Odtud auditor, kvalifikovany ¢lovek, ktery déla profesionalni audity. Vysledkem jeho prace je
auditorska zprava.

Audit mize byt zaméten na rizné druhy oblasti lidské ¢innosti. V zavislosti na tom rozeznavame
rizné druhy auditu, z nichz uved’'me ty nejznameé;jsi]:

Audit ucetnich vykazi: nazyvany také audit ucetni zavérky, externi, finan¢ni ¢i statutarni audit,
provétuje spravnost zavérenych zprav a bilanci a ovétuje kvalitu priitbézné vnitini kontroly firmy.
Jeho vysledkem nema byt jen upozornéni na nedostatky, ale ptipadné také vyzvednuti ,,dobré praxe* v
urcitych ¢astech firmy.

Interni (vnitini) audit: nazyvany také interni financ¢ni audit, ma obdobné cile jako audit ucetnich
vykazi, je vSak vice zaméten na kontrolu podnikovych procest a provadi ho interni auditor.

Audit kvality: provéfuje vnitini kontrolu kvality, systém Fizeni jakosti ve firmé. Ugelem je zjistit, zda
je ve firmé poradek a zda ma dostateny systém zpétné vazby, kterd by vcas zachytila odchylky od
pozadované kvality vyrobkii nebo sluzeb. Typickym ptikladem auditu kvality jsou podminky pro
ziskani kvalifikace podle ISO 9001.

Ekologicky audit

Pocitacovy audit

Informacni audit

Déle je mozné audit ¢lenit podle toho, kdo ho provadi. V tomto smyslu se rozliSuje vnitini audit,
provadény zameéstnanci firmy, a vnéjsi audit, provadény externi firmou.

Vykonnost je potom schopnost vytvaret hodnoty. V pfipadé vetejného neziskového sektoru a
nestatniho neziskového sektoru nelze dostate¢né dobie (vzhledem k charakteru statkti a sluzeb, které
produkuji) vykonnost podminit a méfit vykonnost vytvafenim vynosl. Je nezbytné orientovat méfeni
vykonnosti na evaluaci procest, které tyto instituce realizuji.

2. STRATEGICKE RiZENI

Strategické planovani je proces, ktery se formuluji dlouhodobé strategické cile a strategie celé
spole¢nosti nebo jeji organizacni slozky tak, aby se naplno vyuZily zdroje spole¢nosti v sou¢innosti s
ptilezitostmi na trhu.

Ulohou SR je pomoci organizaci udrzet nebo ziskat strategickou konkurenéni vyhodu a stanovit a v uréeném
¢ase dosahnout realnych dlouhodobych cilti.

Cilem SP je snizit riziko mozné chyby a instituci pfivést do situace, ve které¢ mtize predvidat zmény,
odpovidat na n¢, vyvolavat zmény a vyuZzivat je ve sviij prospéch. Jedna se o velmi rozsdhlou a
komplexni ¢innost.

Startovacim bodem je definice poslani, smysl existence a identifikace soucasné strategické pozice s
ohledem na vnéjsi prostiedi. Nasleduji uvahy (planovani smyslu existence spolecnosti a jejich
strategickych cilech, stanoveni zplisobu a pouziti prostiedki na dosazeni cilii (rozhodnuti v souladu s
firemni politikou — filozofii), implementace planu, monitorovani dosazenych vysledkt a zpétna vazba
ke vSem etapam planovani

KDE JSME? analyza soucasné situace
KAM SE CHCEME DOSTAT? stanoveni cilu
JAK SE TAM DOSTANEME? vypracovani strategie
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JAK POZNAME, ZE JSME SE TAM DOSTALI? sledovani a hodnoceni realizace strategie

Postup strategického planovani

1. uvédomovani si prilezitosti a potieb — vytvoieni realistické prognozy
- vn&j$i a vnitini prostiedi,

- odhad moznych budoucich prilezitosti a potieb,

- prizkum stavajici situace - SWOT

2. stanoveni cili (véetné poslani)

- pro celou instituci, pro jednotky,

- cile strategické, dlouhodobé, sttednédobé a kratkodobé cile

3. vyvoj alternativnich plani a predpokladii — prognodzy, taktiky a plany
4. hodnoceni alternativ, vybér varianty

5. vyvoj a formulace odvozenych/navazujicich plani

6. numerizace plani
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Postup planovani

VIZE
SMART |
Specific, POSLANI
Measura 1
ble,
AIigned, STRATEGIE (soustava dI. cili)
Realistic, ¢ ! !
Timed
nebo Dlouhodobé cile Dlouhodobé cile Dlouhodobé cile
Specific, (3-51et) (3-5let) (3-5let)
Measura L
ble, Stedndobécle
Agreed, (1 rok) Cile musf byt
Realistic 1 Sispecific)M|(easurable)A{ligned)Riealistic)Tlimed)
’ . - Hierarchiované
Trackabl *ﬁﬁ”‘”ﬁ"be cile 0+Q (kvalitativni a kvantitativni)
e (1/4 roku) Pokud k jednotlivym cilim pfifadite aktivity, taktiky, postupy a pravidia,
1 pojmenujete PROGRAM S
Operativni clle Fokud k programu pfifadite terminy a zdroje, ziskate AKCNI PLAN
(1 denJ B il b o e D i B v S R R RS ST e SRR G s
Proces
planova
ni
Proces planovani kulturni politiky -
| ]
Trendy prostiedi, Anlivy
-Prizkumy vei. min. Zdanhvy
Foliticky program, 5 jako pofiticke TOZDOTr
Cdoomé vefejnost, SORESIT g ."'.ZEl POSLANI = | prohiagen, 2P
Fakta, (prognozy) e formulovand vize muzeme
Progniza bud. nalézat
o pol mezi
! ! dodavate
................................ v lia
verifikovatelng, o zadavatel
Systematicka revize, i SOUSTAVA _ | mevenfkovateing, :
Allemgtvnipiiny, |~ STRATEGIE  — . CiLD kvantitativni, v
kvalitativni verejnyc
................................ h sluseb:
1 - il Vedeni
) divadel
S se pta:
— _ |ide, :
NASTROJE AKCMIPLAN —  ZDROJE Ll o _Jak
metody. e
zajistime
- —prostiedk
y?L‘

Veftejna sprava fesi ,,Kolik penéz vydame?*
Z4dna z otdzek neni polozena spravné — zaleZi na strategii, ktera prostiedky distribuuje a na
schopnosti planovat terminy vzhledem k této strategii. Prostfedkem pro vytvofeni strategie jak na

stran¢ divadel, tak na stran¢ vetejné spravy je pak hodnoceni, pfi¢emz méfeni vykonnosti
podporovanych subjektii miize byt jednim z analytickych nastroji pro vytvareni strategie.
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VNEJS|I PROSTREDI

piileZitosti
hrozby
rizika
dostupnost zdroju
[ INSTITUCE
organizacni struktura VYSTUPY Z INSTITUCE
Vrcholovy | STRATEGICKY MANAGEMENT fizeni hlavnich procest zdroje
management <—— informaéni technologie efektivita
systém kontroly —> dosazeni cila
A, technologie vyroby ofekavani zajmovych
I poslani kﬁ%iﬁﬁ%mls\g;tzg?e rozvoj lidskych zdroju skupin
strategicke cile i : LT organizacni kultura konkurenéni hodnoty
kratkodobé specificke cile Feminiaeaynetie

VNITRNi PROSTREDI
silné stranky/prednosti
slabé stranky/nedostatky

styl vedeni \ ///

vykonnost a efektivita

3. EVALUACE - MERENI VYKONNOSTI V DIVADLE

Pokud se zabyvame evalua¢nimi procesy a métenim vykonnosti divadelnich subjektdi, vychdzime z
predpokladu (PREDPOKLAD 1), Ze vefejna sprava by méla financovat divadla, ale zarovei by
neméla zasahovat do jejich uméleckého poslani, ani by neméla ovliviiovat jejich uméleckou
napli.

Konflikt mezi pozadavky subjekti, které divadla financuji a uméleckym poslanim, mtize byt
neutralizovan porozuménim vzajemnych potieb. Jinymi slovy (PREDPOKLAD 2) je pii hodnoceni
tteba vnimat oddélené umélecky program a program organizacénich aktivit, které k naplnéni
umeéleckého programu smétuji.

PREDPOKLAD 3: hodnoceni a méfeni nesmi byt u¢elové. Nevytvaii zebiicky tispésnych a
neuspésnych, oblibenych a neoblibenych. Divadelni uméni vnimame jako vetfejnou nehmotnou sluzbu
se specifickymi znaky, ktera je soucasti soustavy cilti kulturni politiky. Nelze realizaci téchto cilt
rozhodovat na zéklad€ néjakych vystupii bodovani instituci, které vetejnou sluzby dodavaji a uz viibec
by nemélo byt hodnoceni primarnim podkladem pro distribuci vetejnych finan¢nich prostredku.
PREDPOKLAD 4: hodnoceni vyuzivame pro dlouhodobé, strategické i operativni fizeni jak z hlediska
divadel ("vlastniki uméleckych programti"), tak z hlediska vetejné spravy (ztfizovatel). Mame za to,
Ze je to nastroj pro sbliZeni priorit a hodnot obou participujicich skupin.

Jak dosahnout tohoto ptistupu, kdyz z praxe dobfe vime, Ze

Primérné mésto ma programové prohldseni, rozpocet tvofeny historicky a omezené finan¢ni zdroje,
HODNOTI VYUZITI SVYCH FINANCNICH VYDAJU. Hodnoti na zakladé politického rozhodnuti,
vetsinou na zaklad¢ dat ziskanych externim auditem.

Optimalni mésto ma strategii kulturniho rozvoje s jasnou soustavou cild, finan¢nimi zdroji a planem
implementace (a cely tento soubor pravideln¢ obménuje dle situace ve vnitinim a vnéj$im prostiedi.)
HODNOTI PROCES REALIZACE STRATEGIE. Hodnoceni probiha systematicky a metodicky, kdy
jednou z forem muze byt pro divadlo pfiznivy model méteni vykonnosti (ktery si divadlo v konsensu s
vetfejnou spravou nastavuje samo), pokud odhlédneme od monitorovani pfinosu instituce tvorbé a
kreativité, participaci, diversite, diferenciaci a identité.

Implementace strategie prostfednictvim MBO
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model pro méfeni vykonnosti neziskového repertoarového divadla v ¢eskych podminkéch. Tato prace
byla obhajena v roce 2005 a teprve soucasna situace nabizi konecn¢ dostatek ptilezitosti pro jeji Sirsi
diskusi a ptipadné vyuziti. Nikoliv pfimo, jako metodu, ale jako odrazovy mustek pro hledani
optimalnich evaluacnich nastroju v oblasti vefejnych divadelnich sluzeb. Nakonec adaptovala model
vychazejici ze systému méeteni Balanced Scorecard - systém vyvazenych ukazatelit vykonnosti
podniku (je metoda, kterd vytvaii vazbu mezi strategii a operativnimi ¢innostmi s diirazem na méteni
vykonu. Autory metody publikované od roku 1992 jsou Robert S. Kaplan a David P. Norton), ktery
adaptovala na repertoarové divadlo — pfispévkovou organizaci — systém méreni BSC_D.

3.1 BSC obecné

Model, kterym se nyni hodlam zabyvat, je pravé model hodnoceni za Gcelem zjiSténi, jak dalece
vystup dosahuje zamyslenych cili — méteni vykonnosti prostiednictvim BSC. Je tfeba ale mit na
paméti, Ze implementace modelu pfindsi prvotné metodiku vlastniho urceni cilii pro jednotlivé slozky
instituce a ze hodnocenti je jednim z aspekti implementovaného modelu.

Systém systém vyvazenych ukazatelii vpkonnosti podniku, neboli BSC, nabizi métfeni vykonnosti
podniku ze Ctyt perspektiv (financni, vnitini procesy, uceni se a rast a zdkaznik). Systém prevadi
strategii do provoznich podminek instituce v ramci zminénych ¢tyf perspektiv — ohnisek, v ramci
kterych urcuje métitka vykonnosti, které smétuji k vyhodnoceni strategie a systému fizeni instituce.
Jednim z evalua¢nim modelu, ktery je modelem hodnoceni za ticelem zjiSténi, jak dalece vystup
dosahuje zamyslenych cild, je pfistup méfeni vykonnosti prosttednictvim BSC (systém vyvazenych
ukazateli vykonnosti podniku).
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Balanced ScoreCard ptedstavuje strategicky systém Fizeni organizace, ktery prakticky rozpracovava
a prevadi poslani a vizi organizace (mission and vision) do specifickych cilt a tkold, do uceleného a
srozumitelného souboru méfitek a ukazatelli finanéni a nefinanéni vykonnosti. Métitka a ukazatele pak
poskytuji rdmec pro posuzovani uspésnosti strategie a systému fizeni.

Financ¢ni hodnoty: V¢asnd a pfesna financni data byla, jsou a vzdy budou velmi dtlezitym aspektem
fizeni podniku. Panové Kaplan a Norton ve svych studiich ale navic tvrdi, Ze dileZitost v souc¢asné
praxi kladena na pouhé finan¢ni ukazatele ma za nasledek situaci v fizeni podniku nevyvéazenou s
ohledem na dalsi perspektivy. Aby podnik dosahl svych cild, je nutné brat vétsi ohled i na dalsi oblasti
souvisejici s financemi, a to naptiklad analyzu rizik a cost-benefit analyzu.

Perspektiva zakaznika: Jak ukazuje svétova praxe (pfedevs§im v USA), podniky kladou ¢im dal tim
vetsi diiraz na budovani kladnych vztaht se zdkazniky. Spokojenost zakaznika je v dneSni dobé

nejen prejde ke konkurenci, ale navic s sebou miize pretahnout i dalsi zdkazniky. Ukazatele
naznacujici klesajici zdkaznickou spokojenost se v managementu ¢asto pouzivaji jako predzvésti
Spatnych budoucich vysledku (i pokud soucasné finan¢ni indikatory jsou lepsi nez ocekéavani).
Podnikové procesy: M¢éfitka a ukazatele z této oblasti napovidaji managementu o zdravi podniku,
zda-li produkty a sluzby odpovidaji poZadavkiim zdkaznikl (podnikova mise). Métitka a ukazatele by
mély byt navrZeny témi, kdo znaji podnikové procesy nejlépe.

Inovace, uceni se, flexibilita a rust zahrnuji jak vzdélavani zaméstnancti, tak budovani podnikové
kultury, schopnost reagovat na zmény a zlepSovani podnikovych procest. V organizacich zaloZzenych
na vyuziti intelektualnich hodnot jsou lidské zdroje hlavnim zdrojem inovace a ristu. Kaplan a Norton
zdiraziiuji, Ze "uceni se (learning)" je néco jiné¢ho nez "trénovani (training)". Zatimco "training"
vyuziva instruktory a trenéry, "learning’’ zahrnuje radce, tutory, pomoc. Learning v sob¢ zduraziuje
iniciativu a vlastni pfistup zaméstnance, vzajemnou komunikaci mezi pracovniky, kreativni mysleni
"out of the box" a dalsi predevsim neautoritativni zptisoby intelektuélniho zhodnoceni. Tato
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perspektiva zahrnuje naptiklad vyuziti podnikového intranetu jako informacniho zdroje.
Principy manaZerské metody Balanced ScoreCard jsou:
1. vyjasnéni a aktualizace strategie (zaméetfeni na budoucnost),
projednani strategie uvniti organizace,
propojeni cilti oddéleni a jednotlivci s celkovou strategii (dekompozice strategie),
urceni a dohoda strategickych iniciativ (komunikace),
ziskani pruzné zpétné vazby o vykonnosti procest (zpétna vazba),
stanoveni procesu uceni a neustalé zlepSovani organizace (kauzalita),
identifikace a analyza potencialnich podnikatelskych rizik,
zavedeni dusledného fizeni rizik.

XA R WD

V praxi vypada Balanced ScoreCard tak, ze se definuji
zamgery, cile a mezicile nutné k uskutecnéni podnikové mise a vize,
méfitka a ukazatele vykonnosti jejich plnéni,
cilové nebo ocekavané hodnoty pro definovana meétitka a ukazatele vykonnosti,
kroky a aktivity nutné k dosazeni stanovenych cilti, mezicilti a zamérda,
BSC musi byt prosazovéana shora dold,
1épe pouzit pti snaze transformovat podnik, ne pouze , kosmetické” zmény,
nutna zpétna vazba,
tymové feseni problému

3.2BSC D
Pro implementaci tohoto modelu pro divadlo vyhazime ze systémového piistupu,
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Schéma 1: Fungovani divadia na institucionalni Urowvni
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rtodr
ovém divadle mizeme rozdé¢lit do dvou zékladnich skupin (a to jak pro strategické, tak pro
dlouhodobé, provozni cile a Cinnosti, které¢ ze strategie vychazi):

— umélecké cile a vykony,

— administrativni cile a vykony.
V repertodrovém divadle mizeme ukoly rozdélit mezi umeélecké a administrativni. Umélecké
vykony se opiraji o individudlni virtuositu, vyménu myslenek mezi vykonnymi umélci a podporu
téch, kteti jsou zapojeni do neumeéleckych uloh v souboru. Tato dualita je ptiznacné ptedevs§im pro
stiet cilti, které ma organizace naplnit. Proto je nutné zohlednit citlivy postoj, abychom mohli
dosahnout neutralizovani cil, které mohou byt v konfliktu, nebo konflikt dovést ke konsenzu.
Vyzvou uméleckému souboru vsak ziistava zvazeni ekonomického dopadu, které z uméleckého
poslani vyplyva. Na druhé stran€ potom stoji tloha neuméleckého persondlu, kterd zohlediuje spise
pragmatické zaméfeni, jako je vykonnost, logistika, marketing atd. Administrativni ¢ast organizace
stoji pred vyzvami, které se tykaji ochoty vstupovani do rizikovych inscenaci. Administrativni nebo
ekonomické vykonnost a hodnoceni umélecké tvorby divadla podle pokladnich pfijmi jsou v
konfliktu.

Schéma 2: Cile a vyzvy uvnifi divadelni organizace
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i musime vnimat zfizované/dotované divadlo jako subsystém integrovany do SirSiho spole¢enského
systému, ktery ma své cile a priority i1 v oblasti kultury, je tfeba ke dvéma skupindm vnitinich
strategickych cilli instituce prifadit jest¢ skupinu strategickych cili veFejného sektoru v oblasti
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kultury a uméni, protoZe z nich potom vychazi pravidla pro distribuci finan¢nich zdrojt (paklize je
nazev tohoto seminaie financovani a hodnoceni divadel).
Jedna se o kritéria kulturni politiky, kterd mohou byt definovana nésledujicim zpisobem (Zdroj:
Gilhespy, 1999: 41):
- maximalizace dostupnosti,
- maximalizace navstévnosti,
- diverzita/multikulturnost,
- maximalizace uspornosti,
- vzdélani/zachovani hodnot,
- vyjimecnost,
- ilnovace,
- maximalizace vynostl,
- maximalizace kvality sluzeb,
- spolecenska provazanost.
Pti posuzovani vykonnosti divadla se nam do ¢tyt perspektiv integruji nasledujici kritéria (otazky) pro
hodnoceni vSech tii skupin strategickych cilti (umélecké strategické cile, administrativni/provozni
strategické cile a strategické cile vetejné spravy v oblasti kulturni/divadelni politiky):

1. Finanéni perspektiva se zabyva tim,

— jak se divadlo projevuje ve vztahu k vefejné spravé, aby dosahlo finan¢niho tspéchu?

2. Perspektiva Vnitinich procesi se orientuje na odpovéd’ na otdzku

— v jakém uméleckém procesu tvorby musime vynikat/vynikame, abychom uspokojili

poskytovatele finan¢nich prostredki, publikum a svoje ¢leny?
3. Ucdeni se a rust/Zivotaschopnost a spoleCenska prospéSnost fesi
— jakym zplsobem zajiStujeme/zajistime vlastni schopnost promény, zlepSovani umélecké
kvality a sluzeb?

4. Perspektiva Zakaznika potom fesi
- jak se projevujeme/bychom se méli projevovat ve vztahu k nasemu publiku, abychom doséhli své
vize.
Jak tedy — v jakych kritériich nakonec konkrétn€¢ — hodnoceni v modelu BSC pftizplisobeném pro
hodnoceni dotovanych repertoarovych divadle mtize probihat, ukazuje nasledujici schéma, které¢ je
sestaveno z ptizptisobené¢ho modelu BSC—D ve spojitosti s deviti poli instituciondlni trovné divadla
v jeho systémovém pojeti a z provizorniho stanoveni poslani. Na strané vetejné spravy/pozadavki
kulturni politiky jsou cile vyjadieny na zaklad¢ priorit ‘Top Ten’ (Matice kulturni politiky pro
manazery), které jsou zahrnuty do tvorby matice pro méteni vykonnosti.
Obecné cile, které jsou vyjadieny v kazdém policku matice, odrazZeji ve sloupci A a B stanovené
otazky a jsou rozdéleny podle ¢asové roviny do tii dimenzi. Divadelni prostfedi je zde vyjadieno
ttemi skupinami (umeélecka a administrativni slozka tvotfi vnitini prostiedi, statni sprava/kulturni
politika tvoti prostiedi vnéjsi) s vlastnimi cili a pozadavky.
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Schema ¥: Matice pro méteni vykonnosti neziskoveho repertoaroveého divadla

= Cile

} Casova ravina oblash

BEC-D

Dlovhedobe cile

YHMRKI PROCES TvORE

PR OTafoHOPRERST & SO e R
rROSFELRCET

FURLIELIM

Srategicke cile

YHIMEHI PECESES TWORmEY

ANOTASCHOPHOST & SPOLECEREES,

PR REL L]

PUBLIT LA

Provazni cila

FELERTEE

YHMRKI PROCES TvORE

ANOTASCHOPHOST & SPOLECEREES,

PROSPELNCST

PUBLIE LA

A

Umelecke

shildy doslupnos sdieio
fnarcovdni

wynicajei kraalivita,
mfiginaio, sshalica

spobadanskd vEndni pozice
va spoledarskem Evolé

Zménand nanmarsnsg
pronshenpes

dostatak el pro kvalini
pragramfdramalugi

wyv| Irspinace g
urrdeckich podrakl

vrniEacka kvalfa
programu faramoiungia

rspiroces, wechova,
kenfrenioes, alvarmovan
wrcElcvanl, zak-ava

deslaledne wdrope pro
panotivd pledstovand

recalitovafenod jEdnofivech

produkei veblacem k
urrsleckymn ndarckim

vrniEacka kvalfa
predstaweni

okamdta reakca,
reavilEvros]

Administrativni

uckitedng sdnioje
firarcovand

profesasralta »
koordinod procesy
teorbyy

niEl orgonizace o rndénag
0 sohapnost wrowral 5a
i gldle s mEnicimi
ptacavky

ridndst koajdinho pubbka

DT HarRz e Ne DT e
Urower sobEslas nosh

ravaovabha
arganzadnich procasl o
jepch dopadu

inovace na orosr
MM anSEnn

afakivend Implamsenioces

markelingowych shrofegi

a prohkoovani viich &
divdaky

poklodnl pfirmy

dackiovdn vrafinkch
provomich plani

ooy no poiadaviey
pubdika

spokojancst dyvakl s
sluEbami, navikEvnost

=

Valo|né spravy
(Eulturni politiky)

VT OWTIATY ol posel

sprodedandky dopod

wdrkilelres]
spedacanskych hoddrot,
klere nermohow presil na

virvém Frhiu

podndcovinl hodraot v
rdamei kormunil

Irreindn negmandnd
wiie dolace

diedriovani staravandh
plariu

rowEn naplnéni
soudasnych pedodovkl
keudPurri podiliky

D kelarndd
provazonod |piefuphost,
dostupnast, dearzdo,
vidalawani ofd])

[={_ip]=]
vilupankysnidoedn
provaerich rakada

slabiila organizoos

rarmrdEfenl prodgrarmu

reawilerancstistnakiung
pubdica

Jak z
této
matic
e
vyply
va,
jsou
pro
meéien
i
vykon
nosti
divad
el
vyuZzi
vany
jak
kvalit
ativni,
tak
kvanti
tativni
(méfit
elné)
udaje.
Ukaza
tele
dopad
uv
oblast
i
dlouh
odoby
ch
cila je
mozn
é
stanov
it pro
divadl
o jen
%
domé
né
finan¢

ni. Pro ostatni ukazatele dopadu je tieba zpracovat dlouhodobé ,,zdrojové* sociologické priizkumy na

vSech urovnich naseho uzemniho uspotadani, protoze bez nich nelze z hlediska dlouhodobé

83



perspektivy (4 — 10 let) formulovat jasn¢ podlozené cile, zejména pak na Grovni vetfejné spravy
(kulturni politiky).

Strategické cile z uméleckého hlediska jsou €isté v rukach souc¢asného umeéleckého vedeni a mohou
byt méfeny pouze na zakladé jasné stanoveného uméleckého poslani a od néj odvozenych zamért,
které se odrazeji v dramaturgickém planu. Tyto cile jsou nemétitelné v ptipadé, ze chybi jejich jasna
artikulace.

Model BSC aplikovany na divadla ¢eka na své praktické ovéteni, které probihalo zatim pouze na
urovni diskuse. Nabizi jednak vystup méieni vykonnosti divadel dle bodové Skaly, ktera je
jednotlivym kritériim pfisouzena a jednak vyjasnéni a aktualizace strategie na vSech tfech urovnich,
které¢ v divadle uplatnuji sviij vliv (bez negativni konotace) — umélecké, provozné-administrativni a
ziizovatelské. Umoziuje kromé méfeni zaroven projednat strategii napfic instituci, sladit cile
jednotlivych slozek — kromé minulosti smétfuje k budoucnosti a je procesem zlepSovani.
Implementace modelu do praxe

Na zacatku jsme v ramci definovani hodnoceni dospéli k tomu, ze evaluace je proces fizen¢ho
hodnoceni, ktery ma své realné aspekty. Pokud budeme chtit Implementovat model do praxe, nabizi
prace doktorky Jany Bejvlové navrh postupu. Prace také obsahuje kritické body modelu a navrhuje
jejich eliminaci, ale klicové je zavedeni hodnoceni formou BSC do systému fizeni kulturnich instituci,
které¢ by mélo byt pravidelné opakovano minimalné ve tfiletém ¢asovém ramci.

Casovy ramec:

Prvni BSC mozno vytvofit za 16 tydnt (4 mésice).

Po 2 letech integrace BSC do bézného fizeni, integrace do rozpoctu.

Po 3 letech strategické prezkoumani a aktualizace strategie.

IV. Financovani kulturnich (a zvlasté divadelnich) systémii v evropskych zemich a
u nas

Vétsina evropskych statd po 2. svétové valce fesila tvorbu legislativy na ochranu kulturniho
dédictvi a kulturniho prostiedi a prosla etapou pfimého financovani, véetné budovani soucasné
kulturni infrastruktury. Do konce 20. stoleti se ve vétSin€ evropskych zemi zformovala kulturni
politika zhruba do ¢tyf obecnych cilii: podpora kulturni identity, podpora kulturni rozmanitost,
podpora tvorivosti a podpora ucasti obcanit na kulture. Souc¢asnou prioritou je jednoznac¢né verejna
podpora kreativity. Ve financovani kulturni infrastruktury pfevlada princip vicezdrojového
(kooperativniho) financovani prostfednictvim grantovych systémt na rtiznych urovnich (od statu az
po obec). A to pro rizné obory vétSinou na principu viceletych grantli. Ke zdrojim pfistupuji vedle
narodnich loterii 1 stimulujici opatieni, kterd pomahaji propojovat finance soukromého sektoru
s kulturni sférou (vedle danovych tulev i danové povinnosti, napt. dai z turismu) vcetné¢ podminek,
zavazujici investory k podpofe vetejnych kulturnich projektii, a samotné infrastruktury. I umélecké
instituce jsou nuceny k vytvareni cilenych obchodnich plant. Stale vice se ptistupuje k metodé
kulturniho a projektového planovani, ktera se snazi preformulovat deklarované cile kulturni politiky
do méfitelnych kritérii pro alokaci vetejnych prostiedkl. Zvlasté v sou¢asném obdobi globalni
ekonomické krize ¢i stagnace se v kulturnim segmentu pfistupuje az k podob¢ krizového managmentu.
Znovu doporucuji pozornosti jména jako Robert Palmer €1 Michael Kaiser. V eském prostredi pak
Ladislav Kelner (pro oblast muzei a galerii), Jan Dvorak, Martin Cikanek ¢i Marta Smolikova a
Blanka Chladkova.

Posiluje se autorita a vyznam regionil a obci. V nékterych zemich regiony a zvlasté mésta uz
nesou vétSinu nakladii, vynakladanych z vetejnych zdroji na kulturu a uméni. V historii evropského
prostoru byla pravé mésta sttedem kreativity a mistem kulturnich instituci a uméleckych ustavi. Mésta
podporovala budovéni kulturnich ptilezitosti a vytvarela prostor pro uméleckou svobodu a tvorbu.
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Tyto funkce byly vzdy posileny v metropolich. K tomu pfistupuje soucasna zkuSenost mnoha
evropskych mést s dynamickou roli kultury v jejich ekonomickém rozvoji, ale i pii revitalizace
méstskych center jako prostoru vefejného spole¢enského Zivota (napt. HoleSovice v Praze ¢i Cerna
louka v Ostrave) . Aktualnim trendem je vytvareni tzv. kreativnich klastri, tj. koncentrace kulturnich a
kreativnich primysla do jedné lokace, coz pfindsi generovani vzajemnych vyhod a multiplika¢nich
efekt.

V Evropé lze rozdélit divadla a orchestry, které jsou podporované z vetejnych zdroji, do dvou
zakladnich urcujicich modelt:

1. divadla a orchestry jako sit instituct se stalymi uméleckymi pracovniky a vztahem k budové jako
sidlu své piisobnosti
(Némecko, Rakousko, Francie, severské zemé a také Ceska republika)

2. divadla a orchestry jako nezavislé umélecke spolecnosti bez vazby na budovu a stalych pracovnich
smluv (jizni zemé¢, Velka Britanie, Holandsko atd.)

Piihlédneme-li k poctu obyvatel a velikosti izemi, patfime poctem divadelnich budov,
soubord, divakil, poctem premiér a piedstaveni k rozvinutym evropskym divadelnim kulturam.
V poctu stalych divadelnich scén (vEetné jejich vétsi koncentrace v metropoli) patiime k evropskému
standardu — s jedinou nadstandardni vyjimkou, kterou je u nas deset opernich scén, z nichz osm puisobi
mimo hlavni mésto. V poctu divaka, ktefi pfijdou roéné do divadla, tj. 5 miliont divakt na 10 miliond
obyvatel, pfedstavujeme slusny evropsky primér. Pokud ale zacneme srovnévat ekonomické
ukazatele, zaostdvame zna¢n¢ hlavné ve vydajich statni rozpoctové kapitoly ,,kultura® do oblasti
profesionalniho divadla. Pro srovnani objemu a poméru lze uvést ptiklad Vidné : Dvé operni scény (a
jejich soubory) jsou, véetn¢ Burgtheatru, soucasti Bundestheater-holding. Jde o nejvétsi divadelni
uskupeni na svété, jehoz celkovy rozpocet byl v poloviné dekady 190 mil. €. Holding, zaloZzeny
statem, ma statut GmbH, tzn. spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zaklad financovani je dan statem
(rakouskou spolkovou vladou). Ustaveni spolecnosti ptedchazel zvlastni zakon. Dotace uz napf. pro
rok 2006 ¢inila 133,6 mil €, v ptepoctu cca 4 000 mil. K¢&. Pokud srovname s nami, soucasti
Narodniho divadla je ptece také ¢inohra, a pfipocteme jesté rozpocet Statni opery, vidime, ze
financovani videiiskych scén statem je o fad vyssi. Obycejné feceno: tyto scény dostavaji 10x veétsi
dotaci. Pokud poc¢itdme v nomindlni hodnotach koruny a eura. Objektivnéjsi by bylo pfirozené
vyjadieni poméru pies porovnani spotiebnich kosti. Obdobny model spravy a financovani najdeme i
v Berling€. Zaznamenat 1ze soucasné diskuse o funk¢nosti vSech tii oper v této metropoli. Na okraj
poznamku k fuzi Narodniho divadla a Statni opery: argument byvsiho ministra kultury byl, Ze se
slou€enim uSetii. Prvni rozpocet po fizi, tedy na rok 2012 je o 160 mil. vyssi.

Ve vétsing evropskych zemich se vydaje na kulturu pohybuji kolem 0,7 % HDP a 1% statniho
rozpodtu. Ceska republika se v soudasnosti rozpoéet pohybuje stale kolem svého historického minima,
tzn. cca 0,55%. Na tomto misté s oblibou uvadim opét srovnani s Rakouskem: jejich ministerstvo
kultury ma stejné velky rozpocet jako tamni ministerstvo obrany. Praha na kulturu, oproti 0,5%
statniho rozpoctu (neb z kapitoly ,,kultura® je nutné pro komparaci odecist naklady na cirkve),
uvoliiuje cca 5 % svého ro¢niho rozpoctu (i ostatni statutdrni mésta jako Ostrava, Brno, Plzen planuji
pro kulturu kolem 5%-9% svych rozpocti). Je samoziejmé k diskusi, jak velky podil z toho zaujima
napf. sport, vychovné vzdélavaci programy atd., véetné podpory ¢isté¢ komer¢nich aktivit, a jak velky
podil je smérovan piimo do oblasti zivého uméni. V grantovém systému Prahy (mimo pfimé podpory
ptispévkovych organizaci a viceletych grantli) bylo uvolnéno pro rok 2009 a roky nasledné ccal30
mil. K¢. Ale uz v Brné, vedle znacnych mandatornich vydaji na kulturu, alokovala radnice
fakultativng, tj. na granty, jen 12 mil. K¢.
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V Evropé od 90. let vefejné vydaje na kulturu rostly. U nas vydaje statu prochézely obracenym
cyklem, v lepSim piipad¢ stagnaci. Praha vSak sviij rozpocet pro kulturu v poslednim desetileti téméf
zdvojnasobila. V soucasné dob¢ se piedpoklada alesponi udrzeni status quo. Jestlize pro rok 2011 doslo
k ploSnému kraceni mandatornich vydaji (ne tedy grantii a programi) o 10%, tak ve Velké Britanii
kulturni rozpocet byl kracen rovnou o 20%. Tam to ovSem neud¢lali plo$né, ale diky zavedenym
evaluacnim systémiim tém institucim a aktivitam, které byly zhruba ve spodni tfetin€, dotace odejmuli
uplné. Vénujeme se divadelnimu systému predevsim proto, ze vetejné néklady na tuto kulturni sluzbu
tvoii viude procentualnd nejvyssi polozku kulturnich rozpoétil. Casto az kolem 60%. Coz nelib& nesou
jiné druhy uméni a kulturnich aktivit. V fad€é zemi EU je diilezitym mecenasem divadelni kultury stat,
casto az z 50%. Pokud to neni stat, maji markantni podil spolkové zemé (v Belgii —Valonsko a
Vlamsko, déle spolkové staty Némecka, Rakouska i Svycarska). Ve vétsing ptipadi se na financovani
divadel podili vice vefejnych rozpocti (stat, zeme, provincie, kraje, regiony, okresy, mesta a obce).
Pomér t&chto vydaji odpovida tomu, zda jde o stat federativniho &i unitarniho typu. Ugast vefejnych
financi (v€etn¢ komunalnich) na dotovani a subvencovani divadel nachazi legitimitu v tom, ze
divadelni kultura je pokladdna za soucést vetejného sektoru. Divadelni instituce tak poskytuji kulturni
sluzby ve vefejném zajmu. Ve vétSin€ zemi je tento pristup zakotven legislativné. Az do roku 2006, do
Zakona o néekterych druzich podpory kultury, podle mne zna¢né hybridniho zékona, kde je jedna véta o
vefejné podpofe, absentovala v tomto sméru nase legislativa. Pfitom svou vlastni kulturni legislativu
mivaji i spolkové zemé ¢i dokonce regiony, tzn. spravni Utvary srovnatelné tizemim ¢i poctem
obyvatel a s Prahou. Absence oborové legislativy, véetné nedostatecné irovné financovani, nejsou
nahodné jevy. Samospravy, obce ani regiony (tedy obcané), nedavaji dostatecné najevo, ze pokladaji
kulturu (a divadlo) za sviij identifikacni znak. V Evrop¢ byva vétSinovy divadelni systém spravovan
mésty a tato vefejna kulturni sluzba je rozsifena i po celém Gzemi naseho statu. Za jeho nepatrné
finan¢ni participace prostiednictvim Programu na podporu profesionalnich divadel. Sprava divadel
(respektive jejich financovani) je i v jinych zemich ¢asto odvisla od regionil ¢i mést — ovSem s finanéni
ucasti statu, spolkové ¢i zemské vlady, ptislusSného ministerstva. Subvence nebyvaji narokové a stalg.
Soucasny trend je prokazatelné definovan omezenim stalych (kontinualnich) subvenci (v Dansku uz
tento model financovani opustili zcela) a pfechazi se na grantové programy ci financovani
prostfednictvim fondi (anglosasky model). I dotace stalych divadel a financovani mésty byvaji casove
omezené vétSinou na dobu 3 — 5 let a podminéné fadou vstupnich kritérii, riizn€ definovanych
programu a cild, které byvaji v souladu s kulturni politikou (statu, regionu, aglomerace) kazdoro¢né
redefinovany. Standardni podminkou je ekonomicka i umélecka evaluace efektivity vynakladanych
vetejnych prostiedkd, stejn€ jako transparentnost rozhodovaciho procesu, véetné veiejnych slySeni a
zvetejnéni expertnich hodnoceni. Méfeni vykonti a podminek uméleckych procest jsou uréeny
techniky evaluace, méteni dopadu se zjiSt'uje prosttednictvim multiplikatorti. Kulturni politika zstava
stale zeyména v zodpovézeni dvou zakladnich otazek: kdo rozhoduje a kdo plati?

Grantové systémy zemi EU vychazeji vétSinou g nasledujicich priorit a zdasad:

-demokratizace, decentralizace, internacionalizace, profesionalizace a restrukturalizace maji za cil
autonomii kulturnich instituci

-prosazuji se v nich demokratické principy, véetné transparentnosti rozhodovani

-podpora umélcti, kvalitnich dé€l a tvorby je chapana jako rozvoj a obnova kulturniho dédictvi
-podpora umelecké tvorby posiluje obcanskou spole¢nost

-vychazi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice

-chrani se autonomie umélct a jejich tvorby

-zvyraznuje se ekonomicka a socialni hodnota a funkce kultury 1 uméni

-cilem je podpora komunitniho Zivota a pocitu soundleZzitosti obcanti s tvorbou, ochranou a kultivaci
kulturnich hodnot

-predpokléda se nejlepsi mozny kulturni servis pro vsechny obcany
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-je akceptovan koncept kulturniho pluralismu i jako plisobeni proti negativnim vliviim
komercionalizace

-kultura je chdpana jako dialog, jako otevieny systém, schopny stalé reakce na zmény
-podporuji se nové estetiky, tzn. alternativni, experimentalni, nezavisla tvorba

Sprava veiejnych zdrojit (postupy a metodika):

-kvalitu d¢€l a umélecké tvorby posuzuji nezavisla grémia, ktera stanovuji kritéria a navrhuji alokaci
prostiedkt

-v ramci decentralizace jsou zaklddany na vSech stupnich spravy umélecké rady, nadace a fondy
-pokud maji tyto organy pravni subjektivitu, rozhoduji i distribuuji ptidélené prostredky

-jinak funguji jako poradni organy a komise, které doporucuji a rozhoduje exekutiva (ptipadné
samosprava)

-pro divadlo jsou vytvafeny divadelni rady uz na Girovni mést

-zpusob ustavovani ¢lent rad je vzdy specificky (od pifimé volby pfes jmenovani az po delegovani),
stejné jako predkladani navrhii a doporuceni. I zastoupeni vetejnosti v téchto radach je feSeno razné.
Ve slozeni vSak vzdy ptevazuje jednoznacné odbornost, kompetence a autorita.

-prosazuje se metoda kulturniho planovani, povétSinou ve Ctyfletych cyklech (viz M. Kaiser)

-zisky u podnikajicich subjektl se vraci do fondli a granti, u neziskovych organizaci a vetejné
pravnich subjektli je samoziejmosti, ze ptipadny zisk vraci do pfedmétu své ¢innosti

-obligatorni je kontrola prostfednictvim vyro¢nich zprav, auditl a evaluace

-v uméleckych radach jednotlivych divadelnich subjektt je nékdy samosprava zastoupena, jinde jsou
zcela autonomni

Zpusoby grantového financovdni:

-ptevazuje kombinace zdroju: stat, zemé¢, region, mésto, soukromy sektor: rozsah a zpiisob je dan bud’
zakonem ¢i kodifikovan smlouvou mezi t€émito subjekty (napt. spolkovou zemi a méstem)

-mezi méstem a kulturnim subjektem se pouziva vétSinou smluvni vztah na dobu urc¢itou

-smlouvy obycejné rozlisuji divadla ¢i orchestry podle kategorii

-divadlo pro déti a mladeZ miva specifické podminky

-smlouvy mohou urovat i minimalni mzdu, omezit vy$i odmén managamentu, stanovit povinnost
realizace ptivodni tvorby atd.

-granty byvaji proplaceny ptedem, viceleté ve splatkach se zvlaStnim rezimem

-existuje i moznost subvenci kapitalizovat a intendanti byvaji hodnoceni i podle této schopnosti
-n¢kde je podminkou pro ziskani grantu ptima podpora projektu soukromym sektorem

-funguje systém pojistek, Ze posledni splatku grantu obdrzi subjekt az po realizaci projektu, za
predpokladu, Ze dodrzel vSechny podminky kontraktu

-pied posledni splatkou prochazi organizace obycejné kontrolou (miZe ji nahradit audit ¢i finanéni
urad)

-pro veskeré Cerpani vefejnych prostiedkll z grantli je vzdy budovan systém nejriiznéjsich zaruk
-jen vyjimecné se pouziva adresné urceni grantli (napf. na scénografii, ndjem, energie atd.)
-jednotlivei dostavaji granty, ¢asto osvobozené od dang, vétSinou v mési¢nich platbach

-granty pro instituce maji vétSinou jiny rezim a byvaji odd€leny od granta pro jednotlivce

-v mnoha méstech je disledné odd€leno financovani budov od soubort

-grantové systémy umoziiuji 1 dotaci divadelnich prostor bez souboru

-grantové modely, pokud jsou zaloZzeny méstem jako fondy ¢i nadace, mohou piijimat dary od
vefejnych 1 soukromych spole¢nosti

Pzn. Princip kooperativniho financovani neni pouzivan jen z ciste ekonomickych divodii (tj. aby nebyl
zatizen jen jeden verejny rozpocet), ale snad vyznamnéjsi je fakt, Ze tento princip prinejmensim
oslabuje zavislost umélecké instituce na politickém systému. Pritomnost vice verejnych subjekti — a
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idealni i soukromého sektoru — pri spravé a financovani je uc¢innym mechanismem proti rozhodnuti ad
hoc starostii, hejtmanii, ministrii o repertoaru, kvalité a intendantech dle toho, jak se vyspi.

Uéast mést na spravé uméleckych instituci

-béhem poslednich dekad se posiluje ucast mést, a zvlasteé evropskych metropoli, na jejich financovani
-jejich zakladani, sprava a provozovani ma dva zékladni typy: soukromy subjekt a vefejny subjekt
-mésta pro financovani buduji systém grantt (Viden, Brusel, Helsinky)

-rozhodovani o vysi a pfidéleni prostiedkli zustava jen ziidka vyhradné na mistni samosprave
-vyrazn¢ se prosazuje alokace prostfednictvim odbornych grémii

-budovy (Casto historicky majetek mésta ¢i jeho investice) zlstavaji nékdy v jeho piimé sprave, jinde
mésta pro tento majetek zakladaji specializované utvary (n¢kde jako soukromé spolecnosti), jen
vyjimecné prevadeji majetek na divadelni subjekt, spiSe je uplatiiovan rezim najmi

-mésta, a zvIasté ve stiedni Evropé, zohlednuji princip repertoarovych souborovych divadel a stalych
symfonickych orchestrii

-trendem je zakladani s.r.o. ¢i akciovych spolecnosti, jejichz 100% vlastnikem ¢i jedinym akcionarem
je samo mesto

-mésta ziskavaji do grantovych rozpocti i jiné nez méstské zdroje

-mésta na svych grantovych ¢i uméleckych radach vyzaduji i zpracovani kulturni strategie ¢i
kulturniho planovani

-pokud maji umélecké instituce pravni subjektivitu charakteru nadace, o.p.s. €i vetejnopravni
korporace byva obec rovnéz ¢asto zakladatelem

Pravni subjektivita

-u profesiondlnich divadel a orchestrl se pouziva pravni subjektivity neziskovych organizaci, jejichz
statut mtize odpovidat o.p.s., druzstvu, s.r.o., nadaci. Divadla byvaji spravovana radami a nikoli
mistnimi ufady. Ty ale v nich byvaji zastoupeny. Funkéni je i model, kdy v mésté plsobi jen jeden
divadelni holding jako pravni osoba a na této platformé divadelni subjekty kooperuji. Anglie, Skotsko,
Wales, Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko a n&které dali staty pouzivaji na urovni statu, zemé, regionu
1 mé&st pro spravu kultury a uméni uz zminény princip ,,dlouhé ruky*. Sprava kulturnich instituci i
¢innosti se od exekutivy, administrativy a byrokracie, ale 1 od politiky, pfesouva v tomto modelu do
kompetentnich a expertnich organt, kulturnich, uméleckych, divadelnich rad a vybori, které maji
¢asto nejen poradni, ale pfimo i1 rozhodovaci pravomoci, véetné odpovédnosti za financni prostiedky.
Obdobné¢ je tomu u orchestrt ¢i profesiondlnich péveckych sbori.

Statut ,,veiejné prospéSnosti*

- je obdobou celosvétoveé uzivaného statutu ,,not-for profit™ a k jeho ziskani je tieba zprihlednit
¢innosti a rozpocty Zadatele zvetejfiovanim vyrocnich zprav. Tuto povinnost ze zdkona maji u nas
zatim pouze o.p.s., nadace a nadacni fondy. Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni

z vefejnych zdroju jsou samoziejme 1 jejich uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani vetejné
podpory jako jednosmérné dotace proméiuji dotaci v navratnou investici. Vedle zvySovani kvality
Zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky vyhodna. Pokud uz pomineme takovou marginalii jako
jsou imanentni hodnoty uméni.

Obecnym problémem, ktery postihuje ¢aste¢né i Prahu, je finan¢ni nerovnovaha vetejnych
subvenci, ur¢enych stalym divadliim a nezavislym skupinam. Jako rozhodujici kritérium vetejnych
rozpoctl, vedle uplatnéni principii decentralizace a plurality, se prosazuje kvalita. V Evrop¢ existuje
Siroky konsensus, ze divadlo je vefejna kulturni sluzba a ptfimo souvisi s kvalitou zivota. Divadlo je
véci obce a kulturni identity mista a ob¢ani.

Charakter statu, jeho tradice a historie, pfirodni podminky, ale hlavné politicky systém se
prirozené promita i v kulturni politice t¢ které¢ zem¢ a samoziejmé o v podobé¢ jejiho divadelniho
systému. Proto nejdou divadelni systémy a kulturni modely mechanicky piejimat, presto nékteré véci
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jsou zjevné. Kazdy funkéni a Zivotaschopny kulturni systém vyzaduje minimum zakladnich podminek
politické, ekonomické a legislativni povahy. A v téch zékladnich podminkéach nachdzime u nas
evidentni propady:

Nemame legislativu, ktera by oSetrila kulturu jako verejny sektor

Nemame legislativu, ktera by kodifikovala divadlo (tanec, hudbu) jako specifickou
verejnou sluzbu

Mame statni kulturni politiku pouze deklaratorni povahy

Podil statniho rozpoctu na kulture je pod evropskou normou

Podil statu na financovani divadelniho systému pod evropskym standardem

Podil krajii na financovani tzv. Zivého umeni je zatim naprosto nedostatecny

Schazi kooperativni financovani kultury (véetné umeéni) z vice verejnych zdroji
Schazi kooperace verejného a soukromého sektoru

Na urovni mést a krajii nejsou ucinné rozvojové grantové systémy a programy

Model pravni subjektivity prispévkovych organizaci je nevyhovujici

Na vsech stupnich rozhodovani schazi uplatnéni principii ,, dlouhé ruky “a kompetence
Verejné rozpocty nedostatecné podporuji alternativni scénu, nezavislé skupiny, NGO
Umélecké a kulturni organizace nemaji povahu verejnych instituci

Nejsme schopni vystoupit ze stereotypu politického diskursu, Ze veiejné penize vynakladané na

kulturu jsou dotaci a zménit toto neStastné paradigma na fakt, Ze tyto prostfedky jsou investici, ktera
piinasi jasné multiplikacni efekty a benefity.

Priloha: Optimalizace divadelni sité v Praze — Podkladova studie
Autoii: 0.Cerny a kol. (projekt Institu uméni)
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Pribéh transformace prazské divadelni sité

Potfeba transformovat prazska divadla vzesla z nedokonéené promeény divadelni sféry po roce
1989. Polistopadovou proménu divadel sice zahdjilo odstranéni zdkazu soukromého podnikani
v divadlech a statniho dohledu nad jejich &innosti z let 1948-1989°, nepodafilo se viak najit rozumny

3 Stalo se tak soubéhem nékolika zakont: predev§im tfemi novelizacemi tzv. Divadelniho zakona &. 33/1978
Sb.: €. 122/1989 Sb., €. 127/1990 Sb. a ¢. 165/1995 Sb.; dale zadkonem ¢.83/1990 Sb. o sdruzovani obcant,
ktery s i€innosti od 1. 5. 1990 umoznil zaloZeni pravnické osoby skupinou obcandi a to za tiCelem hrani divadla;
zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb. s naslednym zakonem ¢. 425/1990 Sb. o okresnich utfadech zrusil statni dohled
krajskych a okresnich ufadd nad divadelni &innosti; Zivnostensky zakon &. 455/1991 Sb. umoznil soukromé

w

divadelni podnikani; a kone¢n¢ zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, obecné upravoval zakladani
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prinik mezi vefejnopravni a soukromou sférou®. Z hlediska ekonomického i spravniho vefejnopravni
divadla zUstala v postaveni instituci pfimo zfizovanych politickou spravou, po odstatnéni v roce 1991
(zdkonem 172/1991 Sb.) jejich zfizovani preslo ze statu na obce, a to formou prispévkovych
organizaci definovanych v rozpoctovych pravidlech jako uUcelova zafizeni zakladana pro realizaci
konkrétnich ¢innosti mésta.

Stat formalné pfrijal spoluodpovédnost za financovani divadel zaloZzenim Programu na podporu
profesiondlnich divadel, orchestrd a sbor@l usnesenim vliady CR & 902 z 10. zaFi 2003: ten mél
pracovat ,,na principu sdruzovani finanénich prostfedk( obci, kraji a statu”, tedy obsahoval umysl
vicezdrojového (kooperativniho) financovani kultury, ktery vsak nikdy nebyl realizovan. Program byl
navic naplnén pouze zhruba v tfetinovém objemu financi, nez k jakému se vlada zavdazala pfijetim
Koncepce Ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013 usnesenim ¢. 276 z 31. kvétna 2006. Vznik
vys$sich tzemnéspravnich celkd v roce 2000 do spravy a financovani divadel zdsadni zménu nepfinesl
a nenaplnil ocekavani vicezdrojového financovani divadel.

Pfedpokladalo se, Ze v oblasti uméni jsou prispévkové organizace prechodnym fesenim do
doby, nez se vytvofi nové principy ve vzajemném vztahu verejnych rozpoctl a uméleckych instituci.
Pfimé Ftizeni divadel politickou spravou vykazuje problémy analogické stavu pfed rokem 1989, tedy
zadsahy ztizovatel( do cinnosti divadel zejména prostrednictvim dosazovani feditelll a stanovovanim
vySe rozpoctu — problémy s fizenim se kombinovaly s prohlubujicimi problémy ekonomickymi.

V prostfedi Prahy se ekonomické problémy prozatim zasadnim zpUsobem neprojevily.
Systémové dotesit polistopadové divadelni promény si vSak vynutil vznik soukromopodnikatelské
divadelni sféry (jiné aglomerace v nasi republice jeji existenci neumoznuji, nemaji potrebnou
divackou kapacitu), coz od poloviny 90. let vedlo k diskuzim o naruseném konkurencénim prostredi, a
tedy o zpUsobu pridélovani dotaci z prazského rozpoctu. Konflikty kulminovaly v letech 2005 a 2008,
kdy podnikatel Petr Kratochvil podal arbitrazni Zalobu na cesky stat a HMP u organd EU pro nerovny
pfistup Zadatel(l k méstskym dotacim, nasledny pokus radniho pro kulturu Milana Richtera fesit
problém tzv. dotaci na vstupenku situaci jeSté vyostfil. Od konce 90. let se proto usiluje o
transformaci prazskych divadel — ptispévkovych organizaci ve smyslu promény jejich pravni
subjektivity s dlsledky v jejich vztahu k hl. m. Praze a k novym dotacnim zdsadam HMP, které by
konflikt systémové resily.

Poprvé HMP pfistoupilo k transformaci tfi prispévkovych organizaci, ktera se k transformaci
pfihlasila dobrovolné&, v roce 2002: Cinoherni klub a Divadlo Archa se staly obecné prospé&$nymi
spole¢nostmi zaloZzenymi hl. m. Prahou, coz mélo vyjadfit vztah mésta k novym subjektliim s garanci
méstskych dotaci - v prvnich ¢tyrech letech v plvodni vysi, dale pak prostfednictvim Ctyfletych grantt
v rdmci inovovaného grantového fizeni. Divadlo Semafor se v témze roce na zdkladé dohody lJifiho
Suchého shl. m. Prahou transformovalo do spole€nosti sruéenim omezenym: volba pravni
subjektivity vychazela z autorského charakteru divadla bezprostfedné spojeného s osobnosti Jifiho
Suchého.

S odstupem casu feditelé tfi transformovanych divadel opakované hodnoti proménu pravni
subjektivity spiSe pozitivné, zejména pro volnéjsi ekonomicky a spravni rezim oproti prispévkovym

pravnickych osob za telem podnikani bez omezeni pfedmétu podnikani, tedy platil i v oblasti divadelni
¢innosti.

* Nepodatilo se prosadit cilené odpisy dani (dafiové asignace) jako dulleZity zdroj financovani kultury, ani
spravni modely, znamé ze zahranici, které by do vefejnopravnich kulturnich instituci pfivedly strategické
partnery a finance ze soukromého sektoru.
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organizacim. Nejsou vsak spokojeni s vysi prispévku, ktery po uplynuti ochranné lhaty navrhuje
grantovd komise. A poukazuji také na nevyreSeny problém poskytovat investicni prostiedky.
V prabéhu konflikt( o tzv. dotaci na vstupenku (2008) byl vyrazné sniZzen prispévek Divadlu Archa.
Zminéné konflikty také privodily prechodné problémy v administraci dotaci (opozdéni prispévku,
divadla musela fesit prechodny nedostatek provoznich financi).

Do SirSiho procesu transformace prazskych divadel je tfeba zahrnout vyjmuti Divadla Komedie
ze svazku Méstskych divadel prazskych a jeho pronajem Prazskému komornimu divadlu s.r.o. na dobu
urcitou (2002) — poprvé se uskutecnila transformace divadelniho prostoru a jeho obsazeni bez pfimé
garancni vazby mésta k uméleckému subjektu. V roce 2004 zaloZila méstska ¢ast Praha 6 obecné
prospésnou spolecnost Dejvické divadlo.

Je tfeba pfipomenout, Ze prvni vina transformace nasla rychlou odezvu i mimo Prahu.
Konkrétni dlvody byly r(izné, spole¢nym jmenovatelem vsak Ize oznacit umysl zfizovatell zbavit se
pfimé zodpovédnosti za prispévkové organizace a vétSinou také snizit zatizeni svého rozpoctu: do
spoleénosti s ruéenim omezenym se transformovalo Divadlo Sumperk a Divadlo Petra Bezruce
Ostrava, pozdé&ji téz Méstské divadlo Most (2005), mésto Ceské Budéjovice uvazovalo o proméné
JihoCeského divadla na akciovou spole¢nost 100% vlastnénou méstem, na jare 2004 ndvrh politicky
neuspél®. Spi§ nez o systémové zmény viak $lo vétdinou o jednorazové fedeni konfliktni ¢ krizové
situace. Z¢asti Slo téZz o pokusy mést primét ke kooperativnimu financovani divadel ptislusné kraje —
to bylo jednim z hlavnich dlvodd transformace Klicperova divadla Hradec Kralové do obecné
prospésné spolecnosti (2006), kterou zaloZilo mésto Hradec Kralové spolu s krdlovéhradeckym
krajem, a také transformace Severoceského divadla v Usti nad Labem do spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jejimiz spole¢niky jsou mésto Usti nad Labem a Ustecky kraj. Clenové Asociace
profesiondlnich divadel reprezentujici predevsim prispévkové organizace také prvni vinu prazské
transformace povaZzovali za mozny signal k privatizaci a komercionalizaci méstskych divadel.

Od druhé viny transformace odradily prazské politiky protesty ptrispévkovych organizaci a
konflikty kolem dotacniho systému - snadno medializovanym problém(m se politické strany snazily
vyhnout zvl4sté v predvolebnim obdobi. Casteéné se také ¢ekalo na vyvoj legislativy, zda nepfinese
pro divadla pfipadnéjsi pravni institucionalni formu. K vyznamnému posunu doslo aZ s potiebou resit
konflikty po roce 2008 - doSlo ke zpracovani nového znéni kulturni politiky hl. m. Prahy, zni
vyplyvajiciho grantového systému a navrhu zdsad druhé viny transformace Poradnim sborem pro
kulturu, ktery svolal primator Pavel Bém - v roce 2010 prvni dva dokumenty schvalilo zastupitelstvo
HMP a jsou vsoucasnosti platné. Ndvrh transformace schvdlen nebyl, ovSem v prvnich dvou
dokumentech byly schvaleny jeho obecné zasady a doporuceni transformaci provést. Povolebni
politicka koalice vSak poté ignorovala ndvrhy vypracované za jejich predchtdcl, radni pro kulturu
Lukas Kaucky dokonce transformaci divadel v prvni chvili zastavil, na pfijaté materidly navazal aZ jeho
nastupce Vaclav Novotny objedndvkou této studie.

Vleklé potize s transformaci obsahuji nékolik vécnych dlivodu:
Clenové pfispévkovych organizaci s transformaci svych divadel vétiinové nesouhlasi z obav ze ztraty
zavedenych jistot: zdanlivé garantované dotace (podporuji to neblahé zkusenosti z doby dotace na
vstupenku), a z moznosti radikdlnich zmén, véetné moznosti zaniku plvodniho souboru. Poukazuji
také na skutecnost, Ze v pravnim fadu chybi divadelnimu provozu vyhovujici forma pravni

> Radnici v Ceskych Budgjovicich si nechala v roce 2003 vypracovat ideovy zamér ,, Transformace ptispévkové
organizace JihoCeské divadlo na akciovou spolecnost ve 100% vlastnictvi mésta™, evidentné inspirovany
prazskou prvni vinou transformace, byt v feSeni samostatny a piesahujici hranice rozvolnéni zfizovatelského
vztahu stanovené v Praze.
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subjektivity. Obavy z transformace tedy zaméstnanci pfispévkovych organizaci pocituji predevsim
v roviné existen¢ni (socidlni), v roviné profesniho (uméleckého) uplatnéni. Promitaji se vSak do obav a
diskusi i v roviné obecnych predstav o podobé a fungovani méstské divadelni sité, o jejim druhovém a
zanrovém rozvrstveni, diverzifikaci, novych technologiich, také o principech zaméstnanosti,
v nejobecnéjsi roviné pak o pojeti stability ¢i proménlivosti divadelni nabidky - v uvedenych
aspektech maji spory vyrazné mezigeneracni charakter.

Divadelnici mimo pfispévkové organizace transformaci vétSinové vitaji jako moZnost uchdazet
se o uplatnéni v dosud uzavrenych souborech, institucich a prostorech — mésto Praha v zasadé nema
dalsi kapacity divadelnich budov, v nichz by se mohla prazska divadelni sit jesté rozsifovat, aby
vstiebala nové mladé tvlrce. Lze pfitom v zasadé konstatovat, Ze z hlediska poskytovani kulturnich
sluzeb, a to je jeden z hlavnich cild a dlvodl verejné podpory uméni, neni Zadouci extenzivni
rozSifovani kvantity divadelni nabidky, ale intenzivni rozvoj spravy, efektivnéjSiho vyuziti a
diverzifikace nabidky stavajici. Divadelnici ze soukromé sféry si od transformace slibuji narovnani
nekalé konkurence, pfipadné moznost dosahnout na prazské dotace.

Nelze také nevidét, Ze na prazské radnici se po poslednich volbach otazka transformace
politizuje ve smyslu pravicovych a levicovych predstav o zpUsobu fizeni a financovani kultury — takto
nahlizena transformace je povazovana za krok ,vpravo®, za opusténi pfimého politického vlivu na
divadlo ve prospéch principli obcanskych aktivit, za opusténi garantovanych institucionalné
vyjadrenych jistot a posileni principt kulturniho ,trhu”. Z dlouhodobého hlediska vsak jde o navrat
k prirozenym principlim provozovani divadla, které na nasem Uzemi platily po staleti.

Analyza soucasného stavu

Legislativni prostfedi (s podporou obecnych politickych proklamaci) vykazuje od 1. poloviny 90.
let tu vice, tu méné intenzivni snahu vytésnit pravnickou osobu pfispévkové organizace (PO)
z legislativniho ramce CR. Tyto pochopitelné snahy oviem povétsinou nenachdazeji adekvatni odezvu
u exekutivnich organa statni a verejné pravy. Tento fakt ma dosti neblahy efekt: Na jedné strané je
vule k transformaci PO relativné mald, na strané druhé — pfi védomi toho, Ze PO maji patrné jen
docasnou zZivotnost a k jejich transformaci jednoho dne dojde — je ze strany zfizovatele snaha nastavit
vztahy s managementem PO vskutku koncepéné také relativné mald. Ve specifickych prazskych
pomérech, kde divadla de facto uz skoro patnact let cekaji na svou transformaci, dochazi
k zajimavému vyvoji. Erudovani feditelé navzdory tlaku snizovani finanénich prostfedkdi mnohdy
prokazuji své kompetence a dokazuji schopnost svych organizaci efektivné provozovat divadelni
umeéni. Mimodék se tak ukazuje, ze fenomén prispévkovych organizaci ma sice mnozstvi nevyhod a je
ve svém principu pfili$ silné navazanosti na zfizovatele limitovany ve svém rozvoji, ale i v rdmci jeho
pravné ekonomického prostredi se daji s uspéchem aplikovat progresivni managerské metody fizeni a
standardni marketingové postupy. Vymluvné to demonstruje ostatné i analyza vykonovych ukazatel(i
téchto divadel (viz kapitola 3.1), ktera svédci o relativné dobré kondici vétsiny z nich. OvSsem zdaleka
ne vsech...

Z analyzy repertoarovych plant divadel je patrné, Ze chybi vétsi zZanrova diverzifikace a Ze
¢inoherni divadlo klasického typu si stale v Praze drzi velkou dominanci. Sledované hodnoty na
druhou stranu ukazuji, Ze Praha stale disponuje velkym divackym potencidlem pro Cinoherni zanr.
Jakykoliv radikalni zasah do umeélecké nabidky prazskych divadel by mohl vyvolat problém v podobé
kvantitativniho odlivu divakd.

| zfizovateli se dafi v poslednich letech rozvijet metodiku obchodné-ekonomického hodnoceni
svych organizaci, zcela vsSak rezignuje na hodnoceni komplexni, které by zahrnovalo i kvalitativni,
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uméleckou slozku vykonu divadel. Je to svym zplUsobem pochopitelné — uUradu ani politické
reprezentaci nepfislusi intervenovat do umeéleckych otdzek a zadnym kontinudlnim organem,
kterému by prisluselo tyto otazky vyhodnocovat, HMP nedisponuje.

V poslednim roce se HMP aktivizovalo a zacalo postupné podrobovat feditelské posty svych
divadel vyb&rovym Fizenim (Divadlo na Vinohradech, Svandovo divadlo), pravda posledni dvé
(Divadlo Na zabradli, Divadlo pod Palmovkou) v ¢asovém nesouladu se vznikem tohoto materialu. Je
vSak patrné, Ze ono cekani na transformaci jako by psychologicky branilo HMP pfijmout jasna
pravidla, ktera by omezila funkéni obdobi feditel(l a zajistila jejich pravidelné hodnoceni.

V této souvislosti je tfeba poukdazat na to, Ze v pfipadé divadel transformovanych v 1. viné pred
dvanacti lety, doSlo k pomérné silnému, dlouhodobému utuZeni pozic fediteld (osobnosti Jifiho
Suchého se toto konstatovani samoziejmé netykd). To samo o sobé nemusi byt negativnim jevem,
nicméné je tfeba tato rizika vnimat a rozvijet systém v duchu jasné stanovenych a ohrani¢enych
funkénich obdobi divadelnich feditel. Proto také v zakladacich listindch novych pravnickych osob
navrhujeme, aby spravni rada jmenovala feditele na dobu urcitou.

Vykonové ukazatele deseti prazskych divadel - méstskych
prispévkovych organizaci

Podkladem pro zpracovani prehledu cinnosti sledovanych divadel byla statistickd data za
obdobi 2008 — 2013 poskytnutd hl. méstem Prahou (dostupné na http://rozpocet.praha.eu a
http://granty.praha.eu). Sledovana data jsou ¢lenéna v roc¢nich vykazech (sleduji kalendarni roky, ne
divadelni sezony) a pochazeji z kazdorocniho Srovnani vysledkd hospodareni prispévkovych
organizaci v pusobnosti Odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Svou strukturou a
metodikou navazuji na doporuceni shrnutd v zavérech Ekonomické, vécné, pravni, organizacni a
personalni analyzy vybranych pfispévkovych organizaci HMP zpracované firmou KPMG v roce 2010.

Rocni vykazy poskytuji zakladni ekonomické a vykonové ukazatele, sledované obdobi péti let
pak Ize pokladat za dostatecné pro jejich vyhodnoceni a vysledovani urcitych tendenci. Vyhodnoceni
statistik je ale nutno vidy interpretovat v kontextu dalSich ekonomicko-provoznich a uméleckych
okolnosti. Zjisténd data samoziejmé neposkytnou ani ramcovy obrdzek o uméleckém smérovani
divadla resp. jeho spole¢enském vyznamu.

Vykazy sleduji Cinnost kulturnich instituci v nékolika rovinach. Finanéni ukazatele sleduji
celkové vynosy a naklady (v nékterych pfipadech jeSté rozdélené na ndklady a vynosy z hlavni a
doplrikové Cinnosti), v ramci vynosl pak trzby z prodeje vstupenek a vysi prispévku HMP. Z nich pak
odvozuje miru sobéstacnosti (bez pfispévku HMP).

Vykonové ukazatele sleduji celkovy pocet divakll a pocet odehranych predstaveni (oddélené
pro produkce vlastniho souboru a hostujici predstaveni), z nich potom dopocitdvda priimérnou
obsazenost hledisté. Tyto dva ukazatele, tedy ekonomickou sobéstatnost a navstévnost, lze
vinterpretaci statistik povazovat za zasadni. Procento sobéstacnosti zde zohlednuje pouze pfijmy
z hlavni ¢innosti a nezahrnuje pfijmy z doplfikové ¢innosti. (Zahrnuti doplfikové ¢innosti mizZe mit na
tento ukazatel v nékterych pfipadech zasadni vliv: v pfipadé Svandova divadla je to téméF 10%,
v pfipadé Divadla pod Palmovkou zhruba 5%, v ostatnich pfipadech do 2%).

Statistiky sleduji bohuZel pouze predstaveni odehrand na vlastni scéné. Udaje o poctu
predstaveni odehranych mimo (zajezdy, festivaly — idedlné rozdéleno na CR/zahranici) by umoznily
Iépe pochopit aktivity divadla a jeho skutecny dosah a vyznam. Vhodné by rovnéz bylo disponovat
podrobnéjSimi statistikami repertoaru tak, aby bylo mozno sledovat reprizovanost a divacky zajem o
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jednotlivé tituly. V analyzovanych datech lze za ukazatel umélecké aktivity do jisté miry povaZovat
pouze uvadény pocet premiér.

Pro ucel této studie byly vzdjemné porovnavany jednotlivé ukazatele ve vSech divadlech. Vétsi
vypovédni hodnotu ale maji analytické prehledy jednotlivych divadel, které umozni sledovat vyvoj
jednotlivych ukazatel( a jejich vzajemny vliv.

Z porovnani jednotlivych ukazateld mezi divadly Ize vysledovat nékolik zjisténi:

Zatimco u ukazatele absolutni pocet divak( vétsina divadel vykazuje v celkovém srovnani meziro¢né
jen mirné odchylky, v ptipadé Méstskych divadel prazskych (MDP) je patrny relativné prudky rist (ze
116 tis v r. 2008 na 176 tis v r. 2012). Ostatni divadla vykazuji spiSe mirny pokles, vyrazné;jsi ubytek
Ize vysledovat u Divadla na Vinohradech (DNV, ze 152 tis v r. 2008 na 112 tis v r. 2012) a u Hudebniho
divadla v Karliné (HDK) v letech 2010 — 2012 (ze 176 tis. na 139 tis). V pfipadé MDP je tento narUst
zpUsoben navySovanym poctem predstaveni (jak vlastni produkce, tak hostujicich soubora), ale
stoupd i prlimérnd obsazenost hledisté.

DalSi vyraznéjSi anomalii pfi srovnani vSech sledovanych PO lze vysledovat u miry
sobéstacnosti — vyrazny narlst Ize sledovat u Divadla Spejbla a Hurvinka (DSH, z 26% na 44%) a
Svandova divadla na Smichové (z 19% na 31%).

V¢étsi vypoveédni hodnotu ale nabizi analyza vyvoje a vzadjemnych vztahti vSech ukazatelti u
jednotlivych divadel.
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Vyvoj dotaci HMP na divadlo v letech 2008 - 2013

Ramcové orientaci ve vyvoji zplsobu financovani divadel v Praze napomuze srovnani

agregovanych udaja dotaci prispévkovych organizaci a grantd udélenych transformovanym
divadllim v nasledujici tabulce a grafu.

Vhodnym srovnavacim ukazatelem je vyvoj celkové podpory divadel — zahrnuje jak

dotaci prispévkovym organizacim, tak vSechny typy grant( udélené divadelnim a tane¢nim
projektim (jedno- a vice leté granty).

Z tabulky je jasné patrné, Ze celkovd podpora divadla ze strany HMP klesla od roku

2008 o 5%. Vzhledem k tomu, Ze realné (s inflaci) je pokles jesté vétsi, je treba apelovat na
zastaveni tohoto poklesu. To se ostatné v letoSnim roce stalo a kfivka se vydala smérem

nahoru — na Uroven roku 2008 se ovsem nedostala.

transformovanym divadliim — protéZované. | to se s letosSnim rokem zménilo.

Pfispévkové organizace byly az do lonského roku rozpoltové vyrazné — oproti

:oet;';ii:; (vzt:l/;eno Celkem PO (vztaoi/:no k Trar’15f_ormov (vzt;/;eno Celkem GRANTY * (vztazeno

divadel | kr.2008) r.2008) | anadivadia |\ o59g) | +PARTNERSTVI | k. 2008)
2008 505647 |  100% 364544 | 100% 50818 | 100% 141103 | 100%
2009 514209 |  102% 377151 | 103% 52502 | 103% 137058 | 97%
2010 522455 |  103% 396189 | 109% 44686 |  88% 126266 |  89%
2011 517775 | 102% 302443 | 108% 43706 | 86% 125332 | 89%
2012 507531 | 100% 384137 | 105% 40110 | 79% 123304 | 87%
2013 500158 | 99% 353335 | 97% 43300 | 85% 146985 | 104%

které sledujeme i oddélené.

Polozka , Celkem granty a partnerstvi“ zahrnuje i granty pro transformovand divadla,

Polozka

»,Celkem podpora divade

I“ je souctem prispévkd HMP divadelnim

prispévkovym organizacim (,Celkem PO“) a vsech divadelnich grantd a udélenych
partnerstvi.
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Srovnani vyvoje dotaci HMP na divadlo (v tis. K¢)
celkem / PO / granty + partnerstvi / pouze
transformovanadivadla
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2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkem podpora divadel 505647 | 514209 | 522455 | 517775 | 507531 | 500320
Celkem PO 364544 | 377151 | 396189 | 392443 | 384137 | 353335
Celkem transformovand divadla| 50818 52522 44 686 43706 40110 43300
Celkem GRANTY +
PARTNERSTVI 141103 | 137058 | 126266 | 125332 | 123394 | 146985
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Transformovana divadla a jejich problémy

V rdmci analyzy fungovani dvou transformovanych divadel Archy a Cinoherniho klubu
jsme pozadali jejich feditele o odpovéd na otazku: V éem spatfujete po dvandacti letech
hlavni vyhody transformace svych divadel? A v ¢em vidite hlavni problémy? Oba zaZili éru
svych divadel jako prispévkovych organizaci, byli dobrovolnymi tahouny jejich transformace
a celou dobu stoji v jejich cele, a proto ma dle naseho ndzoru jejich stanovisko velkou vahu:

Vladimir Prochazka:

“Na tuhle otdzku odpoviddm uZ po Iéta stejné. Nejvétsim prinosem transformace je
relativni svoboda ekonomickd, a v jejim disledku i uméleckd. Penize z grantu Ize pouZit tam,
kde jsou skutecné potreba, bez ohledu na tabulky, tfidy a stupné. V ramci ctyrletého obdobi
projekt. Za tuhle svobodu se plati kaZdé Ctyri roky nejistotou, jak dopadne rozhodovdni
grantové komise. Jsem ale presvédceny, Ze takovad nejistota, opfend o relativné spravedlivé
nastavend kritéria grantového systému, za to stoji.

Po celou dobu, co je Cinoherni klub transformovany, upozorfiuji na nevyfeseny
problém investicnich prostfedku. Stdle nebyl nalezen zplsob, jak se k nim mohou
transformované subjekty dostat. Magistrat uZ dlouho zvaZuje tzv. investiéni granty, ale léta
se nestalo nic.

Nejtrp¢i nevyhody ale prfineslo na posledni chvili ohlasované drastické snizovdni
grantt v poslednich dvou letech (letoska se to zatim netykd). SniZovdni bylo navic
diskriminacni, protoZe se délalo smahem, zatimco u prispévkovych organizaci se prihlizelo k
jejich aktudIni ekonomické i umélecké situaci. Fakticky to omezilo a zmrzacilo chystané
inscenace a navic, prdavé proto, Ze Skrty v grantech byly oznamovdny na posledni chvili, nds
ndhld vynucend zména rozpoCtu pfrivedla i do ekonomické ztraty. A konecné, s
transformovanymi subjekty uZ magistrdt, viceméné psychologicky, neciti Zddnou
soundlezitost. Nebyvd proto ochoten podpofit néjaké vyjimecné projekty, které presahuji
bézny provoz divadla. Funguje tam cosi jako - dostali jste grant, tak co byste chtéli vic.”

Ondfej Hrab:

»PovaZoval jsem transformaci za krok k vytvoreni prirozeného kulturniho prostredi,
kde umélecké instituce budou fungovat na zdkladé definovaného posldni verejné sluzby.
Grantovy systém by pak byl urCovdan zdjmem zastupitelstva o zvysovdni kvality Zivota ve
mésté. Vyse a kategorizace grantového systému by byla urcovdana komplexnimi analyzami
potreb spolecnosti.

Méla by to byt cesta od zfizovani a sprdvy kulturnich instituci k podpore kulturnich
aktivit, které pfirozené vznikaji a prirozené zanikaji.

To se vsak nestalo. Divadlo Archa, Cinoherni klub, Semafor a pozdéji i Divadlo
Komedie se staly obétmi a rukojmimi nedtsledné transformace.

K ¢emu nam tedy transformace byla? Co ndm prinesla? Ekonomicky se divadlo Archa
dostalo do naprosto znicujici situace. Majitel domu vyuZil zménu prdvni subjektivity divadla k
tomu, aby s novou smlouvou navysil pétindsobné ndjemné.

Rocni vyse grantu hlavniho mésta Prahy pro léta 2004-2011 byla o 12,62 % niZsi
oproti prispévku v roce 2000, NomindIni vyse grantu byla za deset let stejnd (kromé roku
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2012, kdy byla dokonce o 2 miliony sniZena) avsak jeho redlnd hodnota vyrazné klesala
v zavislosti na mife inflace a dnes se pohybuje na 75% puvodni hodnoty. Rozpocet ovlivriovala
i vyse odpisovaného majetku po renovaci divadla po povodnich v roce 2002—-2003.

Okam?zité po transformaci mélo divadlo pro svou vlastni ¢innost méné o sedm miliond korun. Pokud
chtélo udrZet alespon zdkladni standard, muselo hospodarit s deficitem.

Dalsi ranou osudu byly uddlosti roku 2008, kdy prvni spldtka grantu prisla aZ na konci kvétna. Divadlo
Archa v té dobé Zilo jen z podpory sprdtelenych divadel a z pljcek soukromych osob. DuleZity poznatek z této
kauzy kromé jiného byl, Ze banky neposkytuji preklenovaci uvéry neziskovym organizacim a totéZ v té dobé
nebyl ochoten ucinit ani magistrdt.

Ekonomickd nejistota samozrejmé neumoziiuje zdvaznéjsi planovdni na delsi dobu a kazdé umélecké
rozhodnuti doprovadzi velkou nejistotou a rizikem. Zdroven je dnes po deseti letech ohroZena funkcnost
technického vybaveni divadla, protoZe v grantovém systému mésta dosud (pres veskeré sliby) chybi rozpocet na
investice.

Na druhou stranu to, Ze ridicim orgdnem divadla je sprdvni rada prindsi vécnou a bezprostredni
komunikaci pfi hodnoceni ¢innosti divadla. Tato komunikace se tykd nejen ekonomickych otdzek, ale predevsim
otdzek naplriovdni posldani divadla. Sprdavni rada schvaluje ,,poslani” divadla tzv. “mission statement” a zdroveri
je garantem jeho dodrZovdni a naplriovdni. Z obecného pohledu je sprdavni rada garantem verejné prospésnosti
organizace. Pokud je sprdvni rada sestavena z osobnosti, které maji vysoky spolecensky kredit (a v pripadé
Archy tomu tak je), Ize predpokiddat, Ze tyto osobnosti nebudou ochotny riskovat ztratu svého kreditu ve
spojitosti se spatné fungujici organizaci.

Z desetileté zkusenosti spoluprdce se sprdvni radou mohu Fici, Ze diskuse o rozpoctu a o na néj

prispévkovych organizaci.

V dobé, kdy byla Archa jesté prispévkovou organizaci, jsem si délal analyzu ukazateld, které po nds
zfizovatel vyZadoval. Ze 75% tyto udaje nebyly pro nase vlastni rozhodovdni viibec relevantni. Sprdvni rada
0.p.s. vyZaduje na vedeni divadla pouze ty relevantni udaje a ty pak podrobuje detailni kritice. Je treba
zduraznit, Ze ¢lenové spravni rady plsobi jako zodpovédni reprezentanti divadla, kteri jeho Cinnost pribeziné
sleduji a pomdhaji resit problémy, které vznikaji i v obdobi mezi zaseddnimi rady.

Zakladnim problém, se kterym se divadlo potykd, je nedostatecné definované prostredi, do kterého
bylo tzv. transformaci vrZeno.

Divadlo Archa se tak stalo spolu s Cinohernim klubem, Semaforem a Divadlem komedie pfijemcem
nejvétsich kulturnich granti v Praze. To je vyrazné znevyhodriuje v Zddostech o dalsSi granty v konkurenci
mensich a neporovnatelnych organizaci. Pri tom dotace divadel, kterd zistala prispévkovymi organizacemi, jsou
automaticky navysovdny.

Shrnuto a podtrZeno:

Soucasnému grantovému systému zcela chybi kategorizace, kterd by vymezovala riiznd konkurencni
prostredi.

Aby mohla byt transformace dokoncena, je treba jasné stanovit principy evaluace. Tato evaluace musi
byt pribéind, presné strukturovand a pokud moZno nezdvisla. Méla by byt podkladem pro rozhodovdni
grantovych komisi. Jejich jedndni by naopak nemélo tuto strukturovanou evaluaci nahrazovat. Rozhodovadni
grantové komise by pak bylo méné zpochybnitelné.

Pres vsechny potiZe, které jsem zde popsal, musim fici, Ze kdyby mi nékdo zitra navrhl, Ze se Archa
muZe proménit zpét v pfispévkovou organizaci mésta (nebo nedej boZe ministerstva kultury), odmitl bych. Pro
dynamicky rozvoj umélecké organizace je forma nezdvislé neziskové organizace pfirozenéjsi neZ prispévkovad
organizace. Duraz na transparentnost a kredibilitu vici verejnosti jsou u o.p.s. bezpochyby mnohem vétsi neZ u
prispévkovek. KdyZ si zpétné prohliZim vyrocni zprévy Archy za poslednich deset let, mam divod k sebevédomi
jako kapitdn lodi, kterd statecné proplouvd utesy a ndstrahami rozboufeného more.”
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Archa a Cinoherni klub jsou pfirozenymi, Zivymi ,case studies” transformaéniho procesu. Jejich
zkusenosti jsou k nezaplaceni a musime je brat velice vdzné. V zdsadé poukazuji na dva hlavni problémy —
snizovani finan¢niho objemu grantl a neexistenci systému poskytovani investi¢nich prostredka.

Ze srovnani pfispévku mésta u zfizovanych divadel s grantovym prispévkem divadel transformovanych
jasné vyplyva, kde aZ dosud leZely preference mésta. (Zlom nastavd az v letosnim roce, kdy transformovana
divadla dostdvaji vice financnich prostfedkl nez v roce predeslém a PO naopak.) Faktem z(stava, Ze teprve
preklopenim celého systému muZe nastat skutecné spravedliva soutéz.

Problém investi¢nich prostredkd se jevi velice vaznym pro ta divadla, kterd nesidli v majetku mésta (v
nasem pripadé tedy pro Méstska divadla prazska, Divadlo v Dlouhé a Ypsilonku). Magistratu HMP se do této
chvile nepodafilo vyfesit celou véc specifickym grantovym okruhem, jak pavodné planovalo, nebot narazilo na
problém ,vefejné podpory“. (viz pfiloha 1). Financovani investic na obnovu technického vybaveni je totiz
z pohledu Evropské komise, se kterou HMP absolvovalo velké mnoiZstvi jedndni, podporou podnikani, nikoliv
kultury.

V Uvahu je tfeba dale vzit i problém uzavirani novych smluv, ke kterému se vyjadfil ve své analyze prvni
viny transformace jiz Poradni sbor primatora:

,Naprosto zdsadni problém predstavuje uzavirani novych ndjemnich smluv v pripadé, Ze prispévkové
organizace vyvijeji ¢innost v objektech cizich vlastniki. Vzhledem k tomu, Ze transformace prispévkové
organizace moznd - z pravniho hlediska — neni, ale jednd se o zaloZeni nového subjektu a zruseni pfispévkové
organizace, neni novy subjekt prdavnim ndstupce dosavadni prispévkové organizace. Novy subjekt tedy
nemuZe vstoupit do prdv a zdvazki( rusené prispévkové organizace, ale veskeré prdvni vztahy, véetné smiuv
ndjemnich, musi navdzat od samého pocdtku. Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze majitel budovy, v niZ divadlo
sidli, vyuZiva faktu, Ze uzavird smlouvu o ndjmu s novym uZivatelem a nové stanovend vyse ndjmu je vyrazné
vyssi (tyka se Studia Ypsilon, Méstskych divadel praZskych, Divadla v Dlouhé, Divadla S+H), pripadné nemusi byt
vibec uzavrena. Harmonogram transformace by proto mél respektovat terminy platnych ndjemnich smluv.”

Z dnesniho pohledu je mozZno konstatovat, Ze problém muZe pfedstavovat nova ndjemni smlouva MDP
a Studio Ypsilon. V pfipadé Divadla S+H, které je v majetku Prahy 6, a v pfipadé Divadla v Dlouhé, jehoz prostor
je pronajat hl. méstem Prahou za vysoce komercni najem, problémy neocekdvame.

Prehled pravnickych osob vyuzitelnych v procesu optimalizace
prazské divadelni sité

Uvod

S rozhodnutim o optimalizaci prazské divadelni sité je spojeno i hledani konkrétnich
reSeni pro jednotliva divadla, rozhodnuti o jejich dalsi existenci v jiné pravni formé nez ve
formé prispévkové organizace.

Primarné je nutné akceptovat skutecnost, Zze se nebude jednat o preménu
(transformaci) zménou pravni formy, nebot pravni fad nepripousti transformaci z pravnické
osoby verejného prava (prispévkové organizace) na pravnickou osobu soukromého prava
(ustav, obchodni spolec¢nost, popr.nadacni fond). Pokud se dale pouzivd oznaceni
yJtransformace” , pak je mu tfeba rozumét jako souboru postupné realizovanych kroku
smérujicich k zaniku prispévkové organizace a zaloZeni pravnické osoby soukromého préava
stim, Ze nové zaloZenad pravnickd osoba ma zajistovat Ukoly do té doby realizované
prispévkovou organizaci. Neni vsak vylouceno, Ze v procesu transformace dojde k modifikaci
pavodniho ucelu.

Bude-li realizovana zména divadel z pfispévkové organizace (PO) na jinou pravnickou
osobu, bude to znamenat zaloZeni nové pravnické osoby — Ustavu, obchodni spole¢nosti atd.,
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na kterou se smluvné prevedou prava, povinnosti a majetek a nasledné dojde ke zruseni PO.
V oblasti pracovné pravnich vztahd, bude-li na novy subjekt prevadéna cinnost z prispévkové
organizace, dojde vsouladu s § 338 zdkoniku prace i k pfechodu zaméstnanc(, ktefi
provadéji prevadénou ¢innost z pdvodniho zaméstnavatele na prejimajiciho zaméstnavatele.
Pokud by v ramci realizované zmény byly nékteré Cinnosti pfispévkové organizace ruseny,
tzn. nedochazelo by k jejich prevodu na novou pravnickou osobu, znamenalo by to ukonéeni
pracovnich pomér(i zaméstnancl ruSenou cinnost vykonavajicich s povinnosti poskytnuti
odstupného.

Nova pravnickd osoba nebude pravnim nastupcem PO. Pokud jde o uZivani majetku
HMP plvodné spravovaného PO, je v pravnické osobé soukromého préva tfeba konstruovat
jiny uzivaci titul. Sprdva, na jejimz zakladé PO uzivd majetek HMP, je spjata s formou PO a je
neprevoditelnd na - co do povahy - odliSnou pravni entitu. Ve vztahu s pravnickou osobou
soukromého prava, zlstane-li majetek HMP i po transformaci ve vlastnictvi HMP, dochazi
k jeho ndjmu nebo vypuUjcovani.® Majetek Ize i pfevést do vlastnictvi nové entity, oviem
s konstrukci maximalni mozné ochrany tohoto majetku a zajisténi jeho prevodu v pfipadé
likvidace divadla zpét HMP.

Redeni transformace PO na soukromopravni subjekt v sobé jako zdklad nese zménu
jejich vlastniho chovani, kterd vychazi ze zakladnich zdsad prdva. Pro soukromopravni
subjekt plati pravni zdsada ,Co neni zakdzadno, je dovoleno”, resp. z hlediska logického
presnéji ,VSechno, co neni zakdzano, ani pfikdzano, ani vyslovné dovoleno, je dovoleno
mlcky.” PO jako subjekty vefejného prava mohou naopak vykondvat pouze to, co je jim
povoleno, vymezeno. Soukromopravni subjekty tedy maji moZnost vétsi variability svych
aktivit, coZ mUZe byt i vyraznym motivacnim faktorem pro ¢innost managementu téchto
subjektl. Tato ,svoboda“ je vyvaZena vysokym stupném odpovédnosti ¢lend organ(
soukromopravnich subjekta.

Zakon ¢.89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“) upravuje v §159
odpovédnost s péci fadného hospodare pro ¢leny vSech jmenovanych, volenych ¢i jinak
ustavenych orgdn( pravnickych osob soukromého prava. Stanovi zavazek téch, kdo pfijmou
funkci €lena organu pravnické osoby, Ze ji budou vykonavat s nezbytnou loajalitou i s
potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ktomu NOZ stanovi vyvratitelnou pravni domnénku
poruseni zasady jednani s péci fddného hospodafe osobou, ktera neni této péce radného
hospodare schopna, a¢ to musela zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodila
z toho pro sebe dusledky napf. neodstoupila z funkce. Tato odpovédnost podle NOZ ma
prednost pred odpovédnosti dle pracovné pravnich ptredpisi. Dlikazni bremeno nese ten, o
kom je tvrzeno poruseni povinnosti dle §159 NOZ, pokud ho neunese, je povinen
zpUsobenou Skodu nahradit. Odpovédnost se stanovi jako solidarni a maze byt uplatnéna
spolecné a nerozdilné vici vSem organlm resp. jejich ¢lenlim, ktefi se podileli na rozhodnuti,
v jehoz dUsledku vznikla pravnické osobé skoda.

Na rozdil od odpovédnosti podle NOZ je odpovédnost reditelll a dalSich vedouci
pracovnikl prispévkovych organizaci, ktefi svou funkci vykonavaji podle § 33 zdkoniku prace
v pracovnim poméru, omezenou odpovédnosti dle pracovné pravnich predpisd. Dlkazni
bfemeno nese PO s vyjimkou tzv. hmotné odpovédnosti, ktera je zakonikem prace presné
upravena. Ten, kdo Skodu zpUsobil, hradi bez ohledu na vysi zpisobené Skody maximalné

 Obdobné viz J.,Janedek: Nékolik poznamek k ,transformaci, piispévkovych organizaci kraji,
Sbornik Dny vetejného prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007
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Castku ve vysi ¢tyfapll nasobku pridmérného mési¢niho vydélku pred zpUsobenim skody,
pokud $kodu nezpUsobil tmysIné nebo pod vlivem navykovych latek.’

Pravni Uprava PO vyvaZuje omezenou miru odpovédnosti feditele celou fadou limitu
pro jednani s dopady do majetkové sféry. Pouze s pfedchozim souhlasem zfizovatele muze
PO rozhodovat o pfijeti daru nebo dédictvi do svého majetku (§27 zakona ¢.250/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech Uzemnich rozpoctll, uzavirat smlouvy o puajéce nebo uvéru (§34
RozpUr), nakupovat na splatky nebo leasing (§35 zakona ¢.250/2000 Sb.). Absolutni zakaz
plati pro zakladani jinych pravnickych osob a pro majetkovou ucast v pravnickych osobach
zaloZenych za ucelem podnikdni (§37a zakona ¢.250/2000 Sb.). Svym zpUsobem se tak
odpovédnost za uvedend rozhodnuti presouva i na zfizovatele PO resp. ¢leny rady HMP,
ktera plni vci PO zalozenym MHP Ukoly zfizovatele (§102 zakona ¢.218/2000 Sb. (OZr).

Zména struktury pravnickych osob soukromého prava podle
nového ob¢anského zakoniku po 1.1.2014

Pfi rozhodovani o nejvhodnéjsi pravni formé pro transformaci divadel bude nutné jiz
vychdazet z NOZ, ktery nabyva Ucinnosti 1.1.2014 a ktery pfinasi zasadni zmény do struktury
pravnickych osob soukromého prava, které se promitnou i do divadelni sité v HMP.

NOZ jako pravni formu urcenou krealizaci obecné prospésnych cinnosti, tj. i
k poskytovani obecné prospésnych sluzeb, upravuje ,uUstav”. Jeho pravni konstrukce v fadé
aspektll prekondva nedostatky pravni Upravy obecné prospésnych spolecnosti. Z hlediska
transformace prazskych divadel a oprdvnénych zajma HMP je tfeba zdUraznit u Ustavu
posileni pravni pozice zakladatele, aniz je mu dana pfima moznost zasahovat do konkrétnich
aktivit astavu (viz kap.l).

NOZ vyrazné méni postaveni nadacnich fondl, které se stavaji prdvni formou
v zahrani¢i znamou jako ,operating foundation”. Nejednd se o pravnickou osobu
prvoplanové uréenou k poskytovani nadacnich prispévka. Jeho zakladni charakteristikou je
realizace Ucelu, ktery je wuZiteény bud zhlediska spoleéenského nebo =z hlediska
hospodarského. Svij ucel nadacni fond realizuje konkrétnimi ¢innostmi nebo poskytovanim
nadacnich prispévkl. Pravni podstatou nadacniho fondu vsak z(stava, Ze se jednd o ucelové
sdruzeni majetku, kterému je poskytovan pomérné vysoky stupen ochrany (podrobnéji viz
kap.IV).

Jako moznou pravni formu pro transformaci divadel uvedme i spole¢nost s ruéenim
omezenym (s.r.o.) a akciovou spolec¢nost (a.s.). Obé tyto formy jsou s ucéinnosti od 1.1.2014
upraveny zakonem ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (KorpZz), ktery vétsinové prebira

7 Uvedme ptiklad rozdilu odpovédnosti tstavu a PO s jistou mirou zjednodudeni: Feditel ucini
rozhodnuti o prondajmu majetku, které nasledné oznaci zakladatel jako nevyhodny. U Ustavu musi
feditel prokdzat, Zze jeho rozhodnuti bylo ucinéno s posouzenim vSech okolnosti a Ze bylo v dobé
rozhodovani nejlepsi mozné. Pokud toto neprokaze tzn. neunese dikazni bfemeno, bude odpovédny
za vzniklou skodu (rozdil mezi sjednanym najmem a realné moznym najmem) a pfiznanou nahradu
Skody uhradi v plné vysi. V totozné situaci v PO musi byt nejprve rediteli prokdzano, Ze rozhodl bez
nalezité znalosti véci. Pokud se toto podati fediteli prokazat, uhradi maximalné 4,5 nasobek svého
pramérného mési¢niho vydélku. Moznost, Ze v takovém pripadé bude reditel odvolan, je dana jak u
ustavu, tak u PO totozna.
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Upravu obchodnich spolecnosti z obchodniho zdkoniku. Obchodni zdkonik je od 1.1.2014
zrusen novym obcanskym zdkonikem. Zmény oproti stadvajici pravni Upravé s.r.o. a a.s. viz
kap.V.

Vyuziti obou forem obchodnich spole¢nosti vSak bude limitovdano danovou Upravou
benefitl pro subjekty verejné prospésné. Podle dosud zverejnénych ndvrhl, zejména Upravy
dané z pfijma, budou s.r.o. a a.s. v oblasti benenefitl vyrazné limitovany.

Ustav podle NOZ

a. Zakladni charakteristika

Ustav je pravnickou osobou, kterd se ve struktufe pravnickych osob fadi k tzv.
fundacim, coZ jsou pravnické osoby tvorené majetkem vycélenénym k urcitému ucelu.
K realizaci Ucelu se pak vaze konkrétni ¢innost fundace.

Ustav je v §402 NOZ definovan jako pravnicka osoba ustavend za tiéelem provozovani
¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky.
Tim, Ze se jedna o majetkovou pravnickou osobu, musi byt pfi jejim zaloZeni zakladatelem
vloZzen majetkovy vklad. Jeho vySe neni stanovena, pravni fad pfipousti i vklad v hodnoté 1
K¢.

Cinnost Ustavu tedy neni zufovdna pouze na poskytovani sluZeb, které jsou
synalagmatickym vztahem dvou subjekt(l klienta a poskytovatele sluzby, kdy je klient pfi
poskytovani sluzby zpravidla spolutvircem vysledku, a bez jehoZ spoluprace casto ani
nem(Ze byt sluizba poskytnuta. Cinnost divadel v3ak nelze zU%it na pouhé vztahy
poskytovatel — klient, zejména chdpeme-li divadlo jako fenomén, ktery pini i roli edukacni,
socializa¢ni, osvétovou, enkulturacni (osvojeni si kultury). Divadlo musi mit i mozZnost
realizovat aktivity, které nemaji konkrétniho klienta, aniz by si (jako tomu bylo v pfipadé
obecné prospésnych spolec¢nosti) vymyslelo konstrukce toho, kdo je klient a za jakych
podminek se mu sluzba poskytne. Takovymi aktivitami muize byt napf. vydavani edukacnich
material(i, poradani otevienych diskuznich akci, vyména odbornych zkusSenosti se
zahrani¢nimi subjekty apod. Prdvni konstrukce Ustavu umoznuje definovat obé tyto skupiny
¢innosti: jak ty, které sméruji ke konkrétnimu klientovi, tak ty, které sméruji v dikci NOZ
k dosahovani obecného blaha a jsou adresovany tzv. Siroké verejnosti.

Dalsim znakem Ustavu je dostupnost vysledkd jeho ¢innosti kazdému rovnocenné za
podminek pfedem stanovenych. Na rozdil od obecné prospésnych spolecnosti, u nichz musi
byt podminky poskytovani obecné prospésnych sluzeb stanoveny ponékud nesmysiné jiz
zakladatelem v zakladaci listing, tedy mnohdy v situaci, kdy nejsou znamy vstupni informace,
je u ustavu ponechana volnost pro zplsob stanoveni podminek pro jednotlivé sluzby a
¢innosti a pro zpUsob jejich zverejnéni. Pouze se stanovi, Ze podminky museji byt stanoveny
pfedem. U obecné prospésnych spole¢nosti musi byt podle judikatu Nejvy$siho soudu CR ¢j.
32 Odo 867/2002-73 ,zaklddaci listina ohledné druhu a podminek poskytovanych sluZeb
natolik podrobnd, aby z ni bylo zfejmé, jaké podminky musi byt splnény pro poskytnuti sluZby.
KaZzdému uZivateli musi byt ze zaklddaci listiny zfejmé, jaké podminky musi spinit pro to, aby
mu urcity druh sluZby byl poskytnut a je nepripustné, aby jejich absence v zaklddaci listiné
byla nahrazovdna vykladem“. U uUstavu bude o podminkach dostupnosti sluzby, popft.
vysledkl cinnosti, rozhodovat obvykle feditel, popf. spravni rada. Stanovenim podminek je
tfeba v pripadé divadel rozumét napf. cenik vstupného, cenik v divadle prodavanych
publikaci, aniz je nutné k tomu vydavat néjaké samostatné rozhodnuti.
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b. Nazev dstavu

Nazev Ustavu musi obsahovat k oznaceni pravni formy slova ,zapsany uUstav” nebo
zkratku ,,z.0.” Pres jistou animozitu vici oznaceni ,Ustav” |ze predpokladat, Ze zejména pfri
vyuziti zkratky nebudou s ndzvem transformovanych divadel problémy a verejnost zménu
nazvu nijak vyrazné nepociti.

c¢. Cinnost dstavu

Oproti obecné prospésné spolecnosti dochazi i k liberalizaci ¢innosti. Hlavni ¢innosti
Ustavu je provozovani Cinnosti uzite¢né spole¢ensky nebo hospodarsky. UZiteCnosti se
rozumi objektivni zplsobilost prinaset uzitek pro ty, k nimz sméfuje; uzitecné je to, co je
prospésné pro Zivot Clovéka (lidi), a tedy ma i hodnotu. Primarnim ucelem takové Cinnosti
neni vytvareni zisku. To vSak neznamenad, Ze by Ustav nemohl v hlavni ¢innosti vykazovat
zadny zisk, coZz by neodpovidalo realité. Na rozdil od obecné tradovaného nazoru neplati
zakaz vykazovani zisku ani pro poskytovani obecné prospésnych sluzeb obecné prospésSnymi
spole¢nostmi. Posouzeni, zda ¢innost Ustavu napliiuje znaky stanovené NOZ, bude na Uvaze
soudu zejména pfi rozhodovani o zdpisu ustavu do rejstiiku Ustavl vedeného rejstrikovymi
soudy.

Pro Ustav se stanovi pomérné rozsdhla moznost realizovat dalsi ekonomické aktivity
véetné podilu v obchodnich spole¢nostech — spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spole¢nosti. Ucelem zaloZeni obchodni spole¢nosti by viak ve smyslu §503 NOZ mélo byt
vytvareni zisku k podpore hlavni ¢innosti Ustavu. Omezeni pro ekonomické aktivity stanovi
§403 NOZ urcenim, Ze provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné vedlejsi ¢innosti nesmi byt
na ujmu sluzeb poskytovanych v rdmci hlavni ¢innosti Ustavu. Zisk z jakékoliv ¢innosti Ustavu
pak musi byt pouZit pouze k podpore Cinnosti, pro niz byl Ustav zaloZzen a k Uhradé nakladu
na vlastni spravu Ustavu.

Obchodni zavod je podle §502 NOZ organizovany soubor jméni, ktery Ustav vytvofil a
ktery slouZi k provozovani jeji ¢innosti. K obchodnimu zadvodu patfi ty véci, které ustav
k podnikani vymezi bud’ vyslovné, nebo jen fakticitou pouzivani. Pravni podstatou se jedna o
véc hromadnou a toto vymezeni pojmu obchodniho zavodu zohlednuje, Ze se jednd o
majetkovou hodnotu a bere vic v Uvahu neZ stavajici pravni Gprava, Ze obchodni zavod mUize
vlastnit i jind osoba neZ podnikatel a i kdyz tato osoba neni podnikatelem zplsobilym
k provozu obchodniho zavodu (nema pfrislusné Zivnostenské opravnéni), mlize ho napf.
trvale nebo doc¢asné propachtovat. Ustavu se pak ve smyslu §503 ponechavé na vali, zda
urcitou ¢ast zdvodu vymeazi tak, Ze ji uréi k tomu, aby vystupovala jako pobocka (filidlka) a -
hospodarsky a do jisté miry i prdvné - autonomni jednotka. Je-li tato pobocka zapsana do
obchodniho rejstfiku, jednd se o ,odstépny zdvod”. Jako obchodni zdvod by bylo moziné
napf. provozovat divadelni dilny, divadelni restauraci apod.

d. Postaveni zakladatele ustavu

Postaveni zakladatele Ustavu neni tak silné jako u PO. Zakladatel neni ani v pozici
vlastnika Ustavu, ani nemuze pfimo z titulu zakladatelské pozice zasahovat do rozhodovacich
proces( Ustavu, Ustav rozhoduje ve vSech ekonomickych otazkdch autonomné - na rozdil od
PO. Na rozdil od obecné prospésné spole¢nosti musi zakladatel do Ustavu vloZit vklad, jehoz
vySe vSak neni urcena (viz shora).
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Zakladatel mzZe rozhodovat o zméné zakladaci listiny. Zména ucelu se vsak fidi
samostatnou Upravou §227 NOZ. Zakladatel mlzZe rozhodnout i 0 zméné ucelu ustavu. O
zméné ucelu Ustavu muizZe rozhodnout i organ Ustavu urceny zakladatelem v zakladaci listiné.
Zakladatel mGze toto pravo stanovit jako neomezené nebo pro zménu muze urcit konkrétni
pravidla — za jakych podminek o nich mlzZe byt rozhodnuto. Jestlize zakladaci listina moznost
zmény Ucelu zakladatelem nebo jim uréenym organem neupravuje, mize byt zména ucelu
provedena rozhodnutim soudu na navrh Ustavu. Navrh na zménu ucelu musi byt schvalen jak
spravni, tak dozoréi radou. Rozhodnuti soudu o zméné ucelu ustavu je podminéno
souhlasem zakladatele nebo osoby uréené zakladatelem v zakladaci listiné. Neda-li zakladatel
souhlas, soud navrh na zménu ucelu zamitne.

Ustav je povinen po podani navrhu na zménu UGéelu soudu zvefejnit ozndmeni o
navrhované zméné ucelu v Obchodnim véstniku (§3018). Kazdy, kdo na tom ma pravni
zdjem, mUZe podanému navrhu na zménu ucelu odporovat svym podanim k soudu. K tomuto
ukonu je vsak stanovena |hita jeden mésic ode dne, kdy bylo ozndmeni o zméné ucelu
zvefejnéno.  Oznaceni ,kaZdy, kdo na tom md prdvni zdjem” neni bliZe specifikovdno. Lze
dovodit, Ze se musi jednat o osobu, kterd ma nebo méla k ustavu néjaky prdavni vztah. MiZe
se jednat napr. o ¢lena spravni nebo dozorci rady, o osobu podporujici ustav (sponzora).

e. Reditel vistavu

Reditel je statutdrnim organem ustavu. Reditele do jeho pozice jmenuje a odvolava
ho spravni rada, kterd dohlizi na vykon jeho plsobnosti a rozhoduje o prdvnich ukonech
Ustavu vacéi rediteli — uzavirani smluv s feditelem, rozhodovani o odménovani reditele,
poskytnuti pracovniho volna apod. Reditel nem(Ze byt ¢lenem spravni rady ani ¢lenem
dozor¢i rady.

Jednatelské oprdvnéni feditele uUstavu je obdobné uUpravé obecné prospésnych
spole¢nosti ze zakona omezeno, pokud se jedna o prdvni ukony, kterymi Ustav nabyva nebo
pozbyva vlastnického prava k nemovité véci, vlastni nemovitou véc zatéZzuje, nabyva nebo
pozbyva pravo autorské nebo primyslové nebo zakladd jinou pravnickou osobu nebo se na
takové osobé podili vkladem. K témto ukonlm si musi feditel vyzadat predchozi souhlas
spravni rady. Pokud jde o nakladani s movitymi vécmi, udéluje sprévni rada predchozi
souhlas i k pravnim ukondm, kterymi Ustav nabyva nebo pozbyva vlastnické pravo k movité
véci, jejiz hodnota je vyssi nez hodnota zakazky malého rozsahu podle zdkona upravujiciho
verejné zakazky. Toto pravo spravni rady ve vztahu k movitym vécem vsak muize zakladatel
v zakladaci listiné upravit jinak — pak plati vile zakladatele.

f. Spravnirada

Spravni rada je nejvysSim orgdnem Ustavu. Nestanovi-li zakladatel v zakladaci listiné
jinak, jmenuje a odvolava cleny spravni rady zakladatel. Neni-li to mozné, voli a odvolava
Cleny spravni rady dozorci rada, pokud byla zfizena; jinak spravni rada voli a odvoldva své
¢leny sama. Davody odvolani ¢lena spravni rady stanovi zakladatel v zakladaci listiné.

Clenem spravni rady nem(iZe byt per analogiam §363 NOZ, neur¢i-li zakladaci listina
dalsi omezeni, osoba, kterad je ¢lenem dozorci rady ustavu, je vaci Ustavu v pracovnim
poméru, nebo neni ve vztahu k Ucelu Ustavu bezdhonna.

Funkéni obdobi clena spravni rady je trileté, pokud zakladatel v zakladaci listiné
nestanovi délku funkéniho obdobi jinak. Clen spravni rady m@Ze byt jmenovan opakované
bez omezeni poctu opakovani s vyjimkou pfipadu, kdy spravni rada voli a odvolava své ¢leny
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sama; pak lze tutéZz osobu opakované zvolit nanejvys na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi.
Opakovani jmenovani ¢lenem spravni rady muze zakladatel v zakladaci listiné omezit.

Sprdvni rada schvaluje rozpocet, fddnou a mimoradnou ucetni zavérku a vyrocni
zpravu Ustavu. Jmenuje a odvolava feditele. Ve vztahu k vedlejsi ¢innosti Ustavu, rozhoduje

.....

.....

g. Kontrolni organ

Jako kontrolni a revizni orgdn Ustavu muze zakladatel v zakladaci listiné zfidit dozor¢i
radu. Neurci-li zakladaci listina dalSi omezeni, neni k ¢lenstvi v dozor¢i radé zplsobila osoba,
ktera je ¢lenem spravni rady nebo likvidatorem uUstavu, je vici Ustavu v pracovnim poméru,
nebo neni ve vztahu k Ucelu Ustavu bezihonna. Funkéni obdobi neni-li uréeno zakladaci
listinou jinak, je tfileté.

Nesvéri-li zakladaci listina nebo v mezich jejiho uréeni statut Ustavu dozorci radé dalsi
plusobnost, dozorci rada

— dohlizi, zda spravni rada vykonava pulsobnost podle zdkona a ve shodé se zakladaci
listinou i statutem,

— upozoriuje spravni radu na zjisténé nedostatky a podava navrhy na jejich odstranéni,

— kontroluje, jak je vedeno Uucletnictvi a prezkoumdva rocni, mimofadnou a
konsolidovanou ucetni zavérku,

— vyjadfuje se k vyro¢ni zpravé a

— nejméné jedenkrdt roné poddva spravni radé v pisemné formé zpravu o své
kontrolni ¢innosti.

Dozordi rada svola zasedani spravni rady, pokud tak k navrhu dozorci rady neucini
predseda spravni rady. V rozsahu plsobnosti dozorci rady mUlze jeji povéreny ¢len nahlizet
do dokladd Ustavu a pozadovat od ¢lenl dalSich organ(i Ustavu nebo jeho zaméstnanci
vysvétleni k jednotlivym zalezZitostem.

V zajmu zachovdani nezdvislosti dozoréi rady jako kontrolniho organu, neurci-li
zakladatel v zakladaci listiné néco jiného, voli a odvolava své ¢leny dozorci rada sama. Pro
moznost opakovaného Clenstvi v dozoréi radé plati per analogiam ustanoveni o ¢lenech
spravni rady, tutéZ osobu tedy Ize opakované zvolit nanejvys na dvé po sobé jdouci funkéni
obdobi.

Neni-li zfizena dozorci rada, vykonava jeji pisobnost revizor. Zakladatel v zakladaci
listiné nebo sprdvni rada ve statutu Ustavu mohou stanovit, Ze funkci revizora bude
vykonavat pravnicka osoba, jejiz pfedmét Cinnosti umoznuje vykon kontrolni a revizni
¢innosti, a Ze tuto funkci bude vykonavat i po neurcitou dobu. V takovém pfipadé se jedna o
profesni vykon kontrolni funkce v Ustavu.

r_ 7

h. Odménovani ¢leni organi

Zakladatel mGze v zakladaci listiné stanovit, Ze ¢lenim organt Ustavu nalezi za vykon
funkce odména a muzZe stanovit zplUsob urceni této odmény. Pokud zakladaci listina ve véci
odmeénovani ¢lenl organ( ustavu mlci, konstruuje NOZ nevyvratitelnou pravni domnénku, zZe
funkce clenll ostatnich organd jsou Cestné a Ze rediteli nalezi odména obvykla. V takovém
pfipadé ur¢i odménu reditele minimalné v obvyklé vysi spravni rada. Obvykla vySe se
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posuzuje podle odmén reditel( divadel, ktera ve své Cinnosti vykazuji srovnatelné parametry
¢innosti.

i. Ucetnictvi a vyrocni zprava

Ustav Uctuje oddé&lené o nakladech a vynosech spojenych s hlavnim pfedmétem
Ucetni zavérku Ustavu ovéfuje auditor, pokud mu to uklada zakladaci listina nebo statut,

anebo pokud vyse Cistého obratu uUstavu prekroci deset miliond KE. V téchto pfipadech
auditor ovéruje i vyrocni zpravu Ustavu.

Vyro€ni zprava Ustavu obsahuje kromé ndleZitosti stanovenych zakonem o Ucetnictvi
dalsi vyznamnéjsi udaje o Cinnosti a hospodareni Ustavu, véetné vySe odmén poskytnutych
¢lenim organl ustavu, a o pfipadnych zméndch zaklddaci listiny nebo o zménach ¢Elenstvi v
organech ustavu. Vyrocni zprava se zverejiiuje zaloZzenim do Sbirky listin rejstfikového soudu.

jo ZruSeni Gstavu

Uvedme pouze dlvody relevantni pro pfipad zruseni transformovaného divadla.

Ke zruseni ustavu by mohlo dojit naplnénim jeho uréeného ucelu popf. uplynutim
doby, pokud by existence divadla byla takto omezena v zaklddaci listiné. V tomto pfipadé
konstatuje zruseni Ustavu sprdvni rada.

O zrusSeni uUstavu rozhoduje soud na ndvrh osoby, kterd osvédci pravni zdjem,
nenaplnuje-li Ustav dlouhodobé svi{j ucel. | bez ndvrhu mize soud uUstav podle §377 NOZ
zrusit, pokud se Ustav stane neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti.

Pri likvidaci ustavu, jehoz zakladatelem je HMP, se likvidacni zUstatek mUzZe vratit
HMP. Pro naloZeni s likvida¢nim zlGstatkem je primarni vile zakladatele vyjadiena v zakladaci
listiné a bude tedy véci zakladatele, aby v zakladaci listiné urcil jako pfijemce likvidacniho
zGstatku HMP. | pokud by zakladaci listina nestanovila, jak ma byt s likvidacnim zlstatkem
naloZeno, stanovi NOZ pro pfipad existence vazného dlivodu pravo spravni rady rozhodnout,
Ze se likvidac¢ni zGstatek prednostné nabidne MHP. Jinak se likvidaéni zlstatek prevede na
ustav s obdobnym ucelem a teprve pokud by odmitl likvidaéni zUstatek prevzit, by se
likvida¢ni zUstatek prevedl na HMP.

Nadacni fond podle NOZ

k. Zakladni charakteristika

Jak je uvedeno v bodé Il., je zakladni charakteristikou nadacniho fondu, Ze se jednd o
Ucelové sdruzeni majetku realizujici ucel, uzitecny bud z hlediska spolec¢enského nebo
z hlediska hospodarského. Na rozdil od stavajici Upravy nadacnich fondl, kdy je jejich
zakladni cinnosti poskytovani nadacnich prispévkd, muiZze nadacni fond po 1.1.2014
realizovat sv(j Ucel bud konkrétnimi ¢innostmi, kterymi maze byt i poskytovani sluzeb, nebo
poskytovanim nadacnich prispévkl popt. kombinaci obou.

Na rozdil od nadace neslouZi podle NOZ nadacni fond trvalému ucelu a mlze mit
spotfebni charakter. Z tohoto divodu je prdvni Uprava nadacniho fondu velmi liberdlni,
vyrazné nejsou omezovany ani podnikatelské a zasadné ani investi¢ni aktivity nadaéniho
fondu. Liberalizaci postaveni nadacnich fond(i se pravni Uprava pfiblizuje nadacni Upravé
v fadé zdpadoevropskych statl, kde nejsou aktivity nadaci omezovany pouze na kumulativni
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a distribu¢ni funkci a kde nadacni subjekty i poskytuji verejné prospésné sluzby. Napf.
v Nizozemi, Svycarsku nebo Némecku nejsou aktivity nadaci v zdsadé omezovény, pokud jsou
v souladu se zakonem a dobrymi mravy.

O moZnosti vyuZitelnosti nada¢niho fondu v ramci optimalizace praZzské divadelni sité
Ize uvaZovat vtéch pfipadech, kdy by byl divadelni prostor pfedstavovany nemovitym
majetkem mésta — budovou a jejim vnitfnim vybavenim poskytovan na zakladé vybérového
fizeni divadelnim souborlm k realizaci konkrétniho projektu na sjednanou dobu (model
oddéleni budovy od divadelniho souboru).

Nadaéni fond ma jako ucelové sdruzeni majetku limitovdno nakladani s majetkem,
pro realizaci konkrétnich cinnosti vcéetné poskytovani sluzeb nadaénim fondem neni
stanoveno zadné omezeni; na rozdil od Ustavu neni pro nadacni fond stanovena podminka
pfi provozovani ¢innosti zajistit rovnocennou dostupnost za podminek pfedem stanovenych.
Tato podminka by mohla byt u Ustavu omezujici v ptipadé potifeby variability obsazeni
divadelniho prostoru jednotlivymi subjekty. Ustav by na rozdil od nadaéniho fondu pro
obsazovani divadelnich prostorld musel stanovit rovhocenné podminky ve vSech pfipadech
napfr. prondjem prostor za predem stanovenou cenu, nikoliv mozZnost pronajmout prostor za
finanéné nejvyhodnéjsich podminek.

1. Postaveni zakladatele nada¢niho fondu
Zakladatel ma vici nadacnimu fondu moznost ingerence do jeho vnitfnich pomér(.

Zakladatel v nadacni listiné uréi acel nadaéniho fondu, vymezi okruh cinnosti, jez
muze nadacni fond vzhledem k svému ucelu vykonavat. Ma-li nadacni fond i poskytovat
podporu destinataflim formou nadacnich ptispévkd, urci zakladatel podminky poskytovani
téchto nadacnich prispévkud. Dale zakladatel urci pocet ¢lenl spravni rady, délku funkéniho
obdobi ¢lend spravni rady a jeji prvni ¢leny a obdobné totéz u dozorci rady resp. u revizora.
Dalsi ¢leny sprdvni rady voli a odvoldva spravni rada sama, pokud zakladatel v nadacni listiné
neurci jinak. Obdobné i dozorci rada voli a odvoldava své dalsi ¢leny. Chce-li zakladatel
ingerovat do skladby spravni rady, dozoréi rady nebo revizora, musi si toto pravo vyhradit
v nadacni listiné.

Zakladatel nadacniho fondu muZe obdobné jako zakladatel Ustavu rozhodovat o
zméné nadacdni listiny a o zméné nadacniho fondu (viz ¢l.III pism.d).
m. Organy nadac¢niho fondu

Statutarnim orgdnem nadacniho fondu je spravni rada. Ma alespon 3 cleny.
Nestanovi-li funkéni obdobi spravni rady zakladatel nadacni listinou, je ex lege pétileté.

Dozorci rada je jako kontrolni orgdn zfizovana, stanovi-li tak zakladatel v nadacni
listiné. Neni-li zfizena dozorci rada, musi byt jako kontrolni orgdn ustanoven revizor. Dozorci
rada resp. revizor vykonavaji kontrolni ¢innost obdobné jako kontrolni organy ustavu.

Pro nadacni fond se neupravuje pozice reditele. Neni vylouceno, aby si nadacni fond
rozhodnutim spravni rady popf. zakladatel v nadacni listiné vytvofil funkci rfeditele. Nebude
se vsak jednat o funkci statutarni, pfipadny feditel nadacniho fondu muize jeho jménem
jednat pouze jako zmocnény zastupce.

n. Majetek a podnikani nada¢niho fondu
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Majetek nadacniho fondu muiZe byt vcelém rozsahu uZivan krealizaci Cinnosti
nadacniho fondu. Je-li to v souladu s u¢elem nadacniho fondu, Ize jeho majetek zcizit obvykle
prodejem nebo darovanim. V Uvahu pfichazi i vioZeni majetku do jiné pravnické osoby.

Co je v majetku nadac¢niho fondu, nelze pouzit k zastavé, ani k jinému zajisténi dluhu;
k jednani, které tomu odporuje, se nepfihlizi. Majetek nadacniho fondu lze zcizit, je-li to v
souladu s u¢elem nadacniho fondu. Lze jej téZz pouzit k investici povazované za obezietnou
tzn. Ze o investici je nutné rozhodovat se zfetelem k vynosu a k predpokladanému zisku.

Nadacni fond mze podnikat, pokud podnikani zakladatel v nadacni listiné nevyloudi.
pouZit z Cinnostem napliujicim ucel nadacniho fondu. Pro nadacni fond stejné jako pro ustav
plati, Ze se nemuze stat neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spoleénosti.

0. ZruSeni nada¢niho fondu

Neni-li trvale mozné, aby nadacni fond plnil svdj ucel, mGze o zruSeni nadacniho
fondu rozhodnout na rozdil od pravni Upravy Ustavu spravni rada, ktera soucasné zvoli
likvidatora.

Neplni-li nadaéni fond ucel, ke kterému byl zfizen, soud jej zrusi na ndvrh osoby, kterd
na tom osvédc¢i pravni zajem, a nafidi jeho likvidaci.

Neni-li plnén Gcel nadaéniho fondu a spravni rada nerozhodne o jeho zruseni,
rozhodne o zrusSeni nadacniho fondu soud na navrh osoby, kterd na tom osvédéi pravni
zajem. Soud v pripadé rozhodnuti o zruseni nadacniho fondu nafidi jeho likvidaci.

Pro nalozZeni s likvidacnim zUlstatkem plati identicky Uprava naloZeni s likvidacnim
zUstatkem Ustavu.

Spolecnost s ru¢enim omezenym podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich

Vyuziti pravni formy s.r.o. pro ,transformaci” divadel je limitovano tim, jak budou
v ndvaznosti na zmény v oblasti soukromého prava upraveny vyhody zejména v oblasti
danové a moznost poskytovani dotaci z vefejnych zdrojli. Pokud by postaveni obchodnich
spole¢nosti mélo byt horsi nez dprava ostatnich pravnickych osob soukromého prava,
nebude forma s.r.o. a a.s. pro ,transformaci” divadel akceptovatelna.

S.r.o. je pravnickou osobou, ktera je prioritné zaklddana za ucelem podnikani.
Spolecnikem s.r.0. muze byt fyzickd i pravnicka osoba.

Obsahové zUstava pojeti s.r.o., jeji odpovédnost za poruseni povinnosti a ruceni
spolecnik(i, nezménéno.

Zménilo se pojeti zdkladniho kapitalu a vkladu, jakoZ i jejich vySe. Napristé se
nevyzaduje, aby pfedmét nepenézitého vkladu ocenil znalec jmenovany soudem, ale postaci
znalec uréeny dohodou stran (zakladatelé ¢i spole¢nost a znalec). Zakladni kapitdl je vécné
zachovdn, nicméné vzhledem ktomu, Ze ztratil svlj vyznam pfi ochrané véfitell (a je
nahrazen ochranou pres insolvencni zdkon, test insolvence) je stanoveno, Ze minimalni vyse
vkladu je 1,- K&, ledaZe je ve spolecenské smlouvé uréeno jinak. Uprava zmén zakladniho
kapitalu je pak zjednodusSena a pfimérené vyuzivd moznosti, které byly doposud upraveny u
akciové spolecnosti. Vzhledem k oslabeni role zakladniho kapitalu by se regulace jeho zmény
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mohla fakticky vypustit, nicméné zUstava ze dvou dlvodu: jednak fada spole¢nosti zakladni
kapital ma a bude mit a jednak oslabeni role zakladniho kapitalu nemusi mit okamzity efekt a
¢ast verejnosti tak i nadale mlze tuto polozku sledovat a davat ji vyznam.

Ve snaze o zvySeni atraktivity s.r.o. se také zavadi SirSi vyuzitelnost druhl podild —
s.r.o. tak maze povolit emisi vice druht podill s tim, Ze zdkon obsahuje pravidla pro pfipadny
spor. Jeden spolecnik také muze vlastnit vice rdznych podilQ, ¢imz se umoziuje vyssi mira
vlastnickeé stratifikace.

Zakladacim dokumentem s.r.o. zlstdva spolecenskd smlouva, kterd musi byt
vyhotovena ve formé notarského zapisu. Spolecenska smlouva musi obsahovat minimadlné
naleZitosti stanovené § 146 KorpZ. S.r.o. vznika dnem zapisu do obchodniho rejstfiku. S.r.o.
nabyvd vlastnictvi svym jménem. Podminky podani ndvrhu na zapis spoleénosti do
obchodniho rejstfiku zGstavaji stejné a podpisy jednateld musi byt i nadale Uredné ovéreny.

Zmény spolecenské smlouvy jsou sceleny v jedno ustanoveni a zjednoduseny. Obecné
plati, Ze zménit spolecenskou smlouvou je mozné pouze dohodou vsech spole¢nikli nebo
rozhodnutim nejvyssiho organu s.r.o. KorpZ stanovi, Ze v pfipadé, kdy je podle zdkona
vyzadovan pro pfijeti rozhodnuti nejvyssiho organu souhlas alespori 2/3 hlasd vsech
spolecnikll, vyZzaduje se pro toto rozhodnuti forma verejné listiny;

Spolecnici se podileji na majetku s.r.o. v rozsahu svych obchodnich podil(i. Obchodni
podil predstavuje ucast spolecnika na s.r.o. a z této Ucasti vyplyvajici prava a povinnosti
spole¢nika. Jeho vySe se urcuje podle poméru vkladu spolecnika k zdkladnimu kapitdlu,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Obchodni podil pfechazi na pravniho nastupce.

Pojeti prdv a povinnosti spole¢nikli je zachovdno. Kazdy spolecnik je povinen splatit
prevzaty vklad nejdéle do 5 let od vzniku spole¢nosti. U 1,- K¢ se predpoklada splaceni pfi
zalozZeni. Této povinnosti nem(zZe byt spolecnik rozhodnutim nejvys$siho orgdnu s.r.o. nebo
dohodou vsech spolec¢nikli zprostén, ledaze jde o sniZeni zakladniho kapitalu. Jestlize je
spolecnik v prodleni se splacenim vkladu, hradi arok z prodleni a mlze byt s.r.o. vyloucen
(kaduéni fizeni). Uvolnény podil neprechazi na s.r.o. a naloZi se s nim podle KorpZ.

Pravo spolec¢niki kontrolovat chod s.r.o. a byt informovan zlstava zachovdno a
spole¢nik ho uplatiiuje zejména na jednanich nejvyssiho organu. Pravu spolec¢nik( koreluje
samoziejmé povinnost jednatell relevantni informace poskytnout. Pravo spolecnika je tfeba
vzhledem k jeho povaze chdpat extenzivné, tj. spoleénik miZe toto prdvo, je-li to nutné,
pozadovat i mimo jednani nejvyssiho orgdnu. Jednatel i vtomto pfipadé ma povinnost
soucinnosti se stanovenymi vyjimkami.

Povinnost priplatku z(stdva zachovana, je viak stanoveno, Ze maximalni vySe souhrnu
priplatkd neni kogentni (1/2 zakladniho kapitélu), ale je to véci uréeni spole¢enské smlouvy
s tim, Ze nebude-li vySe stanovena — neni mozné povinnost pfispévku uloZit.

V roviné nejvyssiho organu nedochazi ke zméné. Upravuje se vsak zpusob hlasovani.
Obecné pojeti statutarniho organu s.r.o. — jednatele — rovnéz zlstava nezménéno. Pro vétsi
prehlednost se pouze do jedné casti zakona umistuji i ta ustanoveni, ktera zatim byla
v oblasti akciového préva a bylo na né odkazovédno. Obecnosti pak fesi NOZ.

V obecném pojeti zUstava zachovan také zplsob ukonceni Ucasti spolecnika v s.r.o.
Ustanoveni jsou vsak systematicky preskupena, jelikoZ prvotni je dohoda vsech spolecnik( a
teprve poté by méla byt vytvorena pravidla pro ukonceni Ucasti sporem. Podstata dohody o
ukonceni Ucasti spole¢nika ve spolec¢nosti je zachovana, obdobné tak vylouceni spolecnika
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rozhodnutim soudu. Zde vsak je zakonem doplnéna mozZnost, aby se s.r.o. domahala
vylouceni také toho spolecnika, ktery porusil své povinnosti zvlast zavaznym zplsobem, ale
jednordzové (obecna moznost vylouceni vyZaduje opakované poruseni) — stakovymto
vyloucenim vSak musi souhlasit alesponn 2/3 vsech spolecnikd. Vtomto pripadé neni
povinnosti s.r.o. upozornit spoleénika na splnéni povinnosti, resp. na moznost vyloucéeni, jak
je tomu pfi ,,obycejném* vylouceni.

Zruseni ucasti spole¢nika soudem na jeho Zadost je nezménéno, stejné tak dlsledek
prohlaseni konkursu a exekuce. Okolnosti spojené s jednoclennou spoleénosti jsou vsak
zménény. Z KorpZ napfristé plyne, Ze ucast spole¢nika, proti némuz je vedena exekuce
postizenim podilu apod. v unipersondlni spolecnosti nezanika, avsak spolecnickd prava
vykonava soudni exekutor. Okamzikem realizace exekuce se stava spolecnikem nabyvatel
podilu. Ddvodem pro tuto reglementaci je ochrana zaméstnancua a véfitell proto, aby s.r.o.
nezanikala jen z toho ddvodu, Ze je vedena exekuce proti spole¢nikovi. Dale plati, Ze ucast
spolecnika ve spolecnosti z dlivodd Upadku (resp. dil¢ich rozhodnuti podle insolvenéniho
zakona) nezanika, nybrz spolec¢nickd prava vykonava insolvencni spravce nebo soudni
exekutor.

Pojeti prevoditelnosti podilu se nijak neméni stim, Ze moznost podminit prevod
souhlasem nékterého z organ( spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost prevodu,
nikoliv na urceni konkrétni osoby. Podil na zisku je splatny v dispozitivni Ih(té 3 mésica.

S.r.o. se zruSuje dohodou spole¢nik(l. Spole¢nik se muize domdhat zrudeni s.r.o.
zdOvodl, které jsou uvedeny ve spolecenské smlouvé. Sankéné s.r.o. zruSi svym
rozhodnutim soud na navrh toho, kdo osvédc¢i pravni zajem z divod( dle §93 KorpZ nebo na
navrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda zdvazny verejny zajem.

Akciova spole¢nost podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Akciovou spole¢nost uvadime pro komplexnost pohledu na mozné pravni formy pro
transformaci. Stouto formou vsak ani v pribéhu I. etapy transformace nebylo pfilis
pocitdno. Akciova spole¢nost md smysl tam, kde lze predpokldadat mozinost realizace
dividend, kde je odlivodnéna existence akcii jako majetkové hodnoty. Tuto vyhodu by
s nejvétsi pravdépodobnosti akciovd spoleénost zalozend k ,transformaci” zdivadla -
prispévkové organizace nevyuzila s ohledem na vysi vytvareného zisku. Nevyhodou akciové
spole¢nosti je vysoky minimadlni zakladni kapitdl 2 000 000,- K¢, ktery musi byt v pfipadé
jediného akcionare, kterym by bylo HMP, cely splacen pred zapisem akciové spolec¢nosti do
obchodniho rejstfiku. Limitujici bude i dafiova uprava —viz kap.VIII.

Akciova spolecnost (a.s.) je pravnickou osobou, ktera je obdobné jako s.r.o. primarné
zakladana za ucelem podnikani.

Charakteristickym znakem a.s. je rozvrzeni jejiho zakladniho kapitalu na urcity pocet
akcii o urcité jmenovité hodnoté. Akcie je cennym papirem, s nimZ jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se na fizeni a.s., jejim zisku a likvidaénim zlstatku pfi
zaniku a.s. A.s. odpovida za poruseni svych zdvazk(i celym svym majetkem. Akcionar za
zavazky a.s. nerudi.

Zakladni kapitdl je alesporni 2.000.000,- K¢ nebo 80.000 EUR. K zaloZeni a.s. se
vyZaduje pfijeti stanov. Ten, kdo pfijal stanovy a podili se na Upisu akcii, je zakladatel.
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| naddle z(stavd zachovdno vysadni postaveni valné hromady, a to bez ohledu na
zvoleny systém vnitini struktury fizeni. V zadsadé se pravni postaveni valné hromady, jeji
rozhodovani a svoldvani neméni. Rozhodovani valné hromady a potfeba verejné listiny, jsou
feSeny obdobné s Upravou spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Do ceského prava se zavadi obligatorni moZnost volby mezi dualistickym a
monistickym systémem vnitini struktury. V ramci realizace dualistického systému, ktery i
naddle zl0stdvd u hlediska pravni Upravy stéZejnim, se vychdzi z dosavadni uUpravy
predstavenstva a dozoréi rady. V monistickém systému se zfizuje spravni rada a statutdrnim
organem je statutarni feditel.

Clenem predstavenstva i dozoréi rady maze byt oproti dnedni Upravé nejen fyzicka
osoba, ale také osoba pravnickd, paklize vykonava svou plisobnost prostrednictvim fyzické
osoby, ktera spliuje podminky zakona. Zdkaz konkurence je nastaven obdobné v dnesni
Upravé stim, Ze oproti Upravé spolecnosti s ruenim omezenym je prisnéjsi. Davod je ve
vy$sim predpokladu profesionality ¢lenl predstavenstva. PouZity pojem podnikat je pojem
Sirsi a nahrazuje tak dnesni ,,vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztah(“

V dualistickém systému je jako dosud statutarnim orgdnem a.s. predstavenstvo. Zanik
funkce c¢lena predstavenstva, povinnost zvolit chybéjici ¢leny a ingerence soudu zUstavaji
nezménény. Oproti dnesSni Upravé je vSak mozZnost kooptace rozsifena na vSechny ¢leny
predstavenstva a nikoliv pouze na ty, které jmenovala valnd hromada. Dlivod je zejména
vtom, Ze moZnost kooptace je podminéna pfisluSnou Upravou stanov a jest tedy véci
spolecnosti, aby kooptaci explicitné pfipustila.

Dozor¢i rada je kontrolnim orgdnem a.s., ktery dozoruje nejen cinnost
pfedstavenstva, ale i ¢innost celé spolecnosti. Z KorpZ plyne obecnd povinnost prezkumu
Ucetnich zavérek a obdobnych dokument( a jest tedy véci péce radného hospodare, kterak
tomuto dozoréi rada a potaimo i predstavenstvo dostoji. V pfipadé sporu nesou duikazni
bfemeno jejich ¢lenové a rovnéz odpovidaji za Skodu.

Obecné lze fici, Ze monistickym je takovy systém, kde struktura organ( délena takto:

e statutarni organ je statutarni reditel, s tim, Ze muize byt kumulace funkci predsedy
spravni rady a statutarniho reditele,
e kontrolnim organem a ve své podstaté orgdnem stézejnim, je spravni rada.

Spravni rada je upravena obdobné jako dozoréi rada v dualistickém systému. Na
postaveni predsedy spravni rady se pouziji ustanoveni o predstavenstvu, ledaze neni zaroven
statutarnim feditelem. Je-li statutdrni feditel zaroven predsedou spravni rady, neuplatni se
na néj (jako na predsedu spravni rady) ustanoveni o dozoréi radé, ale rovnéz ustanoveni o
predstavenstvu. PUsobnost spravni rady je koncipovdana obecné a velmi Siroce stim, Ze
samoziejmé muZe to samé co dozorci rada a dalsi ¢innosti, uzna-li to za potrebné. Ostatni
organy spolecnosti jsou povinny ucinné spolupracovat s tim, Ze pfipadnd rozhodnuti spravni
rady jsou zdvazna — samoziejmé ledaze jde o rozpor s valnou hromadou. V tomto plati, Ze
valna hromada je nejvyssi orgdn a rozhodnuti a pUsobnost sprdvni rady nesmi jit na ukor
plUsobnosti a pravomoci valné hromady.

Zruseni a.s. je upraveno obdobné jako u s.r.o.
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Verejna prospésnost

Vyznamnou zménou, kterou do pravniho fadu pfinasi NOZ, je uUprava verejné
prospésnosti. Ve vétSiné evropskych statll je verejné prospésna cinnost urcitého subjektu
deklarovdna pfiznanim statusu verejné prospésnosti (SVP), jehoZ ziskani je navazano na
prokdzani vykonu urcité cinnosti, pfipadné na nasledné rozhodnuti urcité autority, kterd
status verejné prospésnosti prizndva. Mira regulace v Evropé je rlizna. V nékterych zemich
jsou pro ziskani SVP prfedepsany pfisné pozadavky na vnitini fungovani a spravu pravnické
osoby. Sem patfi naptiklad povinné zfizeni organu dohledu pro kontrolu vnitfnich aktivit,
oddéleni verejné prospésnych aktivit od soukromych, apod.

NOZ v § 146 a ndsl. vymezuje SVP obecnou definici, vymezuje pravo zapisu SVP
pravnické osobé do verejného rejstfiku, splni-li takova pravnickd osoba podminky jeho
udéleni a upravuje obecna pravidla pro odnéti SVP. V dalSim odkazuje na vydani zvlastniho
zakona.

Zakladnim znakem verejné prospésnosti je dle §146 NOZ, Ze pravnickd osoba pfispiva
v souladu se zaklddacim dokumentem pravnické osoby svou vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha. DalSim nutnym predpokladem je hospodarné vyuzivani majetku a
bezuhonnost osob, které maji podstatny vliv na jejim rozhodovani pravnické osoby.

,Zvlastnim zakonem® upravujicim verejnou prospésnost a rezim jejiho statusu bude
zakon o statusu verejné prospésnosti (ZSVP), ktery je v soucasné dobé projedndvan ve
vnéjsim pripominkovém fizeni. ZSVP by mél nabyt Ucinnosti 1.1.2014, tj. spoleéné s NOZ.
Dale uvedeny text je tedy popisem mozné budouci Upravy s vyhradou zmén provedenych
v legislativnim procesu.

Pravo na zapis statusu verejné prospésnosti (SVP) md mit kazda pravnickd osoba
soukromého prava tedy jak tzv. neziskovd organizace, tak i obchodni korporace, ktera splni
nasledujici podminky:

a) primo vykondva verejné prospésnou cinnost v souladu se svou zakladaci listinou a
zpusobem uvedenym v §146 NOZ,

b) jeji zakladaci listina urci, Ze predmétem hlavni ¢innosti je vylu¢né verejné prospésna
Cinnost, kterd mulze byt i vydéle¢nd, Ze vySe vyporadaciho podilu je nejvyse
nominalni hodnota vkladu, Ze vySe podilu na likvidaénim zlstatku je nejvyse
nominalni hodnota vkladu a zbyly likvidacni zlstatek se pouzije vylu¢né na
vykon verejné prospésné Cinnosti a Ze se zfizuje kontrolni organ pravnické osoby,

c) vykondava podnikatelskou ¢innost pouze jako vedlejsi ¢innost vyluéné pro podporu
své hlavni ¢innosti,

d) nerozdéluje zisk z vydélecné hlavni Cinnosti ani vedlejsi podnikatelské cinnosti po
zdanéni osobé, ktera je jejim zakladatelem, ¢lenem jejiho orgdnu nebo jejim
zameéstnancem, ani osobé jim blizké,

e) ma ve sbirce listin uverejnénu vyroc¢ni zpravu alespon za dvé ucetni obdobi
predchdzejici dni podani zadosti o zapis statusu, obsahujici kromé nalezitosti
stanovenych jinym pravnim predpisem upravujicim ucetnictvi také

i. prehled o vSech zdrojich pfijmG pravnické osoby a jejich pouziti na verejné
prospésnou ¢innost nebo svuj dalsi rozvoj,

114



ii. pfehled ndkladd na vlastni sprdvu a mzdy véetné poctu zaméstnanc(
a dobrovolnikd podle jiného zékona® k poslednimu dni uplynulého Géetniho
obdobi,

iii. souhrnnou sumu tfi nejvyssich rocnich pfijm0 clend voleného orgéanu,
zaméstnancl za uplynulé Gcetni obdobi obdrienych v souvislosti
s plisobenim v pravnické osobé,

f) jeji zakladatelé, ¢lenové statutarniho orgdnu a clenové kontrolniho organu jsou
bezuhonni; za bezdhonného se pro Ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in, trestny ¢in hospodarsky a proti
majetku®, pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen, a

g) nemd ke dni podani ndvrhu na pfiznani statusu nedoplatky na dani®.

Ustav a nada¢ni fond nebude mit problém prokazat podminky dle pism.a-d), nebot
tyto podminky jsou zdkladem jejich pravni existence. S.r.o. a a.s. budou zfejmé muset
upravovat své zaklddaci dokumenty, aby pozadavku vyhovély.

Clenem kontrolniho orgénu pravnické osoby, kterd se uchazi o SVP, nesmi byt osoba,
ktera je

a) ¢lenem statutarniho organu nebo likvidatorem,
b) osobou blizkou k ¢lenovi statutarniho organu, nebo
c) v pracovnim nebo obdobném poméru vici pravnické osobé, v niz vykonava

funkci ¢lena kontrolniho organu.

Navrh zakona neobsahuje presné vymezeni ani taxativni vycet Cinnosti, které se
povazuji za vefejné prospésné, nybrz pouze obecné znaky verejné prospésné cinnosti.
Poskytovani verejné prospésné cinnosti bude pravnickd osoba prokazovat predevsim svym
zakladacim dokumentem a konkrétnimi doklady o poskytovani verejné prospésné cinnosti
(vyrocni zpravy). Bude pak na Uvaze soudu ptislusného dle sidla pravnické osoby, ktery bude
o zapisu SVP rozhodovat, zda tato ¢innost naplfiuje obecné znaky a zda bude mozné tak tuto
¢innost povazovat za cinnost smérfujici k dosahovani obecného blaha. Oblast kultury je
uvedena v navrhu ZSVP velmi obecné jako ¢innost v oblasti kulturniho rozvoje.

Navrh zdkona v divodové zpravé uvadi, Ze ,zakon vychazi z myslenky, Ze pravo ziskat
SVP maji jen osoby, které jiz po néjakou dobu verejné prospésnou c¢innost vykonavaji. Vykon
¢innosti bude pak prokazovat pravnicka osoba. SVP ziska pouze osoba, kterd prokaze, Ze se
v oblasti poskytovani verejné prospésné cinnosti osvédcila. To je logické predevsim z toho
dlvodu, Ze se SVP budou spojeny dalsi vyhody, ale i urcita reklama a prestiz ve vztahu ke
tretim osobam. SVP umoini prdvnickym osobam ziskat predevSim nepfimé vyhody
spocivajici v ulevach na dani z pfijma, do budoucna vsak neni vylouceno, Zze se SVP budou
spojovany i jiné typy vyhod.” Konkrétni vyhody jsou vsak v sou¢asné dobé ve fazi ndvrhi (viz
¢l. vi).

8 Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb& a 0 zméné nékterych zakont (zakon o dobrovolnické
sluzb¢).
’ Hlava V a VI &asti druhé zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

' Pod pojmem ,nedoplatek na dani“ se mysli zaroveii nedoplatek na socialnim ¢&i zdravotnim
pojisténi, nebot’ vzhledem k nové koncepci dani a pfechodu téchto agend z MPSV a MZdr na MF
budou tyto piijmy statniho rozpoctu nové po zavedeni jednotného inkasniho mista spravovany jako
dané.
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SVP je pro pravnické osoby moznost, nikoliv povinnost. Z ndvrhu nové danové Upravy
dokonce vyplyvd, Ze fada subjektl bude mit narok na dariové benefity jako verejné
prospésny poplatnik v pfimé vazbé na svou pravni formu, napf. OPS a Ustavy, bez nutnosti
mit k tomu SVP. S.r.o. a a.s. vSak bude muset pro ¢erpani danovych vyhod SVP ziskat.

Navrh ZSVP z verejné prospésnosti vylucuje ¢innost pravnické osoby zamérfenou na
podporu politické strany nebo politického hnuti véetné podpory jejich volebni kampang,
nebo vyluéné na spoleéniky nebo zakladatele pravnické osoby a na osoby, které jsou s ni
spriznény, za ucelem uspokojeni soukromych zajm{ a potreb téchto osob.

O pfiznani SVP bude rozhodovat soud v civilnim fizeni na zakladé zadosti pravnické
osoby poté, co dolozZi soudu splnéni shora uvedenych podminek. Soud bude mit podle
procesniho zakona na rozhodnuti lhGtu patnacti dni ode dne doloZeni vSech dokumentu
prokazujicich splnéni podminek pro udéleni SVP. Toto rozhodnuti je pak podkladem pro zapis
SVP do pfrislusného verejného rejstfiku, ve kterém je pravnickd osoba vedena — rejstrik
ustav(, nadacni rejstrik, obchodni rejstrik.

ZSVP za Ucelem zabranéni vyvadéni majetku z pravnické osoby se SVP stanovi
néktera omezujici pravidla pfi nakladani s majetkem ¢i pfi jeho nabyvani. Stanovi se, Ze nelze
poskytovat finanéni pomoc osobam, které jsou v blizkém vztahu k této prévnické osobé.
Vyjimku tvofi pripady, kdy pro to budou divody zvlastniho zfetele vhodné. Podobné se
navrhuje omezit smluvni volnost této prdvnické osoby pfi nabyvani majetku nebo jeho
prevadéni na osoby, které jsou v blizkém vztahu k ni, a to konkrétné v otdzce tykajici se vyse
sjednané ceny, kterd v téchto pripadech bude muset byt sjednana v obvyklé vysi.

Pro pfipad, Ze pravnicka osoba neuverejni ve sbirce listin vyro¢ni zpravu za uplynulé
ucetni obdobi, se stanovi jako sankce, Zze nema narok na vyhody, které ji jako nositeli SVP
pfislusi, za obdobi, v némZ nesplnila tuto reportovaci povinnost. Stejnd sankce se stanovi,
pokud pravnickd osoba zverejni vyro¢ni zpravu s nepravdivymi, neuplnymi nebo hrubé
zkreslenymi udaiji.

O odnéti SVP jako sankénim feSeni bude rozhodovat stejné jako o ptiznani SVP soud.
Bude-li status odnat, zanikne narok na vyhody se SVP spojené, a to zpétné ke dni zahajeni
fizeni o odnéti SVP. Pravnickd osoba se bude moci podanim k soudu SVP i vzdat. V pripadé
vzdani se SVP nebo jeho odnéti vrati pravnickd osoba prostfedky plynouci z vyhod ji
poskytnutych, u kterych neprokaze, ze byly pouZity pro vefejné prospésnou ¢innost. O tom,
jak bude toto vraceni realizovano, zakon mléi. Lze predpokladat, Ze do tohoto procesu bude
vstupovat financ¢ni Grad, nebot vyhody budou predevsim fiskalni.

V pfechodnych ustanovenich navrh ZSVP zmirfuje podminku zaloZeni vyroénich zprav
za dvé ucetni obdobi pfedchazejici navrhu na zapis SVP pro pravnické osoby nové vznikajici,
které chtéji o SVP zadat dfive nez po dvou resp. tfech letech své existence. Tyto pravnické
osoby musi spliovat podminky ZSVP s vyjimkou predlozeni vyrocni zprdvy, kterou vSak bude
muset doloZit nasledné za prvni, byt jediné uc¢etni obdobi, pokud bude chtit dariové vyhody.

Exkurz k pripravované danové upraveé

Ve vazbé na zdsadni zménu uUprav soukromého prava, kterou je pfrijeti NOZ, budou
pfijaty i zmény v oblasti vefejného prava. Pro rozhodovani o volbé vhodné pravni formy pfi
transformaci bude podstatnd darfova Uprava. V soucasné dobé jsou znamy pouze prvni
navrhy, které byly predlozeny do pripominkového fizeni. V prlbéhu legislativniho procesu
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tedy jesté dojde kdalsim dpravam, nebot rada vznasenych pripominek je zasadniho
charakteru. Ddle uvedeny text ¢l. VIII je tedy nutné chapat jako naznacujici tendence pravni
Upravy. Ve vztahu ke shora popsanym pravnim formam uvazovanym pro transformaci
prazskych divadel, je nutné konstatovat, Ze dle navrhované pravni Upravy bude méné
vyhodné volit formu s.r.o. nebo a.s., které budou muset byt pro to, aby mohly ¢erpat danové
vyhody, nositeli statusu verejné prospésnosti. Co lze povazovat za témér jisté, je zruseni
zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a prevzeti
Upravy dar( jako bezuplatnych plnéni do zdkona o danich z pfijma.

Danové vyhody se vazi k verejné prospésnym poplatnikdm, které § 17a DP¥ij nové
definuje. Jako verejné prospésny poplatnik je definovan poplatnik, ktery podle svého
zakladatelského dokumentu nebo statutu vykonava jako svou hlavni &innost verejné
prospédnou ¢&innost. Ustav, ktery se zakladd k provozovani obecné prospé$nych &innosti a
nadacni fond, jehoz ucel je z jeho podstaty obecné prospésny, budou verejné prospésnym
poplatnikem, aniz ziskaji status verejné prospésnosti. Navrh DP¥ij stanovi, Ze S.r.o. a a.s. jako
obchodni korporace verejné prospésnym poplatnikem nejsou. To znamen3, Ze s.r.o. a a.s., i
kdyZz nebyly zalozeny za ucelem podnikani, nebudou verejné prospéSnym poplatnikem,
pokud neziskaji status verejné prospésnosti.

DPfij stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze poplatnik se statusem verejné
prospésnosti je verejné prospésnym poplatnikem. Pokud by tedy mélo divadlo ve formé
s.r.o. nebo a.s. Cerpat zdkonem stanovené danové vyhody, musi ziskat status verejné
prospésnosti.

Stanovi se, Ze u verejné prospéSného poplatnika neni pfredmétem dané prijem
z verejné prospésné cinnosti za podminky, Ze naklady (vydaje) vynaloZené podle tohoto
zakona v souvislosti s provadénim této Cinnosti jsou vyssi, a dotace, prispévky, podpory nebo
jind obdobna plnéni z vefejnych rozpoctl (§18a). Uvedend uUprava znamend, Ze dotace
budou pfedmétem dané u s.r.o. a a.s., které nebudou nositeli statusu vefejné prospésnost.

Verejné prospésny poplatnik bude povinen vést Ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni
ucetni zavérky byly vedeny oddélené prijmy, které jsou predmétem dané, od prijmu, které
pfedmétem dané nejsou, nebo predmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny.
Obdobné to plati i pro vedeni vydajl (naklad().

DPYij upravuje postup, kdy poplatnici se statusem verejné prospésnosti (tj.is.r.o.a
a.s.) a vyjmenovani verejné prospésni poplatnici, mezi nimiz je uveden i ,Ustav”, ke viem
zdanitelnym pfijmdm uplatni danové uznatelné vydaje/naklady a nebudou mit nadale
povinnost klicovat k pfijmdm, které nejsou predmétem dané, souvisejici vydaje/naklady.
Dlvodova zprava k DPFij uvadi, Zze dlivodem navrhovanych uUprav je jednak zjednoduseni
stanoveni zakladu dané a tim i snizeni administrativni ndroc¢nosti a jednak stanoveni
srovnatelnych danovych rezimd pro poplatniky provozujici stejné nebo srovnatelné cinnosti.
Z podstaty této Upravy plyne, Ze se u uvedenych poplatnikll neosvobozuji prijaté dary, na
které je pohlizeno jako na ptijmy rovnéz podfizené rezimu ,ke vsem zdanitelnym pfijmim se
uplatni danové uznatelné vydaje/naklady”. Z navrhovaného textu DPFij neni zcela zfejmé,
zda nadacni fond k uplatnéni tohoto rezimu bude muset byt nositelem statusu verejné
prospésnosti. Toto bude zfejmé predmétem jednani v ramci legislativniho procesu.

Tento rezim by mél byt vyhodnéjsi nez postup, kdy si zdkonem urcené pravnické
osoby nezaloZzené za ucelem podnikani mohli snizit zaklad dané podle §20 odst.7 DPfij o 30%
max. o 1.000.000 K¢ za podminky poufZiti prostifedk( ziskanych touto Usporou na dani ke
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kryti naklad( (vydajl) souvisejicich s ¢innostmi, z nichZz ziskané pfijmy nejsou predmétem
dané, a to nejpozdéji ve 3 bezprostfedné nasledujicich zdafovacich obdobich.

Osvobozeny u vsech danovych poplatnikll budou v souladu se stdvajici Upravou
pfijmy z vefejnych sbirek.

V tomto darfiovém exkurzu je nutné zminit i Upravu odpoctu dard u téch, ktefi je
poskytuji. Rozumi se nikoliv u sponzord, ale u darci (mecendst). Navrh DPFij upravuje
moznost odpoctu poskytnutych dar( ve zménéné podobé.

Fyzicka osoba si od zdkladu dané bude moci odecist hodnotu bezuplatnych plnéni
(dar(i) poskytnutych verejné prospésnym poplatnikiim s vyjimkou poplatnikd, ktefi z hlediska
své formy mohou ziskat status verejné prospésnosti, ale tento status nemaji, pokud uhrnna
hodnota bezuplatnych plnéni ve zdafiovacim obdobi dosdhne alespori 1000 K¢&. V dhrnu Ize
odedist nejvySe 10% ze zakladu dané. U prdvnické osoby se limity stanovi takto: hodnota
daru ¢ini alespor 2000 K¢ a v Uhrnu Ize odecist nejvySe 5% ze zdkladu dané.

Pro ucely odecitani od zédkladu dané se stanovi fikce, Ze se bezuplatné plnéni, které
bylo poskytnuto osobé se statusem verejné prospésnosti, poskytuje na verejné prospésnou
¢innost, tedy nikoliv na zajisténi spravy prijemce daru.

Pokud by byla pfijemcem daru s.r.o. nebo a.s., nebude si moci poskytovatel takovy
odpocet uplatnit.

Moznost transformace PO na jinou pravnickou osobu verejného
prava — uvaha de lege ferenda (o mozné budouci upravé)

Pokud hovofime o potifebé zménit u divadel stavajici pravni formu prispévkovych
organizaci, méli bychom, aby byl ndvrh zpracovan co nejkomplexnéji, posoudit i moznost
zmény na jiny verejnopravni subjekt. Mozné feSeni se nabizi prdvé v souvislosti s novym
obcfanskym zakonikem, ktery do prdvniho fadu zavadi soukromopravni ustav. Vedle
soukromoprdvniho Ustavu muze existovat i vefejnopravni Ustav.

Pro Ustavy je typicka kombinace vécného zakladu s osobnim prvkem za Ucelem trvalé
nebo dlouhodobé sluzby néjakému verejné prospésnému ucéelu. Definiéni vyznam ma pro
ustav zejména jeho ucel spocivajici obvykle v poskytovani sluzeb. Z tohoto hlediska jsou pro
ustav vyznamni ti, kdo sluzby Ustavu uzivaji (destinatari), na které se neklade pozadavek
jejich spoluptlsobeni. Vefejny Ustav je hierarchicky organizovand struktura, Uzce spojena se
svym zfizovatelem. Ve své Cinnosti je omezen tim, co je mu dovoleno.

Verejnoprdvni Ustavy znaji pravni Upravy napt. Francie ,les etablisements publiques”,
Némecko a Rakousko, Anstatl des 6ffentlichen Rechts”.

Pravni podstatou je vefejnopravnim ustavem i nové uvazovana forma pravnické
osoby ,vefejnopravni instituce v kultufe”. Ndvrh zdkona o verejnopravnich institucich v
kultufe v paragrafovaném znéni hodld ministerstvo kultury dle zvefejnénych informaci'!
aktualizovat a do konce brezna 2013 predlozit k vnitfnimu pfipominkovému fizeni.

H http://www.mdb.cz/tiskove-zpravy-45/?aid=931; http://www.denik.cz/z_domova/ministerstvo-slibuje-

regionalnim-divadlum-stejne-penez-jako-loni-20130207.html
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Do tohoto zakona jsou vkladany velké nadéje kulturni obce, o ¢emz svédci i
stanovisko Asociace profesionalnich divadel CR: ,Podporujeme snahu o vytvofeni nové
prdavni formy organizace poskytujici kulturni sluzby. Vérejnoprdvni instituce v kulture (ddle
VPI) by méla vyjit ze zkuSenosti pfispévkovych organizaci a predevsim odstranit soucasné
nedostatky. Vytvoreni VPI je motivovdno i vysledky, kterych bylo dosaZeno v jinych obdobné
zamérenych resortech (zdkon o vysokych skoldch, zdkon o verejnych vyzkumnych institucich,
zdkon o verejnych zdravotnich zafizenich). V resortu kultury zatim obdobny predpis neni.”

Verejnoprdvni instituce v kultufe (VPI) je ndvrhem zdkona definovana jako pravnicka
osoba, jejiz hlavni ¢innosti je

— poskytovani verejnych kulturnich sluzeb podle zvlastniho predpisu zdkona ¢.203/2006
Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu a
— provadéni &innosti, je? jsou neziskové™ a slouZi vefejnému zajmu.

VPI podle navrhu zdkona muze vedle této hlavni ¢innosti za podminek stanovenych
timto zakonem vykonavat i doplfikovou cinnost, kterd nesmi ohroZovat nebo omezovat
¢innost hlavni.

VPI mlze podle navrhu zdkona zfidit stat, kraj nebo obec samostatné nebo spole¢né.
VPI vznika zapisem do rejstfiku VPI vedeného rejstfikovym soudem, tedy obdobné jako ustav
podle NOZ.

Na rozdil od soukromoprdvnich subjektli ma zfizovatel VPI silnéjsi postaveni. Podle
navrhu zakona rozhoduje o zméndch zfizovaci listiny, o pfeménach i zruseni VPI, jmenuje a
odvolava ¢Eleny spravni rady a dozoréi rady a souc¢asné jmenuje a odvolava i feditele, ktery je
statutdrnim orgdnem. Zfizovatel vydava predchozi souhlas k dispozicim s majetkem
zfizovatele, ktery je VPI svéfen (S vlastnim majetkem naklddd VPl na zfizovateli nezdvisle).
Vyraznym nastrojem zfizovatele k ovliviiovani ¢innosti VPI je jeho pravo schvalovat rozpocet
VPL.

Organizacni struktura VPI je podle navrhu zdkona tvorena reditelem, spravni radou a
dozorci radou. Obdobné jako u pravnickych osob soukromého prava se u funkcionart VPI
stanovi odpovédnost s péci radného hospodare.

Reditel je podle navrhu zédkona statutarnim orgdnem, jmenovanym a odvoldvanym
zfizovatelem. Statutdrni plsobnost feditele je omezena opravnénim spravni rady schvalovat
nakladani s nemovitostmi, rozhodovdanim o podminkdach, za kterych budou prostory VPI
vyuzivany jinymi organizacemi, rozhodovanim o pfijeti dard a dédictvi nabyvanych ke
zhodnoceni zfizovatelem svéreného majetku, schvalovanim zadkonem urcenych smluv.
Oproti pravu spravni rady Ustavu ingerovat do plsobnosti reditele, je pravomoc spravni rady
VPI Sirsi.

Spravni rada je podle navrhu zdkona organem, ktery rozhoduje ve vécech
ekonomického charakteru - vicelety program cinnosti, vyro¢ni zprdva, cenova politika, ucetni
zavérka, organiza¢ni Fad VPI. Cleny spravni rady jmenuje a odvolava zfizovatel, z toho 1/3 na
navrh reditele. Nejedna se vsak o vlastni navrh reditele, protoZze k podani navrh( na ¢leny
spravni rady, které navrhuje, vyzve feditel predstavitele jinych VPI, zaméstnance VPI,

12 Jistou vyhradu Ize mit viigi formulaci, Ze se jedna o ¢innosti ,,neziskové”. Vhodngjsi a podstatu véci
vystihujici je formulace ,,nejsou vykonavany za ucelem zisku*.
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popfiipadé dalsi pfedstavitele odborné verejnosti. U spravni rady se stanovi povinnost ruceni
za zdvazky VPI, soucasné se vsak stanovi, Ze za zavazky VPI ruci zfizovatel.

Dozorci rada je kontrolnim orgdnem s obdobnou pravomoci, jako dozoréi rada
ustavu. Cleny dozoréi rady jmenuje a odvoldva zfizovatel.

Pokud akceptujeme popsanou navrhovanou Upravu struktury VPl jako
vefejnopravniho uUstavu a Ustav se vyznacuje hierarchickou strukturou, méla by byt
pravomoc jmenovat a odvolavat feditele svéfena spravni radé. Tim se zajisti odstup reditele
od zfizovatele, ktery mu umozni vice nezavisly pfistup k vykonu své funkce. Mohlo by vsak
byt ucelné i pro feditele stanovit funkéni obdobi a mozZnosti opakovaného jmenovani.
K zajisSténi nezavislosti na subjektivnich vlivech by méla byt stanovena povinnost obsazovat
funkce feditele na zakladé vysledkd vybérového fizeni. Toto by mél upravit zakon, nebot se
bude jednat o verejnopravni Upravu, z jejihoz rdmce se nemuze zfizovatel ani spravni rada
odchylit.

Kromé hlavni ¢innosti, ke které byla zfizena, mlze VPI vykondvat i doplrikové Cinnosti
navazujici na hlavni ¢innosti. Touto ¢innosti nesmi byt ohroZena kvalita, rozsah a dostupnost
hlavni ¢innosti. Verejna kulturni sluzba, kterou VPI vykonava jako hlavni ¢innost, mize byt
upresnéna ve smlouvé o zajisténi verejné kulturni sluzby se zfizovatelem. Takova smlouva je
zpravidla viceletd. Otazkou, kterou navrh zdkona neresi je, zda takova smlouva bude plnit
pro Ucely verejné podpory funkci povéreni k poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zajmu.

VPI hospodati s vyrovnanym rozpoctem a kladny hospodarsky vysledek, vykazany ke
konci ucetniho obdobi, musi VPI pouZit na rozvoj své Cinnosti. VPl je povinna pravidelné
kazdé pololeti zverejnit zplsobem umoZiujicim dalkovy pFistup seznam vSech svych
dodavatell a smluvnich partnerd spolu s uvedenim pfedmétu spoluprace.

Vynosy VPI tvofi: dotace od zfizovatele nebo zfizovatel(l na zajisténi verejné kulturni
sluzby, dotace zjinych verejnych rozpoctl, vynosy z hlavni ¢innosti, vynosy z doplrikové
¢innosti, vynosy z hospodareni se svéfenym majetkem, vynosy z vlastniho majetku a dary.

VPI mize zakladat nebo zfizovat pravnické osoby pro zajisténi doplrikové Cinnosti,
nesmi se vsak stdt se spolecnikem verejné obchodni spolecnosti nebo komplementarem
komanditni spoleénosti. VPl nesmi prevzit ru€eni za zavazky fyzickych a pravnickych osob.

VPl hospodafi s majetkem, k némuz ma vlastnické pravo tj. ktery do ni byl vloZen
nebo ktery ziskala vlastni ¢innosti, a s majetkem zfizovatele, ktery ji pouze jako potfebny pro
vykon hlavni ¢innosti VPI zfizovatel svéfil (z hlediska soukromého prava se jednd o vypUjcku).
Ztizovaci listina muze stanovit, Ze majetek vloZzeny do VPI nebo jeho ¢ast nelze zcizit ¢i zatizit.

VPl md povinnost vydavat a zvefejiovat vyrocni zpravu sobsahem zdkonem
kogentné stanovenym. VyroCni zprava se zvefejiuje zaloZzenim do sbirky listin rejstfikového
soudu.

Pro uUpravu pracovné pravnich vztahl ve VPI se predpoklada stanoveni odchylné
Upravy vykonu prace zvlastni povahy k zajisténi verejné kultury vyhlaskou MPSV.
Odménovani zaméstnancu by mélo byt v rezimu zdkona o mzdé.

Popsana uprava VPI by méla odstranit nedostatky, s nimiz je spojeno fungovani
prispévkovych organizaci, omezenych v tadé rozhodovacich pravomoci. Svou Upravou se
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dosti blizi upravé ustavu v NOZ, od upravy VPI se viak nelze odchylit — neni zde pfilis
prostoru pro volnou interpretaci.

Otdzkou k uvaze je, zda by zakon o VPl nemél upravit moznost zmény pravni formy
pfispévkové organizace na VPI. Lze mit za to, Ze zdkon o VPI neni pfipravovan primdarné
k tomu, aby vznikaly nové subjekty pusobici v oblasti kultury, ale k tomu, aby tuto formu

mohly vyuzit jiz existujici kulturni organizace.

Pro potfebu ,transformace” praiskych divadel by i tato forma mohla byt dobfe
vyuZitelnd, a to zejména tam, kde je ucelné zachovani vyssi miry vlivu mésta a soucasné se
chce poskytnout vice volnosti k ¢innosti, neZ je mozné u prispévkové organizace.

Vize a cile prazské divadelni politiky - obecné principy

Veskeré vyznamnéjsi zmény v kulturni politice a infrastrukture vlastnéné a spravované
hl. m. Prahou by mély vychazet z Siroce projednané, politickymi orgdny mésta schvdlené a
obecné pfijaté vize. V opacném pripadé nemohou plsobit v synergii, naopak pusobi
chaoticky, nebo dokonce protichldné. Jakakoliv aktualizace stavajici kulturni politiky proto
musi navazovat na budouci strategicky plan mésta a vznikat v koordinaci s dalSimi Gtvary
mésta a jimi realizovanymi koncepcemi. Nicméné nasledujici fadky obsahuji nékolik
pozndmek a doporuceni ke stavajici situaci, pripadné ndvrh(, které jsou tvlrcim budouci
podoby kulturni politiky Prahy dany k uvazeni.

Vedle prace naseho expertniho tymu, ktery se zaméfil na divadelni oblast, povaZujeme
za dulezité pfipomenout, Ze jsme si védomi obecnéjsich Uvah, debat a pfiprav strategickych
dokument(, na kterych pracuje Utvar rozvoje mésta Prahy a které jsou diskutovany napf. na
platformé Metropolitni ozvuéné desky. Divadelni sektor je pak trfeba vnimat i z
organizacniho, technického a ekonomického hlediska jako soucast kreativnich a kulturnich
pramyslu, jejichz vyznam pro Prahu prokazala aktualni studie Odboru strategického rozvoje
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy™.

Vize a strategie

Platna Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy, kterou pfipravil Poradni sbor primatora
hl. m. Prahy pro oblast kultury, definuje dlouhodobé zdsady a prioritni cile kulturni politiky
vystizné a srozumitelné. Nicméné soudime, ze mlze byt uZitecné poskytnout k nim nékolik
komentarud a aktualizaci, které si podle naseho nazoru od svého vzniku v roce 2009 zaslouzi.

Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy
Dlouhodobé zasady

1 Sim slova smyslu otevienym kulturnim méstem, které respektuje
svou tradici, vyuziva historického potencialu a soucasne vytvari podminky pro nové
inspirace, trendy a formy kulturniho Zivota a umélecké tvorby.

3 Némec, Michal: Vyznam kulturnich a kreativnich pramysl( v Evropské unii, Ceské republice a hl. m.
Praze
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Praha podporuje odpovidajicimi prostredky a zpusoby kulturu v nejsirsim spektru jejich
projevi, uméleckych druhu, zdanru a produkcnich zpusobu. Podporuje prirozené
liberalni prostredi, v némz mohou koexistovat vSechny aktivity (volnocasove,
nonprofitni, profitni).

Praha zrizuje instituce paterniho systému kultury, je zakladatelem kulturnich subjekti a
vytvari instituty, jejichz prostiednictvim ovliviiuje zachovani pestrosti a rozmanitosti
zpiisobii kulturniho Zivota obce i otevienost novym trendiim v kulture a umeni.

Praha prednostné podporuje ty kulturni projekty a subjekty, jejichz vznik a fungovani
neni schopen zajistit ziskovy .

Praha prednostné podporuje ty aktivity, u nichz je problematické navazat pretrzenou
kontinuitu, nebo ty, s nimiz by zanikla jedinecna, pritom stdle Ziva a aktudlni forma
umeéleckeho vyjadreni ¢i kulturni tradice.

Praha stimuluje a podporuje tviiréi uméleckou cinnost a zpristupnéni vysledkii umélecké
tvorby obcaniim a navstévnikiim mésta.

Praha prezentuje prazskou kulturu v zahrani¢i a podporuje rozvijeni mezinarodni
kulturni spoluprdce.

Praha podporuje provazanost kultury a umeéni se souvisejicimi oblastmi, jako je
marketing mésta, rozvoj mezinarodnich vztahii, ekonomika, zaméstnanost, cestovni ruch
a kongresova turistika.

Praha podporou kultury vyjadiuje zdajem na dalSim rozvoji obcanské spolecnosti.
Odpovédné organy mésta podporuji aktivnéjsi praci s verejnosti, obcanskymi
sdruzenimi, nadacemi a nadacnimi fondy s cilem ziskat zpétnou vazbu ucinnosti kulturni

politiky a pruzné reagovat na nové podneéty.

Prvni tfi body Zdsad povaZujeme za klicové. Praha by jako pfirozené (nejen) kulturni
centrum Ceské republiky neméla rezignovat na 74dnou z forem a podob umélecké tvorby.

.....

Zakonité by pfi tom méla stavét na svém hmotném i nehmotném kulturnim dédictvi.

Zasada prednostni podpory neziskovych projektl a organizaci (bod ¢ 4.) by méla byt
aplikovdna i ve své negaci. Hl. mésto Praha by mélo zvazit podporu tém neziskovych
subjektl, jejichz fungovani mlze nékdy lépe a témér vidy diky konkurenénimu tlaku
efektivnéji zajistovat podnikatelsky sektor. Konkrétné se to tyka divadel nabizejicich
repertoar s dostateénym divackym a tedy komerénim potencidlem (napf. muzikal) a/nebo
niz§imi naklady (napt. konverzacni komedie s malym obsazenim). Samoziejmé na tomto
misté nelze nezminit vSeobecné znamy fakt, ktery tuto situaci komplikuje. Mezi uménim,
které diky svym naroklim na umélce i divaka tézko mize existovat bez verejné podpory, a
zabavou neexistuje jasnd hranice a urcit, ktera instituce nebo projekt by mély byt
subvencovany a které nikoliv, je tak vidy predmétem subjektivniho hodnoceni. Samotna
vySe podpory by ale méla vychdzet z objektivni ekonomické rozvahy.

Repertodr pohybujici se na vySe uvedené hranici by ale ze zminénych ekonomickych
divodl nemély nabizet méstem zfizované instituce. Efektivnéji je zajisti soukromé subjekty,
které mohou byt podporeny dotaci prostfednictvim grantového systému, pokud o ni
pozadaji, doloZi redlnou ekonomickou rozvahu a zavazii se k plnéni kvalitativnich a
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kvantitativnich kritérii, které mohou byt definovany pfimo v grantovém systému nebo je
subjekty samy navrhnou a grantova komise vyhodnoti.

Dalsim deklarovanym zdsadam nelze vytknout nic neZz fakt, Ze se jen minimalné
promitaji do praxe. Praha na vyuZiti své divadelni infrastruktury v oblasti propagace mésta v
zahraniéi a podporu incomingové turistiky prakticky rezignuje. Podpora stavajicich turisticky
zajimavych festivall neni dostate¢na a poskytovana na zakladé strategické uvahy v kontextu
cestovniho ruchu a kulturnich a kreativnich prdmysli. Z konkrétnich témat je napfiklad
prekvapujici neexistence profilového divadelniho festivalu, ktery by pfresahl vyznamem
hranice Prahy, pfipadné i Ceské republiky.

Kromé provdzanosti kultury a uméni se souvisejicimi oblastmi (bod ¢. 8) existuji
podstatné rezervy i v provazanosti a soucinnosti kulturnich méstskych instituci samotnych.
Nékteré podplrné aktivity jako je vyzkum a rozvoj publika (viz dale), obchodni politika
(konkrétné napr. predprodej vstupenek), propagace, ale napt. i provozni oblasti jako je
vyroba, skladovani nebo logistika by bylo mozné provozovat mnohem efektivnéji, pokud by
byly méstskymi divadly sdileny. Inspiraci je mozno najit napr. ve Vidni, kde spole¢nost ART
for ART, Theaterservice GmbH* zajistuje fadu téchto ¢innosti pro videriska divadla spole¢né,
nebo ve Styrském Hradci, kde funguje obdobna servisni organizace Art and Event
Theaterservice GmbH obsluhujici divadla sdruzend v obdobném divadelnim holdingu.

Mezi zasadami kulturni politiky by z dlivodd uvedenych v prvnim odstavci této
kapitoly neméla chybét zdsada nasleduijici:

e Praha povazuje kulturu za zdsadni ndstroj rozvoje kvality Zivota ve mésté, identity a
cestovniho ruchu a jako takovou ji zahrnuje do pripravy a implementace Strategického
pldnu Prahy.

Zahrnout kulturu a investici do ni do strategie rozvoje mésta povazujeme za dllezité z
nékolika divodu:

- zasadni podil ekonomiky mésta leZi na cestovnim ruchu a tercidrnich sluzbdach; turisté ve
méstech hledaji kreativni obsah (vystavy, divadlo, koncerty, tradi¢ni i nové akce ve
verejném prostoru), ktery pomdha oZivit ekonomiku cestovniho ruchu

- Praha disponuje vynikajici infrastrukturou, kterou jako zdroj svého rlstu vyuZije pouze tak,
Ze ji naplni kreativnim obsahem (versus uzavirani stalych expozic NG na Staroméstském
namésti apod.)

- vétsina béznych odvétvi je pro Prahu nevhodna nebo se soustiedi jinde (primyslova vyroba
zcela zfejmé nebude rdstovym segmentem, IT a podobné primysly strategicky podporuje
Brno, trh nemovitosti se zda byt nasycen a mirné klesa atd.)

Strednédobeé cile v oblasti divadla

Podobné jako u vySe komentovanych zdsad pfrijatych v Koncepci kulturni politiky hl.
m. Prahy se ztotoZiujeme i s jejimi prioritami (viz niZ), které o néco konkrétnéji stanovuji

stftednédobé cile. | k nim se pokusime ptipojit komentar s vyhodou témér ¢tyrletého odstupu
od jejich vzniku.

% http://www.artforart.at
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Priority kulturni politiky 2010 - 2015
1. Ochrana kulturniho dédictvi hl. m. Prahy, zejména ochrana a opravy nemovity
, ochrana a dalst kultivace cenného prostoru Prazské

pamdtkové rezervace, péce o dalsi cenné historické budovy a pamatky, pomoc pri
ochrané a opravach cirkevnich kulturnich pamatek a objektit nabozenskych spolecnosti.
Osvéta a propagace na podporu kulturniho dedictvi. Ochrana a oprav
objektit vedoucich k vetsimu rozprostreni zajmu turistit i obyvatel mésta mimo
nejnavstévovanéjsi turistické oblasti (Kralovska cesta).

HMP.

Provedent druhé etapy transformace prispévkovych organizaci HMP v oblasti kultury.

4. Evaluace nového dotacniho systéemu HMP a jeho financni zajisteni. Zejména pak
vymezeni sfér vlivu mezi grantovym systémem a partnerstvim HMP; ustanoven{
Poradniho sboru primdtora hl.m. Prahy pro oblast kultury, zavedeni a precizovani
evaluace v§ech méstem podporovanych aktivit.

5. Rozvoj vicezdrojového financovani prazské kultury a umeni (granty a partnerstvi hl. m.
Prahy, sponzoring, fondy Ministerstva kultury CR a dalsi financni zdroje v piisobnosti
statu, fondy Evropské unie, granty a jiné formy podpory mestskych casti, viastni zisk a

w

zdroje, podpora ze strany specializovany - nadaci a fondii,
podpora poskytnuta zahranicnimi zastoupenimi a kulturnimi stiedisky atd.).
6. ¢ni povahy (iniciovani

legislativnich uprav, ulev, udéleni cen apod.).

Podpora nabidky kulturniho vyziti déti a mladeze.

8. Podpora kulturnich pocinu, jez pomahaji integraci mensin a zapojuji mensiny do
aktivniho kulturniho deni v Praze.

9. Podpora kulturnich projektii ve verejnych prostorech (site specific, obchodni domy,
ndkupni centra, nddrazi apod.).

10. Podpora kulturnich projektit pomahajicich pozitivnimu rozvoji cestovniho ruchu v Praze
zejména v dobé mimo hlavni turistickou sezonu.

11. Podpora oteviené interaktivni informovanosti a diskuse verejnosti o podobé, povaze a
vysledcich prazske kultury (napr. o vy , 0 koncepcnich a
zasadnich arch Ci soutezich).

N

Z divadelné provozniho hlediska zaznamenala Praha v poslednich dvaceti letech
prudky rozvoj tzv. nezavislé scény (tj. z pohledu nového obcanského zakoniku spolkové a
verejné prospésné, tedy non-profitni, kterd klade umélecké a estetické hodnoty nad trini).
Ta dokazala vygenerovat zajimavé tvlrci osobnosti i tvlréi tymy, které dostate¢né vysoké
profesiondlni i umélecké kvality.

Ve stejném obdobi prispévkova divadla plnila roli strazcG a udrzovatelQ
konzervativnich tradic a hodnot, kterd muze byt vnimdna ¢astecné pozitivné. Zaroven se ale
ukazuje, Ze tento typ instituci dokazie jen velmi pomalu inovovat nejen programové
smérovani, ale i nabidku a Uroven sluzeb divakim, obchodni politiku nebo organizac¢ni
schémata tak, aby udrzel vyvoj se zbytkem scény.

Praha v soucasné dobé zfizuje sedm cinohernich repertodrovych divadel (¢asto s
obdobnou dramaturgii) a neni mezi nimi zadné, které by fungovalo na principu stagiony,
tedy otevieného prostoru, ktery nevytvari repertoar, ale davd prostor nezdvislym
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uméleckym uskupenim nebo ad hoc projektlim, které mohou (a nemusi) pfi pomérovani
umélecké kvality se stdlymi soubory obstat. Workshoplm a vzdélavani se z prispévkovych
divadel vénuje pouze divadlo Minor, pro mensiny hraji pouze Méstska divadla prazska, a to
pro ekonomicky nejsilnéjsi gay minoritu, nikoli jiné socidlné a ekonomicky znevyhodnéné
skupiny. Prispévkové organizace ve valné vétSiné zaostavaji i ve vyuziti zdkladnich
obchodnich a marketingovych nastroj(i - Divadlo Na Vinohradech a Studio Ypsilon nevyuzivaji
zadné formy predplatného, pouze tfi divadla z deseti nabizeji skupinové slevy.

Celkoveé podle nds vznika disproporce v podpofe pfispévkovych divadel, ktera zdaleka
prevySuje moznosti podpory dalSich forem kultury a uméni, které mnohdy naplfuji platné
kulturné-politické cile hl. m. Prahy efektivnéji. Provedeni druhé etapy transformace
prispévkovych organizaci (bod. 3) by proto mélo podle naseho nazoru respektovat prioritu
rovnovahy vychylené pfirozenym vyvojem na strané jedné a stagnaci na strané druhé. To
znamend, Ze podpora progresivnéjSich a vsoucasnosti v ekonomickém smyslu
znevyhodnénych druhl, zanr( a forem by méla byt v rozumné mife posilena na ukor
vétSinové zastoupeného typu Cinoherniho repertodrového divadla - prispévkové organizace.
Musi ale jit o postupny a fizeny proces, ktery bude kontinudlné projednavan a ovérovan se
zastupci odborné verejnosti.

Evaluace jednotlivych méstskych instituci, grantové podpory a kulturni politiky jako
celku je asi nejslabsim ¢lankem celého systému podpory kultury v Praze. Méstska divadla
jsou sice zfizovatelem prabéiné kontrolovana a hodnocena z pohledu ekonomického a
provozniho na zakladé vykonovych ukazatel( a ucetni zavérky, nicméné zcela nedostatecna
je evaluace toho nejdulezitéjsiho - totiz naplfiovani vlastni umélecké koncepce a poZzadované
umélecké kvality.

Pfipravu systému evaluace prispévkovych organizaci i granty podporenych organizaci
a projektd v kulture povazujeme za urgentni. Ndastroji, které se nabizeji, jsou sebehodnoceni
organizaci na zakladé vlastnich, samostatné nastavenych parametr(, zvefejnéni statistickych
a vykonovych ukazatel( vSech méstskych organizaci a prijemc( grantd, pfiprava jednotného
elektronického statistického formulare pro grantové Zadosti a evaluaci nebo pravidelnd
odbornd oponentura. Takové hodnoceni musi byt provadéno odborné zplsobilym grémiem,
nikoliv politickymi organy nebo aparatem magistratu.

Nastrojem, ktery v minimalni pripustné mife uméleckou evaluaci zajistuje, je
zavedeni pevného funkéniho obdobi rfediteld méstskych divadel, které by v radové pétiletém
cyklu Zivotnost stavajici umélecké koncepce provérovalo. Stavajici stav, kdy funkéni obdobi
rediteld méstskych divadel bézné prekracuje 15 let bez jakékoliv revize uméleckého obsahu
jimi fizenych divadel, je absurdni. Re$eni tohoto stavu se blize v&nuji dalsi &asti této studie.

Zejména na politické reprezentaci lezi ukoly vyplyvajici z priority rozvoje
vicezdrojového financovani umeéni (€. 6), napt. pro pravé pripravované obdobi kohezni
politiky 2014-2020 definovat a prosadit takové cile, které umozni ¢erpat prostredky pro
podporu strukturalnich opatreni v oblasti kultury.

v

V oblasti novych forem podpory kulturnich aktivit (bod ¢. 6) doporucujeme
predevsim provést revizi a zjednoduseni byrokratické agendy pfi realizaci kulturnich akci ve
verejném prostoru. Vedle toho miZe mésto bez nakladd prispét kulturnim institucim i
projektim formou podpory propagace ve verejném prostoru na cetnych plochach v majetku
mésta.

125



K podpote nabidky kulturniho vyZiti déti a mladeze (bod ¢. 7), kterou mésto také
chvélyhodné pfijalo za svou prioritu, je moZné napf. vyuZit, propojit a inovovat pfislusné
aktivity Domu déti a mladeZe hl. m. Prahy a Klubu mladych divak{. Rozvoj mladého publika
by mélo byt pfirozenou soucasti ¢innosti vSech méstem podporovanych divadel, idealné
zastreSenou spolecnym projektem, ke kterému by divadla méla byt sama motivovana
vlastnim pudem sebeziachovy, nicméné mésto jej muiZe podpofit napf. poptdvkou
vyjadfenou grantovou pfilezitosti. Prakticky totéz plati pro podporu aktivit v méstskych
Castech a v komunitdch a lokalitdch s mensinami a socialné vylou¢enymi (viz bod. ¢. 8.)

Podpora kulturnich projekti ve vefejnych prostorech je dulezitou soucdsti rozvoje
kulturniho Zivota mésta, at uZ je vnimana jako podpora participace Siroké vefejnosti na
kulturnich aktivitach, jako vhodny nastroj podpory turismu, nebo jako pfilezitost objevovat a
vyuZivat nové formy prezentace umeélecké tvorby. ZaloZeni Kancelare verejného prostoru
jisté pomuze koordinaci aktivit na tomto poli, stidle jsou ale patrné protichlidné zajmy
magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych méstskych ¢asti. Dualezitym bodem pro rozvoj
inovativnich projektl je také zpfistupnéni méstskych nemovitosti ke kulturnim téelim (napfr.
HoleSovicka trznice v¢. divadla Milénium, koncepcni rozvoj holeSovického Vystavisté atd.).

Prioritu podpory kulturnich projektd pomahajicich pozitivnimu rozvoji cestovniho
ruchu (bod ¢. 10) povaZzujeme za opomijenou (viz vySe) a zdroven potiebnou a snadno
realizovatelnou prostfednictvim nastaveni grantového systému.

Vyzkum publika a mapovani kultury

PFi tvorbé a aktualizaci kulturni politiky i strategického planu Prahy by mély byt
zékladnim  vychozim  materidlem  vyzkum  publika®™  (participace,  preferenci,
sociodemografického sloZeni) a mapovani kultury (geodata, lokalizované informace o
participaci a nabidce). Jsou také dllezitym zakladem pro efektivni manazerskou,
marketingovou i programovou praci kulturnich organizaci.

Zatimco existuji pomérné aktualni a detailni vyzkumy kulturnich hodnot a Ucasti na
uméni evropského publika (Eurostat 2007 a 2011), o praiském publiku tyto informace
neméame. Do vyzkumi Eurostatu byly informace o Ceské republice zpracovany jako o celku.

Prikladem, ktery nastavuje latku a méfitko mapovani publika a produkce v sektoru
kultury jsou dva projekty realizované ve Velké Britanii:

1) Culture Map London (http://www.culturemaplondon.org/)

Interaktivni mapa poskytuje zékladni i detailni pfehled o lokalizaci kulturni nabidky 1
participace vetejnosti na ni v ndvaznosti na demografii, dopravni informace a dalsi "filtry".
V souvislosti s daty, ktera ma k dispozici Geoportal Utvaru rozvoje mésta a oddélené pak

>V letech 2004-2006 byly pro Odbor kultury pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP realizovany
vyzkumy z oblasti kultury, které provedla vyzkumna spole¢nost STEM. Jednalo se o vyzkumy:

1) Kulturni zajmy a potieby obyvatel hl. mésta Prahy

2) Vydaje na kulturu a kulturni zvyklosti obyvatel hl. mésta Prahy
3) Provozovatelé kultury v hlavnim mésté Praha

4)
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NIPOS a Institut uméni-Divadelni tstav je jisté mozné podobnou mapu vytvofit i pro hl.
m. Prahu. Vysledek by mél naznacit slaba mista v distribuci kulturni nabidky, participace a
pripadnou nerovnomérost podpory projektl ze strany hl. mésta a méstskych ¢asti.

2) Segmenty publika uméni (http://www.lateralthinkers.com/culturesegments.html)

Porozumét divackym preferencim pfi soucasném respektovani jejich Sife a
rozmanitosti umoznuje model Segmentl publika. Tato metodika umoZnuje na zakladé
dostupnych dat i vlastniho vyzkumu stanovit procentudlni zastoupeni urcitého "kulturniho
segmentu” v populaci (napf. podil tradi¢nich konzervativnich divakl, obyvatel, ktefi
uméni a kulturu nevyhledavaji, pravidelnych divak( nebo tzv. objevitell apod.). Znalost
segmentld umoznuje Iépe definovat cile kulturni politiky ve vztahu k potfebam verejnosti
a umoZnuje identifikovat a FeSit nerovnovahu verejné podpory vici divackym
preferencim.

Z agentur, které se zaméruji na vyzkum a rozvoj publika je tfeba zminit napf. The
Audience Agency, autory konceptu divackych segmentt‘]ls. The Audience Agency zaroven
poskytuje fadu materidll a ndvodu k realizaci vyzkumu publika ale i naslednému kroku — péci
o publikum a jeho rozvoj.

Tzv. "Rozvoj publika" je dllezity novy koncept kontinudlni prace s verejnosti jako
divaky a ucastniky kulturnich akci a aktivit. Reaguje na vyvoj trend(l v oblasti traveni volného
¢asu, socialni a ekonomicky vyvoj a pomahd organizacim a projektim hledat nové a udrzet a
kultivovat stavajici divackou obec. Zahrnuje nejen marketingové nastroje a taktiky, ale také
vzdélavaci aktivity nebo specialni praci se specifickymi cilovymi skupinami nebo lokalitami.
Jak je zndmo, Evropska unie pro pftisti programovaci obdobi 2014 — 2020 transformuje a
slu¢uje dosavadni programy pro podporu kultury pod program Creative Europe. Jelikoz
rozvoj publika je jednim ze zdsadnich témat tohoto programu, povazujeme za vhodné tento
koncept na Urovni mésta prijmout a podpofit jeho popularizaci mezi institucemi, které hl. m.
Praha podporuje nebo hodla podpofit. Nemalé prostredky vynalozené méstem na kulturu
diky tomu mohou do budoucna pfinést vétsi efekt.

Navrh systémovych zmén spravy PO a dotacniho systému

Tato kapitola pfichazi s konkrétnimi navrhy tykajicimi se fungovani PO a celého
dotacéniho systému HMP (V pfiloze 9.4 pak publikujeme konkrétni pfipominky ke grantovému
fizeni 2012).

Otevienou otazkou zlstavd koncipovani poradnich organd, které by monitorovaly,
vyhodnocovaly a aktualizovali kulturni politiku mésta, garantovaly evaluacni procesy
dotacniho systému, které vtéto kapitole navrhujeme, a v neposledni fadé odborné
zastitovaly cely proces optimalizace prazské divadelni sité. Je véci politického rozhodnuti
HMP, zda ustavi kontinudlné fungujici poradni organ pro oblast kultury pfi Radé
zastupitelstva ¢i poradni orgdn radniho pro kulturu ( poradni sbor primatora nepovazujeme
za prilis systémové rfeseni) anebo bude koncepcéni témata resit na pldé grantové komise - ve
své plsobnosti rozsitené, personalné posilené a zcela profesionalizované.

18 http://www.theaudienceagency.org
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Principy evaluace v dotacénim systemu HMP

Jednim z prozatim prakticky nefunkénich a pfitom nezbytnych principl dotacniho
systému HMP je vyhodnoceni smyslu a spravnosti udélenych dotaci, a to jak prostfednictvim
grantového fizeni, tak formou prispévku zfizovanym organizacim.

Evaluaci rozumime hodnoceni cinnosti instituci z hlediska naplfiovani jejich ucelu,
kvality ¢innosti a ekonomického a managerského jednani.

Evaluace vtomto vymezeni slouzi nejcastéji ve trech zpravidla vzajemné
propojenych ptripadech:

o coby zpétna vazba a reflexe samotné instituce (autoevaluace),

o ke kontrole vynaloZenych prostiedkii donatorem,

o coby soucast posuzovani Zzadosti o dotaci v piipadé dlouhodobé nebo
opakujici se ¢innosti instituce.

V roce 2005 navrhla Jana Bejvlova'’ evaluaéni metodu vychazejici ze systému méfeni
Balanced Scorecard - systém vyvazenych ukazateld vykonnosti podniku®®. Jejim zakladem je
komparace strategickych plant a dosaZenych vysledkd. Nemyslim, Ze Ize pouZit autorkou
navrienou konkrétni metodiku posuzovani'®, nosna se viak zda zasada posuzovat vykon
subjektu nikoli na zdkladé predem danych obecnych kritérii, ale na zakladé kritérii
vychazejicich z konkrétnich plant a sméfovani umélecké instituce. Tedy zasada posuzovat
subjekty na zakladé jejich vlastniho vymezeni (strategie) éinnosti’’.

Kritéria a ukazatele

Kritériem rozumime méfitko, jimz posuzujeme uroven (kvalitu, hodnotu) konkrétni
¢innosti divadelni instituce — jednim z moznych kritérii Uspésnosti je napriklad ohlas ¢innosti
divadla u divaka.

Ukazatelem (parametrem) rozumime konkrétni jev (Udaj), jehoz prostfednictvim lze
»Zmeérit” (hodnotit) stanovené kritérium — jednim z prlikaznych ukazatell ohlasu Cinnosti
divadla u divakd muzZe byt navstévnost za urcité obdobi, ndvstévnost konkrétni linie
repertodru, typU projektd a produkci, konkrétnich inscenaci apod., ale téz vysledky
sociologického prlzkumu, ohlasy divdkd na socidlnich sitich atd. Kritérium je nejlépe
posoudit soubéhem rlGznych ukazateld.

"7 Bejvlova, Jana. Divadelni instituce a jeji vykon. Disertaéni prace. JAMU, Brno, 2005. Téz
Chladkova, Blanka. Méfeni vykonnosti repertoarového divadla. Piispévek na seminafi Financovani a
hodnoceni divadel v Ceské republice, IDU-DU 15.10.2009.

"% Jde o metodu, jak autorka uvadi, kterd vytvaii vazbu mezi strategii a operativnimi ¢innostmi s
dirazem na méfeni vykonu. Autory metody publikované od roku 1992 jsou Robert S. Kaplan a David
P. Norton.

' Kdyby nic jiného, je ptili§ komplikovana a naroéna na piesna data vyplyvajici z predem
nastaveného a dodrzovaného jednani subjektu, coz je v pfimém rozporu s prirozenym chodem
divadelni instituce a zpisobem divadelni tvorby.

2 Vymezeni by mélo byt stanoveno zékladnimi dokumenty (statut, ziizovaci listina pod.),
programovymi dokumenty (programova prohlaSeni, komentované dramaturgické plany apod.),
pripadné zadanim zfizovatele ¢i zakladatele nebo donatora (napt. konkrétné stanovenymi podminkami
vybérového fizeni na feditele ¢i na prondjem prostor, konkrétnim uréenim grantového piispévku
apod.). Mnoha zfizovana divadla maji programové vymezeni pouze formalnég, ptipadné ho postradaji
vibec.
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Pro drtivou vétSinu kritérii v ¢innosti divadel nemame objektivné dané ukazatele,
proto je nezbytné data interpretovat — tudiZ se nelze obejit bez arbitrazniho posouzeni.
Vzhledem k rozdilnosti divadelnich instituci v oblasti ekonomické, spravni a zejména
umélecké (z hlediska uméleckych cild) je nevyhodné ukazatele interpretovat z hlediska
naplnéni obecné stanovenych kritérii®!, ale je treba stanovit kritéria vyplyvajici
z konkrétniho urceni (smyslu, tcelu, projektu) ¢innosti instituce dle zminéného navrhu Jany
Bejvlové.

Vymluvné je, Ze kritéria hodnoceni divadel v postaveni prispévkovych organizaci
nebyla nikdy stanovena — svédci to o rezignaci dondtora poznat, zda vynalozil své prostfedky
opravdu spravné, zajimaji ho v souladu s legislativou pouze spravné ekonomické nakladani
s pfispévkem ¢i dotaci, a tzv. vykonnostni ukazatele.

Pokud zobecnime rlznd, z riznych hledisek a tedy ponékud disparatné stanovena
kritéria ze zdejSich grantovych tizeni (zddné zdsady evaluace zatim stanoveny nebyly),
dojdeme ke tfem zakladnim kritériim, které pro hodnoceni kazdé instituce postaci:

1. Kvalita
2. Potrebnost
3. Realizovatelnost

Analogicky Ize odvodit a zobecnit tfi zakladni oblasti Cinnosti divadelnich subjekt(,
k nimZ se uvedena tfi kritéria vztahuiji:

1. oblast umélecké tvorby (hlavni ¢innost divadelni instituce)

2. oblast komunikace s uzivateli prostiednictvim vSech sluZeb, které subjekt
poskytuje (paralelni ¢i souvisejici ¢innosti divadelni instituce, obsluZnost divaki
pii navstéve divadla apod.)

3. oblast provozu, produkce a hospodareni (organiza¢ni a ekonomické zajiSténi

-----

Lze stanovit fixni ukazatele, pouzité po interpretaci naplnéni kritérii: jsou to
ukazatele predevsim z oblasti provozni (navstévnost, pocet premiér, pocet predstaveni
apod.) a oblasti ekonomické (sobéstacnost, dotace na vstupenku), méné uz z oblasti
umeélecké (ohlas tvorby, lokdlni — oblastni — statni — mezindrodni dosah, udélena ocenéni
apod.). Tyto ukazatele musi byt pravidelnou soucasti vSsech evaluacnich procesti (véetné
vyrocni zpravy jako specifického vystupu autoevaluace). Dalsi ukazatele mohou vyplynout
z danosti projektu a jeho realizace (v souladu s doporuéenim Bejvliové).

Lze také stanovit jako ulelnou zasadu posuzovat primérenost splnéni kritérii
v kazdém konkrétnim pripadu, resp. posuzovat tendence za delSi obdobi — to je zfejmé
bezpodminecné nutné v pfipadé dlouhodobé dotované <dCinnosti, tedy v pripadé
prispévkovych organizaci nebo viceletych grant( na ¢innost.

Pribéh a typy evaluace

Evaluace pro potieby dota¢niho systému HMP musi mit stanovenou strukturu danou
jednotnym formulaiem. Struktura bude obsahovat hodnoceni uvedenych tfi kritérii (kvalita,
potifebnost, realizovatelnost) promitnutych dle potreby do tfi uvedenych oblasti ¢innosti

! Ve snaze stanovit obecna kritéria hodnoceni se v pravidlech grantovych Fizeni zpravidla pouzivaji
ve funkci kritérii teze z oblasti kulturni politiky ¢i obecnych pfedstav o vyvoji uméni - proto jim
v drtivé vétSin€ chybi vécné stanovené a uchopitelné ukazatele, hodnoceni pak nemiize byt pritkazné.
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(tvorba, komunikace, hospodareni). Formulaf musi obsahovat vycet stanovenych fixnich
ukazatelt? a jejich interpretaci, a prostor pro dal$i ukazatele, které pro viechna tfi kritéria
ve tfech oblastech muZe stanovit sama instituce.

Vychodiskem evaluaéniho procesu je autoevaluace instituce, kterou divadlo
poskytuje dondtorovi a vyvési na svém webu k verejné kontrole.

Druhym krokem je evaluace instituce na urovni HMP, ktera probihd nad
autoevaluaci a je svym zplUsobem arbitraznim fizenim, nikoli vnéjskovym posouzenim
instituce néjakou odbornou komisi. Jeho vysledkem je kromé nezbytnych doporuceni
v dotacni oblasti pfedevSim co nejpresnéjsi analyza celku méstské divadelni kultury
v souvislostech uméleckych, ekonomickych a socidlnich, poznani potieb, vyhod i problému
méstské kultury a samoziejmé evaluovaného subjektu.

Evaluace v podobé arbitrazniho fizeni se ucastni zastupci evaluované instituce,
vidycky pak jeji feditel a predseda spravni rady (pokud v dané pravni formé existuje),
pfipadné instituci jmenovani odbornici. Zastupce by mohli vyslat téZ odbornou verejnost
reprezentujici organizace (vysoké Skoly, sdruzeni apod.). Evaluacni komisi mize HMP
stanovit jako samostatné grémium o nékolika malo c¢lenech, mUlzZe ji suplovat soucasna
grantova komise, pfipadné Poradni sbor pro kulturu, bude-li stanoven.

Vysledkem evaluace tedy neni striktni vnéjskové hodnoceni Uspésnosti instituce
s dUsledky v pridélovani dotaci, neni to soud rady moudrych nad souzenym subjektem, ale je
to proces smérujici pfedevsim k poznani potreb divadla, tedy k ziskani podkladd pro spravné
politické rozhodnuti.

Standardizace postupu vybéru rediteli prispévkovych
organizaci

Jsme jednoznacné presvédéeni o tom, Ze praiskou divadelni infrastrukturu je tfeba
prevést na bazi organizaci verejného resp. soukromého prava. Po zkuSenostech z mnoha
minulych let jsme si vSak védomi toho, Ze tento proces mlze mit delsi trvani, nez v této
studii predpokldadame. Z téchto dlivodid doporucujeme provést co nejdrive nékolik zmén ve
vztahu zfizovatele a managementu divadelnich PO, které by na pfechodnou dobu existence
PO zajistily posileni odborného fizeni zfizovanych divadel.

Koncepéni dokumenty, ze kterych tato studie vychazi, feSily vidy situaci, ktera
nastane po realizaci transformace, a fungovani soucasnych PO do nich nezahrnovaly. Malou
vyjimku predstavuje dokument Transformacni proces pfispévkovych organizaci hl.m. Prahy
v oblasti kultury, pfipraveny koncem srpna 2009 Poradnim sborem primdtora hl. m. Prahy
pro oblast kulturni a grantové politiky k projednani v Radé zastupitelstva HMP, ktery
vychdzel z predpokladu, Ze organizace tzv. paterniho systému prazské kultury (mezi nimi bylo
zarazeno Divadlo na Vinohradech a Hudebni divadlo Karlin) zdstanou pfispévkovymi
organizacemi. V tomto dokumentu se pravi: ,Reditel pFispévkové organizace je jmenovdn
do funkce Radou HMP na zdkladé vybérového Fizeni. Cinnost Feditele bude po uplynuti
pétiletého obdobi hodnocena HMP jako zrizovatelem za ucasti odborné verejnosti. Komisi pro
vybér reditele organizace a pro zhodnoceni jeho cinnosti jmenuje Rada HMP ze zdstupcl
odborné verejnosti, navrh na jeji ¢leny poddvd Poradni sbor, Grantovd komise, odborné

*? Jejich presné vymezeni bude uvedeno v predepsaném formulati evaluaéni zpravy. Neptedpokladaji
se jiné nez dosud vyzadované udaje, az na vyjimky, spis ptijde o jinou strukturu tdaji
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instituce, ¢lenové Vyboru pro kulturu a volny ¢as ZHMP a odbor kultury, pamdtkové péce a
cestovniho ruchu MHMP.“

V nésledujicich ndvrzich vychazime jednak ze shora citovaného dokumentu a dale
pak z doporuceni materidlu Asociace profesionalnich divadel a Jednoty hudebniho divadla,
ve kterém se mj. konstatuje, Ze ,v oblasti sprdvy profesiondlnich verejnych divadel se
dlouhodobé vyskytuji problémy, které jsou zplsobeny nedostatkem nebo absenci odborné
sloZky fizeni. Tyto problémy se projevuji zejména pri jmenovdni a odvoldni statutdrnich
orgdnd, pfi posuzovdni ¢innosti jednotlivych instituci i pfi stanoveni hlavnich parametrdi jejich
dalsiho rozvoje.”

Hlavni zdasady jmenovani a hodnoceni ¢innosti Feditelii divadel, zfizovanych
hl. méstem Praha

Pro prechodné obdobi existence PO konstruujeme tyto zasady tak, aby nevyzadovaly
naplnéni zadnych dalsich podminek, vznik novych organa ¢i funkénost stavajiciho Poradniho
sboru primatora. Jde totiz o to, aby tento proces bylo mozno realizovat co nejdrive:

a) Rada zastupitelstva HMP stanovi zvla$tnim dokumentem terminy vyhodnoceni
¢innosti jednotlivych feditelt divadelnich PO a urc¢i dalsi postup, spocivajici v tom, ze
jmenovand hodnotici komise doporuc¢i dal§i pokracovani fteditele ve funkei
(pravdépodobné s podminkou ptedlozeni ,,transformacniho projektu*) anebo vyhlaSeni
vybérového fizeni.

b) Hodnotici komise budou jmenovany Radou zastupitelstva HMP na névrh radniho pro
kulturu, ktery ve svém navrhu zohledni nominace osob ze strany Grantové komise,
Vyboru pro kulturu a volny ¢as ZHMP a odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu MHMP. V piipadé vyhlaSeni vybérového fizeni mize tato komise pokracovat
zrozhodnuti Rady zastupitelstva jako komise vybérovd anebo bude Radou
zastupitelstva jmenovana komise nova, sestavena na zdkladé stejnych principt jako
komise hodnotici.

c) Vybérové fizeni musi byt vyhlaSeno nejméné jeden rok pted hypotetickym koncem
funk¢niho obdobi feditele a musi byt uzavieno do ptl roku. Souc¢asti podminek bude
predloZeni transformac¢niho projektu.

d) Funkcéni obdobi nového feditele se stanovi na dobu uritou v rozmezi 4 — 6 let
v zavislosti na velikosti a vyznamu organizace anebo — pokud dojde k transformaci -
do doby skonceni existence stavajici PO. (Lze ovSem predpokladat, ze
Htransformujici  feditel bude spravni radou jmenovan jako prvni feditel nové
vzniklého subjektu.)

e) Pro vypracovani materialli poZzadovanych pro vybérové fizeni musi byt poskytnuta
piiméfend doba, kterd nesmi byt kratsi nez 8 tydni.

f) Projekt, se kterym feditel zvitézil ve vybérovém fizeni, musi byt zvefejnén. Tento
projekt by se mél stat také zdkladnim dokumentem pro autoevaluaci a evaluaci
¢innosti feditele. 'V materidlu pfedkladaném Radé zastupitelstva v souvislosti se
jmenovanim feditele by méla byt pravidla tohoto hodnoceni, vcetné casového
harmonogramu jasné¢ stanovena.
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Stanoveni pravné — deklaratorniho raimce pro moznost jmenovani reditele
prispévkové organizace zrizené hl.m.Prahou na dobu urcitou

Jak uz bylo feceno, vsichni feditelé prazskych divadelnich PO jsou jmenovani na dobu
neurcitou. Hl.m.Praha tak vychazi z vykladu Zakoniku prace (ZP), ktery si nechalo zpracovat
Ministerstvem prdce a socialnich véci. ZP stanovi v § 39 odst. 2, Ze (2) Doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesdhnout 3 roky
a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou muzZe byt opakovdna nejvyse
dvakrdt. Za opakovdni pracovniho poméru na dobu urlitou se povaZuje rovnéZz i jeho
prodlouZeni. Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula
doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi
stranami se neprihlizi.” Ze shora uvedeného dle vykladu MPSV vyplyvd, Ze feditele by bylo
mozno jmenovat pouze na obdobi tfi let — otdzkou pak zlstava, zdali by bylo mozné toto
jmenovani prodlouzit (viz pozn).

Hlavni mésto Praha proto pfi postupném uplynuti ¢tyfleté doby jmenovani reditelli
prispévkovych organizaci zménilo dobu jejich jmenovani na dobu neurcitou.

Zasadu omezit jedno funkéni obdobi feditele na dobu 4-6 let povazujeme za zcela
klicovou pro zvyseni dynamiky fungovani divadelni sféry prispévkovych organizaci.

Chceme-li dostat shora uvedené zdsadé, nabizi se tfi varianty:

a) Reditele jmenovat na dobu 4-6 let navzdory ,nep¥iizni“ soucasné podoby
Zakoniku prace

Jsme piesvédceni, Ze je to schiidnd varianta, kterou je ovSem nutno zastitit ufedné-
politickou autoritou. Rizikem této varianty je totiZ pouze piipadny nélez Inspekce prace (ktery
neskyta zadné sankce) o poruseni § 39 odst.2 ZP ( viz vyse).

ZP stanovuje v § 39 odst. 4: Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s odstavcem 2( §39), a oznami-li zaméstnanec
pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, plati, Ze se jedna o prac. pomeér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly
splnény podminky uvedené v odst.2, mohou zaméstnanec i zaméstnavatel uplatnit u soudu
nejpozdéji do 2 mésicu ode dne, kdy mél prac.pomér skoncit.

Z toho vyplyva, ze ZP nestanovuje, pokud je sjednan prac.pomér piesahujici povolené
3 roky to, Ze je toto jmenovani neplatné ¢i je automaticky sjednano na dobu neurcitou. ZP
vyzaduje, aby se pfipadné zaméstnanec domohl ve stanovené lhuté toho, Ze se proti tomu
ohradi, pak by se jednalo teprve o jmenovani na dobu neurcitou.

V naSem piipad¢ by ovSem dalsi postup byl ten, Zze zaméstnavatel miize zaméstnance
vzdy z funkce odvolat a dale fesit skonceni jeho prac.poméru dle ZP. V tivahu bychom mohli
vzit 1 napf. moznost sjednani pisemné dohody mezi zfizovatelem a zaméstnancem (jako
soucast jmenovaciho aktu), ze zaméstnanec nebude tuto pravni fikei uplatnovat, tj. Ze nesdéli
pted uplynutim sjednané doby, Ze je jmenovan na dobu neurcitou z diivodil poruseni odst.2. O
tom, zda by bylo nebo nebylo ovSem mozno zpochybnit i platnost této dohody, lze jen
diskutovat, rozhodnuti by bylo na soudu.

Povazujeme ovSem za vysoce nepravdépodobné, ze by k takovému soudnimu procesu
viibec mohlo dojit.
b) Jmenovani Feditele na dobu urc¢itou s vyuZzitim senatniho navrhu novely ZP (v

téchto dnech projedniavan Poslaneckou snémovnou)
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Tento senatni ndvrh novely ZP navrhuje vloZit do § 39 za odstavec 3 novy odstavec 4,
ktery zni:

4. Jsou-li u zaméstnavatele ddny vdZné provozni divody nebo divody spocivajici ve
zvldstni povaze prdce, na jejich zdkladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby
zaméstnanci, ktery ma tuto prdci vykondvat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu
neurcitou, nepostupuje podle odst.2 za podminky, Ze jiny postup bude témto divodim
pfiméreny a pisemnd dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci upravi

a) blizsi vymezeni téchto divodi

b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjedndvdni a opakovdni pracovniho

poméru na dobu urcitou,

c) okruh zaméstnanci zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat

d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavird.

Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je moZné nahradit vnitinim predpisem jen
v pfipadé, Ze u zameéstnavatele neplsobi odborovd organizace, vnitini predpis musi
obsahovat ndleZitosti uvedené ve vété prvni.

Pokud by byla tato novela prijata, je tfeba se vtomto konkrétnim pripadé najit
model, jakym zplUsobem tyto zvlastni podminky vymezit, aby byl naplnén zakon. Lze si
predstavit, Ze by orgdny hl. mésta Prahy pfijaly usnesenim néjakou smérnici, ktera by
stanovila zvlastni podminky pro jmenovani feditelli PO.

S ohledem na vdgnost ZP ve sméru k pravnimu institutu jmenovani obecné by bylo
nutno v tomto pripadé vénovat posouzeni celého postupu maximalni pozornost a vyzadat si
pravni stanoviska zfizovatele i metodiky MPSV.

¢) Jmenovani Feditele na dobu neurcitou se stanovenim obdobi, po kterém bude

svou pozici obhajovat

Tato varianta je takfikajic minimalni. V hlavnich zdsadach jmenovani reditelq, které
pfijme Rada HMP, bude uvedeno obdobi, po jakém bude vypsano vybérové fizeni.

ZP totiz nikde neuvadi, Ze jmenovani na vedouci pracovni misto se miZze uskute€nit
pouze na neobsazené pracovni misto, a tedy nevylucuje vybérové fizeni na obsazenou funkci.
S tim souvisi 1 skutec¢nost, ze k odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nasledné
muze dojit bez udani divodu.

Vefejna podpora a divadlo

Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi, e podpory
poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedk(, které narusuji nebo
mohou narusit hospoddarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li SFEU.

Vnitini trh dle definice SFEU zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén
volny pohyb zboZi, osob, sluZzeb a kapitdlu.Za podnik a odvétvi vyroby se povaZzuji vSechny
subjekty tj. fyzické i pravnické osoby a odvétvi, pokud realizuji ekonomickou ¢innost a pokud
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existuje ve sfére jejich Cinnosti konkurence (trh). Zahrnuji se sem i obecné prospésné
organizace, nadace a ob¢anska sdruzeni, pro které neplati Zadna specificka vyjimka.

V¢l 107 odst.3 SFEU se stanovi, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt
povaZzovany podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii v mife odporujici spole¢nému
zajmu. Kulture se tak dostdva svym zplisobem vylu¢ného postaveni.

Zakladnim rysem nepfipustné verejné podpory dle ¢l.107 SFEU je to, Ze jejim
poskytnutim je ovlivnén obchod mezi élenskymi staty EU. Pro posuzovani nepfipustné
verejné podpory je zakladnim evropskym judikatem Evropského soudniho dvora C-280/00 ve
véci Altmark (dale jen ,,Rozhodnuti Alt.“) primdrni posouzeni pravé otdzky, zda poskytnutd
dotace mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Poskytnutim dotace nesmi v dikci
Rozhodnuti Alt. dojit ktomu, Ze by diky dotaci byla pfijemci zachovdna nebo rozsifena
stdvajici pozice ve staté ,A“ stim duUsledkem, Ze by se pfileZitost subjektl, usazenych
v jinych statech EU (ve statech ,B“), poskytovat své sluzby na trhu statu ,A“ zmensila.
V tomto ohledu se za nepfipustnou podporu povazuji zadsahy, které poskytuji hospodarské
zvyhodnéni, které by prijemce za obvyklych podminek neziskal.

Pro oblast divadla je tfeba vychazet z rozhodnuti EK ¢.SA.32599-Grantovy systém
hl.mésta Prahy v oblasti kultury a uméni na léta 2010-2015 odst.57, ktery uvadi, Ze i
v pfipadé podpory smérujici na divadelni produkce prezentované v ¢eském jazyce nelze zcela
vyloucit, Ze dojde, ackoliv v pomérné malé mife k dotceni obchodu uvnitf EU.

K zajisténi souladu podminek poskytovani grantl a jiné podpory s pravidly ve verejné
podpore lze vyuZzit tyto nastroje:

1. u jednorazovych, kratkodobych nebo drobnéjsich pravidelné poskytovanych podpor —
podpora de minimis

2. u sluzeb v tzv. obecném hospodaiském zdjmu — specialni rezim de minimis (vyssi
hranice poskytované podpory)

3. subjekty zajistujici kulturni sluzbu jako kontinualni, které jsou z titulu vefejné
prospé€sného charakteru své ¢innosti financovany pravidelné z rozpoctu HMP a pro
vysokou nédkladovou naro€nost nelze vyuZit rezim de minimis je moZzné pozadat o
notifikaci s odkazem na vyjimky pro kulturu ve SFEU (¢l. 107 odst.3). Ziskané
schvaleni ma vyhodu, Ze na stran¢ poskytovatele podpory odpadaji povinnosti
s podporou de minimis a pfijemce Cerpajici schvalenou podporu neni omezovan
z hlediska mozZnosti ¢erpani podpory de minimis na jiné své aktivity.

Existuje jistd moznost ke zméné stdvajicich pravidel. Na konci roku 2013 vyprsi
platnost fady pravidel upravujicich poskytovani verejné podpory. Pfipravuje se jejich revize i
v souvislosti s pfipravou nového finanéniho rdmce EU na obdobi 2014-2020. Zde by bylo
vhodné se ve véci Uprav pravidel obratit pfimo na evropskou komisarku pro oblast kultury
Adroullu Vassiliou. Dle nékterych nazorl je postup Ufadu pro ochranu vefejné soutéze
v aplikaci evropské legislativy na pravni poméry v CR piili§ rigidni. Jako podklad pro dalsi
postup je mozné provést srovnani podpor do oblasti kultury dle dostupnych informaci na
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portalu http://www.culturalpolicies.net . Vyskytuji se hlasy, Ze aplikace totozné evropské

legislativy na kulturu v jinych statech EU necini takové obtize jako v CR. Zahraniéni zkuSenosti
by mohly napomoci feseni problematiky verejné podpory i ve vztahu k prazskym divadlam.
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Otazky pro koloqia letniho semestru 2013

1. Definujte vefejnou kulturni sluzbu

2. Zakladni zdroje financovani kulturniho systému v CR

3. Definujte pojem ,kreativni pramysly*

4. Graficky znazornéte a popiste jeden z modeli kreativnich primyslt

5. Kultura a ekonomika CR — zakladni data

6. Co je satelitni ucet kultury

7. Uved'te priklady uzitnych efektii ekonomickych (kultury a uméni)

8. Jaké jsou socialni dopady kultury a uméni?

9. Jaky je rozdil mezi ekonomickym dopadem a ekonomickym piinosem?
10. Definujte evaluaci uméleckych procest

11. Méteni vykonnosti kulturnich organizaci (ptiklady cili kulturni politiky)
12. Poslani kulturni instituce

13. Piiklady audita

14. Zakladni otazky strategického planovani

15. Co je The Balanced Scorecard?

16. Principy financovani kulturnich systémt v Evropé

17 Komparace naseho kulturniho systému a evropskych standardi

18. Co je to ,,ustav* podle nového Obcanského zakona

19. Vysvétlete statut veiejné prospeésnosti podle nového OZ

20. Standardy financovani a spravy kulturnich systémi v zemi EU

137



