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0. Predeviim si uvédomme, Ze neni Zadny jednotny strukturalismus ani nejsou zidné
landmarks, kterymi bychom u réiznych teorii mohli jednotné stanovit miru jejich strukturalis-
ticnosti. Chceme-li se vyhnout ideologizaci strukturalismu navenek i jeho parcelaci dovnitt
(kde vnitfek i vnéjsek jsou vnitikem a vnéjfkem oboru, cf. Infra), pokladim za nejrozumnéjii
nahliZet na strukturalismus jako na obrovské soubory védeckych textd, jeZ vznikly za bezmala
sto let proménlivé intensivni kultérni ¢innosti v oboru co nejiite pojaté filologie. L.ze rozliSo-
vat strukturalistickd OHNISKA (symbolicky oznaCovani nizvy mést, cf. Zeneva, Praha, Ko-
dan, PafiZ) a teprve v ramci jednoho ohniska doporuduji rozliSovat SKOLY (takZe to, Cemu
se tradiCné rika «prazska $kola», neni vilbec §kolou, nybrz ohniskem, a za 8kolu uzname te-
prve uzsl soubory texti, oznatované nejCastéji autorsky, e.g. «Jan Mukarovsky», «Petr Sgall
et consortes»). Z4dny z naznadenych textovych souborii neexistuje sim od sebe, kazdy je vy-
sledkem tviréiho ¢inu filologa, jenZ texty sebral, aby svou vlastni praci ukotvil v jisté histo-
rické perspektive, (Jsem presvédcen, Ze Ize vZdy legitimné, byt’ po kazdé nutné jinak praco-
vat jak s jedinou $kolou nazvanou «Jan Mukafovsky», tak s posloupnosti §kol oznacenych
«Mukafovsky,», «Mukarovsky,», «Mukafovsky.»; nedovedu si pfedstavit jedinou §kolu na-
zvanou «Roman Jakobson».) 1 védecké texty maji sviij «literdrni» Zivot a pro ten mGZe mit
velky vyznam, Ze existuje FORUM spojitelné se $kolou nebo s chniskem. Zname fora institu-
ciondlni (Prazsky lingvisticky krouZek pro ohnisko prazské), stejné€ jako publikatni (Cahiers
Ferdinand de Saussure pfinejmensim v jistém tseku Zivota ohniska Zenevského).

Pfi vymezovini strokturalismi je myslim nejbezpecnéjsi postupovat od $kol (jez se
daji pomérné dobfe uchopit jednotou vykladového aparatu, pripadné jednotou vykladového
zaméru, vaci némuZ se aparat muZe vyvijet a stiidat) k ohniskiim (pficemz lze argumentovat
jak myslenkovou afiliaci mezi $kolami, tak sdilenim spoleéného fora). S obéma trovnémi
mém jisté praktické zkuSenost a nékteré $koly i ohniska bych se jako soubory textil i pfimo
odvazil popsat. Zaroven pfiznavam, Ze se mi nedostiva odvahy k tomu, abych jednotlivi oh-
niska primocate spojil do jediného velesouboru textil oznaceného za «strukturalismus viibec».
Vidy bych se snazil prokizat, 7e mezi texty ze spojovanych souborll je néjakd myslenkova
afinita, pfingjmens$im pak jistd potfeba poznat texty jinych souborti a vyjadrit se k nim. To
se zhusta nedéje a mnohd vyjadfeni i k uzniavanym ohniskiim stoji na stereotypech spojenych
s neznalosti. Ostatné cely tento dvod je vyrazem mé opatrnosti; chci svij text explicite
zafadit do jistych souvislosti a implicite vyfadit ze souvislosti jinych. Na dobrodruznou cestu,
kterou jsem ohlasil, vychazim ze spojeni §koly funkéné generativntho popisu (FGP, s afiliacni
linif «Sgall» — «SkaliCka» —~ «Mathesius» uvnitf strukturalistického ohniska prazského) a 8ko-
ly interpretaéni sémantiky (IS, s afiliaéni linii «Rastier» ~ «Greimas» - «Hjelmslev» mezi
ohnisky parizskym a kodanskym).

1. Prazsky lingvisticky krouzek, institucionilni forum jistého strukturalistického ohniska,
se pri vymezovani sebe sama odvoliva na principy funkéni a strukturdini. Tyto principy jsou
v obou pfipadech, funkénim i strukturdlnim, zmifovany v plurdlu coby vyraz presvédceni,
Ze se nemAme chovat, jako by funkéni - a stejné tak i strukturlni - princip byl jenom jeden,
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jeding pravy a spravny — a k tomu samozfejmé ten na§. Pokud si toto uvédomime, miiZzeme
o obou principech nadéle mluvit i v singularu, soustfedice se na to, co mé jeden kazdy za
své obecné vymezovaci znaky, a pfipoustéjice, Ze v konkrétnich aplikacich jednoho i druhého
se vidy lIze rozhodovat rizne¢. Tedy princip strukturilni vyjadfuje pfesvédCeni, Ze jazykovy
systém jakoZto celek vyrazovych prostredkl nabyva vlastnosti, jez z jeho jednotlivych slozek
nelze odvodit, a pravé tim je svym sloZkidm nadrazen; princip funkéni pak postihuje zasadu,
Ze jeden kazdy vyrazovy prostiedek jazyka zkouméame - vedle jeho strukturdlnich vztahi u-
vnitf celku — té7 se zietelem k jeho schopnosti pfispivat k postizeni mimojazykové skuteCnos-
ti, coZ umozZiuje ptat se na jeho Gcel.

Je zfejmé, 7e takto podany, nepfedstavuji ony principy ani teorii, ani metodologii,
nybrz pouze noetické stanovisko. Pro adekvitni pochopeni praZského strukturalismu je dileZi-
té piidat je$té dalsi dva rysy: 1° proti sobé stoji ABSTRAKTNI jazykovy SYSTEM a KONKRETNI
TEXTY; 2° vlastné jen fakultatfvné se objevuje ZNAK. S pojmem znaku se nakladi opravdu
volné: muZe zcela chybét (Vilém Mathesius) a muZe pokryvat celé literarni dilo (Jan Muka-
fovsky), miZe byt delegovan formdlni logice v duchu Peirce a Morrise (povileCny Roman
Jakobson, pokud ho viibec je$té zahrneme do prazského ohniska), ¢i jisté formalizované onto-
logii zv1ast’ pro ten Gel vyvinuté (Jan Kofensky & FrantiSek Dane§), miZe byt rozkladan
do posloupnosti funkci a forem (Petr Sgall) a vedle toho miiZe byt uchopovan i tim nejpris-
néj$im bindrnim pojetim v tradici Saussureové a Hjelmslevové (Jan Sabriula). Dodejme, Ze
pfi instituciondlni obnové Prazského lingvistického krouzku byl pravé problém znaku vyzdvi-
Zen jako dlub z minula a kol do budoucna (Oldfich Leska).

Protiklad abstraktniho jazykového systému a konkrétnich texti je v prazském ohnisku
doma od prvotnich, mathesiovskych dob (misto pojmu fext vystupuje ponejvice promiuva,
zdiraziujici, Ze se jazykozpyt nechce vizat pouze na projevy psané) a krisné jej odrazi i
heslo slovo a slovesnost. MiiZzeme k nému hledat dobové myslenkové zazemi (doméaci Anton
Marty, nedomici Otto Jespersen), miZeme se t¢8it z ndvratd a novodobych mySlenkovych
setkani (Frangois Rastier). Predeviim se viak musime naucit uvédomele s nim pracovat.

Volnost v pfistupu ke znaku lze dolozit i v jinych strukturalistickych ohniscich. V Ze-
nevském potkavame stav, kdy Albert Sechehaye a Charles Bally predloZi lingvistickému svétu
problém znaku jako Gstredni tema mrtvého Ferdinanda de Saussure a sami se disledne zaby-
vaji jinymi otdzkami; pouze Serge Karcevski se snaZi my§lenku znaku rozpracovavat. V ko-
danském ohnisku predstavuje bindrni znak Saussureova programu zcela jisté astiedni pojem,
le¢ sama Hjelmslevova prace v riiznych svych fasich a podobédch se mnohem vic zaméiuje
na samostatné rozebirané znakové plany, vyrazovy a obsahovy, neZ na jejich spojeni. Pro
paiiZské strukturalistické cohnisko je pfiznacné, 7e se v ném hodné mluvi o moZnosti znaku,
le¢ velmi mélo se se znakem pracuje: o to vic je tieba ocenit §kolu interpretacni sémantiky,
ktera si saussureovsky binirni jazykovy znak zvolila za pracovni néstroj i pracovni program.

Po tomto srovndni budeme opatrngjsi vici pojmim, jimiz bézny intelektudlsky dis-
kurs - a ted’ se uZz pohybujeme mimo rdmec rozumné, filologicko-historicky vymezenych
strukturalismi - chce rozhodovat o strukturalnosti strukturalismu. Vechny jsou vytaZzeny
z Cours de linguistique générale, vedle znaku jde o protiklady synchronie a diachronie,
jazyka a mluvy. Ano, Saussure — autenticky z Ecrits de linguistique générale i symbolicky
z Cours — stavi velmi ostfe langue proti parole, systém proti chaosu, fad proti destrukci, tvar
apoltonskou, Gsmévnou a ilusorni, proti tvafi dionysovské, krvavé a redlné.! Tento dualis-

! Jist& vznikla Fada disertaci srovnévajicich dva soucasniky, ktefi oba byH eminentnimi klasickymi fi-
lology, Saussurea a Nietzscheho, a je jen mou chybou, 7e o Zidné takové nevim. Laskavému Ctenéii
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mus je krajinou Saussureova boje o znakové pojeti jazykovédy. Znak je bud’ systémové spo-
jenf vyrazu a obsahu (vybirdm jednu z mnoha moZnych terminologickych dvojic, jeZ pojme-
novavajf stdle stejnou intenci), nebo nenf znakem; poznani langue je stav, kdy se nam podafi-
lo systémov¢ uchopit znak, potkani parole naopak stav, kdy ndm v ruce uvizla jen bezcenna
Jigure vocale. Nespojujme, co k sobé nepatii. Konkrétni texty, jimiZ se pro nis projevuje pol
slovesnosti, nejsou terminologickym ufesanim saussureovské parole, radikilné ne. Bojo znak
je vybojovan: mdme jazykovy znak disledné bindrni a disledné nemateridlni, totiz neodvola-
vajici se na Zadnou jinou matérii nez jazykovou. Za téchto okolnosti uz parole nepfedstavuje
piekdZku a nds Cekéd akol zhodnotit vydobytek saussureovského boje pro filologickou (sic!)
praci na tak nendpadité tradi¢nim poli, jaké pfedstavuji jazyky a texty jimi utvofens, ¢&ili slo-
vesnost. Je ostatn¢ vybojovén i zdpas Hjelmsleviv, charakterizovany protikladem paradigma-
tického systému zvaného sprog a syntagmatického procesu zvaného tekst. Dénskd terminolo-
gie se Ceské podobd vic neZ francouzské, proto upozornéme na detail, ktery se spolehlivé
méni v kimen trazu: dansky fekst je amorfni kontinuum, textovd masa, coZ by se ve fran-
couzsting hezky vyjadiilo ¢lenem délivym jako du texte, a nemame néstroje pro praci s kon-
keétnim textem v jeho individudlnosti. :

2, Rekli jsme jiZ, 7 Saussureiv boj o bindrni, disledné nemateridlni jazykovy znak je
vybojovan. Pro 8kolu interpretacni sémantiky (IS) je tento stav naprosto zésadni, Znamens
to, Ze znaky zkoumdme DIFERENCNE, tedy srovndvanim s jingmi znaky. A pokud tak pravé
nepostupujeme, vidy bezpedné vime, co déldme — ticha Ze jsme se vydali odbodkou REFE-
RENCNI, kdy interpretace jazykového vyrazu konéi nalezenim mimojazykové skuteénosti,
k niZ onen vyraz odkazuje, piipadné INFERENCNI, kdy interpretace jazykového vyrazu konéi
nalezenim mimojazykové skuteCnosti, jeZ uZiti onoho vyrazu vyvolala: oboje jsou to uZitetné
dovednosti, jenom se nesmi zaménovat za zkouméni jazykového vyrazu jakoZto znaku.

Pfi rozhodnuti pro diferenéni postup pfedstavuje protiklad abstraktniho systému a kon-
krétnich textd dv€ riiznd prostiedi, v nichZ Ize znaky zkoumat. V abstraktnim systému jazyka
Ize potencidlné srovnavat jakykoliv znak s jakymkoliv jinym, v konkrétnim textu Ize srovna-
vat jedin¢ znaky, jeZ se tam aktudlné vyskytuji. Kromé riznych prostiedi pfedstavuje proti-
klad abstrakiniho systému jazyka a konkrétnich textd i dvé riizné cesty pro zkoumani znaki.
V abstraktnim systému provadime komutaci: jeden znak porovndvame s druhym a podle vy-
sledku znaky inventarizujeme. V konkrétnim textu provadime selekci: k jednomu znaku vybi-
rame jiny a zkoumame UGcinek jejich souvyskytu. V abstrakinim systému lze ncomezené ko-
mutovat cokoliv s ¢imkoliv, le¢ naprostd vét§ina takovych srovnani vyjde naprazdno jako véc
jalova, V konkrétnim textu lze selektivné spojovat jen znaky, které jsou jiz dény. Selekce
neni nahodil4 a selekci probjhd mnoho zarovei. Vysledky jsou piekvapivé bohaté, Zadny
znak nelze ze spojeni predem vyloudit, jen nékteré viak budou do spojeni vybrany: to miZe-
me shrnout prohld3enim, Ze kontextem je vidy cely text, ale nikdy ne vie v textu,

U bin&rné pojatého znaku rozlifuje IS ve shodé se strukturalistickym ohniskem kodait-
skym pldn vyrazovy a plan obsahovy. Ta podoba obsahového planu, ji% se dobereme zkouma-
nim znaku v rdmci abstrakiniho systému jazyka, se nazjva VYZNAM, podoba ziskana uvniti
konkréiniho textu pak SMYSL. To je pf{jemna terminologick4 shoda se $kolou funkéniho gene-
rativniho popisu (FGP), kterd spojuje vyznam se systémové abstraktni jednotkou jazyka, jiZ
je VETA, a smysl se situacné konkrétni jednotkou textovou (promluvovou), jiz je VYPOVED.
S pojmy vyznam a smysl z nadpisu na§i prace se tedy v obou $koldch naklidd shodné.

budu velmi vdécny, kdyZ mé na n&jaké upozorni. Tema mé zajimé jako piiklad filosofické recepce
filologickych otizek.
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3. Jak si ona dve prostiedi piedstavovat? Jazyk piedpoklad4 lexikon a gramatiku — a te-
prve propojeni (spiSe neZ spojenf) téchto dvou domén vytvafi celek abstraktniho systému.
Oboje, lexikon i gramatika, jsou pfitom intelektudlni konstrukty. Jista predstava o nich Zije
ve spolecnosti coby bonum commiine piedédvané §kolou (tentokrite obecnou). Tato piedstava,
at’ uZ je z odborného hlediska jakkoliv napadnutelna, zaklad4 spoledenskou normu i kulttrni
hodnotu tim, Ze umoZiuje, abychom se coby ¢lenové jazykového spoletenstvi dokdzali o vé-
cech jazyka mezi sebou dorozumét. Od filologd se samoziejmé poZaduje vic. Lingvista je pii-
mo zodpovedny za pojmovy apardt lexika a gramatiky, jichZ pii svch vykladech uziva. Lite-
rat musf piinejmensim védét, Ze lexikon a gramatika jsou vykladové nastroje, nikoliv vykla-
dand skuteCnost, a Ze jejich podoba miiZe byt velmi rlizné.

Uz jen pro rozdéleni systému jazyka na lexikon a gramatiku nalézdme velmi odligné

pfistupy. Existuji pojeti «teoretickd», jeZ vychazeji z apriorniho pohledu na misto ja-

zykového systému v celku zkoumin{ jevu lidské fedi; zde uved’me jako piiklad Ma-

thesiovu dichotomii FUNKCNI ONOMATOLOGIE (= lexikon) vs. FUNKCNI SYNTAX (=

gramatika). Existujf rozdélenf «praktickd», jeZ do gramatiky fadf vie, co lze vytvofit

pomoci pichledného v§ctu pravidel (tedy i takové slovotvorné, lexikalni jevy, jakymi

jsou stupfiovéni adjektiv, ¢i odvozovéni deadjektivnich adverbif), a co piehlednymi

pravidly nepopi8i, odsouvajf do lexika (v&etn€ zéleZitosti tak v¥sosiné usouvztaziiova-

cich, tedy gramatickych, jak§mi jsou predikaéni syntagmata, cf, byl se koupat, byli

videt, miile priet, zacalo snéZit, md vystardno, dostal vyhubovdno).
Konkrétni text bude pro nas filology vnéji{ danost, a to danost povahy kultirné-socialni. Text
Jje mluveny i psany. KaZd4 z uvedenych podob ma sv4 specifika. Zde je nebudeme problema-
tizovat, naopak piedpokliddme, Ze s oboji podobou dovedeme odpovidajicim zpisobem za-
chazet. I tento, ba pravé takovy predpoklad je mozny diky piisobenf vy$e zminéné kultarng-
socidlni normy, zaloZené na jisté spolecensky sdilené pfedstavé o systému jazyka. Pro zaklad-
ni pfedstavu o konkrétnosti textu je viak diileZita jind véc: popsany papir ani zaslechnutd pro-
mluva samy od sebe jedté textem nejsou. Textem je pro nds jenom «konkrétni text», kde kon-
krétnost znamend ukotvenost zaroven Zanrovou i situacni.

Situagni ukotvenost ndm jisté dovoluje urdit, k emu odkazuji textové vyskyty znaki

Jd, ty, ted’ &i tady (ve smyslu vy$e zmindnych charakteristik préce se znakem jde

o mimojazykovou referenci, nikoliv vaitingjazykovou diferenci). Daleko diileZitdjsi

viak je, Ze situalni ukotvenost k4, jaky ¢lovék s jakym kultérnim zdzemim a za ja-

kych okolnosti je s textem konfrontovan. Ukotvenost #anrové pak dava navod, jak se

k textu postavit: textem se tvlirce obraci na pifjemce, piiéemz oba vystupuji v jisté

¥anrem dané roli. Zanrem je pro nés sonet, tifedni Zadost i vzkaz na telefonnim zi-

znamniku, a to s pinym védomim, Ze si lze hrat a véci zaméfovat.

KdyZ jsme si upfesnili zakladni piestavu o obou prostiedich, v nich znaky zkoumame, podi-
vejme se na znaky samotné. Jde o znaky jazykové, #4dné jiné zde do tivahy nepfibirdme.
Musime dokdzat uchopit piingjmen$im dva rozméry jejich komplexnosti, koncepéni a inter-
pretacni.

Pojem koncepCni komplexnosti vychézi z nasledujici zkusenosti: mam nékolik (mélo)
znaku, a kdyZ je jistym zpiisobem spojim, dostanu néco, co je zase znak. NejdileZit&jii je,
Ze znakovost toho sloZitého znaku neni dana souhrnem, nybrZ zptisobem spojeni znakl vy-
chozich. UvédZime-li to, musime i onomu zpisobu spojeni piiznat znakovou povahu.

Nejndzornéj3i piiklad na stran¢ abstraktniho systému jazyka predstavuje znakotvorny

akt, kdy se znakové jednotky lexikalni pomoci znakovjch jednotek gramatickych spo-

juji do komplexniho znaku véty (a kaZdy si snadno uvédomi, Ze stejny soubor znakd

lexikdlnich Ize poskladat do vét velmi rizngch). Nicméné i jenom v lexiku lze znaky

spojovat do komplexd (slovotvorba) a z druhé strany i jenom v gramatice Ize spojovat

Jjednotky do komplextl (nariist syntaktické sloZitosti, kdy jedna celd véta se stavd pou-

ze dil¢im Clenem véty jiné),
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Koncepéni komplexnost piindsi pro teorii ten prakticky uzitek, Ze zpiehledfiuje inventi
znakll a umoZiiuje uchopit jich vic najednou pomoc{ znakotvorného (a znakového) schématu.

Komplexnost interpretacn{ odraZi jinou zku$enost: mém znak, systémové spojeni vyra-
zu s obsahem, a vidim, Ze obsah, ¢i Castéji jisty obsahovy rys, lze zaroven uchopit jako své-
ho druhu vyraz, jenZ je v témZe systému znakové spojen s jingm obsahem, a onen dali{ ob-
sah, ¢i jeho rys miize zase byt coby svého druhu vyraz znakové spojen s jedté daliim obsa-
hem. Systém nis totiZ nékdy nuti do interpretaéniho rekursu. Jednoduchy piiklad predstavuje
posloupnost /morf/ ~ nominativ, nominativ ~ podmét, podmét ~ konatel. Ze se vzdalujeme
saussureovsko-hjelmslevovskému schématu pevného propojeni zvuku a jeho systémové inter-
pretace, protoZe na strané vyrazu uz neni zvuk, ale jeho interpretace? Moznd jen zdénlive:
Jjazykovy vyraz vy¥e oznaleny jako /mort/ Ize prece systémové spojit s kterymkoliv Elenem
jeho interpretacni posloupnosti. Checeme-li pracovat se sloZitymi znaky, a to jaksi musime
chtit, pak nas interpretacni rekurs nemine a je tfeba se na n&j pfipravit. Skola FGP si za
néastroj, ktery interpretaCni rekurs dokéZe zastavit, zvolila kritérium pravdivostni relevance.

Pokud pfipoustime znaky komplexni, musime pfedpokladat i znaky elementarni, totiZ takové,
u kterych se nd§ znakovy rozbor znakovjch komplext zastavi. Elementirnost znaku je néco
jiného neZ minimdlnost, jeZ se objevuje jako définins pojmu MORFEM. (V¥razovy stejné jako
obsahovy plan morfému jsou obecné sloZité a minimaknost spodiva ve spojeni: odebereme-li
v kterémkoliv pldnu jeden jediny jeho konstitutivni prvek, znakové spojeni se rozpadne.)
V jiné své praci (2009: 1/1.4) piedvadim, e minimélnost morfému miZe byt proménliva
v zévislosti na defini¢nim oboru, v némz systémové mo#né znakové spojeni vyrazu s obsa-
hem porovnavame. Zde se odvolame na pfedporozuméni pro komplexni znakovou jednotku
VETA a defini¢ni obor morfému vymezime ve vztahu k vété zroven aktem pojmenovavacim
i usouvztazilovacim. (Alternativou by tfeba bylo pracovat uvniti pojmenovivaci jednotky sa-
motné, coZ by mohlo vést i na jiné podoby morfémi.) Vyhodu takto ukotvené minimalnosti
vidim piedev8im v tom, Ze morfém je zéroveil znakem minimdlnim a elementarnim (vadi
ustiedni podobé komplexniho znaku, jiZ piedstavuje VETA, a viiéi pomocnému mezistupni,
JimZ je SYNTAGMA). Zaved'me déle, Ze vyrazovému planu morfému budeme fikat MORF, ob-
sahovému pak SEMEM (jeho jednotlivé poloZky se jmenuji SEMATA).

4, A kde k Certu je to slibované dobrodruZstvi?! Uz zadalo. Trpélivy étenaf zatim osvéd-
¢il vytrvalost, jeZ je pro ohldSenou cestu nezbytn, tim, Ze strpél, abych jeho t&lo i mysl
zkroutil do umélé, v pravdé joginské polohy (véda je intelektudlni joga) a uloZil mu jisty a
ne jiny dhel pohledu. Vime nikoliv «tak viibec», nybiZ zcela jednoznaéngm zpisobem, co
je morfém, co sémém, co v¥znam a co smysl. Zaslechli jsme, Ze definidni vymezeni morfé-
mu se miZe v jisté mife ménit. Tvrdim a zahy piedvedu, Ze i pii naSem pevném, konkrétné
pfijatém definiénim vymezeni morfému se v jisté mife mén{ jeho sémém a e tato proménli-
vost je prirozenou soucasti zvoleného piistupu ke znaku, A je-li sématickd proménlivost ima-
nentni vlastnosti znaku, ktery je zdroven minimalni i elementarni, musime ji piipustit téZ
u znakld komplexnich,

Od takového poznéni si slibuju, Ze miiZe obnovit zdjem literarnich badatelii o znakovy

plistup: proménlivost smyslu je pro literdty dennim chlebem a od jazykovédy mnohé

odrazuje piedstava, Ze fa jim bude tvrdit, Ze v§znamy jazykovych titvard jsou hotové

a jednou providy dané. Uvniti' jazykovédy si pak pieju, aby ono poznani pomohlo

lepSimu porozuméni mezi témi, kdo studuji gramatiku a kdo lexikon: i tam Ize potkat

podobné obavy, Ze totiZ gramatikové vjznam trivializuji, Ze popis véty postihuje jazy-

kovy systém jen mélo, Ze to hlavni, co dél4 systém jazyka systémem, leZ{ zcela mimo

gramatiku, v kolokacich lexikalnich jednotek.
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Proménlivost sématického obsahu si nejlépe uvédomime tehdy, kdy? ty2 jazykovy znak zkou-
méame ruznymi postupy v rizaych prostiedich, v abstraktnim systému a v konkrétnich tex-
tech. Uvidime zrovei, Ze konkrétni texty pfipoustéji nemalou typizaci, take mnohdy ar gu-
mentacne staci i znaéné nekonkrétni odkaz na vlastné jen mozny (sic!) text jistého Zanrové-si-
tuacniho ukotveni, totiZ na text, ktery si pouze «dovedeme piedstavit». Za nejdileZitéjsi vy-
sledek viak pokladam poznéni, Ze ona sématickd proménlivost neni libovolna, Ze ji Fidi jisté
kulttirné-sociélni normy a Ze popis téchto norem je nanejvyie Z4doucim pfedmétem celostniho
filologického pfistupu.

JiZ jsme fekli, Ze v abstraktnim systému Ize kterykoliv znak srovnavat s kterymkoliv,
leC vétdina takovych srovnéni je naprosto jalova. Pravé proto bereme nakonec v abstraktnim
systému zavdek bandlnimi, nendpaditymi KATEGORIEmI, jeZ umozZnf o srovndvanych znacich
alesponi néco pozitivntho fict (piedstavme si gramatické kategorie jako PAD jména &i CAS slo-
vesa). V konkrétnich textech Ize srovndvat vyluéné znaky tam obsaZené. Piitom se ukazuje,
Ze piitomnost jednoho znaku v textu miZe vyvolat v jiném znaku séma, jeZ bychom podle
zadné systémové kategorie neoCekédvali, piipadné Ze se potlaéi plisoben sématu, které je kate-
gorialné dobfe ddno. Prévé k takovému vyvoldvani a potlaovani sémat sloui v jazyce kul-
tarneé-socialni NORMY.

Vyjdéme od jednoduchého znakového komplexu, jaky pfedstavuje syntagma substantiva s pfi-
vlastkem. Pod syntagmatem si piedstavujme obecné jakykoliv soubor lexikalnich morféma
propojenych vétnymi vztahy syntaktické zdvislosti, jmenovité determinace nebo koordinace;
tyto vztahy lze uchopit jako morfémy gramatické. Syntakticka zavislost, jiZ se vymezuje pii-
viastek, miZe byt trojtho druhu: (o) kongruenéni, (B) rekéni a (y) voln4.

(¢}  Syntagmasubstantivas pfivlastkem kongruentnim jev systémovych kategoriich jazyka
jasné dano shodou zévislého ¢lenu s fidicim. Gramatika, popisujici jednu sloZku abstraktniho
systému jazyka (zaméiime se nadale na jazyk Cesky, jenZ sdm o sobé piedstavuje predmét
dostatecné t€7k§ k uchopeni), vycleni pfipady jasné, kdy v roli kongruentniho p¥iviastku vy-
stupuje adjektivum schopné tvarové promény, a rozebere piipady ne tak jasné, kdy v té¥e roli
stoji substantivum ohebné, cf. chlap backora, nebo dokonce nesklonné, cf. Zena lamZelezo;
je tu tedy jistd zkuSenost s perifernim, ne-Gplnym zapojenim sématickych kategorii. Lexikolo-
gie zase bude poukazovat na to, Ze Zadny kongruentni pifviastek nelze systémové predem vy-
loucit, le¢ mnohé privlastky jsou neinterpretovatelné.

Podivejme se na lexém tegky. Lze namitat, Ze tézky jazyk je trochu jinak t82ky ne
tezky text a hodné jinak téZky neZ éZky kufr, neikuli té2ky pokrm, Gi té2ky zdpal plic, neni
viak nutné kviili tomu resignovat na rozbor obsahového pldnu morfému f6%ky. MiZeme po-
stulovat jediné séma “nesnadny” (oproti sématu “snadny”) a pracovat s tim, %e pravé druhy
morfém ze syntagmatu aktuallzuje sématickou kategorii, v niZ se ona nesnadnost projevi:
Jazyk je nesnadny k nauceni; fext pro pochopent; kufr k noSeni; pokrm ke straveni; zdpal plic
pro uzdraveni, Ze to tak funguje, doloZime i tim, Ze ve viech uvedenych vyskytech lze mor-
fém #€Zky nahradit morfémem /ehky a stejné kontexty budou aktualizovat stejné zatazeni ten-
tokrat pro séma “snadny”.

Dosud jsme pracovali s vagné naznaenymi kontexty, nikoliv s pIné konkrétnimi tex-

ty. UlehCili jsme si praci, protoZe sledovany jev platf pro mnoho textd. Podléh4 totiz

kultiirné-socidlnim normdm zavaznym pro velmi $iroké spoledenstvi &eskych mluy-

Cich. Tyto normy jsou soucdsti jazykové kompetence a konkrétnost textu potiebujeme

mimo Jme k tomu, abychom védéli, které z mnoha ex1stupc1ch kultGrné-socidlnich

norem jsou pro pravé dany text duleznte V piikladech vySe uvedenych jde o normo-
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vanou interpretaci s tak Sirokou pisobnosti, 7e ji Ize pokladat za nepiiznakovou a viu-

dypfitomnou. Normy nepokryvaji viechna syntagmata: vime-li jestg, co jsou téiké

mraky, co bude téZkd rostlina? co tézky pramen? téikd hora a vedle ni 182ké tidoli?

Normy si mohou kenkurovat: u syntagmatu tékd kniha volime mezi normou spojujici

morfémy kniha a fext, jeZ vede na kategorii «pro pochopeni», a normou spojujici

kniha a kufr coby hmotné piedméty, jeZ vede na kategorii «k noSeni»; ob& normy pii-

tom patii k t€m Siroce zdvaznym, nepfiznakovym, takZe rozhodnuti lze uéinit uvniti

konkrétniho textu pouze na zékladé vyskytu dalSich morfémd, je# aktualizuji bud’ ka-

tegorii <k noSenf», nebo «pro pochopeni». Vyskytuji se viak i normy platné pro vel-

mi dzké spolecenstvi po velmi kratkou dobu. Jedna takova miZe zpiisobit, Ze mezi

mediky pEipravujicimi se na zkousku z interny je zapal plic 767ky v sématické katego-

rii «k nauceni». Jen diky konkrétnosti textu vime, Ze pravé tato zvlastni, piiznakova

norma je ve hie,

Vidime, 7e dosud se nim dafilo dret jednotny sématicky popis lexému féZky a jeho rizné
(dokonce i situaCné proménlivé) interpretace jsme vidy zvladli vysvétlit kontextovou pfitom-
nosti jiného sématu (cf. knihy téZké, ergo “nesnadné” tu k noseni, tam pro pochopeni). Nic-
méné znime kolokace, a na né vazané typy textovych situaci, kdy interpretace sématem “ne-
snadny” vyZaduje jistou podplrnou argumentaci. TéZké je to, co je “nesnadné”, a tudiz i
“nepfijemné” sndlet, at’ jiz takovy pocit ¢lovék zakoudi piimo, cf. té%ky osud, tétké myslen-
ky, t€zké nohy, tétkd hlava (vs. lehké srdce, lehkd mysl), nebo jen v pfedstavéch, cf. téské
mraky (vs. lehké mrdcky). Leé nepifjemny pocit v jednom ohledu se nevyluénje s pocitem
pifjemnym v ohledu jiném, cf. té2ké vino (vs. lehké vino), kde pocit tize, nesnadnosti unést,
pokryvajici jisty chut’ovy viem, nenf na prekdzku pifjemnosti pozivani, Zato lehkd Zena, je?
proti sobé mé Zenu ne snad téZkou, nybrz polestnou, a proto vdZenou, doklada, e chei-li
zcela potlacit nepffjemnost, jeZ je s nesndzi, a tedy se sématem “nesnadny” inherentnd spoje-
na, sdhnu v systému jazyka po lexému nikoliv #Ze, nybrz vdha, & zdvainost.

POUCENI. NaznaCili jsme, Ze je moZné usilovat strukturalistickou cestou o sématicky
popis lexika jako sloZky jazykového systému, a naznadili, co pfitom musime piekonavat. Le-
xém fezky, na néjZz jsme se zaméfili, fze popisovat sématem “nesnadny”, nicméné druZ{ se
k nému jesté rys “nepiijmeny”, kterym se tezky 1idi od vdZny, piicem? lehky, vykladany sé-
matem “snadny”, stoji jak proti féZky, tak proti vdZny (co je vazné, nejde snadno odbyt). Pfi
interpretaci textového uplatnéni lexému f67ky vZdy hledame, k demu se ta nepifjemnd nesndz
vztahuje. Séma “nesnadny” md jistou valenci, jeZ si #4d4 napInéni. Nékter4 naplnéni jsou
tak béZnd, Ze je lze v abstraktnim systému zachycovat jako pravidelné kolokace, cf. kufr
tézky k noeni, i b&ind naplnéni si viak mohou konkurovat, cf, kniha tétkd k nofeni &i po-
chopeni, a nebéZnd naplnéni mohou vyznit zcela pfirozend, cf. zdpal plic té%ky k naudeni.
Vedle kolokability na strané abstraktniho systému jazyka potiebujeme je$té zvlastni ndstroj,
¢i Iépe soubor ndstroji na strané konkrétnich textd, které uréuji, &m se valence sématu “ne-
snadny” naplni, Jejich podobu zatim neupfesiiujeme, pfedstavujme si je nicméné jako kult(r-
né-socidlni normy, protoze je pokladime za sdélitelné a sdilené (rys kultirni) a zdroven za
nadindividudlng, tedy spoleensky zdvazné (rys socialnf). Skuteénost, Ze lexém 167ky se na-
chézi v syntagmatu, vede k tomu, Ze valenci sématu “nesnadng” naplfiujeme rysem odvodi-
telnym ze sémému toho lexému, na némz je rézky zavislé. Pokud se nam to nepodafi ani po-
moci kolokaci v abstraktnim systému, ani pomoci norem v konkrétnim textu, nedokiZeme
syntagma interpretovat, cf, réZkd krajina (na rozdil od krajiny v4Zné).

(B)  Piivlastek dle tradiénich gramatik «neshodny» nepiedstavuje nic syntakticky jednot-
ného. Za primitiva{ pojem viak miizeme oznadit piivlastek rekéni, kdy zavisly élen vykazuje
v disledku své zavislosti jisté gramatické séma. V ¢edting rozlidujeme rekci s nominativem
pojmenovavacim (plavili se na parniku Vitava) a rekei s genitivem obecného piifazent (fopili
se ve voddch Vitavy).




Symposium: 80 let PLK

Zamysleme se nad jednim aspektem rekce genitivni. V syntagmatu dvou substantiv
Ize pii jistém lexikdlnim obsazeni rozli§ovat vztah agentni vs. patientni. Vzpomefime na kla-
sicky latinsky piiklad timor hostium (boji se bud’ nepiételé n4s, nebo my jich), viimnéme
si dvojakosti Eeského ndvstéva rodicii (pfisli navitivit bud’ rodice nds, nebo my je). Pravdi-
vostni relevance t€chto rozdilnych interpretaci je zfejma. Co neni samoziejmé, je rozhodnuti,
zda ona syntagmata uznime za rozdilné znaky, kdyZ jejich rozdilné interpretace nejsou do-
provézeny rozdilem vyrazovym. Pokud uzndme, zaneseme do ¢eského (piipadné latinského)
jazykového systému dva homonymni sloZené znaky o shodné podobg ndvitéva rodicii (tesp.
timor hostium) v planu vyrazovém a o riznych podobédch plinu obsahového, Pokud neuzna-
me, mame jediny znak, vici némuZ Ize - opét v fadu syntagmatu — postavit znak ndvitéva
u rodici (v latin€ pak fimor de hostibus) — a prohlasime, Ze druhy ¢len dvojice je oproti prv-
nimu pifznakové patientni. Hraje se tedy, a to mimof4dné zdvaZné, o podobu abstrakiniho
systému jazyka, Dvojznacnost agentni a patientnf interpretace piitom miZeme uchopit i ze
strany konkrétnich textl: u syntagmatu ponechdme pouze vztah obecného piifazeni, kdeZto
1ysy AG(entni) ¢i PAT(ientni) doddme z kontextu konkrétniho textového vyskytu. Za vyhodu
takového pfistupu pokladdm - vedle tcty k zésadé solidarity znakovych pland - i to, Ze
v mnoha piipadech dovoluje na agentnost ¢i patientnost vztahu vibec nemyslet, cf. barvy
podzimni prirody, kouzlo letni noci, kde kategorii AG vs. PAT viibec neuréujeme (syntagma
je vzhledem k nif végni), zatimco kdyby AG vs. PAT byla sémata gramatického systému, mu-
seli bychom kazdému syntagmatu pravé jedno z nich pfifadit,

Vezméme piiklad postrach rodiny. V konkrétnim textu knihy o détech pro déti i do-

spélé, kterd se jmenuje Jirka postrach rodiny, je toto syntagma opatfeno sématem

PAT, nebot’ strach pada na rodinu; zato v konkrétnim textu knihy o d&tech pro déti

i dospélé, kierd se jmenuje Bylo nds pét, by syntagma postrach rodiny Varekovich

bylo opatieno sématem AG, nebot’ strach vyvoldva pravé ona rodina.? Vidime tedy,

Ze jedno a téZe syntagma piipousti ob& sémata a Z4dné z nich nelze oznadit za vlastni,

¢i nepiiznakové piitomné, Vyskytne-li se které, nahliZime na ng, jako by je textové
souvislosti indukovaly,

(v}  Drubou primitivni podobou pifvlasku «neshodného» je volna zavislost, tedy stav, kdy
ani fidici, ani zdvisly ¢len svym tvarem neprojevuje zapojeni do zdvislosti. V tomto vztahu
se uplatuji piedevsim vyrazy, jejichZ tvar je mimofadné specificky, cf. zbytky ze vierejska,
zdsoby na zitrek.

Vezméme piivlastky lesem, pres les, kolem lesa, do lesa. Ty bé#né rozvijeji jak sub-
stantiva cesta, stezka, péfina, silnice, tak cesta, prochdzka, trmdcent se, béh, let, ba dokonce
1 pohled, zdbér. Co v8ak je mySlenka pres les? ldska kolem lesa? starosti do lesa? Lexémy
prvnich tif skupin (se zdstupci stezka, prochdzka, pohled) obsahuji séma “pohyb”, je je
jasn€ pfitomno i v pfivlastcich, a syntagmata stezka lesem, prochdzka kolem lesa, pohled do
lesa dokéZeme interpretovat pravé proto, Ze se oba ¢leny syntagmatu v tomto sématu shoduji.
Podivna syntagmata my$lenka pres les, ldska kolem lesa, starosti do lesa se stanou interpreto-
vatelnymi, jakmile jejich fidici ¢len v konkrétnim textu sématem “pohyb” vybavime, e.g.
niySlenka, kterou jsem se zaobiral, kdyZ jsem $el pres les; ldska, kterd ndm vydr¥ela jen po
dobu prochdzky kolem lesa (a po ndvratu pominula); starosti, jez mé tifily cestou do lesa (le¢
tam jsem se jich zbavil).

? Polackova kniha bibliografickou identifikaci nepotiebuje, Jirka postrach rodiny je obchodni nizev
jediného svazku, v némz v ¢eském piekladu Jarmily Emmerové vysly souhrnné ti publikace Richmal
Cromptonové: Just William, More William a William Again; vydalo BB art v roce 1998,
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Vyraz kolem lesa je dvojznaény, dynamicky se sématem “pohyb” a staticky se séma-
tem “poloha/stav”, takZe starosti kolem lesa ize interpretovat 1 staticky jako starosti,
které coby majitel i sprdvce mdm v souvislosti s lesem.

SHRNME. Probrali jsme tfi morfosyntaktické podoby (kongruence, rekce, volna zavislost) tak
jednoduchého dvoutlenného syntagmatu, jakym je piivlastek. Setkali jsme se tfemi podobami
podminek jeho sématické interpretovatelnosti: (i) oba ¢leny syntagmatu musi vykazovat stejné
séma, (ii) séma jednoho z Clent syntagmatu vyzaduje, aby druhy vykazal séma jistého druhu,
které se s prvnim sématem spoji, jako by vyplnovalo jeho valenci, (iii) souvyskyt obou ¢lemi
syntagmatu miZe piijmout séma, které neni vdz4no ani na jeden z nich, jsouc vyslednici ji-
nych vztaht uvniti konkrétniho textu, ktery ono syntagma obsahuje. Tyto tii podoby piedsta-
vuji kombinatorickou analogii vySe uvedenych tfi morfologickych podob syntaktické zavislos-
ti. Rozhodné nelze vizat konkrétni kombinaci morfosyntaktickou na konkrétni kombinaci sé-
matickou, piesto viak je piedvedend kombinatorickd analogie mezi systémové abstraktnim
usouvztaznénim morfémi a textové konkrétnim usouvztaznénim sémat hodna pozornosti.

Vedie analogie mezi konstelacemi sémat pfi (textovém) souvyskytu séméma a konste-
laci sémat pri (jazykovém) usouvztaZnéni lexémi, jiZz jsme pravé piedvedli, nachizime i
analogii mezi valenci sématu, jez se aktualizuje v syntagmatu, jak jsme o ni mluvili v pouce-
ni k bodu (a), a valenci lexému, jeZ se aktualizuje pfi jeho vétném usouvztaznéni, Pokazdé
ide o to, Ze vyskyt jedné jednotky predpoklada ¢i umoziuje vyskyt dalsf jednotky jistého dru-
hu, Ve valencnim rdmci lexému rozliSujeme polozky povinné a pifpustné — a stejné tak ve
valen¢nim rdmci sématu jsme vidéli poloZky povinné a piipustné (piipustné bylo tieba rozli-
Seni AG vs. PAT v syntagmatu pfivlastku s genitivni rekci).

To, Ze syntagma dvou lexénri nevyZaduje povinny vyskyt néjakého sématu, jesté neznamena,
Ze syntagmaticky souvyskyt onéch lexémi nevede na sématickou interpretaci. Neni-1i pfedem
dano, jaké séma mdme hledat, miZe ona sématické interpretace byt naopak jesté narodngjsi.
Lexém syn ma ve valenCnim ramci pifvlastek upfesiujici “¢i”, Je povinng, vypustit jej Ize
pouze pii aktudlni elipse. Povinnost takového doplnéni snadno prokazeme testem komunikad-
ni, tedy textové kompetence: kdo v konkrétnim textu (vypovédi) fekne syn, ten na dopifovaci
otdzku «Ci syn?» nemtze odpovédst «Nevimy. Morfosyntakticky jde o pfiviastek rek¢ni
(v genitivu), za jistych okolnosti téZ kongruentni (mulj syn, Zbyrikitv syn). Jak tento vztah
uchopit sématicky? Hleddme rys interpretovatelny jako “plivod”, cf. syn této zemé, syn svého
ndroda, syn nebes, pfiCemz za “plivod” uznavame vie, co jen mohlo utvéiet jedincovu osob-
nost, cf. syn prirody, syn ocednu. Syntagmata syn vody, ohné, stromu, mrakii, kamenf, ¥eleza
vybizeji k interpretaci personifikaéni, aniZ naznauji, jak si onu personifikaci piedstavit (to
zafidi aZ normy spravujici konkrétni text), starozakonni synové proroctvi, zpévu, pokoje, svét-
la, poslusnosti, ale t€Z vzpoury jsou piislu$nici spoleCenstvi, jeZ dotyCny pfivlastek symboli-
zuje (“pavod” zde znamend piisluinost nékam). Ocitame se tak ve stavu, kdy sématické in-
terpreface syntagmatu je pfedem, systémove ddna, piesto nds konkréini text miZe zaskoéit
zcela neCekanym obsahem. Co je syn klaviru? V kontextu dramatu Uby krdlem to miiZze byt
i dité v klaviru pocaté,

5. Snad jsem v piedchozim oddile posluchade dostate¢né piesvédcil o tom, e struktura-
listickd cesta textem opravdu je dobrodruzna. Chtél bych jestd ukdzat, Ze toto dobrodruZstvi
Je spiSe ldkavé neZ odrazujici, Ze cesta je sice narodni, le¢ d4 se zvladnout a élovék na ni
neni bezbranny. Pokladam za velkou zasluhu Skoly IS, Ze vyvinula nové ndstroje, jimiZ lze
uchopit piirozenou a nutnou proméntivost sémému. Spoéivajiv rozlifovani mezi sématy inhe-




10

Symposium: 80 let PLK

rentnimi a aferentnimi, generickymi a specifickymi. Uvedena déleni jsou na sobé nezvisl4.
Nemdm divod chtit néco ménit na autorové vykladu (Rastier 1987: 39-55), soustiedim se
proto na komentéie k systémovému zapojeni tohoto aparitu.

Protiklad inherentniho a aferentntho sématu odraZi skuteénost, jiz struktdrnf Jazyko-
zpyt dosud malo nebo piili§ jednostranné bral v divahu: miuvime-li o abstraktnim systému ja-
zyka jako o jednom jediném celku, inime tak s velkou licenci, Jako bytosti nadané fedi na-
prosto samoziejmé Zijeme v mnoha jazykovych systémech zdroven. Ony systémy se vétsinou
znaéné piekryvaji, le¢ kazdé dva se alespofi v jednom rysu od sebe 1idi. Dospélého ¢lovéka
ovladajiciho pouze jeden rejstiik feci a spojujiciho se znamymi vyrazy pouze jednu vyznamo-
vou polohu budeme plnym privem povaZovat za chuddka. Aby bylo jasno, zdlraziju, Ze
ted’ nemdm na mysli néjaké déleni celku narodniho jazyka na spisovny standard coby maxi-
malné up]ny, hierarchicky nejvy$si a funkéné nejzatiZendjii ]azykovy systém a na vielijaké
regiondlni €i socidlni variety narodniho jazyka, sysiémy spide jen ¢aste¢né a funkéné omeze-
né. Nejde ani o viudypiitomnou a neustéle probihajici volbu mezi lexikdlnimi a g1amat1ckym1
prostledky mznyrn zpusobem pifznakovymi, kterouZto volbou sami sebe spole¢ensky zafazu-
jeme a vi¢i druhym vymezujeme Do systému jazyka totiZz potfebujeme zapracovat i to, co
se - leckdy pod oznacenim «konotace», «asociace», ¢i «zvla§tn{ vyznam» - obvykle plesou-
va do oblasti jazykové kompetence. Jako kompetentni mluvéi neustéle poéitdme s tim (ba pre-
pocitdvame to), zda osloveny s ndmi sdili jisté ty «zvlatn vyznamy» znakd, a stardme se
o to, aby si uvédomil, Ze ted’ ndm o néjaky «zv1&sini vyznam» jde, &i naopak nejde. Zdaleka
se to neomezuje na okrajovéd tajnd znameni, srozumitelna pouze zasvécenym: drtivd vétiina
viech «zvladtnich vyznami» je trvale pfitomna v obecném jazykovém povédomi, jenom ne
vZdy vstupuji do hry. A pravé tento potencial vyznama, Jez mohou, ale nemusi vstoupit do
hry, pfedstavuje diivod, pro¢ musime revidovat své porozumeénf pro abstraktni system jazyka.

Stav, ktery potfebujeme uchopit, si nejlépe uvedomujelne v lexiku: tyZ lexém oznadu-

Je v riiznych situacich (kontextech) obsahy velmi rizné, tyZ lexém mize byt podle

okolnosti tu zcela salonfihig, tu tvxdy vulgarismus, tyZ lexém zakryva jevy tabuizova-

né i poktyvé jevy naprosto nevinné. Pfitom nelze tvrdit, Ze by se jazyk jen hemzil

homonymmml znaky typu koleje (tramvajové) vs. koleje (studentske) Lex1kogzaﬁcka

zkusenost jasné ifkd, Ze v systému jazyka, tak jak jsme zvykli jej vimat, je naprosto

bézné, Ze Jeden lexém spojuje s tymz morfem nékolik riznych, ¢asto navzajem neslu-

Citelngch sémémib. Chceme-li i lexémy uchopit znakové (a to ve strukiuralistickém

programu chtit prosté€ musime), musime se s uvedenou proménlivosti vyrovnat,

Pfedevdim si uvédomme, Ze proménlivost sémémii trvale potkdvaime prave v abstrakinim sy-
stému jazyka, zatimco v konkrétnich textech je obvykle jasng, ktery sémém pro mtelpletam
zvolit. Pokud v konkrétnim textu interpretaéni jasno neméme, proZivime to jako sviij nedo-
statek: predpokiadame, Ze text sam o sobé jasny je, pouze e ndm schdzi kli¢ k vykladu. Ta-
kovy kli¢ si pak snaZime opatfit, a neZ se nim to podaii, uvazujeme o nékolika vykladech
zarover, Ci prosté drZime ono misto v paméti jako nejasné. Stav nejasnosti pfitom odlifujeme
od jazykového vtipu, jehoZ podstatou je, Ze n4s text navddi k tomu, abychom se drzeli jistého
vykladu a ten nas pak néhle pfinuti nahradit jingm, o némz si aZ dodateéné uvédomime, ¥e
byl od pocédtku téZ moZny. Jako zkuSeni Stendfi samoziejmé vime, e stav nejasnosti mize
byt i cilen¢ navozovan zémérnym literarnim postupem. Le€ i s védomim viech mo#nych lite-
rarnich komplikaci Ize pro zvolenou strukturalistickou cestu piijmout zésadu, e s konkrétnim
textem budeme spojovat jisty zv1astni podsystém jazyka vyznacujici se pravé tim, Ze na roz-
dil od obecné nejednoznaénosti sémém, jez panuje v celku abstraktniho systému, v podsysté-
mu jsou morfy jednoznaéné spojeny vZdy jen s jednim sémémem. Rikejme takovému podsy-




ToMAS HosKovEC Od vyznamu v jazyce ke smyshi v textu

11

stému IDIOLEKT konkrétniho textu.® Zaved'me dile SOCIOLEKT jako jazykovy systém, opét
sématicky jednoznaény, k némuz se co k idiolektu vztahuje néjaky soubor konkrétnich texti
(alternativne Ize zavést sociolekt jako to, co je spoleéné jistému souboru idiolekt()). Nakonec
zaved’me DIALEKT jako neutrdlni pozadf abstrakiniho jazykového systému, &ili podsystém ob-
sahujici préve ty rysy sémémil, jeZ nejsou pifznakové vaziny na idiolekt konkrétniho textu
ani na sociolekt souboru takovych texti. I o dialekt se piitom opfraji konkrétni texty, texty
nejobyCejnéjii, nejméné piiznakové.* Pravé k tomu, abychom viechny tyto riizné §iroké (dil-
¢i) systémy jazyka, korelovatelné s rizné §irokymi soubory konksrétnich texti, mohli uchopit
v jediném abstraktnim systému, zavadime uvniti sémému libovolného znaku rozdéleni sémat
(¢i distinktivnich sématickych ryst, coZ zde pro nas budou synonyma) na INHERENTNI a AFE-
RENTNI. Inherentnf jsou nepiiznakové &i nejméné piiznakové sémata, jes se uplatiiuji v dia-
lektu, v systémovém podkladu «bandlné normélnich» texti, aferentni jsou pak pfiznakov sé-
mata sociolekti a idiolektd. Dobfe vime, e pfi popisu konkrétniho znaku lze otézku, ktery
rys bude inherenini a ktery aferentni, fefit rizné, a stejné tak dobie vime, Ze to nenf argu-
ment proti naSemu zdméru: popis jazyka je tvofivy kultdrni &in a jazyk lze popisovat rozng.
Daleko vic by nas melo prekvapovat, Ze prolistujeme-li n€kolika odli$nymi slovniky tého¥
jazyka, narazime na vyraznou shodu mezi popisy: rizné slovniky kladou u velmi mnoha hesel
vidy spolecné stejny vyznam jako prvni (Ize jej poklddat za inherentni) a Hi{ se spife jen
pofadim vyctu vyznamu daliich (Ize je pokladat za aferentni).’

Druhy protiklad, séma GENERICKE vs. SPECIFICKE, jejZ jsme ohl4sili na podatku této
Casti, reaguje na specifickou potiZ diferenéniho zkouméni znaku uvniti abstraktniho systému:
znak miZu sice komutovat s ¢imkoliv, ale naprostd vétSina takovych komutaci je jalovd. Ge-
nerické séma zadava definicni obor (kategorii), kde komutace dostévd smysl. Opét jsou nej-
ndzornéjsi piiklady lexikografické: lexém nilZ znamena cosi zvlastniho v definiénim oboru,
kde stoji lexémy Zice a vidlicka, cosi jiného v definiénim oboru s lexémy dyka a rapir, a
cosi jeSte dalSiho v defini¢nim oboru s lexémy dldto, Skrabka, sekyra, pila, hobiik. Jde o to,
Ze “nuz” je specifickym sématem jednou pro generické “piibor”, podruhé pro generické
“(chladnd) zbrait”, potfeti pro “néstroj”. Znovu nardZime na nejednoznacénost: v abstrakinim
systému patif miZ zcela legitimné do vSech zminénych defini¢nich obortl, kdeZto v idiolektu
korelovaném s konkrétnim textem vime, Ze se pohybujeme pravé v jednom a ne v jiném obo-
ru. Na lexému nid? si zaroven mirzeme uvédomit, co s sebou pfinasf lexikografické rozhodo-
vani: jist¢ se shodneme, Ze generické séma “(chladna) zbraii” vyhodnotime v naich soudas-
nych kultirné-historickych podminkach jako aferentnf, protoZe mdlo bézné, zatimco sémata
“piibor” i “ndstroj” jsou jaksi srovnatelng béZnd. Je vlastné Thostejné, které z nich vybereme
za inherentni, jenom musime védét, jak jsme se v daném popisu jazyka rozhodli,

* Literarni komplikace toho druhu, e rizné pasdZe jediného textu se mohou opirat o rizné idiolekty,
pripadné Ze text po jisty sviij Gsek pripoudif idiolektil vic, jsou technicky fesitelné: prosté budeme pra-
covat se sadou idiolektil misto idiolektu jediného. Ona sada nebude pfili§ velk ani u hodné sloZitych
textd. Naprostou vétdinu textd pfitom s pfehledem uchopime idiolektem jedinym,

* Bohemista necht’ si uvédomi, Ze za hezky piiklad dialektu v tomto ohledu poslouZi spisovnd éedtina
vyzZadovand coby kod neutréini vefejné komunikace, Terminologii IDIOLEKT — SOCIOLEKT — DIALEKT
piebirdme z Rastierovy Sémantique interprétative jako milou provokaci v kontextu dvou narodnich
Jazykd zatiZenych znacnou idolatrif spisovného standardu.

* Francouzitindf vi, o ¢em mluvim, &estindt' Zel nema ty rizné slovniky, které by mohl srovnavat,
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U generickych sémat rozli§uje teorie IS tii Grovné: TAXEM, DOMENA, DIMENSE. Ta-
xém predstavuje nejmensi definicnf obor, Lze na néj pohliZet jako na obor potencidlng uza-
vieny, byt’ pii pokusu o Gplny v§¢et miZeme narazit na sporné piipady; dobie si to uvédo-
mime u pravé uvedenych tif generickych sémat lexému miZ, jeZ viechny tii byly taxémy, Ta-
xémem jsou i béZné gramatické kategorie Doména je soubor taxémil. Zde se uz o vycet ne-
pokousime, opirdme se nicméné o jisté kultdrné-socilni zvyklosti pro spojovani morfémi,
Ucelem domény je, aby z vétéiho poctu taxému, kam lze morfém zafadit, vybrala ten Jeden
se ktelym budeme pracovat. V piipadé lexému miz tak doména “truhlafstvi” vybere “na-
stroj”, nikoliv “pfibor”, ba zajisti, Ze taxém “ndstroj” bude jako nositele specifickych sémat
déle obsahovat jednotky dldto, Skrabka, sekyra, pila, hoblik, nikoliv pinseta, pedn, jehla, od-
sdvacka, coZ by byli legitimni sousedé lexému nidZ v taxému “néstroj” uvnité domény “chi-
rurgie”. Lexikografickd praxe béZné vyuZivd domén k odstrafiovani homonymie, jak u lexé-
mi pdnev Ci lopatka doklada slovnikové upiesnéni “anat(omie)” vs. “dom(4cnost)”. Dimense
je nejiirsi definiéni obor, je malohodnotova, vét§inou pouze dvouhodnotovd, umoZiuje viak
spojovat obrovské, potencidlné neuzaviené mnoZstvi morfémi. NA3 lexém nu? tak bude v di-
mensi “Zivotnost” stit se znaménkem (—) v piimé opozici k lexému muZ (+), kdezto v di-
mensi “vzneSenost (+) < vulgarita (—)” bude stit niiZ (0) vs. kudla ().

Dejme se vést proménlivosti sémému v morfému zeleny. Obsahuje inherentni generic-

ké séma “barva”, které je na Grovni taxému a vii¢i némuZ nese inherentni specifické

séma “zeleny” (na rozdil od “Eervem’z”, ‘modry”, “oranZovy”); obsahuje aferentni
generické séma “zralost”, opét na Grovni taxému, se specnﬁckym sématem “nezraly”;
déle najdeme generické séma “politika”, tentokrite jiz na drovni domény, které méze
nést speciﬁck)’r rys “ckologisté” vali rudym, nikoliv viak dervenym “komunistim”
v taxému “program/strana”;® nicméné i protiklad zeleny a rudy se v systému eského
jazyka vyskytuje: potkdme jej v doméné “Elovék™ v taxému * psychosomatika”, kde
ony Jednotky nesou po fadé specifickd sémata “postiZeny nevolnosti” a “rozéileny”,
magjice za sousedy tieba jestd bily, bledy; vime dale o aferentni doméné “vojna”, kde
zeleny nese specificky rys “ne-civilni”, valenéné predpokiédajxm séma mys]en”’ cf.
zeleny mozky (radéji v obecnéleské monfologn), piiCemz tyZ specificky rys “ne-civil-
ni” v téze doméné “vojna” aferentné najdeme i v sémému bily, cf. bily kabdt (pri-
znacné v idiolektu fady literdrnich dél x1x. stoleti). Pfizndvam na zivér, e nevidim
plesvédCivé generické séma na Grovni dimense.,

6. 7. hlediska lex1kolog1ckeh0 neprma§1 prave PIe edvedeny rozbor sém o sobé nic nového.
Nové je pouze to, Ze nabizi cestu, jak pii diferenénim popisu jazykového znaku uvniti abs-
traktniho systému skloubit z4sadu solidarity obou znakovych pland, vyrazového a obsahové-
ho, se zjevnou a zcela pfirozenou polysémii. V tak podetné soustavé znaki, jakou pfedstavuje
piirozeny jazyk, lze obsah jednotlivého znaku, specialné tedy i sémém morfému stanovit jedi-
né v néjakém piedem zvoleném defini¢nim oboru znaki, jez viibec piipustime ke srovnivéni.
A defini¢nich obori je pochopitelné vic moZnych.

Protiklad sémat generickych a (jim pfislu§nych sémat) specifickych viastné jen pfenasi
na lexikon néco, co v gramatice déldme tak b&Zné, Ze si to ani neuvédomujeme: gramatické
rysy uvaZujeme vidy v gramatickych kategoriich a od nich neoddélitelné, Onéch kategorii
je piitom rovnéZ vic a daji se ¢asteCné usporidat, takZe nékteré mohou viéi sobd stit ve
vztahu hierarchické nadfazenosti a podiazenosti, jiné jsou navzdjem nesrovnatelné, led
sluCitelné (s dodatenymi podminkami &i bez nich), je§té dalsi pak tieba i nesluitelné.

¢ V§imnéme si, 7e daldi Seské politicke strany pod pevnym vedenim reklamnich agentur usmériuji
vedkeré své chovani a vystupovini s cilem pozmenzt systém Ceského jazyka tak, aby taxém politickgch
stran/programil piebiral z taxému barev jedt€ modry a oraniovy.
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PRIKLADY. Autor ma dobré divody pokladat u Ceského slovesa kategorii zpiisobu za
nadfazenou kategorii ¢asu (kazdy zpisob mé své viastni ¢asové déleni: indikativ na
dva ¢i tii Casy podie vidu, kondiciondl na dva ¢asy bez ohledu na vid, imperativ nema
¢as viibec), cf. 2009: II/1.2. Nesrovnatelné, led shuditelné jsou kategorie rodu, &isla
a pédu u jména (k nimZ autor provokativné piidava jesté osobu, vdzanou viak na vy-

Ter?

skyt specifického sématu “nominativ” z kategorie padu, cf, I11/1.1). Nesluditelné jsou

kategorie padu a Casu (paralelismus usly — uslého — uslému a uchdzejici - uchdzeji-

ctho — uchdzejicimu neni ¢asovy, nybrz vidovy).

Viechny vy$e naznatené piiklady gramatickych kategorif, byt’ mezi sebou mohou byt éasted-
né usporddany, leZi na generické Grovni taxému. Doméné by mezi gramatickymi kategoriemi
odpovidaly slovni druhy, vymezené piisné morfosyntakticky, a lexikdInd-gramatické okruhy
s piipadnymi podokruhy, vymezené piedporozuménim lexikalnim &i gramatickym, cf. autor
1/2.6, na drovni dimense bychom pak mohli rozli§ovat vétnéusouvziaziovaci prostiedky syn-
tagmatické a paradigmatické.

Vidime, Ze vztahy mezi kategoriemi gramatickych sémat mohou byt slozité. Pfitom
uzndme, Ze soubor vekerych gramatickych sémat je oproti souboru sémat lexikalnich daleko
Jednodudi. Strukturalisticky aparat, ktery zde nabizime, celkovou sloZitost souboni gramatic-
kych 1 lexikdlnich sémat pochopitelné nezrusi (to by ani nebylo Zadouci), pouze ji umoZiuje
uchopit jednotné a s dobrou dédvkou pifehlednosti. Vztah protikladu inherence a aference
k pfirozené heterogennosti abstraktniho systému jazyka jsme uZ objasnili vyse.

Mame-li tedy pfedstavu, jak se podivat na abstrakin{ systém jazyka v jeho vSudypiitomné a
neodmyslitelné proménlivosti, podivejme se nyni, jak se znaky pracujeme pfi interpretovani
konkrétnich textd. Pokud jsem v oddile S upozornil na licenci, s niz mluvime o abstraktnim
systému, musim ted’ pfipomenout, Ze i 0 konkrétnich textech mluvime s licenci, jak jsme ob-
Jjasnili v oddile 4. V nasledujfcich piikladech totiZz nesdhneme po skuteéné konkrétnich tex-
tech, ale mnohem spis jen po ndznacich textd jaksi moZnych, «mysliteInych», Nepiijde pii-
tom o argumentacni nepoctivost, nybrz o pedagogicky nastroj, kterym dokazujeme, Ze znako-
vé interprefacni price s textem podléha kuliGrné-socidlnim normam: uZivané postupy maji
nadindividudlni platmost (rys socidlni), dajf se naucit a predat (rys kultarni), za jistych podmi-
nek se vyZaduji jako zdvazné (podstata normy). Aby to tak mohlo fungovat, musime byt
schopni vystacit s pouhym «typem» textu, ktery si vlastné jen «dokaZeme piedstavit», vyba-
veni nékolika malo pokyny, jak se k textu postavit (pfipomenme si roli situaén{ ukotvenosti
a zanrového zafazeni, jeZ jsme vyloZili v oddile 3).

(@)  Predev8im upozornéme na skutecnost, Ze ze sémat rozirouenych po textu dokdZeme
posklidat sémémy morfémi, jeZ v textu piitomny ani nejsou. Nazorné si to nejdiiv piedvede-
me pii jistém tkroku stranou: Co zaruCuje, 7e text v jazyce A pokladdme za pieklad textu
z jazyka B? Uvédomme si, Ze v programu piisné diferenéniho zkoumani znakd neni prostor
pro Zadné mimojazykové tertium comparationis, pro Zadny model skuteénosti, s nimZ by-
chom mohli porovnat jak Gtvar jazyka A, tak ttvar jazyka B, a na zikladé porovnani pak
stanovit, zda ¢i nakolik si ony texty odpovidaji. Jediné, co miZeme délat, je predvést, Ze
viechna «relevanini» sémata jednoho kaZzdého sémému ze systému A vychoziho jazyka jsou
pritomna, byt’ i rozptylené, v riznych sémémech cilového jazyka B.

Ctenaf jist zbystEil nad uvozovkami zvyraznénym piivlastkem «relevantni», NemtZe-

me zde otevirat otdzku adekvéitnosti piekiadu textu, natoz piekfadu fiterarniho. Staéi

v3ak zamyslet se nad viibec jen moZnosti ekvivalence tieba mezi éeskou vétou pf repla-

val Feku a francouzskou il traversa la riviére a la nage (oblibeny piiklad prof. Sabr-

Suly), mezi Ceskym fopil jsem se, ale neutopil a némeckym ich war imstande zu er-

trinken, jedoch ertrank ich nicht (tradovany chytdk z c.k. gymnasii).
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Poskladat sémata z rliznych sémémii redlné piitomnych v textu do séménw virtualniho, s tex-
tem spojitelného, viak dokaZeme i uvnitl jediného jazyka. Zdaleka pritom nejde jen o néjaka
potmesila riznoctent Ci skryté nardzky, délame to i v pfipadech naprosto nevinngch. Pred-
stavme si (hle, konkrétni text pouze «myslitelny»!) zdvérenou vétu (tedy vypovéd’) piibéhu
horské vesnice, jez (vétafvypoved’) znil A vSechnu tu krdsu v jediném okamiiku smetl bily
priboj, jenZ s désivim hukotem sestoupil ze zasnéZenych svahu hory Takan, kdysi velebné do-
minanty malebné vesnice, a polozme otazku: Mluvi se tam o laving? Jist¢ si dovedeme pred-
stavit {(mnozi dokonce i jako zcela konkrétni osobu) zapdklého intelektudla, ktery je schopen
a ochoten se hadat, Ze jeho nikdo na Zadna zl4 shivka nenachyt4, Ze v textu slovo lavina roz-
hodné neni. Stejné tak jisté se ale shodneme, Ze text o laviné mluvi. Intuitivné to zdivodnime
tim, Ze je tam lavina taktka definitoricky popsina. V fe¢i sémat to nicméné znamena, 7e spo-
jime séma “snih” (ze sémému zasnéZeny i bily), séma “mnoZstvi” (ze sémému svahy, ktery
je v plurdlu, a moZna i velebny, kde je téz obsazena “velikost”), ¢imZ dostivdme masy sne-
hu, tedy tfeba zdvéje; pridejme dile sémata “rychlost” (v jediném okamZiku), “sila” (piiboj)
a “dés” (s désivim hukotem), coZ uZ vytvaii alesponn snéhovou boufi, a dodejme séma
“zmar” (smetl krdsu; kdysi), které ma lavina oproti snéhové bouii navic.’”

(B)  Vime-lijiz, Ze z konkrétntho textu si jisty sémém dokdzeme i sami poskladat, upozor-
néme, Ze na druhou stranu téZko prijimame, aby se v jednom textu opakovaly identické sé-
mémy. Piedev§im si uvédomme, Ze aktudlni elipsa (oproti iplné vété coby vzorovému jazy-
kovému znaku) neni v konkrétnim textu néjaka druhotni moznost, nybrz zcela prvotni povin-
nost: zopakovat sémém - a to i pomoci «nihradnich» morfi, takZe misto na hrade teknu tam
a misto krdl zase on, piipadné dokonce se — mém pravo vlastné jen tehdy, kdy?Z jej dalsi vy-
poveédi uvadim do novych vztahi. Nejsou-li sémémy dostate¢né odliSeny znakovymi komple-
xy, jichZ se (i¢astni, vnasime do nich odlifujici sémata. Zvolani Krdl je mrtev, at’ Zije krdl!
je pro nas nikoliv snad «pfijatelné», vZdyt’ ve strukturilni sémantice pfijatelnosti neargumen-
tujeme, ale v kazdém pripadé «srozumitelné», protoZe interpretovatelnosti argumentujeme,
jen diky tomu, Ze sémém prvniho morfému krdf vybavime specificky sématy “stary”, “minu-
177 (ze sémému mrtev), kdezto druhy morfém krdl naopak sématy “novy”, “platny” (ze sé-
mému Zije), k cemuZ nés ostatné piimo vyzyva kontrastivné-symetricky padorys rétorické fi-
giry chiasma, na nfZ je celd vypovéd’ postavena. Podobné prohla$eni Doma je doma rozumi-
me jen proto, Ze sémém doma dokdZeme jednou vybavit sématem “abstraktné”, coZ otevird
cestu vem aferentnim rysim bezpedi a ldsky domova, a tyto rysy pak aktualizujeme u druhé-
ho sémému doma, vybaveného odliSujicim sématem “konkrétné”: at’ uz je mij konkrétni do-
mov v danou chvili zatiZen ¢imkoliv, je to to misto, kde hleddm ¢i citim jako sviyj dkol sdm
vytvafet ono bezpedi a lasku domova.®

? Mnoho materidlu na tento druh sématického skladni najdeme v klasickych pojednénich o jazyce
ideologif (Viktor Kilemperer: LT, Petr Fidelius: Jazyk a moc; Viadimir Macura: St'astny vék), mnoho
piikiadh si laskavy Ctendl vyiesi sam, podiva-li se - Casto v jazyce roz§ifeném o obrazy, jeZ nezni-
zorfujice nic jiného neZ samy sebe, jsou dokonale znakové v Cisté diferenCaim pojeti — na texty re-
kiamni: jistd znacka cigaret je ndzvern reklamniho piibéhu, tedy specifického texfu, z néhoZ posklada-
me sémém “dobrodruZstvi”; jistd znaCka motorového vozidla je nazvem pifbéhu, z jehoZ textu poskla-
dame sémém “(nad)samec”.

¥ Rys “konkrétni” nese prvni sémém doma, tematicky, rys “abstrakini” sémém druhy, rématicky.
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(y)  Vrcholnym pojmem Rastierovy interpretativni sémantiky je isotopie. Ide o ti¢inek opa-
kovaného vyskyt sématu v riznych sémémech napfi¢ textem. Isotopie je nastroj, jak odpové-
dét na piirozenou a zéroven zdkladni otdzku, o Cem dany text je, opirajice se vyluéné o jazy-
kové-znakovou danost textu. Znalce prazského strukturalistického ohniska okamzité napadne,
Ze isotopie Skoly IS bude souviset jak s hypertématem $koly Danefovy (kam v t&to chvili za-
fadim i Karla Hausenblase), tak s aktivaénimi posloupnostmi §koly Sgallovy (kde se jim ob-
zvla§té vénuje Eva Hajicovd); rdd bych viak upozornil, Ze isotopie md blizko i k tomu, co
Miroslav Cervenka zkoumal jako vyznamové sjednoceni dila v kontrastu ke spojitosti textu,
Nemohu zde ted’ rozebirat shody a rozdily: shodny je jisté zdmér postihnout obsah textu,
rozdilné jsou - se stejnou jistotou - pojmové rémce zminénych teorif, Rastierovska isotopie
piirozen¢ vyuZiva tfidéni sémat, jeZ jsme pfedvedli v oddile 5, takZe isotopii mohou konstitu-
ovat sémémy velmi odli¥né, z nichz jeden isotopické séma obsahuje jako inherentni specifické
na Grovni taxému (coZ je vyskyt hodné napadny), kdeZto jiny jako aferentni generické na
Urovni domény (coZ je vyskyt dosti nendpadny).

7. V bodech () aZ (y) piedchoziho oddilu jsme predvedli nékolik typtli znakové-interpre-
tacni price s konkrétnim textem, jeZ v tplnosti svého teoretického aparitu znéji velmi udeng:
(o) skladdme virtudlni sémém ze sémat posbiranych z riznych sémémil o redlném textovém
vyskytu; (B) upravujeme sémém z konkrétniho textového vyskytu tak, aby se alespon jednim
svym sématem lisil od ostatnich sémém téhoZ textu; (Y) z riiznych sémémi v textu se vysky-
tujicich vybirdme stile stejné séma, abychom jim pak cely text (&i jeho pasd?) charakterizova-
li. A tak jako Monsieur Jourdain v jistém okamzZiku s obrovskym piekvapenim zjisti, Ze cely
Zivot mluvil v prése, aniZ o tom vibec védél, méli bychom si i my ted’ piekvapené uvédo-
mit, Ze vyde popsané interpretativni cinnosti vykondvime cely Zivot s naprostou samoziej-
mosti, aniZ si to uvédomujeme. Je§té dilezitgj§i pak je uvédomit si, Ze ony ¢innosti jsme si
osvojili vychovou a ufenim, Ze je sdilime s jistym spoleCenstvim dal3ich lidi a e v onom
spoleCenstvi jsou tyto ¢innosti zdvazné. To vie znamena, Ze predstavuji kultGrnd-socidlni nor-
my. V oddile 4 jsme se kultirné-socidlnich norem dovolavali jako toho, co zaruéuje spravny
vybér sémat, a tudiZ spravnou interpretaci znakovych komplexi. Jde o stle stejny jev, byt’
pozorovany z rizngch Ghld. Jsem presvédcen, Ze funkéné-strukturalni jazykozpyt ma piimo
povinnost tento jev uznat a pfijmout. Uznat jako pfedmét studia zasadni diileZitosti a pfijmout
jako ndstroj pfinaejici mimofddny uZitek., Norma je protipolem systému. Je-li systém sdm
nutn¢ mnohotvary, bude jisté mnohotvard i norma. Je-1i abstraktni systém vykladovy kon-
strukt, jimZ osvétlujeme, jak je viibec moZnd lidskd fe€, pak pravé kultdrnd-socislnf norma
nam umozije piedvadét a dokladat, Ze jazykovy systém se v lidském spolecenstvi projevuje
jako sila s nadindividuélni platnosti: systémova kompetence jednotlivych mluvéich mé raison
d’étre pouze v kolektivnim uzndni vztaZeném na konkrétni textovy vykon.

PREDNESENO po Cdstech v Praiském lingvistickém krouzku 27.09.2006 a 22.01.2007.

ORTOGRAFIE zde pouZit4 je nedilnou soucdsti osobniho stilu autorova. Vyznatuje se dislednym vyzna-
Covanim délek v Ceskych kultdrnich evropeismech a odvrZzenim nékolika mélo stfedovékych pieitk,
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RESUME

Enire la signification de la langue et le sens d’un texte
L’AVENTURE DE LA VOIE STRUCTURALISTE

A I'issue de presqu’un siécle de travaux scientifiques et d’un bon demi-siécle de débats idéologiques,
'auteur prend le parti de parler du structuralisme en tant que corpus de textes, Or, les corpus n’exis-
tent pas d’eux-mémes: ils résultent du travail d’un chercheur qui éprouve le besoin de positionner sa
propre intelligence des choses par rapport a celle d’autrui. En assemblant des textes scientifiques en
vue d’en présenter des corpus, I'auteur distingue en premier lieu des FOYERS structuralistes, que 1’on
peut nommer, symboliquement, Genéve, Prague, Copenhague, Paris... Les textes d"un foyer n’ont sou-
vent en commun rien d’autre que certains traits de leur genése: ils sont nés dans, ou plutdt par un
certain milieu intellectuel, Une ECOLE structuraliste, identifiable 4 un appareil théorique explicite, ou
au moins, & un but ouvertement déclaré, est un ensemble de textes beaucoup plus restreint qu’un
foyer. Par conséquent, ce que I’on appelle traditionnellement Ecole de Prague, n’est pas une €cole,
mais un foyer, au sein duquel nous distinguons de vraies écotes comme celles de Petr Sgall, Frantifek
Danes, Oldfich Le$ka, Une école parfois, un foyer forcément se dote d’un FORUM ol des textes sont
régulierement lus et discutés, comme ¢’est le cas du Cercle linguistique de Prague, ou triés et publiés,
comme pour les Cahiers Ferdinand de Saussure. L auteur ne croit guére possible de brasser les textes
provenant de divers foyers dans un super-assemblage déclaré «structuralisme» tout court, faute d’affi-
nité d’approche, voire de connaissance mutuelle entre les foyers. En méme temps, il est fasciné par
’affinité d’approche de deux écoles dont les filiations intellectuelles passent par plusieurs foyers,
I’école de Description fonctionnelle-générative (DFG) de la lignée Sgall - Skalitka — Mathesius, et
celle de Sémantique interprétative (SI) de la lignée Rastier — Greimas - Hjelmslev.,

Les deux écoles sont habituées & se mouvoir dans Ia polarité du systéme abstrait de langue
et des textes concrets, polarité qui n’a strictement rien & voir avec la dichotomie trop célébre et peu
réfléchie de langue vs. parole. Elles concordent dans I'usage terminologique qui appelle le contenu
d’un signe linguistique signification (vyznam), s’il est étudié au sein du systdme abstrait de langue,
mais sens (smysl), s’il est 1ié & un texte concret. La SI se concentre sur le signe linguistique binaire
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minimal qu’est le morphéme et le traite principalement de fagon iexicologique pour le positionner en-
suite directement dans un texte. La DFG est forte dans le traitement du signe linguistique maximal
et complexe qu’est la phrase, opposée a I’énoncé, unité textuelle minimale, La DEG dispose de moy-
ens raffinés pour saisir la nature de signe des éléments linguistiques de la «mnise-en-relation» (usou-
vztaZnéni) grace auxquels la phrase est possible; en d’autres termes, la DFG est spécialiste de Paspect
grammatical du systeme de langue. La SI dispose d’un appareil non moins raffiné pour saisir la muta-
bilité fonciere et intrinséque du contenu lexical du signe: elle y procdde en catégorisant les sémes en
inhérents et afférents, génériques et spécifiques de plusieurs degrés. Particulier i la SI, cet appareil
doit étre compris comme des classes définitoires qui seules et seulement rendent possible toute étude
différentietle du signe. Ceci dit, I’auteur présente des parallélismes en analyse sémique de syntagines,
lorsqu’etle est entreprise du coté de la mise-en-relation grammaticale et du c6té de la cooccurence le-
xicale.

Un texte concret n’est concret que s’il est ancré dans une situation et classé sous un genre.
I existe des normes culturelles et sociales qui gérent le traitement du texte en tant que phénoméne
de langage. En dépit de leur nature culturelle ef sociale, les normes de traitement de fextes ne sont
pas au-dela de la linguistique, mais bien au contraire, elles doivent étre congues comme un objet émi-
nemment interne A Ia linguistique et aussi légitime que ne Iest le systéme abstrait de langue. C’est
a force de nous appuyer sur les normes que nous pouvons traiter divers textes de la méme fagon et,
chose curieuse, que nous pouvous présenter, en guise d’exemple de textes concrets, des fantdmes de
textes qui n’en sont pas, que nous ne faisons qu’imaginer. Le lecteur des sciences du langage est telle-
ment familier de cela qu’il ne s’en appergoit méme pas: donner une situation et un genre suffit pour
élever une phrase quelconque en énoncé d’un texte concret. O est le texte? Nulle part, mais nous
savons a quelle norme textuelle nous avons affaire, ce qui nous suffit largement pour mener & bon
terme Pexplication de I’exemple dont il s’agit. Dans son article, I’auteur donne des modéles de com-
portement analytique vis-2-vis de certaines expressions linguistiques élevées en textes concrets, en dé-
montrant que de tels modeles sont acquis (aspect culturel), supra-individuels (aspect social) et exigés
(nature de norme). En acceptant les normes textuelles comme son objet propre, la linguistique devient
pleinement une science du langage — et c’est une grande aventure intellectuelle,
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