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S jubilantem jsem se seznamil, vlastné hned jak jsem nastoupil na Masarykovu universitu: pravé chy-
stal projekt lingvistické encyklopedie ¢eStiny. Rozéiloval mé tim, Ze se odmital bavit o metodologic-
kém ramci, dokud pry nebude jasné, zda na véc viibec dostane penize. Penize dostal, véc vznikla, jed-
notny metodologicky ramec nemd. J4 mezitim pochopil, Ze pii soudasném stavu tuzemské, ba i cizo-
zemské bohemistiky (mdm na mysli bohemistiku jak «jazykov&dnou», tak «literdrnévédnou» a odmi-
tam mezi nimi déle rozliSovat), a to ani kdyZ ji vnofime do pfirozengch roziifen jednak slavistiky,
jednak obecného jazykozpytu, jednotny metedologicky rimec nenajde$ a badateliim nenasadis, i zafidil
se po svém: vlastni monografii, kter4 je nezastfenou bohemistickou provokaci. Jeji prvni svazek vyjde
snad soucasné s timto festschriftern. Do jubilantovy encyklopedie jsem piispél jen nékolika mélo hesly
a rad prizndvam, Ze m¢ fa prace nakonec obohatila mnohem vic, neZ jsem zpodatku tuiil, Jedno
z mych hesel znélo «véta a vypovéd’», Nynf piedkladim - star$i, ano, moudfejii, nevim, rozhodné
vak maje lépe jasno ~ soutasnou podobu svého porozuméni, Je v Z4nru hesla, jak bych si predstavo-
val metodologicky sjednocenou encyklopedii: vyklad nemd 24dné bibliografické odkazy, nebot’ je u-
zavien sim v sobé; mohl by pouze odkazovat k jingm hesliim, co? je prostd zaleZitost vnitiniho &leng-
ni. Zde to fedim inkorporaci piisluinych pasaz{ bud’ do v¥kladu piimo, nebo argumentaéni odbogkou,
graficky jasné vyjédfenou. Na hlavni hesla, s nimiZ je vyklad propojen, odkazuju ipkou (), pojmy
vykladové dilezité, je samy hesla bud’ ani netvofd, & pro svou obecnost predstavuji hesla priliy
vzdalend, zv§raziiuju versélkami. Idedlni slovnik, z n€ho? toto heslo jakoby vybirdm, se pritom netvé-
I, Ze pojem vznikl ex nihilo, pouze je hluboce pfesvédéen, Ze pro «synchronni» vyklad pojmu uvnitf
vslovng daného védeckého systému jsou «diachronni» poznimky o jeho genesi a o podobéch, jichz
individudiné nabyval v jinych védeckych systémech, irelevantni. Zato, ba pravé proto ma mij pomysl-
ny slovnik vedle hesel pojmovévykladovych jesté samostaind hesla historicko-vyvojové, jez v 7anru
podrobne komentované, a nakolik jen lze, t6% vycerpavajici bibliografie piedkladaji proménlivé moti-
vace a rozliénd uZiti pojmu v jednotlivych historicky doloZenych pojetich. I takovou praci se zabyvam,
zde ji viak nepiedvadim. Ze pfitom osobni ortografii propaguju osobni ortoepii, je prkotina, jiZ si
tuzemskd bohemistika doufim vz vimla a kterou prosté jen bude muset nadéle brat na védomi.

Véta a vypovéd’ jsou tstiedni jednotky téch dvou poll, mezi nimi? lingvistika pracuje, — abs-
traktniho systému jazyka a — konkrétnich texti (ty mohou byt psané i mluvené, reflektované
i spontdnni). Je zcela zésadni, aby byly zavedeny navzdjem nezvisle: véta se neodvozuje od
vypovédi, vypovéd’ se neodvozuje od véty. Jsou JEDNOTKAMI v tom smyslu, e jimi na pfi-
sludnych polech pomeiujeme ostatni Gtvary, USTREDNIMI pak proto, Ze vlastné kady vyklad
se kposledku odvoldvi pravé na né.

Vypoveéd’ zavadime jako textovou jednotku ELEMENTARNI, coZ znamend, Ze (i) ona
sama je konkréinim textem, (ii) nevyklddame ji jako (sou)idinek mengich, ani obecné jingch
konkrétnich textd, (iii) naopak béZné slouZi k tomu, abychom vét$i konkrétni texty rozkladali
do diléich vypovédi a celek onéch textli pak vykladali jako Glinek spolupiisobent takto vyds-
lenych ¢4sti. NepoZadujeme definitoricky textovou MINIMALNOST vypovédi v tom smyslu, e
ona sama je$t¢ textem je, le¢ Zadnd jeji vlastni Cdst uZ neni, a to pravé proto, Ze minimalnost
textu je z povahy veci problematickd (existuji tplné texty o jediné slabice, existuji textové
ekvivalenty v razné mife obchdzejict jazyk). Pro vyklad vyuzivame u vypovédi pravé jeji ele-
mentarnosti, a to jak ve smyslu (iii), zistdvame-li ¢isté na textovém polu, tak ve smyslu (ii),
prevadime-li mezi obéma poly.

Vétu zavadime jako systémovou jednotku KOMPLEXNI v tom smyslu, Ze (i) ona sama
je abstrakini systémovou jednotkou, specidlng pak — znakem, a (ii) d4 se rozloZit na &4sti,
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které jsou téZ abstraktnimi systémovymi jednotkami znakové povahy. Pii vykladu ndm véta
slouzi k tomu, abychom viechny jednotky, jeZ zavadime uvnitf abstraktniho systému, pomé-
fovali vi¢i jednomu stejnému. NepoZadujeme definitoricky Gtvarovou MAXIMALNOST véty
v tom smyslu, Ze kazdy znakovy Gtvar abstraktntho systému, do néhoZ je véta vnoiena, by
nutné byl téZ vétou. Divod je ten, 7e chceme-li definovat vétu jen na strané abstraktniho sy-
stému, musime podat definici Cisté struktdrni, nu a bohatstvi textové skute¢nosti nds nuti po-
stulovat na strané abstraktniho systému jazyka i znakové komplexy, jeZ ze své podstaty struk-
tirni definici vety spliiovat nemohou (nejjednodusi piiklady uvadime nize).

Zdiraznéme, Ze véta md jiZ uvnitf abstraktniho systému jazyka zcela konkrétni prosé-
dické rysy, predeviim pak — intonacni kontdru. Ta je u véty ve zvukové podobé jazykového
systému piftomna explicité, v psané implicité. Cteme-li vétu byt’ i potichu, ¢teme ji vidy
s jistym intona¢nim priubéhem. A uvnitf kultrni komunity daného, zde ceského jazyka jsme
vychova(va)ni k tomu, abychom vétu, jejiZz intonacni kontira neodpovida nepifznakovému
prabéhu, implicité doddvanému, graficky ozvladtnili, ba Casto radéji opsali jinou vétou, &i
pifmo nékolika vétami,

Zdaleka ne kazda vypovéd’ je vétnd, totiZ nesend jazykovym znakem o struktife véty,
le¢ mnoho vypovédi takovych piece jen je. NeZ se pustime do podrobnéj§iho vykladu kores-
pondence vét a vypovédi, musime si vyjasnit ndsledujici: Vybavime-li vétu uZ v systému ja-
zyka komplexnim prosodickym pribéhem, co mé pak vétnd vypovéd’ jakoZto elementirni
konkrétni text oproti vété, komplexni abstraktni jednotce navic? Inu jediné to, co mé vibec
kazda vypoveéd’, vétnd i nevétnd, a co Cini konkrétni text konkrétnim textem: SITUACNI UKOT-

VENI a ZANROVE ZARAZENI.

Konkrétnf text je pfedevsim KULTURNE-SOCIALNI DANOST: v jistém spolecenstvi sdile-

Hcim jisté postoje 2 hodnoty je néco textem pravé proto, Ze to ono spoleenstvi za

text uznd, Zikladni podminkou je, aby jazykovy ttvar pfedkladany coby text ddval

smysl, totiZ aby byl interpretovatelny, INTERPRETOVATELNOST je piitom mnohem 3ir-

81: interpretovat Ize gesto, scénu, obraz, elc., coZ nim umoZiluje piijmout, jako by

to byl text, i néco, co viibec neni jazykovy Gtvar; odtud pojem — textového ekvivalen-

tu, znakového Qtvaru, ktery neni jazykovy, le¢ doprovazi jazykové znaky a za jistych

podminek je miZe doCasné i nahradit. Jako s predpokiadem textu zatim skuteéné vy-

staéfme jen s uvedenou dvojici situaéniho ukotvent a Zanrového zafazeni, jsouce pii-

praveni vykladovy apart kdykoliv rozifit, ukdZe-li se nezbytné piibrat dal3i kritéria.
Situaéni ukotveni konkretizuje jazykovy dtvar do textu tim, Ze k nému piidiva mimojazykové
odkazy. Véta UZ priSel? (vEimnéme si, Ze zvlastnim grafickym prostfedkem zaznamendvime
piiznakovou intonaéni kontiru oproti neptiznakové, implicitni kontafe zapisu UZ prisel) se
do textu konkretizuje aZ tehdy, kdyZ vime «kdo», <kam», ba dokonce 1 pred kterym «ted’»
(mame pfece prisel, nikoliv prijde). Uvédomme si, Ze pii rmzném situanim ukotveni (pii
rizném obsazeni trojice «kdo», «kam», «ted’») dostaneme z téZe véty UZ piisel? po kazdé
jiny text. Zénrové zafazeni pak konkretizuje Jjazykovy utvar do textu tim, Ze pfidava vziahy
a postoje, jeZ vici tomuto jazykovému utvaru i vici sobé navzijem zaujimaji mluvei a pit-
jemce. (Zanr jakoZto typ literarnich textd je jen specifickym uZitim tohoto pojeti.) Véta Znds
ho? tak vede na zcela rizné texty, kdyzZ ji Zanroveé zafadime jako «zji$t’ovaci otdzku», «na-
bidku seznidmeni», «varovini», ¢i «vyhrizkus.

Vétu tedy zavadime na p6lu abstraktniho systému jazyka coby komplexni jednotku znakovou.
Zavadime ji jako pole vztahli mezi jednotkami pojmenovavacimi. Vztahy jsou — syntagmatic-
ké (jedna pojmenovavaci jednotka viidi jiné) a — paradigmatické (proména pojmenovavaci jed-
notky vuci sobé samé pii zachovani vztahll syntagmatickych). Podstatou POLE je struktira
KOMPAKTNI a OMEZENA (putuju-li uvniti véty po syntagmatickych a koordinaénich vztazich,
muZu v konecném ¢ase projit viechny pojmenovavaci jednotky).

Véta takto zamy$lend je Ustfednim kritériem i pro samo vymezeni pojmenovavacich
jednotek: pojmenovavaci jednotka je pojmenovavaci jednotkou jen diky tomu, Ze se d4 ve veé-
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té, a to jakékoliv veté, nahradit jinou, piiCemZ viechny vétné vztahy zistanou zachovany,
Pojmenovavaci jednotkou je tedy jak vyraz kiiZem, cf. Dala si ruce kriZem vs. Dala si ruce
v bok, tak vyraz kitZem krdZem, cf. Prochodil ten kraj kiizem krdZem vs. Prochodil ten kraj
ditkladné, ne viak *krdZem, protoZe to samo se - pii zachovéni ostatnich vétnych vztahi -
nic¢im nahradit nedd. A byt’ existuje jednotka srary, musime uznat za samostatnou pojmeno-
vévaci jednotkou i starou belu, cf. On o tom Vi starou belu vs. On o tom vi houby, Navic se
diky substituci do vétného vztahu miZe pojmenovavaci jednotkou stét celd véta, ba i nékolik
vét, cf. Rekl jsem mu pravdu vs. Reki jsem mu, ze s ni chodim a budeme se brdt, stejné jako
vyraz onomatopoicky, cf. Byla mi okamZité protivad svim afektovanym vau.

Na pozadi takto uchopené pojmenovavaci jednotky definujeme — lexém jako pojmeno-
vavaci jednotku co do vétnych vztahlt minimalni, totiz takovou, jakou jiz nelze vyloZit z ji-
nych pojmenovévacich jednotek pomoci vétného usouvztaznéni, Lexémem je tedy jak kiiZem,
tak kfiZem krdZem, protoZe vztah mezi obéma vyrazy neni vétotvorny (on neni ani slovotvor-
ny, stejné jako v cedting neni slovotvorny vztah mezi lev a levhart). U vyrazu starou belu
lze postupovat rizne: (i) kdo ve svém internalizovaném systému jazyka Ceského Zadny vyraz
bela nemd a neznd, ten starou belu teii jako my zde kriZem krdZem, coby samostatny lexém,
(ii) pro koho viak bela lexém je (zvidavy ¢tendf najde vyklad v SSIC), ten vyraz starou belu
za lexém povaZovat nemiiZe, nebot’ nenf minimélni: jde o dvé pojmenovivaci jednotky, stary
a bela, spojené vetotvornym vztahem determinace, zde v podobé shodného piivlastku; zv1ast-
ni vyznam tohoto syntagmatu coby samostatné pojmenovévaci jednotky, ve vété nahraditelné
jinymi, dokonce monolexématickymi pojmenovaivacimi jednotkami, pak o$etfime vykladovym
pojmem — sémickd molekula.

Vétu jako znak miZzeme popsat jediné diferenéné. Komplexnost vétného znaku se uka-
zuje byt vyhodou: nesvadi tak snadno k pristupu referencnimu, jak se leckdy déje v piipadé
lexémii, predeviim substantfvnich. Oproti referenénimu popisu véty cestou formalnélogického
modeloviéni, jeZ znaéné téZkopadnym aparitem dokaZe popsat nakonec stejné jen velmi ome-
zeny pocet vétnych typd, je diferencni pristup viasiné velmi jednoduchy, a predev§im napros-
to universilni. Znakovou struktiru dané véty uchopujeme souborem rozdihi, jeZ existuji mezi
ni a viemi ostatnimi systémove téZ moZnymi vétami. Relevanini jsou pritom rozdily oproti
takovym systémove moZnym vétdm, kieré se od té dané strukturdlné 1i$i «jen milo», nejlépe
pouze v jednom rysu. Dosavadni zkudenost ndm k4, Ze pro uchopeni vétného obsahu jsou
potiebné tyto typy rozdili ceters paribus: A) v intonaéni kontdre, cf. UZ prisel vs. UZ pri-
Sel? vs. UZ prisel!; B) v lexikdlnim obsazeni, cf. Miuvil jsem s Petrem vs. Mluvil jsem s Kar-
lem; C) v syntagmatickych vztazich, cf. Mluvil jsem s Karlem vs. Miuvil jsem o Karlovi; D)
v paradigmatickych vztazich, cf. S Karlem jsem miuvil vs. S Karlem prdvé miuvim vs.
S Karlem miuvit teprve budu (kde prdvé a teprve nejsou lexémy, nybrz — rématizétory); E)
v koordinaci, cf. UZ priSel Petr vs. UZ pfiSel/pFisli Petr a Karel vs. Uz prisel/prisli Petr
s Karlem; F) v apozici, cf. Karel uZ priSel vs. Karel, vidy dochvilny, u? pri¥el vs. Karel
nastésti uz prisel; G) v aktualnim Elenéni, cf. Karel uZ prisel vs. UZ prifel Karel. Tyto typy
relevantnich rozdilt zapracovavame do — struktirni definice véty.

A jakou roli pfi viech téchto ivahdch hraje vypovéd’? Roli nejvysiiho a zcela objek-
tivniho kritéria pro to, co je a co neni SYSTEMOVE MOZNA VETA, kontrastivni ¢len diferenéni-
ho popisu. Systémové moZnd je kaZda véta, kterou Ize uplatnit v néjaké konkrétni vipovédi,
Kdo pfedvede situacni ukotveni a Zdnrové zafazeni tak, aby jistd véta, odvozend v abstrakt-
nim systému podle struktirni definice, v nich pouZita, dala smysluplnou, totiZz viibec néjakou
interpretovatelnou vypoved’, ten prokdzal funkéni opravnénost oné véty, — Uvédomme si,
jak téZké je za téchto okolnosti prohldsit néjakou vétu za systémoveé nemoznou: znamenalo
by to ukazat, Ze nemiiZe existovat text, ve kterém by se dala uplatnit.
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Struktiirni definici véty, kterd ma vlastni heslo, zde pouze ve zkratce pfipomeneme. Zasadni
je pri ni SOLIDARITA PLAN( VYRAZOVEHO a OBSAHOVEHO: v ka?dém z nich lze vy¢lenit jen
takové systémové rozdily, kterym odpovida systémovy rozdil v planu opa¢ném. — Intonadni
kontdru vétnou (cf. A) popisujeme v planu v§razovém jako rozdil v ténovém prabéhu mezi
slabikami a v planu obsahovém jako pokyny pro vypovédni (sic!) interpretaci.

Ctyislabi¢ny pribéh | ———_| je interpretaéni pokyn pro vypovéd’ nepifznakovou (véta

ozpamovack; v protikladu k dal$im nic nefik4 ani o moZném pokra¢ovani ani o emoé-

nimzaangaZovani partnera). Priibéh | — — | je interpretaéni pokyn “vypovéd’ vyzgva
posluchade, aby textov€ navézal ke stejné véci” (véta tdzaci), pribéh | — — | naopak
pokynem “vypovéd’ odmiti, aby postucha textové pokracoval k té%e véci” (véta roz-
kazovaci, Ci lépe snad nafizovaci; spis nez vétu s imperativem si piedstavujme suché

sdélen{ «takhle (o je, a dost»), pribéh | _——| je pokynem “vypovéd’ vyzyva posiu-

chace k emoc¢nimu spoluproziti” (véta zvolaci). Uvédomme si, Ze pokyn k vypovédni

interpretaci je rysem abstraktniho systému, a pokud néco takového zavadime, nezpro-

nevéfujeme se zdsadé zavaddt vétu a vypovéd’ navzajem nezévisle: éelem véty je

slouZit vypovédi, ndvod, jak4 ta vypovéd’ mé byt vzhledem k dal$i vypovédi, & k G-

Castniku vypovedni situace, je pravé jen upfesnénim oné sluzby,

Vétné prosodie je mnohem bohati, toto vSak pro piedstavu staéi, Dal¥i relevantni rozdily
(cf. B-G) spocivaji v tom, Ze se ve vyrazovém planu vyélefiuji Gseky fonématické s jistou
oporou prosédématickou (ta pro B—E spocivd predeviim ve slovnim pifzvuku a v piedélech,
pro F ve zmené tempa a zdkladniho t6nu, pro G v p¥izvuku vétném), je7 viechny piedpokla-
dajf LEXTKALNE-GRAMATICKE PREDPOROZUMENI: vy¢lefiujeme pojmenovavaci jednotku a jeji
veétny vztah.

V takto pojatém propojeni pldni obsahového a vyrazového je zakladnim lexik4né-gra-
matickym vétotvornym aktem predikace. - Predikat, pojmenovévaci jednotka aktem predika-
ce nastolend, vstupuje do syntagmatickych vztahl k dal§im pojmenovévacim jednotkdm ve
veté, dokaze viak tvofit vétu i sdm o sobé.

V systému &eského jazyka jsou pro roli predikitu morfologicky zviat® disponovény

lexémy slovesné. Jen mald Cast z nich se béZné uplatiiuje ve vétach o jediném lexému,

cf. Prii. Hori! ve smyslu “vypukl poZar”, Tdhne ve smyslu “je priivan”; viechny

v3ak jsou v CeStiné schopny zvla§tni dpravy, kterd z nich monolexématicky predikat

del4, cf. KdyZ se ji, tak se nemiuvi (dvé elementdrni, monolexématické véty ji se a

{ne)miuvi se, druhotné spojené nelexématickymi vyrazy kdy? - tak) — problematické

zlistavé sloveso je, kde potenci takové Gpravy alesport naznaduje Polackovo Kdy? ono

se je vill... (ono neni pojmenovivact jednotka, neda se nahradit, i je doplnénim pre-

dikatu je). Od vét tvofenych jeding predikdtem musime odliSovat véty, v nichZ jsou

syntagmaticka doplnéni predikétu struktirné piitomna, le¢ potladena aktualni elipsou,

cf. Prisly uZ ty vysledky? — Prisly (predikat pfiSel je dopinén lexémem vysiedek, coz

se projevuje kongruenci), ¢i vyjadiena morfem slovesnym, cf. Neboj, vrdtim se (pre-

dikét bdl se, jehoz diiéi morf se zde byl elidovén, sv§m tvarem jednoznaéné vyjadiu-

Je, Ze je doplnén lexémem TY, predikét vrdfil se stejné jednoznalng vyjadiuje, Ze je

doplnén lexémem JA).

Na predikdtu mohou v syntagmatickém vztahu determinace zdviset dal$i pojmenovévaci jed-
notky a na téch, opét ve vziahu determinace, zase dal$i. Subjekt je pouze jednim ze zavislych
dopInéni predikétu, od jinych doplnéni odlideny jen tim, Ze je s predikdtem morfosyntakticky
kongruentni: véta Sily mu uz ubyvaly subjekt ma, protoZe vykazuje kongruenci mezi ubyval
a sila, véta Sil mu uZ ubyvalo subjekt nem4, protoZe kongruenci nevykazuje; zbyvé pak néjak
Jinak zafadit vétny Clen sil. Vétné Cleny zévislé na predikdtu (determinujici predikdt) je moz-
né koordinovat v rdmci jediné véty (cf. supra sub E), zato koordinaci predikat jiz pokladame
za koordinaci n¢kolika riznych vét, cf. Dorazil jsem, obhlédl, zvitézil,

Vétny vztah aktudlniho ¢lenéni, vy¥e uvedeny pod G, spolu se zdsadou vymezovat
vSechny pojmenovavaci jednotky, tedy i lexémy vzhledem k potencidlu vétnych vztahi, s se-
bou prirozené nese, Ze za tyZ lexém povaZujeme jak v§raz fo, tak vyraz toto, cf. Dej mu to
vs. Dej mu toto, do jediného lexému ztotoZiujeme mu i jemu, cf. Dej mu to vs. Dej to jemu,
ba Ze nositele lexému ON vidime nejen ve vyrazu on, ale t6% ve vyrazu piisel, cf. On pfidel
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vs. Prifel. Naopak ani fo ani on nejsou lexémy ve vété To on ani nds pan president, profe-
sor, lipiné vSemu tak dplné iipiné prece jen nerozumi. Vyrazy uz, jesté, teprve, prdavé, jen in-
terpretujeme nikoliv jako lexémy do véty zapojené, nybr’ jako — 1ématizétory, vyrazy, jez
na pozadi tematu vytykaji réma. V rématu piitom miZe stat jak jedina lexikdlni Jednotka, tak
atvar sloZeny z nékolika jednotek, stejné jako libovolny syntagmaticky nebo paradigmaticky
vztah z lexikalnich jednotek izolovany.

Zylastni rozmeér vétné struktiry piedstavuje apozice zminéna sub F, Nékdy ji Ize ché-
pat jako syntakticky kondensat dvou vét-predikaci, cf. Karel, vidy dochvilny, uf prisel, kde
se propojuje Karel uz prisel a Karel je vidy dochvilny, jindy jako hodnotici komentai k celé
vete, cf. Karel nastésti uz priel, kde se propojuje Karel uz prisel a “to, %e Karel uz prisel,
bylo/je pro nékoho dobré/vihodné/piiznivé”; &asto tyto polohy nelze ani odlisit, cf. Karel,
trouba, u? prisel, kde je moind jak interpretace Karel u# pfisel a Karel Je trouba, tak inter-
pretace “Karel je trouba, Ze uZ pfifel” (mél pfijit aZ pozd&ji, ted’ nam tady bude prekizet).

Vime-li, jak struktirné vypadé véta ze strany abstraktniho systému, snadno zavedeme pojem
vétnd vypoved’ jakoZto konkrétni text sestévajici z jeding véty situatng ukotvené a Z&nrové
zafazené, Oproti takovéto vypovédi nalezneme v konkrétnich textech mnoho vypovédi jingch,
nevétnych. V kultlirnfm prostiedi nadeho jazyka plati, Ze vzorova vipovéd’ v textu alespon
trochu reflektovaném je vétnd. Ostatné prvni, co skola ditéti vitépuje, je pravé: odpovidéme
celou vétou, pileme v celych vétdch. VEtsina nevétnych vypovédi jsou vétné elipsy. To zna-
mend, Ze jim rozumime jen diky tomu, Ze v konkrétni vipovédni situaci jsme schopni pouzity
Jazykovy vyraz interpretovat jako ¢ést jisté zcela jednoznaéné implicitni véty, a to Sdst réma-
tickou, cf. PFisly uZ ty vysledky? - Prisly (= Ty vysledky uz pfisly) vs. Véera vecer (= Ty
vysledky prisly uz véera vecer). Kupodivu jen mélo typi nevétnych vypovédi je skutedné nee-
liptickych, které dokdZeme interpretovat bez pfedpokladu jednoznaéné implicitni véty, cf,
Karle! (oslovenf), Dobry den (pozdrav), Brno - hlavni nddra?i (népis).

Jazykové utvary, na nichZ jsou postaveny nevétné vypovédi, jsou téz systémové, Ne-
splfuji struktirni definici véty v té ¢4sti, je¥ se opird o lexikalné-gramatické predporozumént,
i ony v3ak v pldnu vyrazovém piibiraji vétnou intonaéni kontru. Pravé diky ni je viibec do-
kdZzeme identifikovat jako samostatné vypovédi. I morfologickd podoba neeliptickych vyrazi
je déna systémem: ve zvolanich Voda! (thostejno, zda ve smyslu je tady voda, nezahyneme
Zizni”, ¢i “Zene se voda, vyplavi nas”) vs. Vodu! (“pfineste/opatie vodu®, at’ u proto, Ze
Ziznime, nebo Ze hoif) vyjadfuje nominativ existenci, akuzativ vili; vokativ Karle! (ale i Vo-
do!) zase vyjadiuje, 7e vytvafime pfimy kontakt s jistym jsoucnem,

Utvarové nositele nevétnych neeliptickych vypovédi tfidime v systému jazyka ad hoc.
Vyslovné vyi€enou (napsanou) rématickou ¢4st vétné elipsy vykladame a popisujeme v neeli-
dovaném celku pfislu¥né implicitni véty. Za VETNY BEKVIVALENT pak pokladéme vyraz, ktery
jednu celou konkrétni vétu zastupuje bud’ jako zvla$tni réma, v jehoZ dosahu je jeding rys
platnosti Ci neplatnosti dané véty, cf. PFisty uz ty vysledky? - Ano (= Ty vysledky uz pristy),
nebo jako hodnotici komentaf k obsahu oné véty, cf. Pisly uz ty visledky? - BohuZel (= Ty
vysledky uZ prisly, a co fikaji, je pro nds neblahé). Na vétny ekvivalent se ¢asto odvoldvime
pfi rozkladu konkrétniho textu do dildich vypovédi.

Zdtraznéme na z4vér, Ze piedvedend korespondence véty a vypovédi je opiena piede-
viim o rozbor text reflektovangch. V oblasti sponténnich textil, lingvisticky stale je3té malo
prozkoumanych, se to hemzi tvary, pro jejichZ uchopen{ dosud neméme adekvatni pojmove-
popisny apardt, cf. A my normdiné ne, tam kolem normdiné, smich ne, ty vole.

A pouceni pro znakové pojeti jazyka? Znakovou komplexnost véty lze uchopit jediné diferen-
¢né. VYZNAM VETY spodivd v tom, co ji odliSuje od viech ostatnich vat, systémoveé téZ moz-
nych, piicemz nejlepsi visledky déva srovnani s vétami «jen malo» odlinymi. Apriorni vét-
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na struktdra, kterou zde postulujeme, je praveé ndvodem, jak k dané vété efektivné predvadét
kontrastivni véty «dostateéné blizké». Zadnou strukttrné spravnou vétu nelze v systému jazy-
ka odmitnout. Pouze v konkrétnich textech se viak déje SMYSL. Ten se na struktdru véty vel-
mi ohlfZi, le¢ pouze z ni se nemusi zrodit. Piedpokladd zvl4stni Gtvary, do nich? se sklddaji
sématické rysy posbirané ¢asto bez jakéhokoli ohledu na vétné vztahy a aktualizované, & na-
opak potla¢ované za specifick§ch podminek.

Tak u véty Karel je na bonbony se na zékladé sématu “Zivotny, nadany individualni

autonomii” u podmétu objevi mezi pfisudkem a pfedmétem (ano, na bonbony je zde

pfedmét) rys “akiivné vyhledava”, zatimco ve vété Ta piksla je na bonbony, kde

v podmétu Zadny nositel individuaini autonomie neni, se mezi pfisudkem a predme-

tem vytvoif rys “pasivni dispozice” (ta piksia vedle Jje na Caj, tak to nepoplet’), U vé-

ty Karel je v prdci jen na vareni kafe a kopirovini papiri zase miZeme doloZit, 7e

textové vyznéni ve smyslu pasivni dispozice (Karel je takovy lempl, Z¢ se mu nic

zodpovédnéj$iho svétit nedd) dokonce vede k tomu, Ze séma “Zivotny, nadany indivi-

dudlni autonomii” je u Karla potlateno. A u véty Ten krejct Je na Zensky (ndmitka

«nespisovnosti» je zde irelevantni) pak spravnd lingvistickd otdzka zni, co v konkrét-

nim textu rozhodne, Ze se individudlni autonomie krejciho aktualizuje, ¢i naopak po-

tladi, coZ v disledku vyzni jako v§povéd’ o krejctho sexudlnim apetytu, &i naopak

profesni specializaci.
Mame-li pocit, Ze nékteré véty jsou srozumitelné «samy od sebe», je to jen proto, Ze si na
ziklade své dosavadni textové zkuSenosti dovedeme pohotové piedstavit komunikativni situa-
ce (vCetn¢ Zénrovych charakteristik), ve kterych ony véty, uplatnény jako vypovédi, dévajf
ndm uz zndmy smysl, Brafime se iluzi, Ze takové jsou viechny véty, ¢&i Ze jen takové véty
Jsou «sprévné», Véta je spravnd jediné svou struktirou, coz ovéifme snadno. Pracné je nao-
pak vymyslet text, ve kterém ona véta, ex definitione nadand vyznamem, uchopena coby v{-
povéd’, da smysl, cf. A rozdéleni zelenou ldskou ted’ brati snlouvy bez ohledu na sytost o-
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kamZiku hlasité prekonaji i sebetéssi jezero. (Navod divame v dalsich heslech, ¢ili: Pokrado-
van{ pristé,)

........................................................

Vyslo ve sborniku Karlik a tovdrna na lingvistiku. Prof, Petru Karlikovi k S$edesdtym narozenindm (e-
diderunt Ale3 Bian et alii). Masarykova universita, Brno 2010, pp.190-199. Pocin, na n&jZ naraZim
v piedmluvé, je Encyklopedicky stovnik cedtiny (ediderunt Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalo-

vé). Lidové noviny, Praha 2002.

Sentence and utterance in a sign conception of language
SUMMARY

Sentence and utterance are defined as the central explanatory units of the abstract system of language
and of concrete texts, be they written or spoken, respectively. They are defined in absolute mutual
independence. The surrounding sign conception is a strictly binarist one, which makes the meaning
of a sentence being described only by negative opposition to other sentences that are system-allowed,
The following features are recognized as particularly pertinent to this description; intonational shape,
lexical units, syntagmatic relations between and paradigmatic relations of the lexical units, coordina-
tion and apposition syntagmata, topic-focus articulation of the whole sentence. The utterance, which
is an utterance only due to its interpretable sense, and which — unlike the sentence — is provided with
a situational anchorage and a genre classification, serves as the only criterion for a sentence to be sys-
tem-allowed: any sentence, that in a particular utterance makes interpretable sense, is a good sentence
in accordance with the system,




