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MladohradiötnÌ poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky
za†humny v†povodÌ Harasky

Archaeological study of 11th century burial grounds at Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Burial grounds of Slavic hill-fort near Div·ky - PadÏlky za†humny in the river-basin of Haraska
Archaeological research in the micro-region of the Haraska river-basin with respect to Slavic settlement in 8th - 12th
century was an extension of activities of archaeology enthusiasts and was evaluated within the framework of a†project
of the Grant Agency of the Czech Republic.
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Mikroregion Haraska se†nach·zÌ v†JihomoravskÈm kraji, v†severov˝chodnÌ Ë·sti okre-
su B¯eclav na†ploöe 51,0 km2 a†je vymezen˝ povodÌm vodnÌho toku Harasky dlouhÈho 15,32
km. Zasahuje do†t¯in·cti katastr·lnÌch ˙zemÌ okresu B¯eclav a†z†hlediska geomorfologickÈ-
ho ËlenÏnÌ »eskÈ republiky leûÌ v†podsoustavÏ St¯edomoravsk˝ch Karpat, v†oblasti geo-
morfologickÈho celku éd·nickÈho lesa (KUNDERA 2011). Na†dnÏ ̇ dolÌ p¯i b¯ezÌch Harasky
se†rozkl·dajÌ fluvi·lnÌ a†fluviolakustrinnÌ sedimenty kvartÈrnÌho p˘vodu. Na†okolnÌch sva-
zÌch se†pak nach·zejÌ povÏtöinou menilitov· souvrstvÌ oliogennÌho st·¯Ì. Tato souvrstvÌ jsou
p¯eruöov·na v†mÌstech nejvÏtöÌho toku vody, p¯i deötÌch nebo t·nÌch, deluviofluvi·lnÌ sedi-
menty kvartÈrnÌho st·¯Ì. Z†mapy a†charakteristik p˘d je z¯ejmÈ, ûe†povodÌ Harasky posky-
tovalo dostateËnÈ mnoûstvÌ kvalitnÌ zemÏdÏlskÈ p˘dy, kter· je jen mÌsty p¯eruöena p˘dami
mÈnÏ vhodn˝mi pro zemÏdÏlskou produkci. Klima v†povodÌ Harasky je tÈmÏ¯ stejnÏ p¯Ì-
hodnÈ pro zemÏdÏlstvÌ jako v†˙valech a†obiloviny zde dozr·vajÌ jen s†mÌrn˝m zpoûdÏnÌm.
V†dobÏ hradiötnÌ pokr˝valy pahorkatiny obklopujÌcÌ moravskÈ ˙valy p¯edevöÌm dubohab-
rovÈ lesy (NOVOTN› 2011).

Archeologick˝ pr˘zkum osÌdlenÌ mikroregionu povodÌ Harasky Slovany v†8. aû†12. stol.
vyplynul z†aktivit z·jemc˘ o†archeologii Jaroslava NÏmeËka z†Div·k, Jaroslava Ot˝pky
z†Boleradic, Frantiöka Kyncla z†Mork˘vek a†Josefy P·lenÌkovÈ z†Brumovic. P¯edevöÌm dÌky
nim se†poda¯ilo registrovat a†odbornÏ dokumentovat celou ̄ adu naleziöù z†r˘zn˝ch obdobÌ
pravÏku i†ËasnÈ doby dÏjinnÈ. Nav·zat zde bylo moûno na†staröÌ aktivity vlastivÏdn˝ch
pracovnÌk˘ soust¯edÏn˝ch kolem klobouckÈho muzea, kterÈ souhrnnÏ publikoval Josef
SKUTIL (1939), a†na†souhrnnou pr·ci Emila KordiovskÈho, zab˝vajÌcÌho se†slovansk˝m osÌd-
lenÌm na†Kloboucku (KORDIOVSK› 1974). Soust¯edÏnÌ na†dobu hradiötnÌ umoûnily p¯e-
devöÌm rozs·hlejöÌ v˝zkumy poh¯ebiöù v†mikroregionu u†Boleradic (POULÕK 1948)
a†Mork˘vek (MÃÿÕNSK› ñ UNGER 1990). ShrnutÌ poznatk˘ o†osÌdlenÌ povodÌ Harasky
do†roku 1989 je obsahem Ël·nku publikovanÈho v†Acta Musei Moraviae (UNGER 1989).
Soustavn˝ ökolnÌ antropologicko-archeologick˝ v˝zkum poh¯ebiötÏ z†9. a†11. stol. v†Div·-
k·ch, prov·dÏn˝ kaûdoroËnÏ od†roku 2000, znamenal dalöÌ podstatnou aktivitu v†tomto
mikroregionu, kter· vy˙stila v†letech 2009 aû†2011 do†grantovÈho projektu GA»R Ë. 404/
08/0657 ÑMikroregion Haraska v†dobÏ hradiötnÌ (7.ñ12. stoletÌ)ì, jehoû ¯eöitelkou byla Eva
Drozdov·. Poda¯ilo se†podstatn˝m zp˘sobem doplnit p¯edstavu o†osÌdlenÌ tohoto mikto-
regionu Slovany, ale tato p¯edstava jistÏ nenÌ koneËn· (Obr. 1). V†r·mci projektu se†poda¯ilo
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Obr. 1. PovodÌ Harasky s†vyznaËenÌm archeologick˝ch n·lez˘ z†doby hradiötnÌ. 1. äitbo¯ice ñ StarÈ hory, poh¯e-
biötÏ st .̄ d. hradiötnÌ; 2. Div·ky ñ Koöiar, sÌdliötÏ staröÌ d. hradiötnÌ; 3. Div·ky ñ Pam·tnÌk b¯Ì MrötÌk˘, sÌdliötÏ
st .̄ d. hradiötnÌ; 4. Div·ky ñ DÌly v†zel·ch, ojedinÏl˝ n·lez, d. hradiötnÌ; 5. Boleradice ñ Randle, poh¯ebiötÏ st .̄
d. hradiötnÌ; 6. Boleradice ñ intravil·n (dv˘r J. Venouöe), hrob (?) st .̄ d. hradiötnÌ; 7. Klobouky u†Brna ñ P¯e-
stavlky, sÌdliötÏ st .̄ a†ml. d. hradiötnÌ; 8. Mork˘vky ñ Topolany, sÌdliötÏ st .̄ a†ml. d. hradiötnÌ; 9. Mork˘vky ñ
Hota¯sk˝ kopec, poh¯ebiötÏ st .̄ d. hradiötnÌ; 10. Mork˘vky ñ Pastviska (ZemÏdÏlskÈ druûstvo), ojedinÏl˝ n·lez
(sÌdliötÏ) st .̄ d. hradiötnÌ; 11. Klobouky u†Brna ñ Martinice, ojedinÏl˝ n·lez (sÌdliötÏ) st .̄ d. hradiötnÌ; 12.†äitbo-
¯ice ñ Pod LÌchama, sÌdliötÏ st .̄ d. hradiötnÌ; 13. Klobouky u†Brna ñ Pod äturenÏm, ojedinÏl˝ n·lez (sÌdliötÏ)
st .̄ d. hradiötnÌ; 14. Div·ky ñ PadÏlky za†humny, poh¯ebiötÏ st .̄ a†mladöÌ d. hradiötnÌ; 15. Div·ky ñ Such˝
¯·dek, sÌdliötÏ st .̄ a†ml. d. hradiötnÌ

zainteresovat celou ¯adu odbornÌk˘, jejichû pr·ce podstatn˝m zp˘sobem doplnily poznatky
archeologie a†antropologie a†jsou samostatnÏ publikov·ny v†r·mci tohoto vyhodnocenÌ mla-
dohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch. UmoûÚujÌ tak hluböÌ a†komplexnÏjöÌ vhled do†ûivota
lidÌ, kte¯Ì p¯ed tisÌci lety kultivovali jiûnÌ Moravu a†na†jejichû z·kladech stavÌme dodnes.

Vöechny pr·ce vznikly v†r·mci grantovÈho ˙kolu GA»R Ë. 404/08/0657 Mikroregion Ha-
raska v†dobÏ hradiötnÌ (7.ñ12. stoletÌ).
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Josef Unger

Das jungburgwallzeitliches Gr‰berfeld Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky za†humny im
Fluflgebiet der Haraska

Das Fluflgebiet der Haraska bot eine gen¸gende Menge qualit‰tvollen landwirtschaftlichen Bodens
f¸r die hiesige Besiedlung in der Burgwallzeit. Das Klima im Fluflgebiet der Haraska ist fast genauso
g¸nstig f¸r Landwirtschaft wie in Talsenken, und Getreidearten reifen hier nur mit geringer Versp‰tung.
In der Burgwallzeit bedeckten das die m‰hrischen Talsenken umgebende H¸gellande vor allem Eichen-
Hainbuchen-W‰lder. Die Konzentration auf die Burgwallzeit ermˆglichte die Aktivit‰t von Interessenten
an der Arch‰ologie und Untersuchungen von Gr‰berfeldern bei Polehraditz (Boleradice), Moruwek
(Mork˘vky) und Diwak (Div·ky). Im Rahmen des Forschungsprojekts ÑMikroregion Haraska in der
Burgwallzeit (7.ñ12. Jahrhundert)ì gelang es, eine ganze Reihe von Spezialisten zu interessieren, deren
Arbeit in bedeutendem Mafl die Erkenntnisse von Arch‰ologie und Anthropologie erg‰nzen und die
selbst‰ndig im Rahmen dieser W¸rdigung der fr¸hburgwallzeitlichen Phase des Gr‰berfelds bei Diwak
publiziert werden.
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Archeologick˝ v˝zkum poh¯ebiötÏ z†11. stol.
v†Div·k·ch ñ PadÏlky za†humny

Archaeological study of 11th century burial grounds at Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Within the early-medieval burial grounds, studied since 2000, 100 graves was singled out according to their inventory
and other evidence. These can be dated to the time from 1020s or 1030s to the turn of the 12th century. The graves
contained S-shaped lock rings, coins, rings, knives and other objects proving a†renewal of settlement activity after
more than 100-year hiatus connected with the fall of Great Moravia.

Key words: early Middle Ages, burial grounds, S-shaped lock rings, denarii

Na†z·kladÏ upozornÏnÌ dlouhodobÈho spolupracovnÌka moravsk˝ch archeolog˘ Jaro-
slava NÏmeËka se†vÏdÏlo o†tom, ûe†na†ostroûnÏ v†trati ÑPadÏlky za†humnyì jiûnÏ od†Div·k,
jsou orbou soustavnÏ niËeny hroby. Podle ojedinÏl˝ch zachr·nÏn˝ch n·lez˘ (mince, esovitÈ
z·uönice), bylo z¯ejmÈ, ûe†se†jedn· o†poh¯ebiötÏ z†11. stol., kterÈ p¯Ìmo vol· po†z·chranÏ
(éIVN› 2001). Proto od†roku 2000 zde probÌh· ve†spolupr·ci Katedry (pozdÏji ⁄stavu)
antropologie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Masarykovy univerzity a†⁄stavu archeologickÈ pa-
m·tkovÈ pÈËe v†BrnÏ ökolnÌ z·chrann˝ antropologicko-archeologick˝ v˝zkum.

TerÈnnÌ v˝zkum probÌhal pod vedenÌm Josefa Ungera a†za†asistence Jaroslava NÏ-
meËka jako terÈnnÌho mistra a†dalöÌch doktorand˘ (pozdÏji p¯edevöÌm Tom·öe Mo¯kov-
skÈho jako z·stupce vedoucÌho) tak, ûe†roku 2000 byla na†ploöe 17x11 m provedena strojov·
skr˝vka. Vzhledem k†tomu, ûe†strojov· skr˝vka se†jevila jako p¯Ìliö hrub· a†poökodila
nÏkterÈ v˝öe poloûenÈ hroby, bylo v†letech 2001 aû†2004 p¯istoupeno k†ruËnÌ skr˝vce do-
plnÏnÈ v†okrajov˝ch partiÌch poh¯ebiötÏ sond·ûÌ. Skryt· plocha byla ruËnÏ zaËiötÏna
a†r˝sujÌcÌ se†hrobovÈ j·my vËetnÏ koster byly preparov·ny, fotograficky zakresleny
v†mÏ¯Ìtku 1:10 vËetnÏ nivelace a†pÌsemnÏ na†p¯ipravenÈm formul·¯i dokumentov·ny.
Od†roku 2005 byl v˝zkum prov·dÏn tak, ûe†v†odstupu 1,5 m byly ve†smÏru S-J hloubeny
sondy öirokÈ 0,3 m do†hloubky, v†nÌû bylo z¯etelnÈ geologickÈ podloûÌ (zpravidla 0,5 m).
V†tÏchto sond·ch byly rozezn·v·ny hrobovÈ j·my. JednotlivÈ zjiötÏnÈ hroby byly p˘do-
rysnÏ vymezeny a†standardnÏ vypreparov·ny a†zdokumentov·ny. Od†roku 2006 byl
k†indikov·nÌ kovov˝ch p¯edmÏt˘ v†hrobech vyuûÌv·n detektor kov˘ (MOÿKOVSK› ñ
TVRD› 2007), roku 2008 byly vzorky ze†z·sypu hrob˘ proplavov·ny. Roku 2008 a†2009
byly z†nÏkter˝ch hrob˘ odebÌr·ny vzorky pro urËenÌ DNA. KosternÌ materi·l byl vy-
zvednut a†posluchaËi antropologie v†letech 2000 aû†2007 pod vedenÌm Evy DrozdovÈ
a†v†letech 2008 a†2009 pod vedenÌm Tom·öe Mo¯kovskÈho (s†v˝jimkou hrobu 160, kter˝
popsala Eva Drozdov·), oöet¯en a†pops·n. Po†skonËenÌ v˝zkumn˝ch sezÛn byl terÈn uve-
den ruËnÏ nebo strojnÏ do†p˘vodnÌho stavu. Celkem se†poda¯ilo prozkoumat plochu
o†rozmÏrech asi 70x70 m (asi 1400 m2).

Kaûd· v˝zkumn· sezÛna byla ukonËena komision·lnÌm posouzenÌm v˝sledk˘ uzav¯e-
n˝m z·pisem. N·lezy zÌskanÈ p¯i v˝zkumu z†let 2000 aû†2002 byly p¯ed·ny do†MÏstskÈho
muzea v†Klobouk·ch u†Brna; n·lezy z†dalöÌch sezÛn budou podle dohody p¯ed·ny jako
majetek JihomoravskÈho kraje do†Region·lnÌho muzea v†MikulovÏ na†MoravÏ. N·lezovÈ
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zpr·vy za†jednotlivÈ v˝zkumnÈ sezÛny jsou uloûeny na†⁄stavu archeologickÈ pam·tkovÈ
pÈËe v†BrnÏ a†na†⁄stavu antropologie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Masarykovy univerzity. Zpr·-
vy o†jednotliv˝ch v˝zkumn˝ch sezÛn·ch byly zve¯ejnÏny jednak v†P¯ehledech v˝zkum˘
ArcheologickÈho ˙stavu AV »R a†jednak ve†v˝roËnÌch zpr·v·ch ⁄stavu archeologickÈ pa-
m·tkovÈ pÈËe v†BrnÏ.

Podle rozloûenÌ a†koncentrace hrob˘ se†zd·, ûe†byl stanoven severnÌ, v˝chodnÌ a†jiûnÌ
okraj poh¯ebiötÏ, ale podle v˝sledk˘ v˝zkumu v†roce 2010 i†2011 poh¯ebiötÏ pokraËuje p¯e-
devöÌm jihoz·padnÌm smÏrem. Roku 2010 a†2011 byly vöak objeveny jen hroby datovatelnÈ
do†st¯ednÌ doby hradiötnÌ, takûe se†zd·, ûe†plocha pokryt· hroby datovateln˝mi do†mlado-
hradiötnÌho obdobÌ byla prozkoum·na cel·. Krom hrob˘ ze†st¯ednÌ a†mladöÌ doby hradiöt-
nÌ byly na†ploöe zjiötÏny doklady lidskÈ aktivity v†n·sledujÌcÌch obdobÌch: ZahloubenÈ j·my
neolitickÈho lidu s†moravskou malovanou keramikou, depot t¯Ì n·dob eneolitickÈ kultury
zvoncovit˝ch poh·r˘, kostrov˝ hrob vÏte¯ovskÈ kultury (dalöÌ hrob datovateln˝ do†tohoto
obdobÌ byl objeven roku 2010), dva neporuöenÈ a†dalöÌ poruöenÈ û·rovÈ hroby velatickÈ
kultury mladöÌ doby bronzovÈ, bronzov· spona se†stopami û·ru indikuje û·rovÈ poh¯ebiö-
tÏ z†doby ¯ÌmskÈ a†st¯eleckÈ okopy z†druhÈ svÏtovÈ v·lky.  Celkem se†do†roku 2009 poda¯i-
lo prozkoumat 165 kostrov˝ch hrob˘ datovateln˝ch do†doby hradiötnÌ obsahujÌcÌch 166
jedinc˘ (kromÏ zjiötÏn˝ch nenarozen˝ch plod˘).

Na†zpracov·nÌ n·lezov˝ch zpr·v, dokumentaci, konzervaci a†vyhodnocenÌ se†podÌleli
Miroslav B·lek, Tatiana Balueva, Jana Beneöov·, Veronika Besedov·, Miloö »iûm· ,̄ Martin
»uta, Eva Drozdov·, Michaela Endlicherov·, Miriam Fiö·kov· N˝vltov·, Dagmar Gross-
mannov·, VladimÌr Haöek, Josef Havl·t, Martina Holem·, Mikol·ö Jurda, Ji¯Ì Kala, Jana
Kamar˝tov·, Viktor Kanick ,̋ Miroslav Kr·lÌk, Alena Krechlerov·, V·clav Krpeö, Michaela
K¯ivanov·, Marek LeËbych, Milena Martinkov·, LubomÌr Maötera, Andrea MatÏjÌËkov·,
Tom·ö Mo¯kovsk ,̋ Jan Nov·Ëek, Lucie Novotn·, Kate¯ina Prstkov·, Olga Rez·kov·, Mar-
tin äodek, Tereza TrubaËov·, ZdenÏk Tvrd ,̋ Josef Unger, Alena Vachunkov·, Elizaveta Ve-
selovskaya, Dana Vitulov·, Kate¯ina Vymazalov·, Michal éivn .̋ Jejich podÌl lze vyËÌst
z†n·lezov˝ch zpr·v.

NÏkterÈ nalezenÈ p¯edmÏty byly podrobeny speci·lnÌmu v˝zkumu. EsovitÈ z·uönice
ze†Ëty¯ hrob˘ zkouman˝ch roku 2000 (2, 3, 8, 9) byly zkoum·ny VladimÌrem Ustohalem.
GeologickÈ vzorky z†nÏkter˝ch hrob˘ prozkouman˝ch roku 2007 posoudili VladimÌr Ha-
öek a†LubomÌr Maötera. OrganickÈ zbytky v†koroznÌch produktech nÏkter˝ch kovov˝ch
p¯edmÏt˘ posoudil Miroslav Kr·lÌk. Radiokarbonovou anal˝zu kosti z†hrobu 130 provedl
Alexander Cherkinsk˝ z†University of Georgia (USA). HodnocenÌ krevnÌch skupin pro-
vedly Jana Kamar˝tov· a†Jana Beneöov·. KonkrÈtnÌ ̇ daje jsou uvedeny u†jednotliv˝ch p¯ed-
mÏt˘ a†celkovÈ zhodnocenÌ za¯azeno jako zvl·ötnÌ kapitola.

Objeven· situace
Hloubka hrobu (dna hrobovÈ j·my) je uv·dÏna buÔ v†hodnot·ch zmÏ¯en˝ch p¯Ìmo

v†terÈnu, nebo pokud to nebylo moûnÈ z†d˘vod˘ strojnÌ skr˝vky, tak odvozena od†rekon-
struovanÈho vrstevnicovÈho pl·nu ˙rovnÏ p˘vodnÌho terÈnu p¯ed provedenÌm v˝zkumu.
Orientace hrobu je uv·dÏna ve†smÏru lebka ñ dolnÌ konËetiny. Azimut byl mÏ¯en p¯Ìmo
v†terÈnu buzolou ve†smÏru dolnÌ konËetiny ñ lebka. Odchylky oproti celkovÈmu pl·nu jsou
zp˘sobeny rozdÌlem v†orientaci severu mÏ¯enÈho buzolou a†severu na†mapÏ 1:10 000 a†od-
chylkami v†dokumentaci jednotliv˝ch hrob˘. Kresebn· dokumentace v†terÈnu byla prove-
dena tak, ûe†jednotlivÈ hroby zakreslov·ny v†mÏ¯Ìtku 1:10 v˘Ëi vytyËenÈ, zpravidla 2 m
dlouhÈ ose fixovanÈ h¯eby, kterÈ po†skonËenÌ v˝zkumu byly geodeticky zamÏ¯eny. RozmÏ-
ry drobn˝ch nalezen˝ch p¯edmÏt˘ jsou uv·dÏny v†mm. Pr˘mÏr (pr˘m.) esovit˝ch z·uönic
je uv·dÏn vnÏjöÌ, a†pokud je p¯edmÏt deformov·n, je uv·dÏn maxim·lnÌ pr˘mÏr. D·le je
uv·dÏna sÌla dr·tu (s.) a†u†esovit˝ch z·uönic i†öÌ¯ka (ö.) kliËky (rozmÏry jsou zaokrouhleny
na†0,5 mm). Materi·l je stanoven pouze vizu·lnÏ a†bez anal˝zy nenÌ stanoveno, zda se†jedn·
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o†mÏÔ Ëi bronz. RozmÏry u†keramiky jsou uv·dÏny v†cm; uv·dÏn· barva (b.) tak, ûe†druh·
barva ve†sloûeninÏ je p¯evaûujÌcÌ.

Kaûd˝ hrob byl za¯azen do†nÏkterÈ ze†Ëty¯ kategoriÌ: 9. stol. (hroby se†st¯edohradiötnÌ-
mi n·uönicemi, keramikou, ostruhami, sekerou, srpem, v˝klenkovÈ hroby, hroby se†stopa-
mi d¯evÏnÈ ˙pravy); pravdÏpod. 9. stol. (hroby bez n·lez˘ hluböÌ neû 100 cm a†nach·zejÌcÌ
se†mimo are·l hrob˘ z†11. stol.); 11. stol. (hroby se†z·uönicemi a†den·ry); pravdÏpod. 11.
stol. (hroby mÏlkÈ bez n·lez˘ nach·zejÌcÌ se†v†are·lu vymezenÈm mladohradiötnÌmi hro-
by). Jsme si samoz¯ejmÏ vÏdomi toho, ûe†v†kategorii pravdÏpodobnÏ za¯azen˝ch hrob˘
mohou b˝t nep¯esnosti, ale domnÌv·me se, ûe†z†hlediska demografie poh¯ebiötÏ jsou tyto
nep¯esnosti akceptovatelnÈ. V†tÈto pr·ci jsou vyhodnoceny jen hroby za¯aditelnÈ do†11.
stol. (Obr. 1), protoûe poh¯ebiötÏ z†tÈto doby bylo prozkoum·no celÈ.

Dne 7. dubna 2010 bylo za†˙Ëasti Josefa Ungera, Jany MotyËkovÈ a†Martina äodka pro-
vedeno hodnocenÌ kresebnÈ dokumentace s†p¯ihlÈdnutÌm k†dokumentaci fotografickÈ
kostrov˝ch hrob˘ z†tohoto poh¯ebiötÏ za†˙Ëelem stanovenÌ poh¯b˘ v†prim·rnÏ dutÈm pro-
storu (PDP). HodnocenÌ bylo provedeno na†z·kladÏ indiciÌ, kterÈ nasvÏdËujÌ poh¯bu v†PDP
v†oblasti lebky (odpojenÌ mandibuly od†maxily a†v˝razn· dislokace), v†oblasti p·nve (p·-
nev rozev¯ena nad kostmi hornÌch konËetin a†otoËenÌ femur˘ facies medialis nahoru)
a†v†oblasti kolen (dislokace patel). D·le byly sledov·ny anim·lnÌ dislokace, p¯Ìtomnost d¯e-
vÏn˝ch prvk˘ v†hrobovÈ j·mÏ a†typy hrob˘ (v˝klenkov˝). P¯Ìtomnost d¯evÏn˝ch prvk˘
a†v˝klenkovÈ hroby jsou povaûov·ny za†indicie PDP. Z†tÏchto hledisek byly hroby rozt¯Ì-
dÏny do†Ëty¯ kategoriÌ: 0 ñ Hrob z†hlediska PDP nehodnotiteln˝? A†- Indicie poh¯bu v†PDP
je velmi pravdÏpodobn·? B ñ Indicie poh¯bu v†PDP je nejist·? C ñ Hrob pravdÏpodobnÏ
zasyp·n.

Hodnotitelnost kosternÌch poz˘statk˘ z†hlediska stanovenÌ pohlavÌ, v˝öky a†vÏku je-
dince, vyj·d¯en· ËÌslicÌ v†z·vorce, je stanovena n·sledovnÏ: 1. KosternÌ poz˘statky dob¯e
hodnotitelnÈ. 2. KosternÌ poz˘statky Ë·steËnÏ hodnotitelnÈ. 3. KosternÌ poz˘statky nehod-
notitelnÈ. 4. KosternÌ poz˘statky se†nedochovaly.

Objevenou situaci a†invent·¯ popsal Josef Unger, mince oöet¯il a†urËil Josef Havl·t. Ob-
jeven˝ kosternÌ materi·l z†prozkouman˝ch hrob˘ byl zpracov·n od†ËÌsla 1 do†150 Evou
Drozdovou a†od†ËÌsla 151 do†186 Tom·öem Mo¯kovsk˝m, v†obou p¯Ìpadech za†˙Ëasti stu-
dent˘ antropologie. Auto¯i speci·lnÌch expertiz jsou uvedeni v†z·vorce. SouË·stÌ antropo-
logickÈho vyhodnocenÌ je urËenÌ krevnÌch skupin od†Jany Kamar˝tovÈ a†Jany BeneöovÈ.

Hrob 1. SilnÏ naruöen˝ hrob. PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) ñ frag-
ment dÏtskÈ lebky. Bez n·lez˘.

Hrob 2. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech 2,35
x 0,8 m, hloubka od†povrchu 60 cm. V†z·sypu, asi 17 cm nad dnem vlevo od†lebky nalezena
esovit· z·uönice (1). D·le v†z·sypu zlomky uhlÌk˘. Kostra v†nataûenÈ poloze, lebka
na†pravÈm sp·nku, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla, lev· mÌrnÏ ohnuta v†lokti a†smÏ¯uje
do†p·nve. Orientace JZZ ñ SVV (azimut 248∞). U†levÈ dolnÌ konËetiny polovina den·ru (3),
kter· nalezena aû†ve†vyvezenÈm v˝kopku. Druh· esovit· z·uönice (2) nalezena u†lebky. 11.
stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) ûeny (morfoskopickÈ znaky p·nve) ve†vÏku 35ñ40 let
(stupeÚ obrusu zub˘), vysokÈ 154 ± 4,49 cm (Sjøvold). N·lezy: 1. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tova-
n· esovit· z·uönice. Pr˘m. 19 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm. 2. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tova-
n· z·uönice. Pr˘m. 19 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm. MÏdÏn˝ dr·t o†pr˘m. 3,40 mm
obalen foliÌ tlouöùky asi 0,1 mm ze†slitiny (93,92% Ag, 6,08% Cu, urËil V. Ustohal). 3. Polovi-
na den·ru. Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 17 mm, hmotnost 0,302 g. Obr. 2.

Hrob 3. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,8 x 0,6-0,75 m, hloubka
od†povrchu 40 cm. V†jihov˝chodnÌ Ë·sti hrobovÈ j·my nora. PoblÌû nory zlomky keramiky.
»·steËnÏ dochovan· kostra v†nataûenÈ poloze, lebka na†pravÈm sp·nku, prav· hornÌ kon-
Ëetina smÏ¯uje do†p·nve, lev· podÈl tÏla. Orientace JZZ ñ SVV (azimut 240∞). V†levÈ Ë·sti
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hrudnÌku nalezen zlomek pravdÏpodobnÏ z†n·uönice (1) a†pod lebkou t¯i esovitÈ z·uönice
(2, 3, 4). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dÌtÏte podle stupnÏ pro¯ez·nÌ zub˘ ve†vÏku
10ñ11 let. N·lezy: 1. Bronzov˝ dr·tek svinut˝ do†oblouku s†tenËÌm ovinut˝m dr·tkem. Pr˘m.
24 mm, s. 1,5 mm, ovinut˝ dr·tek s. 0,5 mm. 2. St¯Ìbrn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 17 mm, s. 2
mm, ö. kliËky 3 mm. 3. St¯Ìbrn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 14 mm, s. 2 mm, ö. kliËky 4 mm. 4.
St¯Ìbrn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 15 mm, s. 2 mm, ö. kliËky 2 mm. Zhotoveno z†dr·tu o†pr˘m.
2,22 mm ze†slitiny (92,83% Ag, 7,17% Cu, urËil V. Ustohal). Obr. 2.

Hrob 4. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,4 x 0,5 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. »·steËnÏ dochovan· kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka silnÏ
poruöen· s†dislokovanou mandibulou, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla, lev· mÌrnÏ ohnu-
t· v†lokti a†smÏ¯uje do†p·nve. Orientace Z†ñ V†(azimut 280∞). Po†pravÈ stranÏ pravÈho fe-
muru ûelezn· tyËinka (1). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dÌtÏte ve†vÏku
asi 9 let (stupeÚ pro¯ez·nÌ zub˘). N·lezy: 1. Zlomek ûeleznÈ tyËinky, d. 45 mm, s. 2,5 mm.
Obr. 2.

Hrob 6. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu mÌrnÏ vyklenutÈho jiûnÌm smÏrem
se†zaoblen˝mi rohy, o†rozmÏrech 2,6 x 0,55-0,85 m, hloubka od†povrchu 60 cm. V†z·sypu
fragmenty keramiky. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka na†levÈm sp·nku s†dislo-
kovanou dolnÌ ËelistÌ, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla, lev· rovnÏû podÈl tÏla, ale mÌrnÏ
zasahuje pod p·nev. Orientace JZ ñ SV (azimut 232∞). VnÏ pravÈho femuru ûelezn˝ noûÌk
ost¯Ìm k†tÏlu (1). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (morfoskopickÈ
znaky lebky) ve†vÏku 35ñ39 let (podle reliÈfu facies symphysialis ossis pubis). V˝öka posta-
vy byla vypoËÌt·na na†169,2 cm ± 4,49 cm. N·lezy: 1. éelezn˝ n˘û s†oboustrannÏ odsaze-
n˝m ¯apem, h¯betem Ëepele u†hrotu vykrojen˝m a†odlomenou öpicÌ. Dochov. d. 135 mm.
Obr. 2.

Hrob 7. P¯i strojnÌ skr˝vce nalezeny fragmenty lebeËnÌch kostÌ. PravdÏpod. 11. stol.
PDP-0. Fragment·rnÌ kosternÌ poz˘statky (2) dÌtÏte. Bez n·lez˘.

Hrob 8. P¯i strojnÌ skr˝vce nalezeny fragmenty lebeËnÌch kostÌ s†esovitou z·uönicÌ (1),
˙lomky keramiky a†uhlÌky. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky 3. N·lezy: 1. St¯Ìbrn· eso-
vit· z·uönice. Pr˘m. 16 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm. Zhotoveno z†dr·tu o†pr˘m. 3,20
mm ze†slitiny (88,56 Ag, 6,32%Cu, 5,12% O, urËil V. Ustohal). Obr. 2.

Hrob 9. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho, ve†v˝chodnÌ Ë·sti nepravidelnÈho, p˘dorysu
se†zaoblen˝mi rohy, rozmÏry 2,05 x 0,75 m, hloubka od†povrchu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ
poloze na†z·dech, lebka sklonÏn· k†levÈmu sp·nku, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla, lev·
ohnut· v†lokti a†smÏ¯uje do†p·nve. VÏtöÌ Ë·st pravÈ dolnÌ konËetiny se†nedochovala. Orien-
tace JZ ñ SV (azimut 232∞). Po†pravÈ stranÏ lebky esovit· z·uönice (1). 11. stol. PDP-B. Kos-
ternÌ poz˘statky (1) ûeny (poporodnÌ zmÏny, morfoskopickÈ znaky lebky) ve†vÏku 45ñ55
let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy cca 159,9 cm ± 4,49 cm (aproximace podle Santo-
sovÈ, v˝poËet v˝öky postavy podle Sjovølda). Na†tÏlech obratl˘, os sacrum a†p·nvi, jsou
patrnÈ artrotickÈ zmÏny. DolnÌ Ëelist nese stopy po†z·nÏtliv˝ch procesech, kterÈ vedly
k†vypad·nÌ zaûiva zadnÌch zub˘ v†hornÌ Ëelisti na†obou stran·ch a†v†dolnÌ pak vypad·nÌ
oboustrannÏ P1 a†vöech stoliËek. N·lezy: 1. St¯Ìbrn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 18 mm, s. 2
mm, ö. kliËky 4 mm. Zhotoveno z†dr·tu o†pr˘m. 2,00 mm ze†slitiny (96,1% nebo 72,81% Ag,
3,56% nebo 27,19% Cu, urËil V. Ustohal). Obr. 3.

Hrob 10. Hrobov· j·ma trapÈzovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,14 x 0,68 m, hloubka
od†povrchu 20 cm. Zachov·na pouze lebka na†levÈm sp·nku a†fragment kostÌ postkrani·l-
nÌho skeletu. Orientace JZ ñ SV (azimut 234∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘-
statky (2) dÌtÏte. VÏk byl stanoven na†z·kladÏ stupnÏ pro¯ez·nÌ zub˘ na†3 roky ± 12 mÏsÌc˘.
Bez n·lez˘.

Hrob 11. Hrobov· j·ma na†p˘dorysu tvaru prot·hlÈho ov·lu, mÌrnÏ vyklenutÈho jiû-
nÌm smÏrem, rozmÏry 2,05 x 0,65-0,7 m, hloubka od†povrchu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ
poloze na†z·dech, lebka na†levÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla. Orientace Z†ñ



|224|

V†(azimut 276∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfoskopickÈ
znaky na†p·nvi) ve†vÏku 35ñ40 let (stupeÚ obrusu zub˘). Bez n·lez˘. Obr. 3.

Hrob 13. Fragmenty kostÌ patrnÏ z†naruöenÈho dÏtskÈho hrobu. PravdÏpod. 11. stol. PDP-
0. KosternÌ poz˘statky (2) dÌtÏte ve†vÏku 2ñ4 roky (stupeÚ pro¯ez·nÌ zub˘). Bez n·lez˘.

Hrob 15. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,3 x 0,8 m, hloubka
od†povrchu 60 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka dislokovan·, leûÌ na†temeni
Ëelem k†JV, mandibula b·zÌ vzh˘ru vlevo od†lebky, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dislokovan·
prav· patella, pod kostrou uhlÌky. Orientace JZ ñ SV (azimut 218∞). PravdÏpod. 11. stol.
PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (morfoskopickÈ znaky na†p·nvi a†lebce) ve†vÏku 30
aû 35 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na metodou TrottetovÈ a†Gle-
serovÈ na†177,3 cm. Bez n·lez˘. Obr. 3.

Hrob 17. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,2 x 0,85 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. V†z·sypu ojedinÏlÈ zlomky keramiky. Kostra v†nataûenÈ poloze
na†z·dech, lebka na†pravÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dislokovan· prav· clavi-
cula, lev· patella a†pootoËen˝ prav˝ femur. Orientace Z†ñ V†(azimut 260∞). PravdÏpod. 11.
stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (morfoskopickÈ znaky p·nve) ve†vÏku 40ñ50 let
(podle stupnÏ obrusu zub˘), v˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†172,9 ± 4,49 cm (Sjøvold).
PatologickÈ zmÏny jsou patrnÈ na†chrupu, M1 maxill·rnÌ dx. vypadla zaûiva. Zuby
v†alveol·ch majÌ zubnÌ kazy, a†to jak na†occlus·lnÌ ploöe, tak na†krËcÌch. Bez n·lez˘. Obr. 3.

Hrob 19. Nez¯eteln· hrobov· j·ma nepravidelnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,2 x 0,7 m,
hloubka od†povrchu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka na†pravÈm sp·nku,
hornÌ konËetiny podÈl tÏla, pravÈ p¯edloktÌ zasahuje pod p·nev. Orientace JZZ ñ SVV (azi-
mut 240∞). U†lebky ûelezn· tyËinka (2), pod pravou Ë·stÌ k¯ÌûovÈ kosti den·r (1), kter˝ pati-
novou skvrnu zanechal na†pravÈm p¯ÌËnÈm v˝bÏûku 4. bedernÌho obratle. 11. stol. PDP-A.
KosternÌ poz˘statky (1) muûe (morfoskopickÈ znaky lebky) ve†vÏku 40ñ50 let (stupeÚ obrusu
zub˘). V˝öka postavy 167,3 cm ± 4,49 cm. ZubnÌ kaz na†dolnÌch M2 dx. et sin. N·lezy:
1. Den·r. Morava, Ota I. SliËn˝ (1061ñ1087). Pr˘m. 13ñ14 mm, hmotnost 0,428 g. 2. éelez-
n· tyËinka ËtvercovÈho pr˘¯ezu na†jednom konci pravo˙hle ohnut·. D. 55 mm, s. 3,5 mm.
Obr. 3.

Hrob 20. Hrobov· j·ma dochovan· jen v†z·padnÌ polovinÏ hrobu mÏla obdÈlnÌkov˝
p˘dorys o†rozmÏrech ? x 0,56 m, hloubka od†povrchu 30 cm. V†z·sypu zlomky uhlÌk˘.
Zachov·na jen hornÌ polovina kostry, silnÏ poökozen· orbou. Kostra asi v†nataûenÈ poloze,
lebka na†t˝lu, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla. Orientace ZñV†(azimut 260∞). P¯i jihoz·-
padnÌm okraji hrobovÈ j·my dvÏ esovitÈ z·uönice (1, 2). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘stat-
ky (2) dÌtÏte ve†vÏku 9 let (stupeÚ pro¯ez·nÌ zub˘). KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Bronzov·
esovit· z·uönice. Pr˘m. 18 mm, s. 2 mm, ö. kliËky 2 mm. 2. Bronzov· esovit· z·uönice.
Pr˘m. 15 mm., s. 2 mm, ö. kliËky 2 mm. Obr. 4.

Hrob 21. Hrobov· j·ma prot·hlÈho nepravidelnÈho ov·lnÈho p˘dorysu 2,57 x 0,92-1,20
m, hloubka od†povrchu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze, lebka na†levÈm sp·nku, hornÌ
konËetiny podÈl tÏla, prav· dolnÌ konËetina nataûena, lev· mÌrnÏ pokrËena v†kolennÌm
kloubu. Orientace JZZñSVV (azimut 254∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘stat-
ky (2) ûeny (poporodnÌ zmÏny) ve†vÏku 18ñ24 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka posta-
vy byla vypoËÌt·na na†166,7 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 22. Hrobov· j·ma Ë·steËnÏ dochovanÈho obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech ?
x 0,98 m, hloubka od†povrchu 50 cm. V†z·sypu zlomky uhlÌk˘. Kostra v†nataûenÈ poloze,
lebka na†levÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dislokov·no pravÈ p¯edloktÌ a†prav˝ fe-
mur pootoËen. Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘-
statky (2) ûeny (morfoskopickÈ znaky lebky a†p·nve) ve†vÏku 35 ñ 45 let (podle stupnÏ obrusu
zub˘). V̋ öka postavy byla vypoËÌt·na na†156,7 cm ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 23. Hrobov· j·ma se†r˝suje jen Ë·steËnÏ, asi obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu, hloubka
od†povrchu 40 cm. Kostra, silnÏ poruöen· orbou, v†nataûenÈ poloze, lebka na†levÈm sp·n-
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ku, lev· hornÌ konËetina asi podÈl tÏla. Orientace JZZñSVV (azimut 246∞). Stratigrafick˝
vztah k†hrobu 54 nejasn .̋ PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (mor-
foskopickÈ znaky lebky) ve†vÏku 50ñ59 let (stupeÚ obliterace lebeËnÌch öv˘). Bez n·lez˘.

Hrob 24. V†hloubce 20 cm od†povrchu zbytek kostry silnÏ poruöenÈ orbou. Hrobov·
j·ma se†ner˝suje. V†z·sypu zlomky uhlÌk˘. Zachov·na jen Ë·st pravÈ hornÌ konËetiny, p˘-
vodnÏ asi podÈl tÏla. Orientace asi ZñV. Hrob 24 p¯ekryl hrob 35. PravdÏpod. 11. stol. PDP-
0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho muûe (metrika humeru). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na
na†164,97 cm ± 4,89 cm. Bez n·lez˘.

Hrob 25. V†hloubce 40 cm od†povrchu zbytek velmi silnÏ poruöenÈ kostry p˘vodnÏ asi
v†nataûenÈ poloze. Orientace ZñV†(azimut 262∞). Na†lebce zlomek keramiky. PravdÏpod.
11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfoskopickÈ znaky lebky) ve†vÏku 45ñ55
let (podle stupnÏ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina AB/0. Bez n·lez˘.

Hrob 30. ⁄lomky kostÌ lebky, obratl˘, tibie, ulny u†hrany v˝kopu. PravdÏpod. 11. stol.
PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho ËlovÏka. Bez n·lez˘.

Hrob 31. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,9 x 0,75 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. V†z·sypu zlomky uhlÌk˘, keramiky a†bronzov· objÌmka o†pr˘m. 5 mm.
Kostra silnÏ poruöen· v†nataûenÈ poloze, lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JZZ-SVV (azi-
mut 246∞). VnÏ pravÈ p·nevnÌ kosti den·r (1). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) do-
spÏlÈho ËlovÏka ve†vÏku 20-24 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). N·lezy: 1. Den·r. Uhry,
Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 14 mm, hmotnost 0,30 g. Obr. 4.

Hrob 33. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,3 x 0,8 m, hloubka
od†povrchu 60 cm. Kostra na†z·dech, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla, levÈ p¯edloktÌ smÏ-
¯uje pod femur, Ëty¯i metakarpy na†levÈ kosti p·nevnÌ. Lebka na†t˝lu, mÌrnÏ natoËena na†pra-
vou stranu. Orientace JZZ ñ SVV (azimut 248∞). V†z·sypu v†noh·ch nalezen zlomek keramiky
a†amorfnÌ zlomky ûeleznÈho p¯edmÏtu. U†levÈho sp·nku n·uönice (?) a†z·uönice (1, 2), dalöÌ
z·uönice nad pravou claviculou (3), na†hrudi zlomky kor·lk˘ (4) a†drobn· bronzov· objÌm-
ka (5), stejn· objÌmka v†p·nvi (6). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie
p·nve) ve†vÏku 35ñ40 let (stupeÚ obrusu zub˘). N·lezy: 1. Bronzov˝ krouûek s†jednÌm kon-
cem dovnit¯ zahnut˝m. Na†kruhovÈm dr·tu na†dvou mÌstech prstencovitÈ v˝valky. Pr˘m.
21 mm, s. 2 mm. 2. Bronzov· esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 17 mm, s. 2,5
mm. 3. Bronzov· esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 16 mm, s. 3 mm. 4. Polovina
sklenÏnÈho kotouËkovitÈho kor·lku hnÏdÈ barvy o†pr˘m. 4 mm. Zlomky nejmÈnÏ dvou
rozpadl˝ch kor·lk˘ neurËitÈho sloûenÌ a†barvy. SklenÏn˝ hr·nÏn˝ kor·lek tmavomodrÈ
barvy se†öikmo se¯Ìznut˝mi rohy o†dÈlce 8 mm. 5-6. DvÏ drobnÈ bronzovÈ objÌmky
ze†stoËenÈho bronzovÈho plÌöku, pr˘m. 5 mm. Obr. 4.

Hrob 34. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,95 x 0,57-0,67 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. V†z·sypu ˙lomek bronzovÈho plÌöku. Kostra v†nataûenÈ poloze, lebka
na†t˝lu, hornÌ konËetiny podÈl tÏla (a). V†oblasti p·nve fragmenty kostÌ plodu (b) a†zlomky
keramiky. Orientace JZZñSVV (azimut 240∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. a) KosternÌ poz˘-
statky (2) ûeny (morfoskopickÈ znaky lebky) ve†vÏku 24ñ30 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝ö-
ka postavy byla vypoËÌt·na na†154,5 cm ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina B. b) KosternÌ poz˘statky
(2) dÌtÏte (zlomky klenby lebnÌ, oba femury a†prvnÌ ûebro). VÏk byl urËen na†8. mÏsÌc in-
trauterinnÌho v˝voje. Bez n·lez˘.

Hrob 37. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,32 x 0,47-0,53 m, hloubka
od†povrchu 37 cm. Kostra öpatnÏ zachoval·, v†nataûenÈ poloze, lebka na†levÈm sp·nku,
hornÌ konËetiny podÈl tÏla. Orientace JVVñSZZ (azimut 120∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0.
KosternÌ poz˘statky (2) dÌtÏte ve†vÏku 5ñ6 let (stupeÚ pro¯ez·nÌ zub˘). Bez n·lez˘.

Hrob 40. Hrobov· j·ma se†ner˝suje. Hloubka od†povrchu 30 cm. V†z·sypu zlomky uhlÌ-
k˘. Kostra silnÏ poruöen·, v†nataûenÈ poloze, hornÌ konËetiny podÈl tÏla. Orientace ZñV†(azimut
262∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho ËlovÏka ve†vÏku nad
45 let (stupeÚ obrusu zub˘). Bez n·lez˘.
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Hrob 41. »·steËnÏ dochovan· hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi
rohy o†rozmÏrech 2,55 x ? m. Hloubka od†povrchu 30 cm. V†z·sypu zlomky uhlÌk˘ a†kera-
miky. Kostra v†nataûenÈ poloze, lebka na†pravÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ
nataûeny. Orientace ZñV†(azimut 270∞). P¯i levÈm okraji p·nve fragment noûe (1), v†mÌstech
kosti k¯Ìûov˝ den·r (2). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfoskopickÈ zna-
ky lebky, metrickÈ znaky dolnÌ Ëelisti) ve†vÏku 16-25 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka
postavy byla vypoËÌt·na na†171,0 ± 4,89 cm. N·lezy: 1. »·st noûe s†jednostrannÈ odsaze-
n˝m ¯apem a†vykrojenÌm h¯betu u†hrotu. D. 131 mm. 2. Den·r. Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060).
Pr˘m. 15 mm, hmotnost 0,35 g. Obr. 4.

Hrob 48. Hrobov· j·ma se†ner˝suje, hloubka od†povrchu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ po-
loze, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûeny. Orientace ZñV†(azimut 260∞). PravdÏpod.
11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) snad ûeny (podle morfologie velice fragment·rnÌ
p·nve) ve†vÏku 45-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). Bez n·lez˘.

Hrob 49. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu se†r˝suje jen Ë·steËnÏ, hloubka od†povrchu
30 cm. V†z·sypu zlomek keramiky. Kostra poruöen· (hlavnÏ v†hornÌ polovinÏ tÏla), v†nata-
ûenÈ poloze, lebka asi na†levÈm sp·nku, prav· hornÌ konËetina podÈl tÏla, dolnÌ konËetiny
nataûeny. Orientace JZZñSVV (azimut 258∞). Hrob 49 poruöil hrob 52. PravdÏpod. 11. stol.
PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho jedince. Bez n·lez˘.

Hrob 50. Hrobov· j·ma se†ner˝suje, hloubka od†povrchu 50 cm. Kostra (A) poruöen·,
v†nataûenÈ poloze, lebka na†levÈm sp·nku, prav· hornÌ konËetina smÏ¯uje do†p·nve, lev·
podÈl tÏla. V†hrobu p¯ÌmÏs kostÌ dalöÌho jedince (B). Orientace JZZñSVV (azimut 258∞).
Napravo od†lebky dvÏ esovitÈ z·uönice (1, 2). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) pat¯Ì-
cÌ dvÏma dospÏl˝m jedinc˘m. Jeden z†nich byla podle tvaru zachovalÈ incisura ischiadica
major prokazatelnÏ ûena (jedinec A); u†druhÈho jedince (jedinec B) se†pohlavÌ nepoda¯ilo
urËit. VÏk: chrup A†ukazuje na†vÏk 40ñ50 let a†chrup B na†18ñ22 let (stupeÚ obrusu zub˘).
Nelze vöak rozliöit, kter˝ chrup pat¯il ûenÏ. N·lezy: 1. Bronzov· esovit· z·uönice. Pr˘m. 20
mm, s. 3 mm, ö. kliËky 3 mm. 2. Bronzov· esovit· z·uönice. Pr˘m. 20 mm, s. 3 mm, ö. kliËky
3,5 mm. Obr. 5.

Hrob 51. Hrobov· j·ma se†ner˝suje, hloubka od†povrchu 50 cm V†z·sypu zlomky kera-
miky. Kostra v†nataûenÈ poloze, lebka mÌrnÏ pootoËena doleva, hornÌ konËetiny podÈl tÏla,
dolnÌ nataûeny. Orientace JZñSV (azimut 230∞). Vedle lebky napravo i†nalevo esovitÈ z·uö-
nice (1, 3), v†mÌstech levÈ poloviny hrudnÌku den·r (2). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘stat-
ky (2) ûeny (podle metriky dlouh˝ch kostÌ) ve†vÏku 45-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘).
N·lezy: 1. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 17,5 mm, s. 4 mm, ö. kliËky
4 mm. 2. Den·r. Uhry, Aba Samuel (1041-1044). Pr˘m. 16 mm, hmotnost 0,71g. 3. Bronzov·
esovit· z·uönice. Pr˘m. 16 mm, s. 2 mm, ö. kliËky 3,5 mm. Obr. 5.

Hrob 53. Hrobov· j·ma se†r˝suje jen Ë·steËnÏ na†jiûnÌ stranÏ, hloubka od†povrchu 50
cm. Kostra poruöen· (nezachovan· od†kyËelnÌch kloub˘ dol˘), v†nataûenÈ poloze, lebka
na†levÈm sp·nku, lev· hornÌ konËetina smÏ¯uje do†p·nve. Orientace JZZñSVV (azimut 252∞).
PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dÌtÏte ve†vÏku 11ñ12 let (podle stupnÏ
pro¯ez·nÌ mlÈËnÈho a†trvalÈho chrupu). Bez n·lez˘.

Hrob 58. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,75 x 0,75 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûeny.
Orientace JZZñSVV (azimut 240∞). P¯i pravÈm okraji p·nve n˘û (2), vpravo u†lebky esovit·
z·uönice (1). V†oblasti hrudnÌku ûeleznÈ zlomky, kterÈ se†nedochovaly. 11. stol. PDP-B.
KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (metrika dlouh˝ch kostÌ) ve†vÏku 35ñ40 let (podle stupnÏ
obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†160,3 ± 4,89 cm. KrevnÌ skupina 0. N·le-
zy: 1. Bronzov· esovit· z·uönice. Pr˘m. 15 mm, s. 2 mm, ö. kliËky 2,5 mm. 2. éelezn˝ n˘û
s†jednostrannÏ odsazen˝m ¯apem. D. 87 mm. Obr. 5.

Hrob 59. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,2 x 0,8 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. J·ma ve†st¯ednÌ Ë·sti poruöena orbou. V†z·sypu nalezeny dva bronzovÈ
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zlomky. Kostra v†nataûenÈ poloze, lebka na†pravÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla,
dolnÌ nataûeny. Orientace JZZñSVV (azimut 241∞). V†oblasti lebky u†dolnÌ Ëelisti nalezena
esovit· z·uönice (3), druh· esovit· z·uönice (2) nalezena u†SZ okraje hrobovÈ j·my. V†ob-
lasti hrudnÌku nalezen den·r (1). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) ûeny (morfosko-
pickÈ znaky lebky) ve†vÏku 55 a†vÌce let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla
vypoËÌt·na na†158,2 ± 4,49 cm. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 15 mm.
2. Bronzov· esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 20 mm, s. 3,5 mm. 3. Bronzov·
esovit· z·uönice. Pr˘m. 19 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 5 mm. Obr. 5.

Hrob 61. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,6 x 0,8 m, hloubka
od†povrchu 40 cm. Kostra poökozena orbou leûÌ v†nataûenÈ poloze, hornÌ konËetiny podÈl
tÏla, dolnÌ nataûeny. Lebka na†levÈm sp·nku. Orientace kostry p¯ibliûnÏ JZZñSVV (azimut
252∞). Pod p·nvÌ nalezen den·r (1). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (podle metri-
ky dlouh˝ch kostÌ) ve†vÏku 45-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·-
na na†163,7 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, ätÏp·n I. (997/1000ñ1038).
Pr˘m. 16 mm. Obr. 6.

Hrob 62. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu. DÈlka nebyla zjiötÏna, öÌ¯ka 0,6 m
a†hloubka 40 cm pod povrchem. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech. HornÌ konËetiny po-
dÈl tÏla, dolnÌ nataûeny. Orientace p¯ibliûnÏ JZ-SV (azimut 232∞). V†p·nevnÌ oblasti nalezen
den·r (1). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (podle metriky dlouh˝ch kostÌ)
ve†vÏku 45-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†173,5 ±
4,49 cm. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 14 mm. Obr. 6.

Hrob 64. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,95 x 0,9 m, hloubka
od†povrchu 40 cm. V†z·sypu zlomek stÏny pravÏkÈ n·doby. Kostra na†z·dech v†nataûenÈ
poloze, hornÌ konËetiny v†p·nvi a†lebka na†pravÈm sp·nku. Orientace JZñSV (azimut 232∞).
Z†hrobu patrnÏ poch·zÌ dodateËnÏ nalezen˝ den·r (1). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky
(2) dÌtÏte ve†vÏku 12-15 let (podle stupnÏ pro¯ez·nÌ mlÈËnÈho chrupu, podle stupnÏ osifika-
ce kostry). KrevnÌ skupina 0/AB. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 14
mm. Obr. 6.

Hrob 66. Torzo hrobu tÈmÏ¯ zcela zniËenÈho orbou. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘-
dorysu o†zachoval˝ch rozmÏrech 1,9 x 0,75 m, hloubka od†povrchu 70 cm. Torzo lebky
na†pravÈm sp·nku, zbytky pravÈ hornÌ i†dolnÌ konËetiny podÈl tÏla. U†lebky nalezeny Ëty¯i
esovitÈ z·uönice (1ñ4). Orientace JZZ-SVV (azimut 242∞). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘stat-
ky (4); podle invent·¯e se†jedn· o†hrob ûeny. N·lezy: 1. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovi-
t· z·uönice. Pr˘m. 28 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4,5 mm. 2. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit·
z·uönice. Pr˘m. 31 mm, s. 4,5 mm, ö. kliËky 4,5 mm. 3. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit·
z·uönice. Pr˘m. 31 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. 4. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit·
z·uönice. Pr˘m. 29 mm, s. 4,5 mm,ö. kliËky 4,5 mm. Obr. 6.

Hrob 67. Torzo hrobu tÈmÏ¯ zcela zniËenÈho orbou. »·steËnÏ dochovan· hrobov· j·ma
o†p˘dorysu 1,35 x 0,96 m, hloubka od†povrchu 70 cm. V†z·sypu nalezeny dva zlomky pra-
vÏkÈ keramiky. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla.
Na†hrudi den·r (1). Orientace JZZñSVV (azimut 250∞). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky
(2) ûeny (poporodnÌ zmÏny na†p·nvi) ve†vÏku 30 ñ 35 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). Krev-
nÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r. Morava, Ota I. SliËn˝ (1061-1087). Pr˘m. 14 mm. Obr. 7.

Hrob 68. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,9 x 0,64 m, hloubka od†povr-
chu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze. HornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûeny. Orientace
JZZñSVV (azimut 252∞). Pod lev˝m p¯edloktÌm ûelezn˝ n˘û (1). PravdÏpod. 11. stol. PDP-
B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfoskopickÈ znaky skeletu) ve†vÏku 50ñ55 let (podle
stupnÏ uzav¯enÌ lebeËnÌch öv˘). N·lezy: 1. Fragment ûeleznÈho noûe s†odlomen˝m obou-
strannÏ odsazen˝m ¯apem a†jednostrannÏ skosenou öpicÌ. Dochov. d. 105 mm. Obr. 7.

Hrob 69. »·steËnÏ dochovan· hrobov· j·ma o†zachovanÈ dÈlce 1,85 m a†öÌ¯ce 40 aû†90
cm, hloubka od†povrchu 60 cm. Kostra na†z·dech, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûe-
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ny. V†oblasti obou sp·nk˘ nalezeno po†jednom p·ru esovit˝ch z·uönic (1ñ4). Orientace
JZZñSVV (azimut 240∞). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho jedince (podle
invent·¯e ûeny) ve†vÏku 50-59 let (podle stupnÏ uzav¯enÌ lebeËnÌch öv˘). KrevnÌ skupina
0/B. N·lezy: 1. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 30 mm, s. 4,5 mm,
ö.†kliËky 4,5 mm. 2. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 27 mm, s. 4,5 mm,
ö. kliËky 4 mm. 3. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 28 mm, s. 4,5 mm,
ö. kliËky 4,5 mm. 4. Bronzov· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 27 mm, s. 4,5 mm,
ö. kliËky 4,5 mm. Obr. 7.

Hrob 70. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,54 x 0,8 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. Kostra na†z·dech s†hornÌmi konËetinami smÏ¯ujÌcÌmi do†p·nve, dolnÌ
konËetiny nataûeny. Lebka dislokov·na u†pravÈho ramene b·zÌ dol˘, obliËejem k†jihu. Ori-
entace JZZñvSVV (azimut 246∞). U†levÈho ramene nalezen den·r (1). 11. stol. PDP-A. Kos-
ternÌ poz˘statky (1) muûe (podle morfologie p·nve) ve†vÏku 40ñ50 let (podle stupnÏ obrusu
zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†167,0 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina B. N·lezy:
1. Den·r. Morava, Konr·d I. a†Ota I. (1055-1061). Pr˘m. 15 mm. Obr. 7.

Hrob 71. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,4 x 1,09 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. V†z·sypu nalezeny t¯i drobnÈ zlomky bronzovÈ tyËinky, zlomek pravÏ-
kÈ keramiky a†uhlÌky. Kostra na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla, dolnÌmi nataûe-
n˝ma. Lebka na†pravÈm sp·nku, v˘Ëi mandibule mÌrnÏ dislokov·na. Orientace JZZñSVV
(azimut 240∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (podle morfologie
p·nve a†lebky) ve†vÏku 35-40 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·-
na na†176,2 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina AB. Bez n·lez˘.

Hrob 72. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,5 x 0,75 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. V†z·sypu nalezen zlomek pravÏkÈ keramiky. Kostra na†z·dech s†hornÌmi
konËetinami podÈl tÏla, dolnÌmi nataûen˝ma. Lebka na†t˝lu, natoËena mÌrnÏ k†levÈ stranÏ.
Orientace JZZñSVV (azimut 238∞). Na†hrudi den·r (1). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky
(1) muûe (podle morfologie p·nve a†lebky) ve†vÏku 50-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘).
V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†168,51 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0/A. N·lezy: 1. Den·r.
Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 16 mm. Obr. 8.

Hrob 73. Torzo hrobu zcela zniËenÈho orbou, hloubka od†povrchu 40 cm. Zachov·no
jen nÏkolik fragment˘ lebky a†dlouh˝ch kostÌ. Kostra p˘vodnÏ z¯ejmÏ na†z·dech. U†lebky
zjiötÏny detektorem stopy kovu, p¯i preparaci nebyly objeveny. Orientace JZñSV (azimut
230∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho jedince ve†vÏku 30-35
let (podle stupnÏ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina B. Bez n·lez˘.

Hrob 75. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,4 x 0,5 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. Kostra aû†na†drobn˝ zlomek kosti v†SZ Ë·sti j·my zcela str·vena. Orien-
tace ZñV†(azimut 260∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky 3. Bez n·lez˘.

Hrob 78. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,4 x 1,04 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. V†z·sypu dva zlomky pravÏkÈ keramiky. Kostra na†z·dech, hornÌ kon-
Ëetiny podÈl tÏla, dolnÌ konËetiny nataûenÈ, lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JZZñSVV
(azimut 240∞). V†oblasti bedernÌch obratl˘ nalezen ûelezn˝ noûÌk (3), na†pravÈm sp·nku
esovit· z·uönice (1). Druh· esovit· z·uönice nalezena spolu se†zbytky d¯eva a†koûenÈho
¯emÌnku (?) pod lev˝m sp·nkem (2). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (popo-
rodnÌ zmÏny na†p·nvi) ve†vÏku 45-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). N·lezy: 1. Bronzov·
esovit· z·uönice. Pr˘m. 17 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 4 mm. 2. Bronzov· esovit· z·uönice
s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 19 mm, s. 4 mm. K†z·uönici p¯ichycen koûen˝ ̇ trûek. Na†prvnÌ
z†nich (se†zachovan˝m esovit˝m zakonËenÌm) byly v†koroznÌch produktech nalezeny hoj-
nÈ vl·knitÈ ˙tvary, kterÈ pravdÏpodobnÏ p¯edstavujÌ zbytky lidsk˝ch vlas˘. V†detailech je
vidÏt, ûe†dutiny po†tÏchto ̇ tvarech nejsou oploötÏlÈ, n˝brû ûe†jejich pr˘¯ez je ve†vöech smÏ-
rech p¯ibliûnÏ stejnÏ öirok .̋ Na†dalöÌch detailech je vidÏt, ûe†uvnit¯ dutin po†vlasech je tmavöÌ
v˝plÚ, pravdÏpodobnÏ poz˘statky samotn˝ch vlas˘. Druh· z·uönice proch·zÌ reziduem
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organickÈ hmoty (usnÏ?, textilu?), v†jehoû struktu¯e jsou obsaûena vl·kna. V†koroznÌch pro-
duktech mÏdi na†tomto p¯edmÏtu jsou tÈû sporadicky p¯Ìtomny vl·knitÈ struktury odpovÌ-
dajÌcÌ tÏm z†prvnÌho kusu (popsal Miroslav Kr·lÌk). 3. Fragment ûeleznÈho noûe s†mÌrnÏ
odsazen˝m ¯apem. Dochov. d. 92 mm. Obr. 8.

Hrob 79. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,53 x 0,95 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. V†z·sypu dva zlomky keramiky a†bronzov˝ zlomek. Kostra na†z·dech,
prav· hornÌ konËetina smÏ¯uje do†p·nve, lev· podÈl tÏla, lebka na†t˝lu, mandibula v†oblasti
hrudnÌho koöe, dolnÌ konËetiny nataûeny. Orientace JZZñSVV (azimut 250∞). Nad levou
claviculou nalezen den·r (1). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (podle morfo-
logie p·nve a†lebky) ve†vÏku 40-50 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla
vypoËÌt·na na†169,5 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, Ond¯ej I. (1046 aû
1060). Pr˘m. 17 mm. Obr. 8.

Hrob 81. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech 2,39 x
0,81 m, hloubka od†povrchu 60 cm. V†z·sypu nalezen zlomek keramiky. Kostra na†z·dech,
hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ konËetiny nataûeny, lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JZZñ
SVV (azimut 242∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (podle morfolo-
gie p·nve a†lebky) ve†vÏku 24-30 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 82. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech 2,22
x 1,2 cm, hloubka od†povrchu 60 cm. Kostra na†z·dech, ruce sloûeny v†p·nvi, dolnÌ konËe-
tiny nataûeny. Orientace JZñSV (azimut 236∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘-
statky (1) muûe (podle morfologie p·nve a†lebky) ve†vÏku 34-43 let (kombinovan· metoda).
V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†176,2 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 83. Hrobov· j·ma nezjistitelnÈ dÈlky, öÌ¯ka max. 80 cm, hloubka od†povrchu 70
cm. Kostra na†z·dech (a), hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûeny, lebka na†pravÈm sp·n-
ku. Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. V†hrobÏ se†nach·zely
kromÏ poz˘statk˘ (2) takÈ p¯imÌsenÈ kosti dalöÌch dvou (b, c) jedinc˘. a) KosternÌ poz˘stat-
ky (2) ûeny (podle morfologie p·nve) ve†vÏku 45-55 let (podle stupnÏ obrusu zub˘). V˝öka
postavy byla vypoËÌt·na na†158,9 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. b) V†hrobÏ se†nach·zely
p¯imÌseny zuby dospÏlÈho jedince ve†vÏku asi 30 let (podle stupnÏ obrusu zub˘. c) D·le
byla v†hrobÏ p¯imÌsena mandibula dÌtÏte. Bez n·lez˘.

Hrob 85. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu nezjiötÏnÈ dÈlky, öirok· 74 cm, hloub-
ka od†povrchu 60 cm. Kostra na†z·dech, hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûenÈ, lebka
silnÏ poökozena orbou. Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). Mezi femury nalezen bronzov˝
plÌöek (1) jehoû p¯in·leûitost k†v˝bavÏ hrobu je nejist·. PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. Koster-
nÌ poz˘statky (1) muûe (podle metriky femuru) ve†vÏku 50-55 let (podle stupnÏ obrusu
zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†176,2 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0/AB. N·lezy:
1.†Deformovan˝ bronzov˝ plÌöek o†rozmÏrech 17 x 20 mm.

Hrob 86. Torzo hrobu zcela zniËenÈho orbou, nebo vyzvednutÈho jiû d¯Ìve (?). »·steËnÏ
dochovan· hrobov· j·ma m· öÌ¯ku 80 cm, hloubka od†povrchu 50 cm. V†z·padnÌ polovinÏ
hrobovÈ j·my velk· nora V†z·sypu nÏkolik drobn˝ch zlomk˘ kostÌ, zlomek ûeleznÈho hro-
tu (1) a†den·r (2). Orientace JZñSV (azimut 230∞). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky 4.
N·lezy: 1. éelezn˝ hrot ËtvercovÈho pr˘¯ezu. D. 85 mm. 2. Den·r, asi polovina obvodu
ol·m·na. Morava, Ota I. SliËn˝ (1061ñ1087). Pr˘m. 14 mm. Obr. 8.

Hrob 87. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,35 x 0,75 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. V†z·sypu drobnÈ ˙lomky keramiky. Poloha kostry na†z·dech
s†nataûen˝mi dolnÌmi konËetinami a†hornÌmi podÈl tÏla. Orientace JZZñSVV (azimut 241∞).
U†levÈho ramene nalezeny drobnÈ fragmenty den·ru (1). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘-
statky (1) muûe (morfologie lebky a†p·nve) ve†vÏku 47-59 let (kombinovan· metoda). V˝ö-
ka postavy 167,8 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r, mal˝ fragment. Podle
posudku Josefa Havl·ta se†pravdÏpodobnÏ jedn· o†zlomek moravskÈho den·ru z†druhÈ
poloviny 11. stol. Obr. 9.
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Hrob 88. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala. Hloubka od†povrchu 30 cm. V†z·sypu zlomky
mladohradiötnÌ a†st¯edovÏkÈ keramiky, uhlÌky, zlomky zvÌ¯ecÌch kostÌ (obratel a†Ë·st tibie
zajÌce polnÌho, urËila Miriam N˝vltov· Fiö·kov·) a†mazanice. Kostra v†nataûenÈ poloze,
hornÌ konËetiny podÈl tÏla, dolnÌ nataûeny. Orientace JZZñSVV (azimut 248∞). Pod pravou
kostÌ p·nevnÌ ûelezn˝ n˘û (1). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny
(morfologie lebky) ve†vÏku 35ñ40 let (stupeÚ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1.
Fragment ûeleznÈho noûe s†odlomenou öpicÌ a†nev˝raznÏ odsazen˝m ¯apem. Dochov. d.
148 mm. Na†Ëepeli z†jednÈ strany byly nalezeny rezidua textilu a†v†nich uvÌzlÈ zbytky pu-
pariÌ hmyzu (popsal Miroslav Kr·lÌk). Obr. 9.

Hrob 102. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech 2,1
x 0,5 m, hloubka 80 cm od†povrchu. V†z·sypu zlomky pravÏkÈ keramiky, keramiky doby
hradiötnÌ a†zvÌ¯ecÌ kost z†drobnÈho savce. Poloha na†z·dech s†rukama v†p·nevnÌ oblasti
(dochov·ny prsty) a†nataûen˝mi dolnÌmi konËetinami. Orientace JZZñSVV (azimut 238∞).
U†levÈho p¯edloktÌ nalezen ûelezn˝ n˘û (1). PravdÏpod. 11. stol. PDP-C. KosternÌ poz˘stat-
ky (1) muûe (morfologie lebky) ve†vÏku 45-55 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla
vypoËÌt·na na†170,2 ± 5,4 cm. KrevnÌ skupina AB. N·lezy: 1. Fragment ûeleznÈho noûe
s†jednostrannÏ skosenou öpicÌ. Dochov. d. 110 mm. Zaznamen·n pravdÏpodobn˝ zbytek
puparia a†mineralizovanÈ zbytky d¯eva rukojeti v†oblasti ¯apu (popsal Miroslav Kr·lÌk).
Obr. 9.

Hrob 103. Hrobov· j·ma nepravidelnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,0 x 0,85 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. V†z·sypu zlomky keramiky a†zlomek zvÌ¯ecÌ kosti (fragment femuru
prasete, urËila Miriam N˝vltov· Fiö·kov·). Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi
konËetinami podÈl tÏla. Lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JñS†(azimut 175∞). U†levÈ ruky
prsten (1) navleËen˝ na†proxim·lnÌ Ël·nek prstu, u†levÈ kosti p·nevnÌ ûelezn˝ n˘û (2), vpravo
u†lebky sko¯·pky z†vejce (3) a†v†oblasti mandibuly esovit· z·uönice (4). 11. stol. PDP-A.
KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfologie lebky a†p·nve) ve†vÏku 20-24 let (stupeÚ obrusu
zub˘). Podle invent·¯e se†jedn· pravdÏpodobnÏ o†hrob ûeny. KrevnÌ skupina 0/B. N·lezy:
1. Bronzov˝ prsten s†otev¯en˝mi konci. Pr˘m. vnÏjöÌ 26 mm, vnit¯nÌ 18 mm, max. s. 4 mm.
2. éelezn˝ n˘û s†oboustrannÏ odsazen˝m ̄ apem a†jednostrannÏ skosenou öpicÌ. D. 160 mm.
Na†¯apu nalezeny zbytky d¯eva rukojeti; d¯evo konËÌ na†hranici Ëepele a†¯apu kolmo
k†podÈlnÈ ose noûe. V†jednom mÌstÏ relikt p¯ipomÌnajÌcÌ zbytek puparia hmyzu (popsal
Miroslav Kr·lÌk). 3. Sko¯·pky z†vejce. 4. St¯Ìbrn· esovit· z·uönice s†deformovanou kliËkou.
Pr˘m. 16 mm, s. 2 mm, ö. kliËky 3,5 mm. Obr. 9.

Hrob 105. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala. V†z·sypu zlomky keramiky. Kostra silnÏ poru-
öena orbou. Hloubka 30 cm pod povrchem. Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). V†lebeËnÌ
oblasti nalezen bronzov˝ dr·tek (1) a†z·uönice (2). 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2)
ûeny (morfologie lebky) ve†vÏku 20-30 let (stupeÚ obrusu zub˘). N·lezy: 1. Zlomek bronzo-
vÈho dr·tku. S. 1 mm. 2. St¯Ìbrn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 15 mm, s. 1,5 mm, ö. kliËky 3 mm.
Obr. 10.

Hrob 107. Hrobov· j·ma nepravidelnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,05 x 0,8 m, hloubka 30
cm od†povrchu. V†z·sypu ojedinÏlÈ zlomky pravÏkÈ keramiky. Kostra poruöen· orbou
a†v˝kopovou sondou. Lev· dolnÌ konËetina mÌrnÏ pokrËena v†koleni, prav· hornÌ konËetina
podÈl tÏla. Orientace ZñV†(azimut 260∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2)
muûe (morfologie lebky) ve†vÏku asi 70 let (stupeÚ obliterace lebeËnÌch öv˘). Bez n·lez˘.

Hrob 113. Hrobov· j·ma lichobÏûnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,23 x 0,37 m, hloub-
ka od†povrchu 50 cm. V†j·mÏ nalezen pouze jeden lidsk˝ zub a†zlomky keramiky z†doby
hradiötnÌ (?) s†provrtem. Podle sdÏlenÌ Jaroslava NÏmeËka byl hrob jiû d¯Ìve naruöen orbou
a†byl vyzvednut asi v†roce 1998. P˘vodnÌ orientace kostry byla ˙dajnÏ opaËn·, tedy VñZ.
PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky 4. KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 114. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala. Kostra v†hloubce od†povrchu 30 cm silnÏ poru-
öena orbou. V†z·sypu zlomky hradiötnÌ a†pravÏkÈ keramiky. V†sekund·rnÌ poloze nalezen
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n˘û (1). Hrob 114 p¯ekr˝v· hrob 115. PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (1)
muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku asi 55 let a†vÌce (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy
byla vypoËÌt·na na†170,1 ± 5,01 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. éelezn˝ n˘û s†oboustran-
nÏ odsazen˝m ¯apem a†jednostrannÏ skosenou öpicÌ. D. 154 mm. V†oblasti ¯apu nalezeno
d¯evo rukojeti; hranice d¯eva probÌh· kolmo k†ose noûe, d·le tenk· stopa podobn· d¯evu
(Ëi jinÈho rostlinnÈho p˘vodu) v†oblasti öpiËky Ëepele. D·le byla nalezena pravdÏpodobn·
stopa textilu naznaËen· v†zatoËenÈm pr˘bÏhu vl·ken v†mase koroznÌch produkt˘ (mohlo
by vöak jÌt o†kolagennÌ vl·kna v†usni, popsal Miroslav Kr·lÌk). Obr. 10.

Hrob 119. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu v†z·padnÌ Ë·sti se†zaoblen˝mi rohy
o†rozmÏrech 2,1 x 0,8 m; hloubka od†povrchu 60 cm. V†z·sypu zlomky pravÏkÈ (?) a†hra-
diötnÌ (?) keramiky. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†levou, nedislokovanou hornÌ kon-
Ëetinou podÈl tÏla. V˝raznÈ dislokace v†hornÌ polovinÏ. V†krajinÏ p·nevnÌ nalezeny drobnÈ
zvÌ¯ecÌ kosti. Orientace JZñSV (azimut 230∞). V†oblasti p·nve a†mezi stehennÌmi kostmi bylo
nalezeno pÏt esovit˝ch z·uönic (2-6), öest· z·uönice (1) byla nalezena pod lebkou p¯i jejÌ
preparaci. Z¯ejmÏ fragmenty sedmÈ z·uönice (7) byly dohled·ny dodateËnÏ. 11. stol. PDP-
A. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie lebky a†p·nve) ve†vÏku 30ñ35 let (stupeÚ obru-
su zub˘). KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. MÏdÏn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 20 mm, s. 4 mm, ö.
kliËky 4 mm. 2. MÏdÏn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 20 mm. s. 3,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm.
V†koroznÌch produktech nalezeny otisky a†rezidua pupariÌ hmyzu. Na†boku nalezeny sto-
py (negativy) p¯Ìm˝ch mÌrnÏ zak¯iven˝ch vl·ken, mohlo by se†jednat o†zbytky lidsk˝ch
vlas˘, p¯ÌpadnÏ vl·kna textilu (?, popsal Miroslav Kr·lÌk). 3. MÏdÏn· esovit· z·uönice.
Pr˘m. 20 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 4 mm. V†koroznÌch produktech nalezena p¯Ìm· vl·kna
(negativy jsou vyplnÏny tmavöÌ, nekoroznÌ hmotou, pravdÏpodobnÏ reliktem p˘vodnÌ or-
ganickÈ hmoty), jejich p˘vod nenÌ jasn ,̋ mohlo by jÌt o†vlasy (popsal Miroslav Kr·lÌk). 4.
Bronzov· esovit· z·uönice. Pr˘m. 19 mm, s. 1,5 mm, ö. kliËky 3 mm. 5. MÏdÏn· esovit·
st¯Ìbrem pl·tovan· z·uönice. Pr˘m. 20 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. 6. MÏdÏn· st¯Ìbrem
pl·tovan· z·uönice. Pr˘m. 21 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. 7. Zlomky pravdÏpodobnÏ
olovÏnÈ esovitÈ z·uönice. Obr. 10.

Hrob 122. Hrobov· j·ma nepravidelnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,14 x 0,83 m; hloubka
od†povrchu 60 cm. Kostra byla uloûena v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†rukama sloûen˝ma
v†p·nvi. Orientace JZZñSVV (azimut 248∞). V†oblasti hrudnÌku nalezen den·r (1). 11. stol.
PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfologie lebky a†metrika femuru) ve†vÏku 40-50
let (stupeÚ obrusu zub˘). Anom·lie: krËkov˝ kaz na†mandibul·rnÌ P1dx, sakralizace L5,
spondylotickÈ zmÏny na†p·te¯i; na†ûebru zelenÈ zbarvenÌ od†bronzu (den·r). N·lezy:
1.†Den·r s†poökozen˝m okrajem. Morava, Konr·d I. a†Ota I. (1055ñ1061). Pr˘m. 14 mm.
Obr. 10.

Hrob 123. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,25 x 0,86 m; hloubka
od†povrchu 60 cm. V†z·sypu hrobovÈ j·my byly nalezeny dva zlomky keramiky z†doby
hradiötnÌ (?) a†v†z·padnÌ Ë·sti hrobovÈ j·my zbytky d¯eva. Kostra v†nataûenÈ poloze
na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla dlanÏmi orientovan˝mi smÏrem dol˘, p¯ed-
loktÌ a†kosti rukou pod p·nevnÌmi kostmi, ty spolu s†femury rozev¯eny. Lebka na†levÈm
sp·nku, lev· patella otoËena svoji zadnÌ plochou (facies articularis patellae) vzh˘ru. Orien-
tace JZñSV (azimut 230∞). Za†lebkou se†nach·zela hnÌzdnÌ komora hlodavce se†systÈmem
nor. U†lebky nalezen den·r (1). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (metrika
p·nve) ve†vÏku 20-24 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†172,7 ±
4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, Ond¯ej I. (1046ñ1060). Pr˘m. 13 mm.
Obr. 11.

Hrob 124. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy a†deformova-
nou SV Ë·stÌ o†rozmÏrech 1,95 x 0,86 m, hloubka od†povrchu 50 cm. Kostra v†nataûenÈ
poloze na†z·dech s†kostmi p¯edloktÌ smÏ¯ujÌcÌmi do†p·nve. Orientace JZZñSVV (azimut
252∞). Mezi proxim·lnÌ Ë·stÌ stehennÌch kostÌ se†nach·zelo hnÌzdo hlodavce s†p¯Ìstupov˝mi
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chodbami z†levÈ i†pravÈ strany hrobovÈ j·my. U†lebky nalezeny Ëty¯i esovitÈ z·uönice (1, 2,
4, 5). V†oblasti p·nve nalezena dalöÌ esovit· z·uönice (6). Na†vnit¯nÌ stranÏ pravÈho femuru
byl nalezen prsten (3). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (metrika humeru
a†femuru) ve†vÏku 35ñ40 let (stupeÚ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina B. N·lezy: 1. MÏdÏn·
st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 21 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm. 2. MÏdÏn·,
st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 18 mm, s. 2,5 mm, ö. kliËky 3 mm. 3. MÏdÏn˝
prsten se†zahrocen˝mi otev¯en˝mi konci. Nem· p¯esnÏ kulat˝ tvar. RozmÏry: öÌ¯ka materi-
·lu 3ñ4 mm, podle repozitivu v†Otoformu je nejmenöÌ vnit¯nÌ pr˘mÏr 16,5 mm, podle digi-
t·lnÌho snÌmku na†r˘zn˝ch mÌstech kolÌs· vnit¯nÌ pr˘mÏr od†17,3 po†20,3 mm. Na†vnit¯nÌ
stranÏ na†mÌstÏ p¯ibliûnÏ protilehlÈm spojenÌ voln˝ch konc˘ byl nalezen reliÈf v†koroznÌch
produktech, pravdÏpodobnÏ otisk k˘ûe prstu s†epiderm·lnÌmi liötami. V†jednom mÌstÏ re-
likt vl·ken, patrnÏ z†textilu (popsal Miroslav Kr·lÌk). 4. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit·
z·uönice. Pr˘m. 20 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 4 mm. 5. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit·
z·uönice. Pr˘m. 22 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. 6. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit·
z·uönice. Pr˘m. 21 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 4 mm. Otisk vl·knitÈ struktury, moûnÈ stopy
vlasu nebo zvÌ¯ecÌho chlupu. Popsal Miroslav Kr·lÌk. Obr. 11.

Hrob 126. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,0 x 0,82 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. V†z·sypu hrobovÈ j·my byl nalezen zlomek keramiky z†doby hradiötnÌ
(?). Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†levou hornÌ konËetinou smÏ¯ujÌcÌ do†p·nve
a†pravou podÈl tÏla. Vpravo od†hlavice pravÈho humeru leûel ploch˝ k·men o†rozmÏrech
15 x 12 x 2 cm. Orientace JZñSV (azimut 230∞). U†lebky nalezeny dvÏ esovitÈ z·uönice (1, 2).
11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie p·nve, poporodnÌ zmÏny) ve†vÏku
20-24 let (stupeÚ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan·
esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 27 mm, s. 4 mm. 2. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tova-
n· esovit· z·uönice. Pr˘m. 26 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm. Obr. 11.

Hrob 127. Hrobov· j·ma lichobÏûnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,35 x 0,45-0,93 m,
hloubka od†povrchu 40 cm. Hrob byl naruöov·n jednak orbou a†d·le bioturbacÌ ñ prakticky
celÈ dno hrobovÈ j·my je pokryto sÌtÌ chodeb, v†z·padnÌ Ë·sti hrobovÈ j·my se†nach·zely
poz˘statky nory. Orientace tÏla byla ZñV†(azimut byl neurËiteln˝). PravdÏpod. 11. stol. PDP-
0. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (metrika femuru). KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 129. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu a†öÌ¯ce 0,7 m byla v†dolnÌ t¯etinÏ poökoze-
na orbou, hloubka od†povrchu 50 cm. V†z·sypu nalezeny zlomky keramiky, menöÌ mnoû-
stvÌ uhlÌk˘, sp·lenÈ kosti a†zlomky bronzovÈho dr·tu. Kostra v†poloze na†z·dech s†hornÌmi
konËetinami podÈl tÏla a†dolnÌmi nataûen˝mi. Lebka na†pravÈm sp·nku. Orientace JZZñ
SVV (azimut 250∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (2) nedospÏlÈho jedin-
ce ve†vÏku 15ñ18 let (stupeÚ maturace skeletu). KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 130. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu 2,2 x 1,0 m, hloubka od†povrchu 60
cm. V†z·sypu nalezen zlomek keramiky a†˙lomky dÏtskÈ lebky. Nory hlodavc˘ pod pra-
vou Ë·stÌ lebky, v†pravÈ Ë·sti hrudnÌku a†napravo od†pravÈho femuru. Kostra v†poloze
na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla. Orientace JZñSV (azimut 234∞). PravdÏpod.
11. stol. (podle radiokarbonovÈ anal˝zy provedenÈ na†kosternÌm materi·lu Alexandrem
Cherkinsk˝m z†University of Georgia, USA je hrob datov·n 940±25 BP, coû znamen· 1010±25
let n. l.). PDP-A. KosternÌ poz˘statky 4. Bez n·lez˘.

Hrob 132. Hrobov· (?) j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,32 x 0,6 m, hloubka
od†povrchu 70 cm. Orientace ZñV. PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky 4. Bez
n·lez˘.

Hrob 134. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,22 x 0,89 m, hloub-
ka od†povrchu 60 cm. V†z·sypu nalezeny lidskÈ kosti. VnÏ levÈ dolnÌ konËetiny nora (kosti
nedislokov·ny). TÏlo uloûeno v†nataûenÈ poloze na†z·dech, prav· hornÌ konËetina mÌrnÏ
ohnuta smÏrem k†p·nvi, lev· ruka poloûena v†p·nvi. Lebka na†pravÈm sp·nku. Orientace
JZZñSVV (azimut 248∞). Na†vnit¯nÌ stranÏ pravÈho lokte nalezen den·r (1). U†pravÈho l˝t-
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ka ûelezn˝ n˘û (2). 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (monoskopickÈ znaky
lebky a†p·nve) ve†vÏku 18ñ22 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na
na†168,35 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r. Morava, Konr·d I. (1061-1092).
Pr˘m. 15 mm. 2. éelezn˝ n˘û s†oboustrannÏ odsazen˝m ¯apem a†jednostrannÏ skosenou
öpicÌ. D. 153 mm. Obr. 12.

Hrob 135. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,84 x 0,64 m, hloubka
od†povrchu 60 cm. V†z·sypu u†levÈ paûe koncentrace uhlÌk˘. VnÏ obou p·nevnÌch kostÌ
nory hlodavc˘. TÏlo v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla. Lebka
na†levÈm sp·nku. Orientace JZZñSVV (azimut 248∞). U†lebky dvÏ esovitÈ z·uönice (1, 2).
Stratigrafick˝ vztah k†vedlejöÌmu hrobu 142 nejednoznaËn .̋ 11. stol. PDP-B. KosternÌ po-
z˘statky (1) ûeny (morfologie p·nve a†rozmÏr˘ femuru) ve†vÏku 20ñ24 let (stupeÚ obrusu
zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†155,07 ± 4,49 cm. KrevnÌ skupina AB/A. N·lezy:
1. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 30 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. 2.
MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 32 mm, s. 4 mm.
Obr. 12.

Hrob 136. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala. Kostra v†hloubce 50 cm silnÏ poökozena orbou,
snad p˘vodnÏ v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla. Orientace
JZZñSVV (azimut 250∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (popo-
rodnÌ zmÏny) ve†vÏku 40-50 let (stupeÚ obrusu zub˘). KrevnÌ skupina 0. Bez n·lez˘.

Hrob 137. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,1 x 0,67 m, hloubka
od†povrchu 40 cm. V†z·sypu nalezeny zlomky pravÏkÈ (?) keramiky. Kostra v†nataûenÈ
poloze na†z·dech s†rukama uloûen˝ma v†p·nvi. Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). PravdÏ-
pod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) ûeny (poporodnÌ zmÏny) ve†vÏku 55-64 let
(sr˘st lebeËnÌch öv˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†155, 75 ± 5,01 cm. KrevnÌ skupina
B/0. Bez n·lez˘.

Hrob 138. Hrob v†hloubce 40 cm od†povrchu silnÏ poökozen˝ orbou, hrobov· j·ma
se†ner˝suje. V†z·sypu bronzov˝ zlomek. Podle Ë·steËnÏ dochovanÈ p·te¯e orientace JZñSV
(azimut 230∞). V†oblasti hrudnÌku nalezen ûelezn˝ n˘û (1). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. Kos-
ternÌ poz˘statky (2) muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku 35ñ40 let (stupeÚ obrusu zub˘).
N·lezy: 1. Fragment ûeleznÈho noûe s†oboustrannÏ odsazen˝m ¯apem a†jednostrannÏ sko-
senou öpicÌ. D. 126 mm. Obr. 13.

Hrob 139. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,25 x 1,14 m v†severo-
z·padnÌ polovinÏ naruöuje jihov˝chodnÌ polovinu j·my staröÌho hrobu 146, hloubka
od†povrchu 50 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla,
lebka na†levÈm sp·nku. Orientace Z-V†(azimut 264∞). U†levÈ dlanÏ nalezen den·r (1). Hrob
139 poruöil hrob 146. 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku
24 ñ 30 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËÌt·na na†168,62 ± 4,49 cm. KrevnÌ
skupina B. N·lezy: 1. Den·r. Morava, Ota I. SliËn˝ (1061-1087). Pr˘m. 14 mm. Obr. 12.

Hrob 140. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,3 x 0,86 m byla zachov·na
jen v†z·padnÌ Ë·sti, hloubka od†povrchu 40 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hor-
nÌmi konËetinami podÈl tÏla, lebka na†pravÈm sp·nku. Orientace JZñSV (azimut 228∞). Prav-
dÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku 55ñ64 let
(stupeÚ obrusu zub˘, stupeÚ uzav¯enÌ lebeËnÌch öv˘). Bez n·lez˘.

Hrob 141. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,33 x 0,75 m, hloub-
ka od†povrchu 70 cm. V†z·sypu nalezeny zlomky pravÏkÈ keramiky. Nory hlodavc˘ nad
lebkou, podÈl levÈho humeru a†podÈl pravÈho femuru, k†dislokaci kostÌ nedoölo. Kostra
v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla, lebka na†levÈm sp·nku.
Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). V†p·nvi nalezen den·r (1). 11. stol. PDP-A. KosternÌ po-
z˘statky (1) muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku 35ñ40 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka po-
stavy byla vypoËÌt·na na†169,61 ± 4,89 cm. KrevnÌ skupina 0. N·lezy: 1. Den·r. Uhry, Ond¯ej
I. (1046ñ1060). Pr˘m. 14 mm. Obr. 12.
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Hrob 142. Hrob v†jihov˝chodnÌ polovinÏ tÏsnÏ sousedÌ se†severoz·padnÌ polovinou
hrobu 135. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,8 x 0,51 m, hloubka
od†povrchu 30 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, prav· ruka v†p·nvi, z†levÈ hornÌ
konËetiny zachov·n pouze humerus, lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JZZñSVV (azimut
248∞). V†p·nvi nalezen den·r (1). Vztah k†hrobu 135 nejednoznaËn .̋ 11. stol. PDP-B. Koster-
nÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie lebky). VÏkem spad· do†kategorie senilis (60 a†vÌce let)
(intravit·lnÌ ztr·ta vöech zub˘). KrevnÌ skupina B. N·lezy: 1. Den·r. Morava, Ota I. SliËn˝
(1061ñ1087). Pr˘m. 15 mm. Obr. 13.

Hrob 145. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,09 x 0,7 m, hloubka
od†povrchu 90 cm. V†pravÈ Ë·sti hrudnÌku nory hlodavc˘. Kostra v†nataûenÈ poloze
na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla, lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JZñSV (azi-
mut 224∞). U†pravÈho sp·nku nalezen den·r (1) a†napravo od†lebky esovit· z·uönice (2).
DodateËnÏ p¯i um˝vanÌ lebky nalezena dalöÌ esovit· z·uönice (3) s†˙trûkem textilu konzer-
vovan˝m mÏdÏnkou. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) ûeny (morfologie lebky)
ve†vÏku 30ñ35 let (stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla urËena na†165,64 ± 4,49 cm.
KrevnÌ skupina AB. N·lezy: 1. Den·r. Morava, Konr·d I. (1061ñ1092). Pr˘m. 15 mm. 2.
MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 23 mm, s. 3,5 mm, ö. kliËky 4,5 mm. 3.
MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 20 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4,5 mm.
Nalezeny zachovanÈ zbytky textilu. Na†jednom mÌstÏ je patrnÈ l˘ûko po†z·uönici a†nit, kte-
r· ji obt·Ëela a†pravdÏpodobnÏ k†textilu p¯ipevÚovala. Mezi zbytky textilu bylo velkÈ mnoû-
stvÌ zachovan˝ch relikt˘ schr·nek pupariÌ hmyzu (popsal Miroslav Kr·lÌk). Obr. 13.

Hrob 148. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovitÈho p˘dorysu je v†severoz·padnÌ Ë·sti rozöÌ¯ena
aû†o†60 cm (snad zbytky nory). RozmÏry hrobovÈ j·my 1,84 x 0,55 m, hloubka od†povrchu
40 cm. V†z·sypu nalezeny uhlÌky a†pravÏkÈ keramickÈ zlomky. Kostra uloûena v†nataûenÈ
poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla. Orientace JZZñSVV (azimut 256∞). Prav-
dÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) ûeny (metrika p·nve) ve†vÏku 24ñ30 let
(stupeÚ obrusu zub˘). V˝öka postavy byla vypoËtena na†161,3 ± 3,69 cm. KrevnÌ skupina B.
Bez n·lez˘.

Hrob 149. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,70 x 0,65 m, hloubka
od†povrchu 60 cm. V†z·sypu zlomky keramiky kultury s†moravskou malovanou kerami-
kou. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami smÏ¯ujÌcÌmi do†p·nve
a†nataûen˝mi dolnÌmi konËetinami. V˝skyt nory u†pravÈho a†levÈho femuru. Orientace JZZñ
SVV (azimut 250∞). Hrob 149 p¯ekryl hrob 158. PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘-
statky (2) muûe (metrika femuru) ve†vÏku 18-20 let (stupeÚ mineralizace a†abraze zub˘).
Bez n·lez˘.

Hrob 150. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala, hloubka od†povrchu 34 cm. Kostra na†z·dech
s†nataûen˝mi hornÌmi i†dolnÌmi konËetinami, lebka na†levÈm sp·nku. V˝skyt nor v†oblasti
p·nve a†bÈrce. Orientace ZñV†(azimut 270∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. KosternÌ poz˘-
statky (2) muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku 45-55 let (podle povrchu facies auricularis p·n-
ve). Bez n·lez˘.

Hrob 151. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala, kostra silnÏ poruöena orbou, hloubka od†povr-
chu 35 cm. Kostra na†z·dech. Orientace JZñSV (azimut 232∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-0.
KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (˙hel meatus acusticus internus a†zadnÌ stÏny pyramidy kosti
sp·nkovÈ) v†dospÏlÈm vÏku. Bez n·lez˘.

Hrob 153. Hrobov· j·ma Ë·steËnÏ se†r˝sujÌcÌho ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,65 x
0,55 m, hloubka od†povrchu 42 cm. Kostra na†z·dech s†nataûen˝mi hornÌmi i†dolnÌmi kon-
Ëetinami, lebka na†levÈm sp·nku. Orientace JZZñSVV (azimut 252∞). V†oblasti lebky nale-
zeny dvÏ esovitÈ z·uönice (1, 2), z†nichû jedna byla nalezena aû†po†vyzvednutÌ lebky a†jedna
p¯i um˝v·nÌ lebky. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfologie lebky a†p·n-
ve) ve†vÏku 25 aû†35 let (abraze zub˘, povrch facies auricularis). Podle invent·¯e se†jedn·
o†hrob ûeny. N·lezy: 1. OlovÏn· (?) esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 35 mm,
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s.†4 mm. 2. Bronzov· (?) esovit· z·uönice s†odlomenou kliËkou. Pr˘m. 32 mm, s. 4 mm.
Obr. 13.

Hrob 154. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,7 x 0,45 m, hloubka
od†povrchu 50 cm. Poloha kostry na†z·dech s†nataûen˝mi hornÌmi i†dolnÌmi konËetinami.
V˝skyt nory v†oblasti levÈho humeru. Orientace JZñSV (azimut 236∞). PravdÏpod. 11. stol.
PDP-A. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie p·nve a†lebky, metrika kosti stehennÌ)
ve†vÏku 45-55 let (abraze zub˘). V˝öka postavy na†z·kladÏ dÈlky kosti stehennÌ odhadnuta
na†164 ± 4,49 cm. Bez n·lez˘.

Hrob 156. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,36 x 0,55 m, hloubka
od†povrchu je 40 cm. V†z·sypu hrobu p¯Ìtomen fragment pyramidy pravÈ kosti sp·nkovÈ
dalöÌho dospÏlÈho jedince a†zvÌ¯ecÌ kost. Poloha kostry na†z·dech s†nataûen˝mi hornÌmi
a†dolnÌmi konËetinami. Orientace JZZñSVV (azimut 250∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-A. Kos-
ternÌ poz˘statky (2) ûeny (˙hel meatus acusticus internus a†zadnÌ stÏny pyramidy kosti
sp·nkovÈ) ve†vÏku 40-50 let (abraze zub˘). Bez n·lez˘.

Hrob 159. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech 1,7
x 0,5 m, hloubka od†povrchu 50 cm. V†z·sypu lidskÈ kosti. Kostra silnÏ dislokovan·,
v†anatomickÈ pozici byla pouze lebka a†dlouhÈ kosti levÈ hornÌ a†dolnÌ konËetiny. Lev·
hornÌ konËetina podÈl tÏla. V†hrobu jsou stopy po†nor·ch. Orientace JZZñSVV (azimut 240∞).
PravdÏpod. 11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie lebky, kosti metakar-
p·lnÌ) ve†vÏku 25-35 let (abraze zub˘). Bez n·lez˘.

Hrob 160. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,35 x 0,7 m, hloubka
od†povrchu je 40 cm. V†z·sypu zlomek pravÏkÈ keramiky. Kostra v†nataûenÈ poloze
na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla. KlÌËnÌ kost otoËena o†90∞ proti anatomickÈ
poloze, rozvolnÏn· p·nev, kosti levÈho p¯edloktÌ pod levou p·nevnÌ kostÌ, v¯etenÌ kost nad
p·nevnÌ pravou kostÌ, loketnÌ kost pod pravou p·nevnÌ kostÌ. Orientace JZñSV (azimut
224∞). Kostra byla kompletnÏ vyzvednuta pro DNA anal˝zu. U†lebky nalezeny t¯i esovitÈ
z·uönice (3, 4, 5) a†v†krajinÏ b¯iönÌ ûelezn˝ artefakt (2). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky
(1) ûeny (morfologie p·nve, poporodnÌ zmÏny) ve†vÏku 19-28 let (ËerstvÏ p¯irostl· crista
iliaca, obrus zub˘). V˝öka postavy podle pravÈho femuru 165,4 ± 4,49 cm. N·lezy: 2. éelez-
n˝ n˝tek. Pr˘m. 12 mm. 3. MÏdÏn· st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 30 mm, s. 4
mm ö. kliËky 4 mm. 4. Bronzov· esovit· z·uönice. Pr˘m. 18 mm, s. 1,5 mm, ö. kliËky 2,5 mm.
5. St¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 30 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. Obr. 14.

Hrob 162. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho aû†ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,27 x 0,85
m, hloubka od†povrchu 37 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami
podÈl tÏla. Orientace JZZñSVV (azimut 238∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘stat-
ky (2) muûe (morfologie p·nve) ve†vÏku 30-60 let (obliterace lebeËnÌch öv˘). Bez n·lez˘.

Hrob 165. Hrobov· j·ma se†ner˝suje. V†z·sypu nalezeny zlomky keramiky. Kostra
v†nataûenÈ poloze na†z·dech. Orientace JZZñSVV (azimut 240∞). V†hrobu na†vnÏjöÌ stranÏ
pravÈho femuru nalezen den·r (3) a†v†oblasti p·nve n˘û (2). 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘-
statky (2) muûe (˙hel meatus acusticus internus a†zadnÌ stÏny pyramidy kosti sp·nkovÈ)
ve†vÏku 35-45 let (abraze zub˘). N·lezy: 2. éelezn˝ n˘û s†jednostrannÏ odsazen˝m ¯apem
a†jednostrannÏ skosenou öpicÌ. D. 97 mm. 3. Den·r. Morava, Ota I. SliËn˝ (1061-1087). Pr˘m.
15 mm. Obr. 14.

Hrob 167. Hrobov· j·ma se†ner˝suje. Kostra v†hloubce 30 cm od†povrchu silnÏ poruöe-
na orbou v†nataûenÈ poloze na†z·dech. Orientace JZZñSVV (azimut 248∞). PravdÏpod. 11.
stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho muûe (metrika kosti stehennÌ, ˙hel meatus
acusticus internus a†zadnÌ stÏny pyramidy kosti sp·nkovÈ). Bez n·lez˘.

Hrob 168. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech
2,43 x 1,04 m, hloubka od†povrchu 37 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi
konËetinami podÈl tÏla. Orientace JZZñSVV (azimut 250∞). V†hrobÏ byla nalezena ûelezn·
p¯ezka pod p·nvÌ (1) a†den·r vlevo od†lebky (2) a†n˘û po†vnÏjöÌ stranÏ levÈ ruky (3). 11.†stol.
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PDP-B. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho muûe (metrika kosti stehennÌ). N·lezy: 1. éelez-
n· p¯ezka. RozmÏry 30 x 27 mm. 2. Den·r. Morava. Konr·d I. (1061-1092). Pr˘m. 15 mm. 3.
Zlomky ûeleznÈho noûe. Na†mÌstÏ odpr˝sknutÈ koroznÌ vrstvy jsou patrnÈ jemnÈ r˝hy.
Mohou b˝t buÔ d˘sledkem toho odpr˝sknutÌ, nebo m˘ûe jÌt o†r˝hy v†p˘vodnÌm povrchu.
Povrch pokryt krystalickou vrstvou svÏtlÈho miner·lu (popsal Miroslav Kr·lÌk). Obr. 14.

Hrob 171. Hrobov· j·ma se†ner˝sovala, hloubka hrobu od†povrchu byla 45 cm. Kostra
v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka leûela na†levÈm sp·nku, pravÈ p¯edloktÌ bylo poloûeno
v†p·nvi, levÈ p¯edloktÌ bylo Ë·steËnÏ pod p·nvÌ. Pod levou stehennÌ kostÌ byla nora hlo-
davce. Orientace JZñSV (azimut 236∞). Hrob 171 p¯ekryl hrob 177. PravdÏpod. 11. stol. PDP-
B. KosternÌ poz˘statky (2) muûe (morfoskopickÈ znaky na†p·nvi a†lebce) ve†vÏku 18-25 let
(stupeÚ mineralizace a†abraze zub˘, stern·lnÌ konec klÌËnÌ kosti). V˝öka postavy byla od-
hadnuta na†z·kladÏ dÈlky kostÌ stehennÌch v†rozmezÌ 170-178 cm. Bez n·lez˘.

Hrob 175. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu se†zaoblen˝mi rohy o†rozmÏrech
2,17 x 0,75m, hloubka od†povrchu 60 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka leûela
na†pravÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla. V†hornÌ polovinÏ tÏla siln· dislokace kostÌ.
Prav˝ humerus byl sterilnÏ vyzvednut pro DNA anal˝zu. Orientace JZZñSVV (azimut 240∞).
V†p·nvi nalezen den·r (1), u†levÈho sp·nku esovit· z·uönice (2), v†SZ rohu hrobovÈ j·my
nalezena dalöÌ esovit· z·uönice (3). Hrob 175 p¯ekryl hr. 177 a†172. 11. stol. PDP-A. KosternÌ
poz˘statky (2) ûeny (morfologie lebky a†p·nve) ve†vÏku 25 ñ35 let (abraze zub˘). N·lezy: 1.
Den·r s†poökozen˝m okrajem. Morava, Konr·d I. (1061ñ1092). Pr˘m. 15 mm. 2. MÏdÏn·
st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 28 mm, s. 4 mm, ö. kliËky 4 mm. 3. MÏdÏn·
st¯Ìbrem pl·tovan· esovit· z·uönice. Pr˘m. 25 mm, s. 4,5 mm, ö. kliËky 3,5 mm. Obr. 15.

Hrob 178. Hrobov· j·ma obdÈlnÌkovÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 2,14 x 0,5 m, hloubka
od†povrchu 67 cm. Hrobov· j·ma byla poruöen· recentnÌm z·sahem (objekt 184). V†z·sypu
zlomky keramiky. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla,
lebka na†levÈm sp·nku. Prav˝ humerus sterilnÏ vyzvednut pro DNA anal˝zu. Orientace
JZZñSVV (azimut 238∞). V†poruöenÈ Ë·sti hrobovÈ j·my nalezena ûelezn· p¯ezka (1). Prav-
dÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) muûe (podle mandibuly a†atlasu) ve†vÏku
18-30 let (abraze zub˘, stern·lnÌ konec klÌËnÌ kosti). V˝öka postavy odhadnuta na†z·kladÏ
v˝öky p¯ednÌ strany tÏl obrat˘ na†159-166 cm. N·lezy: 1. éelezn· dvojdÌln· p¯ezka. RozmÏ-
ry 37 x 31 mm. Obr. 15.

Hrob 182. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu dochovan· jen v†z·padnÌ Ë·sti mÏla öÌ¯ku
0,6 m, hloubka od†povrchu 38 cm. Orbou silnÏ poruöen· kostra v†nataûenÈ poloze na†z·-
dech, hornÌ konËetiny podÈl tÏla. Orientace JZZñSVV (azimut 258∞). PravdÏpod. 11. stol.
PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) ûeny (morfologie lebky) ve†vÏku 35-55 let (abraze zub˘,
lebeËnÌ övy). Jednotliv˝ dolnÌ t¯enov˝ zub nalezen˝ v†hrobÏ mohl n·leûet jinÈmu, mladöÌ-
mu jedinci. Bez n·lez˘.

Hrob 183. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,95 x 0,66 m, hloubka
od†povrchu 42 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, s†hornÌmi konËetinami podÈl tÏla.
Prav˝ humerus byl sterilnÏ vyzvednut pro DNA anal˝zu. Orientace JZZñSVV (azimut 248∞).
P¯i jiûnÌ stÏnÏ hrobovÈ j·my byla nalezena esovit· z·uönice (1), na†pravÈ p·nevnÌ kosti byl
nalezen ûelezn˝ p¯edmÏt (p¯ezka?), kter˝ se†vöak p¯i preparaci zcela rozpadl (2). 11. stol.
PDP-B. KosternÌ poz˘statky (1) ûeny (morfologie p·nve a†lebky) staröÌ 45 let (abraze zub˘).
V˝öka postavy odhadnuta na†z·kladÏ rozmÏru kostÌ stehennÌch na†152-158 cm. N·lezy:
1.†MÏdÏn· esovit· z·uönice. Pr˘m. 18 mm, s. 3 mm, ö. kliËky 3,5 mm. 2. Nedochovan˝
fragment patrnÏ ûeleznÈ p¯ezky. Obr. 15.

Hrob 185. Hrobov· j·ma ov·lnÈho p˘dorysu o†rozmÏrech 1,5 x 0,75 m, hloubka
od†povrchu 40 cm. Kostra silnÏ poruöen· orbou v†nataûenÈ poloze na†z·dech, obÏ p¯edlok-
tÌ leûela podÈl kostry. Lev˝ humerus byl sterilnÏ vyzvednut pro DNA anal˝zu. Orientace
JZZñSVV (azimut 248∞). V†oblasti hrudnÌku u†lebky nalezeny dvÏ esovitÈ z·uönice (1, 2).
11. stol. PDP-0. KosternÌ poz˘statky (2) dospÏlÈho jedince. Na†z·kladÏ abraze zub˘ lze
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usuzovat na†st·¯Ì vÌce neû 30 let. Podle invent·¯e se†jedn· o†hrob ûeny. N·lezy: 1. Bronzov·
esovit· z·uönice. Pr˘m. 14ñ16 mm, s. 1,5 mm, ö. kliËky 3 mm. 2. Bronzov· esovit· z·uönice.
Pr˘m. 18 mm, s. 1,5 mm, ö. kliËky 2 mm. Obr. 15.

Hrob 186. Hrobov· j·ma ov·lnÈho, v†SZ Ë·sti nepravidelnÈho, p˘dorysu o†rozmÏrech
2,05 x 0,75 m, hloubka od†povrchu 60 cm. Kostra v†nataûenÈ poloze na†z·dech, lebka leûela
na†levÈm sp·nku, hornÌ konËetiny podÈl tÏla. Lev· ulna sterilnÏ vyzvednuta pro DNA ana-
l˝zu. Orientace JZZñSVV (azimut 242∞). PravdÏpod. 11. stol. PDP-B. KosternÌ poz˘statky
(1) muûe (morfologie lebky a†p·nve) ve†vÏku 40ñ50 let (abraze zub˘, lebeËnÌ övy). V˝öka
byla odhadnuta na†z·kladÏ rozmÏr˘ stehennÌ kosti na†164ñ174 cm. Bez n·lez˘.

ChronologickÈ za¯azenÌ hrob˘
Z†chronologickÈho hlediska lze prozkoumanÈ hroby z†doby hradiötnÌ na†poh¯ebiöti

Div·ky ñ PadÏlky za†humny rozdÏlit do†dvou skupin, a†to na†hroby st¯edohradiötnÌ, tj. z†9.
aû†poË·tku 10. stol., a†na†hroby mladohradiötnÌ, to je z†11. stol. Hroby z†obdobÌ od†druhÈ
Ëtvrtiny 10. do†20. let 11. stol. na†poh¯ebiöti nebyly nebo nejsou rozezn·ny, takûe s†nimi
nepoËÌt·me. RovnÏû nem·me doloûeny hroby ze†stoletÌ dvan·ctÈho, takûe se†zd·,
ûe†poh¯ebiötÏ bylo vyuûÌv·no asi 70 aû†80 let. V†obou skupin·ch jsou hroby, kterÈ podle
invent·¯e pat¯Ì jistÏ do†stanovenÈho obdobÌ,  a†hroby, kterÈ jsou do†urËitÈho obdobÌ za¯aze-
ny jen podle nÏkter˝ch indiciÌ. Do†11. stol. bylo za¯azeno celkem 100 hrob˘, z†Ëehoû jen 45
hrob˘ je do†tohoto obdobÌ za¯azeno celkem bezpeËnÏ a†55 pravdÏpodobnÏ (Obr. 1). Do†sta-
tistiky nejsou zahrnuty dva prokazatelnÏ mladohradiötnÌ hroby poruöenÈ orbou v†letech
1995 aû†1999 (éIVN› 2001). PomÏr hrob˘ s†archeologicky doloûen˝m invent·¯em a†bez
invent·¯e je tedy na†div·ckÈm poh¯ebiöti zhruba v†pomÏru 1:1. PodobnÈ je to na†rozs·hlÈm
mladohradiötnÌm poh¯ebiöti v†HolubicÌch (GEISLER 1986), a†jen nep¯Ìliö p¯evaûuje poËet
hrob˘ bez invent·¯e nad hroby s†invent·¯em (39:26) na†poh¯ebiöti Olomouc-SlavonÌn (VR¡-
NA 2008). Zcela jinak se†vöak jevÌ tento pomÏr na†mladohradiötnÌm, ne zcela prozkouma-
nÈm poh¯ebiöti u†Velk˝ch HostÏr·dek, kde hroby bez invent·¯e v˝raznÏ p¯evaûujÌ (36:9),
coû se†vysvÏtluje p¯eûÌv·nÌm poh¯ebiötÏ do†12. stol. (LUDIKOVSK› ñ SN¡äIL 1974, 60).

Na†poh¯ebiöti bylo pozorov·no nÏkolik p¯Ìpad˘ vz·jemnÈho poruöenÌ hrob˘. V†osmi
p¯Ìpadech byly st¯edohradiötnÌ hroby p¯ekryty hroby mladohradiötnÌmi (115-114, 52-49,
146-139, 158-149, 35-24, 172-175, 177-175, 177-171).

Rozloha poh¯ebiötÏ
Poh¯ebiötÏ se†nach·zÌ na†nev˝raznÈ ostroûnÏ svaûujÌcÌ se†od†JZZ k†SSV v†nadmo¯skÈ

v˝öce 253 aû†260 m. Dosud zjiötÏnÈ hroby se†nach·zejÌ na†nepravidelnÈ ov·lnÈ ploöe
o†rozmÏrech 70 x 50 m. Hroby z†11. stol. vytv·¯ejÌ t¯i skupiny, a†to skupinu v˝chodnÌ s†32
hroby, skupinu severnÌ s†38 hroby a†skupinu jiûnÌ s†30 hroby (Obr. 1). Ve†vöech skupin·ch
jsou hroby muû˘, ûen i†dÏtÌ. Ve†v˝chodnÌ skupinÏ hrob˘ se†naölo pÏt hrob˘ s†uhersk˝mi
den·ry a†dva hroby s†den·ry moravsk˝mi, p¯iËemû v†jednom p¯Ìpadu se†jedn· o†ne zcela
jist˝ zlomek. V†tÈto skupinÏ se†mohou nach·zet nejstaröÌ hroby na†poh¯ebiöti. V†severnÌ
skupinÏ jsou 4 hroby s†uhersk˝mi a†7 hrob˘ s†moravsk˝mi den·ry. V†jiûnÌ skupinÏ jsou
den·ry jak uhersk˝ch (3), tak i†moravsk˝ch (4) panovnÌk˘ (Obr. 16). V†tÏchto dvou skupi-
n·ch neshled·v·me rozdÌly chronologickÈ, ale m˘ûe se†jednat o†skupiny v·zanÈ p¯Ìbuzen-
stvÌm. V†severnÌ skupinÏ jsou hroby vÌce stÏsn·ny a†vytv·¯ejÌ t¯i aû†Ëty¯i ¯ady. Pokud
vymezÌme plochu st¯edohradiötnÌho a†mladohradiötnÌho poh¯ebiötÏ, pak zjiöùujeme, ûe†plo-
chy vyuûÌvanÈ v†obou obdobÌch se†z†velkÈ Ë·sti p¯ekr˝vajÌ, ale poh¯ebiötÏ v†11. stol.
se†posunulo vÌce k†severu.

Orientace hrob˘
Orientaci hrob˘ v˘Ëi svÏtov˝m stran·m byla vÏnov·na znaËn· pozornost. Uvaûovalo

se†o†tom, ûe†hrobovÈ j·my byly hloubeny ve†smÏru v˝chodu slunce v†dobÏ poh¯bu, ûe†byly
orientov·ny na†d˘leûitou krajinnou dominantu, nebo mÏly vztah ke†konfiguraci terÈnu.
P¯ednosti i†˙skalÌ tÈto metody shrnul naposled Rostislav RAJCHL (2006). Na†div·ckÈm
poh¯ebiöti byla orientace hrobu stanovena azimutem mÏ¯en˝m buzolou ve†smÏru dolnÌ

Gommon
Zvýraznění
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konËetiny ñ lebka. Jak st¯edo- tak i†mladohradiötnÌ hroby vykazujÌ podstatnÈ shody v†p¯e-
vaûujÌcÌ orientaci lebkou k†jihoz·padu, coû odpovÌd· orientaci h¯ebene ostroûny. Zd· se†tedy,
ûe†jak ve†st¯edo-, tak i†v†mladohradiötnÌm obdobÌ byly hroby orientov·ny v†podstatÏ
ve†smÏru z·pad ñ v˝chod s†odchylkou zp˘sobenou konfiguracÌ terÈnu, coû bylo pozorov·-
no i†na†poh¯ebiöti u†Muöova (JELÕNKOV¡ 2000, 244). V˝raznÏjöÌ odchylky od†p¯evaûujÌcÌ
orientace byly u†hrob˘ 37 a†103.

⁄prava hrobov˝ch jam
P˘dorys hrobovÈ j·my, pokud se†jej poda¯ilo urËit, je nejËastÏji obdÈlnÌkov ,̋ nÏkdy

se†zaoblen˝mi rohy. MÈnÏ Ëast˝ je p˘dorys ov·ln ,̋ Ëast˝ u†dÏtsk˝ch hrob˘ (156), p¯ÌpadnÏ
lichobÏûnÌkov˝ (113, 127). V†nÏkter˝ch p¯Ìpadech se†obdÈlnÌkov˝ p˘dorys zalamuje (6, 11),
coû je zp˘sobeno patrnÏ tÌm, ûe†orientace hrobovÈ j·my byla p¯i hloubenÌ pozmÏnÏna. DÈl-
ka hrobovÈ j·my zpravidla odpovÌd· dÈlce tÏla poh¯benÈho. Teprve dÈlku nad 2,5 m lze
povaûovat za†nadstandardnÌ. Tato dÈlka byla zjiötÏna u†t¯Ì hrob˘ mladohradiötnÌch (6, 21,
61). äÌ¯ka hrobovÈ j·my se†pohybuje nejËastÏji v†rozmezÌ 0,5 aû†0,9 m.

Hloubka hrobov˝ch jam od†souËasnÈho povrchu, kter˝ byl oproti p˘vodnÌmu jistÏ snÌ-
ûen zemÏdÏlsk˝m obdÏl·v·nÌm, byla stanovena jednak p¯Ìmo v†terÈnu mÏ¯enÌm, a†pokud
byla plocha p¯edem skryta, tak odvozenÌm od†vrstevnicovÈho pl·nu. Hloubky mladohra-
diötnÌch hrob˘ se†pohybovaly v†rozmezÌ od†30 do†100 cm s†maximem mezi 40 aû†60 cm.
Hloubku hrobovÈ j·my lze do†jistÈ mÌry povaûovat za†indicii pro chronologickÈ za¯azenÌ
hrobu s†tÌm, ûe†do†hloubky 50 aû†100 cm zasahovaly jak st¯edo-, tak i†mladohradiötnÌ hro-
by. PodobnÈ chronologickÈ rozdÌly v†hloubk·ch hrobov˝ch jam byly pozorov·ny jak na†po-
h¯ebiöti v†Pruö·nk·ch 2 (KLANICA 2006), tak i†MuöovÏ (JELÕNKOV¡ 1999) a†UherskÈm
Hradiöti-Sadech (GALUäKA 1996, 134ñ140; SEJBAL 1986).

Poh¯benÌ v†hrobov˝ch jam·ch
StandardnÏ byl v†kaûdÈm hrobu poh¯ben jeden jedinec. P¯ÌmÏsi kostÌ v†nÏkter˝ch hro-

bech (50, 83, 130, 134, 156, 159, 182) souvisÌ nejpravdÏpodobnÏji se†staröÌmi naruöen˝mi
hroby. V†jednom hrobu (34) se†naöly kosternÌ poz˘statky jeötÏ nenarozenÈho dÌtÏte v†l˘nÏ
matky.

D˘leûitou ot·zkou souvisejÌcÌ se†zp˘sobem poh¯bÌv·nÌ je, zda zem¯elÌ byli v†hrobu p¯Ì-
mo zasyp·ni zeminou, nebo byli poh¯beni v†dutÈm prostoru, aù se†jiû jedn· o†rakev, hrobo-
vou komoru Ëi v˝klenek. Pokud p¯i archeologickÈm v˝zkumu jsou stopy d¯evÏn˝ch
konstrukcÌ zachyceny, je to z¯ejmÈ, ale sloûenÌ p˘dy Ëi jinÈ okolnosti mohly zp˘sobit ˙plnÈ
vymizenÌ d¯eva. NeanatomickÈ uspo¯·d·nÌ kostÌ v†hrobu bylo vykl·d·no tak, ûe†hlava mohla
b˝t klÌnovitÏ podloûena d¯evÏnou podloûkou a†p¯i jejÌ destrukci doölo k†vyvr·cenÌ lebky,
nebo ûe†celÈ tÏlo spoËÌvalo na†nosÌtk·ch, kterÈ po†rozpadu zp˘sobily rozpad skeletu (LU-
DIKOVSK› ñ SN¡äIL 1974, 20ñ21). Uk·zalo se†vöak, ûe†tafonomickÈ procesy prov·zejÌcÌ
rozpad Ëili disartikulaci tÏla po†poh¯bu probÌhajÌ jinak v†dutÈm prostoru a†jinak p¯i zasy-
p·nÌ tÏla zeminou (»ERN› 1995; SL¡DEK ñ KAV¡NOV¡ 2003; DO»KALOV¡ 2004; PRO-
KEä 2007). Studie Ren·ty PÿICHYSTALOV… (2008), proveden· na†poh¯ebiöti jiûnÌho
p¯edhradÌ Pohanska u†B¯eclavi, prok·zala, ûe†tyto procesy je moûno studovat i†dodateËnÏ
na†kvalitnÌ dokumentaci.

UloûenÌ zem¯elÈho do†prim·rnÏ dutÈho prostoru na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky
za†humny bylo hodnoceno na†z·kladÏ kresebnÈ i†fotografickÈ dokumentace podle indiciÌ
v†oblasti lebky (odpojenÌ mandibuly od†maxily a†v˝razn· dislokace), v†oblasti p·nve (p·-
nev rozev¯en· nad kostmi hornÌch konËetin a†otoËenÌ femur˘ facies medialis nahoru) a†v†ob-
lasti kolen (dislokace patel). D·le byly sledov·ny anim·lnÌ dislokace (stopy po†p¯Ìtomnosti
hlodavc˘ v†hrobu), p¯Ìtomnost d¯evÏn˝ch prvk˘ a†v˝klenkovÈ hroby, kterÈ jsou povaûov·-
ny za†indicie poh¯bu v†prim·rnÏ dutÈm prostoru. Protokol hodnocenÌ 7. 4. 2010, kterÈho
se†z˙Ëastnili J. Unger, J. MotyËkov·, M. äodek a†L. Novotn·, je uloûen na†⁄stavu antropo-
logie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Masarykovy univerzity. Z†tohoto hlediska a†podle intenzity
znaku bylo moûno na†div·ckÈm poh¯ebiöti hodnotit 113 hrob˘ ze†st¯ednÌ a†mladöÌ doby
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hradiötnÌ, p¯iËemû velmi pravdÏpodobnÏ bylo poh¯beno v†prim·rnÏ dutÈm prostoru 58
jedinc˘, u†54 jedinc˘ je to nejistÈ, ale ne vylouËenÈ a†1 jedinec byl po†poh¯bu urËitÏ zasy-
p·n. Z†mladohradiötnÌch hrob˘ bylo 27 poh¯beno celkem jistÏ a†39 ne zcela jistÏ do†prim·rnÏ
dutÈho prostoru. Uvaûovalo se†takÈ o†tom, ûe†jedinci, kte¯Ì mÏli na†p·nvi zachov·ny
v†anatomickÈ poloze prstnÌ kosti, byli takÈ zasyp·ni zeminou, ale srovn·nÌ s†dokumentacÌ
hrob˘ z†Pruö·nek a†Rajhradu p¯esvÏdËivÏ dokazuje, ûe†tento jev nenÌ indik·torem poh¯bÌ-
v·nÌ v†dutÈm prostoru (KLANICA 2006, 69, 88, 130, 158, 193, 199; STA“A 2006, 101, 174,
183). Pokud indicie poh¯bu v†dutÈm prostoru nejsou indikov·ny, nemusÌ to ovöem zname-
nat, ûe†zem¯el˝ byl zasyp·n zeminou. Celkem se†zd·, ûe†poh¯bÌv·nÌ do†prim·rnÏ dutÈho
prostoru, aù jiû se†jednalo o†hrobovÈ komory Ëi rakve, bylo ve†st¯ednÌ i†mladöÌ dobÏ hradiöt-
nÌ obvyklÈ, vÏtöinou se†z¯ejmÏ jednalo o†d¯evÏnÈ rakve, jejichû desky byly spojov·ny bez
pouûitÌ h¯eb˘. Pokud srovn·v·me st¯ednÌ a†mladöÌ dobu hradiötnÌ, pak u†mladohradiötnÌch
hrob˘ se†projevuje vÌce p¯Ìpad˘ nejistoty, coû m˘ûe b˝t zp˘sobeno i†menöÌ hloubkou hro-
b˘, ale na†druhÈ stranÏ i†zmÏnou zp˘sobu poh¯bÌv·nÌ, kter˝ jiû kladl menöÌ d˘raz na†v˝bavu
i†hloubku hrobu a†snad i†na†uloûenÌ zem¯elÈho v†prim·rnÏ dutÈm prostoru.

UloûenÌ tÏla zem¯elÈho v†dutÈm prostoru a†p¯Ìtomnost d¯evÏnÈ konstrukce mÏlo vliv
na†zachovalost skeletu, kter˝ se†ËinnostÌ d¯evokazn˝ch hub rychleji rozpadal Ëili dekompo-
zitoval (STAääÕKOV¡ 1994). PodobnÈ pozorov·nÌ bylo uËinÏno i†na†div·ckÈm poh¯ebiöti.

Do†hrobu byli zem¯elÌ ukl·d·ni naznak v†nataûenÈ poloze zpravidla s†hornÌmi konËeti-
nami podÈl tÏla a†hlavou p¯ibliûnÏ k†z·padu. Jak u†st¯edo- tak i†mladohradiötnÌch hrob˘
se†vyskytla prav· Ëi lev·, nebo obÏ hornÌ konËetiny smÏ¯ujÌcÌ do†p·nve. ObjevÌ se†i†kostra
s†mÌrnÏ pokrËenou dolnÌ konËetinou (107).

Cel· ¯ada hrob˘ vykazovala stopy po†dislokaci kostÌ, coû mohlo b˝t zp˘sobeno
u†mÏlk˝ch hrob˘ orbou (UNGER 2006). Problematice dislokace kostÌ r˘zn˝mi hlodavci
se†zab˝vala Lucie Novotn·, kterÈ se†poda¯ilo zjistit dislokace kostÌ ûivoËichy u†celÈ ¯ady
mladohradiötnÌch hrob˘ (3, 75, 86, 123, 124, 127, 130, 145, 150, 159). Vzhledem k†biotopu
lokality souvisÌ tato Ëinnost p¯edevöÌm s†ËinnostÌ k¯eËka polnÌho a†sysla obecnÈho (NO-
VOTN¡ 2010, 113). Stopy Ëinnosti r˘zn˝ch drobn˝ch hlodavc˘ byly sledov·ny
a†dokumentov·ny na†nÏkter˝ch poh¯ebiötÌch z†doby hradiötnÌ. Na†poh¯ebiöti kolem koste-
la na†Pohansku u†B¯eclavi, kde byl peËlivÏ zaznamen·v·n charakter z·sypu hrob˘,
se†v†hrobu 4 a†181 naöly kosti malÈho hlodavce a†u†hrobu 189 a†367 bylo zaznamen·no
naruöenÌ norou (KALOUSEK 1971, 29, 116, 119, 198). »etnÈ nory byly zaznamen·ny
na†poh¯ebiöti v†RajhradÏ, nÏkdy p¯Ìmo s†dislokacÌ invent·¯e (STA“A 2006). Zd· se,
ûe†dislokace kostÌ r˘zn˝mi ûivoËichy, p¯edevöÌm menöÌmi hlodavci, byla p¯edevöÌm
v†hrobech z†doby hradiötnÌ s†prim·rnÏ dut˝m prostorem, mnohem ËastÏjöÌ neû se†obecnÏ
p¯edpokl·dalo. é·dn˝ ze†zkouman˝ch hrob˘ nemÏl z¯etelnÈ stopy po†z·sahu na†kost¯e,
kter˝ by bylo moûno jednoznaËnÏ interpretovat jako protivampyrickÈ opat¯enÌ Ëi vykr·d·-
nÌ hrob˘.

Hrobov˝ invent·¯
Celkem 25 hrob˘ obsahovalo 58 esovit˝ch z·uönic. Podle materi·lu se†jedn· o†z·uönice

bronzovÈ nebo mÏdÏnÈ (21 kus˘), p¯iËemû bez spektr·lnÌ anal˝zy nelze rozdÌly spolehlivÏ
urËit, z·uönice z†tÏchto materi·l˘ pl·tovanÈ st¯Ìbrnou fÛliÌ (28 kus˘), z·uönice olovÏnÈ (2
kusy) a†z·uönice st¯ÌbrnÈ (7 kus˘). K†tomu by bylo moûno jeötÏ p¯iËÌst bronzovÈ nebo mÏ-
dÏnÈ dr·tky Ëi krouûky z†hrobu 3, 33 a†105. EsovitÈ z·uönice byly v˝bavou p¯edevöÌm do-
spÏl˝ch ûen. Jen ve†dvou p¯Ìpadech se†z·uönice naöly v†hrobech dÏtÌ (3, 20). ProblÈmem je
hrob 153 antropologicky urËen˝ jako hrob muûe ve†vÏku 25-35 let, kter˝ obsahoval dvÏ
olovÏnÈ z·uönice nemajÌcÌ na†tomto poh¯ebiöti obdoby. RovnÏû hrob 103, antropologicky
urËen˝ jako hrob muûe zem¯elÈho ve†vÏku 20 aû†24 let, m· v˝bavu charakteristickou pro
hroby ûen (z·uönice, prsten) p¯iËemû z·uönice se†nach·zely v†oblasti lebky. Shodou okol-
nostÌ v†hrobu 145 se†dochovaly stopy po†textilu s†l˘ûkem pro esovitou z·uönici p¯ipevnÏ-
nou nitÌ. V†nÏkolika p¯Ìpadech, kdy byla zaznamen·na siln· dislokace kostÌ drobn˝mi
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hlodavci Ëi orbou (20, 59, 119, 124, 175) doch·zelo k†p¯emÌstÏnÌ z·uönic. Pouze v†hrobu 183
bez stop po†bioturbaci byla z·uönice nalezena u†jiûnÌ stÏny hrobovÈ j·my. Z†hlediska veli-
kosti majÌ z·uönice vnÏjöÌ pr˘mÏr v†rozmezÌ 14 aû†35 mm a†sÌle dr·tu v†rozmezÌ 1,5 aû†4,5
mm. Podle pr˘mÏru vytv·¯ejÌ z·uönice dvÏ skupiny, a†to jednu o†pr˘mÏru 14 aû†23 mm,
p¯iËemû nejvÌce jsou zastoupeny z·uönice o†pr˘mÏru 15 aû†21 mm, a†druhou se†z·uönicemi
o†pr˘mÏru 25 aû†35 mm s†maximem v†rozpÏtÌ 27 aû†32 mm. Vöechny z·uönice z†druhÈ sku-
piny, s†v˝jimkou velmi primitivnÏ zhotoven˝ch z·uönic z†hrobu 153, byly pl·tov·ny st¯Ìbr-
nou fÛliÌ. »ty¯i hroby s†esovit˝mi z·uönicemi (2, 51, 59, 145) obsahovaly takÈ mince, a†to
ve†t¯ech p¯Ìpadech uherskÈ, raûenÈ za†vl·dy panovnÌk˘ vl·dnoucÌch v letech 1041 aû†1061
(2, 51, 59) a†v†jednom p¯Ìpadu minci Konr·da I. (1061ñ1092). Ve†t¯ech p¯Ìpadech se†jednalo
o†z·uönice st¯Ìbrem pl·tovanÈ. Z·uönice s†uhersk˝mi mincemi mÏly pr˘mÏr 16 aû†20 mm
a†z·uönice s†moravskou raûbou mÏly pr˘mÏr 20 a†23 mm, takûe se†zde projevuje chronolo-
gick· tendence ke†zvÏtöov·nÌ pr˘mÏru esovit˝ch z·uönic.

»ty¯i esovitÈ z·uönice z†hrob˘ 2, 3, 8 a†9 byly p¯edloûeny ke†zkoum·nÌ VladimÌru Usto-
halovi. V˝sledky spektr·lnÌch anal˝z jsou uvedeny p¯i popisu n·lez˘ z†jednotliv˝ch hro-
b˘. Z·vÏry jeho posudku jsou uvedeny v†plnÈm znÏnÌ: ÑKe†zkoum·nÌ byly p¯edloûeny
Ëty¯i esovitÈ z·uönice zÌskanÈ p¯i v˝zkumu roku 2000. Z·uönice poch·zejÌ z¯ejmÏ z†jednÈ
a†tÈûe dÌlny. Dr·ty zhotoveny s†pouûitÌm pr˘vlak˘. Materi·lem nebylo ËistÈ st¯Ìbro, ale
slitina st¯Ìbra s†mÏdÌ, p¯iËemû mÏÔ zde z¯ejmÏ byla spÌöe p¯ÌmÏsov˝m prvkem, neû z·mÏr-
nÏ p¯idan˝m prvkem p¯Ìsadov˝m. Na†rozdÌl od†slitiny z·uönice z†hrobu 3 jsou slitiny
z†hrob˘ 8 a†9 nehomogennÌ a†obsah st¯Ìbra a†mÏdi kolÌs· od†oblasti k†oblasti. Slitina st¯Ìbra
a†mÏdi byla pevnÏjöÌ a†odolnÏjöÌ proti otÏru neû ËistÈ st¯Ìbro. Z·mÏrnÈ legov·nÌ st¯Ìbra mÏdÌ
vöak nelze zcela vylouËit, ale pro srovn·nÌ chybÌ obdobnÈ anal˝zy konkrÈtnÌch p¯edmÏt˘
z†danÈ doby.ì

BronzovÈ prsteny, nalezenÈ v†hrobech 103 a†124, pat¯Ì k†typu s†otev¯en˝m koncem. Prs-
ten z†hrobu 103 byl navleËen na†prstu levÈ ruky a†mÏl vnit¯nÌ pr˘mÏr 18 mm. Prsten z†hrobu
124 s†vnit¯nÌm pr˘mÏrem 16,5 mm, p¯estoûe byl nalezen aû†u†femuru, b˝val patrnÏ rovnÏû
navleËen na†prstu, protoûe cel· situace hrobu nesla stopy dislokacÌ.

Kor·lky se†naöly jen v†hrobu 33.
P¯ezky byly nalezeny ve†t¯ech hrobech (168, 178, 183), a†to ve†dvou p¯Ìpadech v†oblasti

p·nve, v†jednom p¯Ìpadu (178) byla dvojdÌln· ûelezn· p¯ezka dislokov·na aû†do†oblasti
kolen dolnÌch konËetin. Z†hlediska tvaru se†jedn· o†kruhovou a†dvoudÌlnou p¯ezku a†tvar
p¯ezky z†hrobu 183 nebylo moûno urËit. Ve†dvou p¯Ìpadech byla p¯ezka souË·stÌ v˝bavy
muû˘ (168, 178), ale ne zcela jednoznaËnÏ urËen· p¯ezka se†naöla v†hrobu 183 urËenÈm jako
ûensk .̋

Noûe se†naöly v†jeden·cti hrobech, a†to u†levÈ hornÌ konËetiny (41, 68, 102, 168), v†oblasti
p·nve (58, 78, 88, 165), u†pravÈho femuru (6) a†v†sekund·rnÌ poloze (114, 138). Jednalo
se†o†noûe s†¯apem a†skosenou öpicÌ. Dva noûe majÌ u†hrotu vykrojen˝ h¯bet (6, 41), coû
se†povaûuje za†charakteristick˝ znak nÏkter˝ch noû˘ z†mladöÌ doby hradiötnÌ (äikulov·
1958, 110). PodobnÈ noûe se†naöly v†dalöÌch mladohradiötnÌch hrobech (GEISLER 1986, tab.
XXXIII: A9277; FOJTÕK ñ äMÕD 2008, Tab. 73:4), ale jsou zn·my takÈ z†hrob˘ st¯edohradiöt-
nÌch (KALOUSEK 1971, Obr. 68:4), nehledÏ jiû na†zavÌracÌ noûe, kterÈ majÌ takÈ tÌmto zp˘-
sobem tvarovan˝ h¯bet (KALOUSEK 1971, Obr. 65:3, 376:1).

V†invent·¯i hrob˘ se†naöly i†dalöÌ kovovÈ p¯edmÏty, jejichû interpretace je nejist·. Jedn·
se†o†bronzov˝ dr·tek z†hrobu 105, kter˝ mohl souviset s†ozdobou hlavy, nebo n˝tek z†hrobu
160, Ëi malou bronzovou objÌmku z†hrobu 33 a†bronzov˝ plÌöek z†hrobu 85. éeleznÈ silnÏ
korodovanÈ tyËinky nalezenÈ v†hrobech 4 a†19 (dÌtÏ a†muû) nejsou interpretovatelnÈ.

S†poh¯ebnÌmi zvyky souvisÌ sko¯·pky vajec a†mince vkl·danÈ do†hrob˘ jako oboly ze-
m¯el˝ch, jimû je vÏnov·na zvl·ötnÌ studie Michala éivnÈho. Sko¯·pky z†vejce se†naöly u†lebky
z†hrobu 103. Podle antropologickÈho urËenÌ by se†mÏlo jednat o†muûe, ale vzhledem
k†invent·¯i se†jedn· o†hrob ûeny.
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Z·vÏr
NejstaröÌ doklady pro osÌdlenÌ povodÌ Harasky na†p¯elomu 7. a†8. stol. jsou zn·my

z†Div·k (UNGER 2004). P¯estoûe se†jedn· zatÌm o†ojedinÏl˝ doklad takto datovanÈ sÌdliöt-
nÌ aktivity nejen v†povodÌ Harasky, ale i†na†Kloboucku, je to z¯ejmÏ jen odrazem stavu v˝-
zkumu. Existence ojedinÏlÈho sÌdliötÏ zemÏdÏlskÈho obyvatelstva vzd·lenÈho desÌtky
kilometr˘ od†nejbliûöÌho dalöÌho sÌdliötÏ je nere·ln·. Charakter osÌdlenÌ v†dalöÌm obdobÌ,
kterÈ archeologovÈ naz˝vajÌ st¯ednÌ dobou hradiötnÌ a†kterÈ datujÌ do†doby od†p¯elomu 8.
a†9. stol. do†roku 950, je zn·mo jiû podstatnÏ lÈpe a†to p¯edevöÌm dÌky zmÏnÏ poh¯ebnÌho
ritu, kdyû SlovanÈ p¯eöli od†poh¯bÌv·nÌ ûehem k†poh¯bÌv·nÌ nesp·len˝ch tÏl. Takzvan·
kostrov· poh¯ebiötÏ jsou jiû lÈpe archeologicky zjistiteln· a†vzhledem k†tomu, ûe†do†hrob˘
se†zprvu p¯id·val i†ËetnÏjöÌ invent· ,̄ takÈ dob¯e chronologicky za¯aditeln·. K†zmÏnÏ, odr·-
ûejÌcÌ zmÏnu pohledu na†posmrtn˝ ûivot, doölo patrnÏ d¯Ìve v†mocensk˝ch centrech, ale
v†podstatÏ je datov·na na†p¯elom 8. a†9. stol., kdy po†z·niku AvarskÈho kagan·tu se†v†krajÌch
osÌdlen˝ch Slovany prohloubil vliv FranskÈ ¯Ìöe. LidÈ sÌdlÌcÌ v†povodÌ Harasky byli pevnÏ
zaËlenÏni do†struktury st·tu, jehoû ˙st¯edÌ se†nach·zelo v†PomoravÌ a†kter˝ naz˝v·me Vel-
kou Moravou. Archeologicky jsou doloûena poh¯ebiötÏ u†äitbo¯ic, Div·k, Boleradic, Mor-
k˘vek a†takÈ cel· ̄ ada sÌdliöù. SÌdliötÏ s†p¯Ìsluön˝m poh¯ebiötÏm musÌme p¯edpokl·dat takÈ
na†katastru Brumovic, p¯estoûe pro nÏ nem·me archeologickÈ doklady. Vazba na†centrum,
pravdÏpodobnÏ hradisko u†MikulËic, se†projevovala z¯ejmÏ nejen v†odv·dÏnÌ danÌ, ale takÈ
˙ËastÌ muû˘ z†haraskÈho povodÌ na†vojensk˝ch akcÌch organizovan˝ch tamnÌm knÌûetem.

NenÌ pochyby o†tom, ûe†z·nik VelkomoravskÈ ¯Ìöe na†poË·tku 10. stol. znamenal pod-
statn˝ z·sah do†struktury spr·vy spoleËnosti. N·zory na†to, jak se†zmÏnila struktura osÌd-
lenÌ a†poËet obyvatelstva, se†ponÏkud liöÌ. Josef PoulÌk se†domnÌval, ûe†ÑÖvelkomoravsk·
hmotn· kultura prokazuje mÌstnÌ v˝voj aû†do†poË·tku 11. stol.ì (POULÕK 1963, 128). Milan
STLOUKAL (1996, 34) p¯edpokl·dal, ûe†ÑÖvp·d MaÔar˘ sice zniËil lidsk· sÌdla, ale poËet
obyvatel se†v˝raznÏ nezmenöil, jeho r˘st se†snad dokonce zrychloval.ì Podle ZdeÚka MÃ-
ÿÕNSK…HO (1986; 2008), Martina WIHODY (2005) a†Pavla KOUÿILA (2008) se†projevuje
rozdÌl mezi jiûnÌ Moravou, kde v†prvnÌ polovinÏ 10. stol. osÌdlenÌ sl·bne a†pauperizuje
se†a†st¯ednÌ Ëi jihoz·padnÌ Moravou, kde osÌdlenÌ p¯eûÌv· Ëi dokonce se†zvyöuje. Vyhodno-
cenÌ archeologicky zkoumanÈ situace na†ÑVal·chì u†MikulËic prok·zalo tuhÈ boje p¯i likvi-
daci tohoto mocenskÈho centra, kde nÏkte¯Ì usmrcenÌ jedinci byli jen chvatnÏ poh¯beni
(KOUÿIL 2008). To neodpovÌd· staröÌmu n·zoru ZdeÚka Klanici, kter˝ se†domnÌval,
ûe†Ñ...Pokud se†MikulËic samotn˝ch t˝k·,...û·dnÈ v˝raznÈ stopy n·hlÈ zmÏny v†charakteru
osÌdlenÌ nebyly ve†vÏtöÌ mÌ¯e zaznamen·ny.ì (KLANICA 1987, 131). P¯estoûe v†archeolo-
gickÈm materi·lu lze vystopovat nev˝raznou sÌdliötnÌ aktivitu takÈ v†prvnÌ polovinÏ 10.
stol. (BARTOäKOV¡ 2007), zniËenÌ tohoto mocenskÈho centra znamenalo vylidnÏnÌ nejen
tohoto centra samotnÈho, ale i†jeho okolÌ. PodstatnÈ je zjiötÏnÌ äimona Ungermana, kter˝
na†z·kladÏ datov·nÌ esovit˝ch z·uönic, vyskytujÌcÌch se†na†jihomoravsk˝ch venkovsk˝ch
poh¯ebiötÌch aû†od†20. let 11. stol., doöel k†z·vÏru, ûe†na†venkovsk˝ch poh¯ebiötÌch se†ned·
vyËlenit p¯echodn˝ horizont z†druhÈ poloviny 10. stol. Vyvodil z†toho dlouhou ûivotnost
podunajskÈho öperku aû†hluboko do†prvnÌ Ëtvrtiny 11. stol. (UNGERMAN 2010). Archeo-
logicky zjiötÏnou situaci lze vöak interpretovat tak, ûe†poË·tkem 10. stol., v†souvislosti
se†z·nikem mocensk˝ch struktur, doölo v†jihomoravskÈm prostoru k†z·niku osÌdlenÌ a†prak-
tickÈmu vylidnÏnÌ, trvajÌcÌmu aû†do†dvac·t˝ch let 11. stol. Vzhledem k†tomu, ûe†moûnosti
p¯edmÏt˘ hmotnÈ kultury, p¯edevöÌm öperk˘, pro datov·nÌ poh¯ebnÌho invent·¯e 10. stol.
jsou omezenÈ, bylo by moûnÈ vyuûÌt p¯ÌrodovÏdnÈ metody 14C umoûÚujÌcÌ datov·nÌ s†p¯es-
nostÌ ±25 let. Za†souËasnÈho stavu pozn·nÌ archeologickÈ n·lezy nenasvÏdËujÌ tomu, ûe†by
osÌdlenÌ povodÌ Harasky v†nÏjakÈ mÌ¯e pokraËovalo takÈ po†z·niku mocensk˝ch struktur
souvisejÌcÌch s†velkomoravskou ¯ÌöÌ. ObyvatelÈ zde bez vojenskÈ ochrany nemohli ûÌt
a†vÏnovat se†zemÏdÏlstvÌ, ale byli nuceni sÌdliötÏ opustit. Jak˝m zp˘sobem se†to stalo a†kam
se†obyvatelÈ p¯esunuli, z˘st·v· zatÌm otev¯enou ot·zkou.

Gommon
Zvýraznění

Gommon
Zvýraznění

Gommon
Zvýraznění
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Nov· sÌdliötnÌ aktivita, kterou by bylo moûno oznaËit jako kolonizace, pak byla spojena
s†obsazenÌm Moravy knÌûaty Old¯ichem a†B¯etislavem. Kdy k†tomu doölo, je p¯edmÏtem
diskuse uvaûujÌcÌ o†letech 1018 aû†1029 (BL¡HOV¡ ñ FROLÕK ñ PROFANTOV¡ 1999, 359,
360, 1018; WIHODA 2010,109-127). Tato Ëinnost souvisela, na†rozdÌl od†ko¯istnickÈho zp˘-
sobu zÌsk·v·nÌ prost¯edk˘, s†nutnostÌ vyuûÌvat dom·cÌ pracovnÌ i†p¯ÌrodnÌ zdroje od†poË·tku
11. stol., kter· je patrna, s†f·zov˝m posunem, takÈ v†Polsku a†Uhr·ch (éEMLI»KA 2010,
570). Do†tÈto doby lze datovat i†obnovenÌ sÌdliötÏ v†Div·k·ch a†s†nÌm souvisejÌcÌho poh¯e-
biötÏ, kterÈ vyuûilo mÌsta staröÌho poh¯ebiötÏ, z¯ejmÏ vÌce neû sto let opuötÏnÈho.
K†poh¯bÌv·nÌ vöak byla vyuûita jen menöÌ plocha s†preferenci severnÌ strany ostroûny.

Konec poh¯bÌv·nÌ na†div·ckÈm poh¯ebiöti lze datovat podle mincÌ do†poslednÌho desÌ-
tiletÌ 11. stol. a†souvisÌ s†hluböÌ christianizacÌ p¯emyslovskÈho st·tu a†poË·tky farnÌ organi-
zace, kter· se†odrazila v†opat¯enÌch zachycen˝ch v†KosmovÏ kronice k†roku 1092 (KL¡PäTÃ
2005, 193; äTEFAN ñ VARADZIN 2007). ÑZ·kaz poh¯b˘, jeû se†dÏly v†lesÌch a†na†polÌchì
byl, na†rozdÌl od†snahy B¯etislava I. formulovanÈ v†HnÏzdnÏ v†souvislosti s†translacÌ tÏla
biskupa VojtÏcha roku 1039, z¯ejmÏ velmi ˙Ëinn ,̋ protoûe mince raûenÈ ve†12. stol.
se†na†MoravÏ nach·zejÌ jen u†kostelnÌch h¯bitov˘. TakÈ dva den·ry raûenÈ olomouck˝m
˙dÏlnÌkem Svatoplukem (1095ñ1107), kterÈ by mohly posouvat frekvenci pruö·neckÈho
poh¯ebiötÏ do†prvnÌho desÌtiletÌ 12. stol. (KL¡PäTÃ 2005, 190), mohou svÏdËit o†raûbÏ tÏch-
to mincÌ na†samÈm poË·tku vl·dy tohoto ambiciÛznÌho P¯emyslovce, kter˝ se†nakonec do-
stal aû†na†praûsk˝ knÌûecÌ stolec. S†trv·nÌm poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch lze tedy poËÌtat v†rozsahu
asi sedmdes·ti aû†osmdes·ti let. ProblÈmem je, kde poh¯bÌvali obyvatelÈ povodÌ Harasky
ve†12. a†na†poË·tku 13. stol. JistÏ to bylo na†mÌstech plnÏ kontrolovan˝ch cÌrkvÌ. Jiû v†tÈto
dobÏ musely b˝t vytyËeny cÌrkvÌ posvÏcenÈ are·ly, patrnÏ i†s†d¯evÏn˝mi stavbami, z†nichû
se†postupnÏ vyvinuly farnÌ kostely s†pr·vem k¯tu a†poh¯bu. V†haraskÈm povodÌ takovou
roli mohly hr·t Boleradice, v†nichû roku 1131 n·leûelo pÏt popluûÌ hradskÈmu kostelu
v†B¯eclavi (CDB I, 115). Z†archeologickÈho hlediska jsou hroby 12. stol. tÏûko rozpoznatel-
nÈ, protoûe z¯ejmÏ obsahovaly minimum invent·¯e a†byly p¯evrstveny mladöÌmi hroby
na†kostelnÌch h¯bitovech. O†jin˝ v˝klad se†pokusili Karel Ludikovsk˝ a†Robert Sn·öil p¯i
datov·nÌ mladohradiötnÌho poh¯ebiötÏ u†Velk˝ch HostÏr·dek, vzd·lenÈho jen 10 km vzduö-
nou Ëarou od†Div·k. Za†hroby z†12. stol. povaûovali ty bez invent·¯e, kterÈ tvo¯ily zvl·ötÏ
vydÏlen˝ are·l ne zcela prozkoumanÈho poh¯ebiötÏ (LUDIKOVSK› ñ SN¡äIL 1974, 60),
coû m˘ûe nasvÏdËovat p¯eûÌv·nÌ nÏkter˝ch poh¯ebiöù do†12. stol.

ZatÌm ne zcela vysvÏtliteln˝ je nepomÏr mezi archeologick˝mi doklady osÌdlenÌ v†povodÌ
Harasky v†9. a†11. stoletÌ. ZatÌmco z†9 stol. jsou zn·ma Ëty¯i poh¯ebiötÏ, tak z†11. stol. jen
jedinÈ ñ Div·ky. PravdÏpodobnÏ je to d·no stavem v˝zkumu, protoûe mladohradiötnÌ po-
h¯ebiötÏ s†minimem n·lez˘ spÌöe uniknou pozornosti, neû poh¯ebiötÏ staröÌ s†v˝raznÏjöÌm
invent·¯em (p¯edevöÌm n·doby). Asi stolet˝ hi·t na†div·ckÈm poh¯ebiöti, kter˝ svÏdËÌ
o†nep¯Ìtomnosti zemÏdÏlskÈho obyvatelstva, m˘ûe odr·ûet situaci na†vÏtöÌm ˙zemÌ jiûnÌ
Moravy. Po†z·niku velkomoravskÈ mocenskÈ struktury se†mohla sÌdliötnÌ aktivita snad
udrûet v†dosahu nÏkter˝ch mÌstnÌch vl·dc˘ ovl·dajÌcÌch jen ˙zemÌ v†¯·du kilometr˘
od†svÈho sÌdla a†to jeötÏ asi pod patronacÌ MaÔar˘, kte¯Ì na†jiûnÌ MoravÏ nevytvo¯ili spr·v-
nÌ strukturu, ale rovinatÈ ˙zemÌ mÏli moûno kontrolovat. Nov· kolonizace pod patronacÌ
Ëesk˝ch knÌûat pak znamenala zaloûenÌ mnoha sÌdliöù existujÌcÌch bez p¯eruöenÌ dodnes.
Zd· se†tedy, ûe†se†valem blÌûÌ tisÌciletÈ v˝roËÌ existence mnoha vsÌ na†jiûnÌ MoravÏ, kterÈ by
st·lo za†to p¯ipomenout.

Literatura:

BARTOäKOV¡, A. 2007: V˝povÏÔ keramiky z†polohy éabnÌk k†v˝voji poh¯bÌv·nÌ a†sÌdlenÌ v†mikulËickÈm
podhradÌ. ArcheologickÈ rozhledy 59, 675ñ712.



|243|

BL¡HOV¡, M. ñ FROLÕK, J. ñ PROFANTOV¡, N. 1999: VelkÈ dÏjiny zemÌ Koruny ËeskÈ I. Praha.
»ERN›, V. 1995: V˝znam tafonomick˝ch proces˘ p¯i studiu poh¯ebnÌho ritu. ArcheologickÈ rozhledy 47, 301ñ313.
DO»KALOV¡, M. 2004: TafonomickÈ aspekty v†osteologickÈ archeologii. Ve†sluûb·ch archeologie 5, 214ñ222.
FOJTÕK, P. ñ äMÕD, M. 2008: SlovanskÈ hroby a†poh¯ebiötÏ na†ProstÏjovsku. PravÏk, Supplementum 18. Brno.
GALUäKA, L. 1996: UherskÈ HradiötÏ ñ Sady. K¯esùanskÈ centrum ÿÌöe velkomoravskÈ. Brno.
GEISLER, M. 1986: Holubice. Poh¯ebiötÏ z†mladohradiötnÌho obdobÌ. Brno.
GEISLER, M. 1994: StatistickÈ zhodnocenÌ mladohradiötnÌho poh¯ebiötÏ z†Holubic, okr. Vyökov. PravÏk (Nov·

¯ada) 1992, 359ñ368.
JELÕNKOV¡, D. 1999: SlovanskÈ poh¯ebiötÏ z†9. aû†12. stoletÌ v†MuöovÏ. Katalog. Brno.
JELÕNKOV¡, D. 2000: Hroby d·vn˝ch Slovan˘ v†MuöovÏ. In: Muöov 1276-2000. Pasohl·vky, 236ñ259.
KALOUSEK, F. 1971: B¯eclav ñ Pohansko I. VelkomoravskÈ poh¯ebiötÏ u†kostela. Brno.
KLANICA, Z. 1987: K†v˝voji sÌdliötnÌ struktury z·zemÌ MikulËic v†6.ñ13. stoletÌ. In: XVI. MikulovskÈ sym-

pozium 1986. Praha, 127ñ133.
KLANICA, Z. 2006: NechvalÌn, Pruö·nky. »ty¯i slovansk· poh¯ebiötÏ. DÌl I, II. Brno.
KL¡PäTÃ, J. 2005: PromÏna »esk˝ch zemÌ ve†st¯edovÏku. Praha.
KOUÿIL, P. 2005: Fr¸hmittelalterliche Kriegergr‰ber mit Fl¸gellanzen und Sporen des Typs Biskupija-Crkvi-

na auf m‰hrischen Nekropolen. In: Die fr¸hmittelalterliche Elite bei den V̂ lkern des ˆstlichen Mitte-
leuropas. Brno, 67ñ99.

LUDIKOVSK›, K. ñ SN¡äIL, R. 1974: MladohradiötnÌ kostrovÈ poh¯ebiötÏ ve†Velk˝ch HostÏr·dk·ch (o. B¯ec-
lav). Praha.

MÃÿÕNSK›, Z. 1986: Morava v†10. stoletÌ ve†svÏtle archeologick˝ch n·lez˘. Pam·tky archeologickÈ 77, 18ñ80.
MOÿKOVSK›, T. ñ TVRD›, Z. 2007: VyuûitÌ detektorovÈ prospekce p¯i v˝zkumu slovanskÈho poh¯ebiötÏ

v†Div·k·ch. Ve†sluûb·ch archeologie I, 100ñ105.
NOVOTN¡, L. 2010: Dislokace kostÌ v†st¯edo- a†mladohradiötnÌch hrobech. Diplomov· pr·ce na†⁄stavu

antropologie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Masarykovy univerzity. Brno.
POULÕK, J. 1963: DvÏ velkomoravskÈ rotundy v†MikulËicÌch. Praha.
PROKEä, L. 2007: PosmrtnÈ zmÏny a†jejich v˝znam p¯i interpretaci poh¯ebnÌho ritu (ke†vztahu mezi archeolo-

giÌ a†forenznÌmi vÏdami). Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana, Supplementum 1. Brno.
PÿICHYSTALOV¡, R. 2008: éeny a†muûi pochovanÌ na†juûnom predhradÌ hradiska B¯eclav ñ Pohansko.

Acta archaeologica Opaviensia 3, 157ñ176.
RAJCHL, R. 2006: Archeoastronomie ve†sluûb·ch archeologie a†jejÌ p¯ednosti a†˙skalÌ. Ve†sluûb·ch archeolo-

gie VII, 425ñ429.
SL¡DEK, V. ñ KAV¡NOV¡, B. 2003: StatistickÈ hodnocenÌ taxonomick˝ch, osteoarcheologick˝ch

a†antropologick˝ch parametr˘ poh¯ebiötÏ u†12. Kostela v†MikulËicÌch. In: N. Profantov· ñ B. Kav·nov·:
MikulËice ñ poh¯ebiötÏ u†6. a†12. kostela. Brno 435ñ459.

STA“A, ». 2006: Velkomoravsk· poh¯ebiötÏ v†RajhradÏ a†RajhradicÌch. Katalog. Brno.
STAääÕKOV¡-äTUKOVSK¡, D. A†KOL. 1994: Absol˙tna dekompozÌcia na†pohrebisk·ch - prvÈ v˝sledky

experimentov v†Borovciach. Slovensk· archeolÛgia 42, 187ñ210.
STLOUKAL, M. 1996: Od†pravÏku do†ranÈho st¯edovÏku. In: DÏjiny obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ. Praha, 9ñ34.
äIKULOV¡, V. 1958: Moravsk· poh¯ebiötÏ z†mladöÌ doby hradiötnÌ. PravÏk v˝chodnÌ Moravy I, 88ñ162.
äTEFAN. I. ñ VARADZIN, L. 2007: PoË·tky farnÌ organizace v†»ech·ch a†na†MoravÏ ve†v˝povÏdi archeologie.

In. CÌrkevnÌ topografie a†farnÌ sÌù praûskÈ cÌrkevnÌ provincie v†pozdnÌm st¯edovÏku. Praha, 33ñ54.
UNGER, J. 2004: NejstaröÌ slovanskÈ osÌdlenÌ povodÌ Harasky na†jiûnÌ MoravÏ. In: ZbornÌk na†poËesù Dari-

ny Bialekovej. Nitra, 433ñ434.
UNGER, J. 2006: Problematika manipulace s†tÏly zem¯el˝ch na†hradiötnÌm poh¯ebiöti v†Div·k·ch. ätudijnÈ

zvesti 39, 153ñ156.
UNGERMAN, J. 2010: PoË·tky mladohradiötnÌch poh¯ebiöù na†MoravÏ. In: ZamÏ¯eno na†st¯edovÏk. ZdeÚ-

kovi MÏ¯ÌnskÈmu k†60. narozenin·m. LidovÈ noviny, 220ñ239.
VR¡NA, J. 2008: Olomouc ñ SlavonÌn (U†hvÏzd·rny). MladohradiötnÌ poh¯ebiötÏ. Olomouc.
WIHODA, M. 2005: Die m‰hrischen Eliten als Problem der Kontinuit‰t (oder Diskontinuit‰t?) der bˆhmis-

chen Geschichte. In: Die fr˚hmittellaterliche Elite bei den Vˆlkern des ˆstlichen Mitteleuropas. Brno, 9ñ18.
WIHODA, M. 2010: Morava v†dobÏ knÌûecÌ 906ñ1197. LidovÈ noviny.
éEMLI»KA, J. 2010: P¯emyslovsk· epocha optikou dneöka. In: ZamÏ¯eno na†st¯edovÏk. Praha, 569ñ580.
éIVN›, M. 2001: PrvnÌ n·lezy na†slovanskÈm poh¯ebiöti v†Div·k·ch (okr. B¯eclav). PravÏk ñ N. ÿ. 11, 365ñ370.



|244|

Obr. 1. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Celkov˝ pl·n poh¯ebiötÏ z†11. stol. Hroby s†mladohradiötnÌm invent·¯em
jsou oznaËeny tmavöÌm podkreslenÌm.
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Obr. 2. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 2, 3, 4, 6, 8.
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Obr. 3. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 9, 11, 15, 17, 19.
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Obr. 4. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 20, 31, 33, 41.
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Obr. 5. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 50, 51, 58, 59.
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Obr. 6. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 61, 62, 64, 66.
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Obr. 7. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 67, 68, 69, 70.
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Obr. 8. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 72, 78, 79, 86.
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Obr. 9. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 87, 88, 102, 103.



|253|

Obr. 10. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 105, 114, 119, 122.
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Obr. 11. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 123, 124, 126.
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Obr. 12. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 134, 135, 139, 141.
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Obr. 13. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 138, 142, 145, 153.
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Obr. 14. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 160, 165, 168.
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Obr. 15. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby 175, 178, 183, 185.
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Obr. 16. Div·ky ñ PadÏlky za†humny. Hroby s†mincemi. UherskÈ mince oznaËeny netuËn˝mi ËÌslicemi,
moravskÈ mince oznaËeny tuËn˝mi ËÌslicemi.

Josef Unger

 Die arch‰ologische Untersuchung eines Gr‰berfelds aus dem 11. Jahrhundert
in Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky za†humny

Auf dem Gr‰berfeld aus der mittleren und der j¸ngeren Burgwallzeit wurden hundert nach dem
Inventar und weiteren Indizien in das 11. Jahrhundert gehˆrende Gr‰ber ausgegliedert. W‰hrend die
arch‰ologische Untersuchung des mittelburgwallzeitlichen Gr‰berfelds weiter fortschreitet, wurde das
Gr‰berfeld aus dem 11. Jahrhundert bereits vollst‰ndig erforscht. Das Gr‰berfeld befindet sich auf
einem unauff‰lligen Sporn, der sich von S¸dwestwest nach Nordnordost auf einer Fl‰che von etwa 70
x 50 m talw‰rts senkt, und die Gr‰ber bilden in ihm drei Gruppen ohne chronologischen
Zusammenhang. In allen Gruppen befinden sich Gr‰ber von M‰nnern, Frauen und Kindern, die in
Einzelgr‰bern in gestreckter Lage im West-Ost-Richtung orientierten Grabgruben mit terrainbedingten
Abweichungen begraben wurden. Es scheint, dafl eine Bestattung in Holzs‰rgen Standard war, deren
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Bretter ohne Verwendung von N‰geln verbunden waren. Insgesamt 25 Gr‰ber enthielten 58 S-fˆrmige
Ohrringe (aus Bronze  Blei oder Silber). Die S-fˆrmigen Ohrringe gehˆrten zur Ausstattung vor allem
erwachsener Frauen, und nur in zwei F‰llen fanden sich Ohrringe in Kindergr‰bern. Weiter befanden
sich in Gr‰bern vom ungarischen Kˆnigen und m‰hrischen Teilf¸rsten gepr‰gte Denare, Messer, Ringe,
Korallen, Schnallen und Eierschalen.

Nach dem heutigen Erkenntnisstand zeugt aufgrund arch‰ologischer Funde nichts davon, dafl
die Besiedlung des Fluflgebiets der Haraska in irgendeinem Mafl auch nach dem Entstehen der mit
dem Groflm‰hrischen Reich zusammenh‰ngenden Machtstrukturen eine Fortsetzung gefunden h‰tte.
Die Bewohner konnten hier ohne milit‰rischen Schutz nicht leben und sich der Landwirtschaft widmen,
sondern waren gezwungen, die Siedlung zu verlassen. Wie das geschah und wohin sich die Bewohner
wandten, bleibt vorerst eine offene Frage. Eine neue Siedlungsinitiative, die sich als Kolonisation
bezeichnen liefle, fand dann mit der Besetzung M‰hrens durch die F¸rsten Ulrich (Old¯ich) und
Bretislaw (B¯etislav) in den zwanziger Jahren des 11. Jahrhunderts statt. In diese Zeit l‰flt sich auch die
Erneuerung der Siedlung in Diwak und des damit zusammenh‰ngenden Begr‰bnisplatzes, die die
Stelle des alten, wohl fast hundert Jahre verlassenen Gr‰berfeldes nutzte, datieren. F¸r Begr‰bnisse
diente nun nur eine kleinere Fl‰che mit Bevorzugung der Nordseite des Sporns. Das Ende der
Bestattungen auf dem Diwaker Begr‰bnisplatz l‰flt sich aufgrund von M¸nzen in das letzte Jahrzehnt
des 11. Jahrhunderts datieren und h‰ngt mit einer verst‰rkten Christianisierung des P¯emysliden-
Staates und den Anf‰ngen der Pfarrorganisation zusammen, die in den in der Cosmas-Chronik zum
Jahr 1092 enthaltenen Maflnahmen spiegelte. Mit der Existenz des Begr‰bnisplatzes in Diwak l‰flt sich
also etwa 80 Jahre rechnen.
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Michal éivn˝

N·lezy mincÌ z†mladohradiötnÌch hrob˘
v†Div·k·ch a†jejich zaËlenÏnÌ do†problematiky
hrobov˝ch mincÌ z†11. stoletÌ na†MoravÏ

Finds of coins in the early-medieval graves at Div·ky and their comparison to other grave coins in†11th century in
Moravia

So far 26 coin have been found in the early-medieval graves at Div·ky. Their most frequent location is the area of the
chest (dominant with women) and pelvic area (dominant with men). The most coins (52%) are dated to the time
interval 1035-1060. Concerning the location of the coins the Div·ky burials differ from others from 11th century by
a†smaller proportion of the location in the area of hands (which is the most frequent in graves of this period) and with
a†higher frequency of deposition in the areas of pelvis and head. In other aspects of the burial rite (deposition of coin
according to the sex of the dead, proportion of burials with coins or temporal distribution of the coins) the Div·ky
burials correspond with the character of coins from other Moravian sites of the time.

Key words: coin, burial rite, Moravia, 11th century

⁄vod
V†11. a†12. stoletÌ se†na†MoravÏ v˝znamnÏ rozvinul zvyk spojen˝ s†p¯id·v·nÌm mincÌ

do†hrob˘, a†to nejöÌ¯eji v†celÈ jejÌ historii. V†souËasnÈ dobÏ zn·me asi 450 mincÌ nalezen˝ch
v†hrobech Ëi v†jejich blÌzkosti v†are·lu poh¯ebiötÏ, coû p¯edstavuje asi 90 % vöech z†˙zemÌ
Moravy zn·m˝ch mincÌ hrobovÈho p˘vodu. Mince byly nalezeny asi na†80 lokalit·ch, coû
p¯edstavuje zhruba 30 % zn·m˝ch lokalit s†n·lezy lidsk˝ch kosternÌch poz˘statk˘ z†11.ñ12.
stoletÌ na†MoravÏ. NejvÌce mincÌ bylo nalezeno na†poh¯ebiöti v†UherskÈm Hradiöti ñ Sadech,
celkem 71 kus˘ z†68 hrob˘ (SEJBAL 1986, 150ñ151), tedy asi v†8 % zde odkryt˝ch hrob˘.
DalöÌmi na†hrobovÈ mince bohat˝mi lokalitami jsou Pruö·nky se†43 mincemi ze†43 hrob˘
(KREJ»IK 1986), Muöov s†41 mincemi z†38 (asi 17 %) hrob˘ (JELÕNKOV¡ 1999) a†Holubice
s†39 mincemi z†39 (asi 18 %) hrob˘ (GEISLER 1992, 364). Na†p·tÈm mÌstÏ co do†poËtu odkry-
t˝ch hrob˘ s†mincemi stojÌ pr·vÏ poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch, odkud v†souËasnÈ dobÏ zn·me 26
hrob˘ obsahujÌcÌch po†jednÈ minci (éIVN› 2001; 2004, 83ñ84; 2005; N·lezovÈ zpr·vy). Hned
za†poh¯ebiötÏm v†Div·k·ch stojÌ v†poËtu nalezen˝ch hrobov˝ch mincÌ nekropole
ve†VÌcemilicÌch, odkud poch·zÌ 23 mincÌ z†22 (asi 17 %) zde odkryt˝ch hrob˘ (RADOMÃR-
SK› 1955, 35ñ36). Protoûe na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch bylo urËeno 100 mladohradiötnÌch hro-
b˘, je moûno vyvodit z·vÏr, ûe†asi Ëtvrtina hrob˘ z†11. stoletÌ tu byla vybavena mincemi.
PodÌl hrob˘ s†mincemi je tedy na†tÈto lokalitÏ mÌrnÏ vyööÌ neû na†vÏtöinÏ podobnÏ datova-
n˝ch poh¯ebiöù z†Moravy. Aû†na†jeden p¯Ìpad se†jedn· vûdy o†hroby dospÏl˝ch jedinc˘.

Materi·l a†metodika
HlavnÌm v˝chodiskem studie byly n·lezovÈ zpr·vy a†dokumentace z†archeologick˝ch

v˝zkum˘ mladohradiötnÌho poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch (okr. B¯eclav). P¯ehled mincÌ naleze-
n˝ch na†tÈto lokalitÏ vËetnÏ z·kladnÌch ˙daj˘ (provenience, panovnÌk ñ vydavatel, datov·-
nÌ, uloûenÌ a†biologickÈ charakteristiky poh¯ben˝ch jedinc˘) shrnuje tabulka 1 (v˝sledky
odhadu pohlavÌ a†vÏku uvedeny podle ˙daj˘ E. DrozdovÈ). P¯ehled nalezen˝ch mincÌ je
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uveden i†ve†shrnujÌcÌ pr·ci o†moravsk˝ch den·rech 11. a†12. stoletÌ (VIDEMAN ñ PAUKERT
2009, 437). N·lezovÈ informace byly zpracov·ny jednak z·kladnÌmi deskriptivnÌmi statis-
tick˝mi postupy, jednak metodami testovÈ statistiky (porovn·nÌ frekvencÌ aplikacÌ ?2 testu).

V˝sledky anal˝zy a†diskuze
»asov· distribuce mincÌ
K†bliûöÌmu sledov·nÌ v˝voje ukl·d·nÌ mincÌ do†hrob˘ je vhodnÈ rozdÏlit dobu 11. stole-

tÌ na†˙seky po†25 letech. Je vöak nutno zd˘raznit, ûe†se†jedn· prim·rnÏ o†rozdÏlenÌ hrobo-
v˝ch mincÌ podle doby jejich vzniku, nikoliv o†rozdÏlenÌ na†z·kladÏ p¯esnÈho datov·nÌ
hrob˘, i†kdyû m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe†doba uloûenÌ mince do†hrobu v˝raznÏji nep¯esa-
huje pÏtadvacetilet˝ Ëasov˝ horizont jejÌ raûby. Na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch vypad· Ëasov·
distribuce takto (viz graf 1):

* obdobÌ 1010ñ1035: Do†tÈto periody lze za¯adit 2 mince (8 %), obÏ jsou raûbami uher-
skÈho kr·le ätÏp·na I. (997/1000ñ1038).

* obdobÌ 1035ñ1060: Do†tÈto periody pat¯Ì 13 mincÌ (52 %), z†toho 10 je raûbou uherskÈ-
ho kr·le Ond¯eje I. (1046ñ1060), jedna pat¯Ì uherskÈmu kr·li Abu Samuelovi (1041ñ1044)
a†dvÏ mince jsou spoleËn˝mi raûbami moravsk˝ch ̇ dÏln˝ch knÌûat Oty I. a†Konr·da I. z†let
1055ñ1061.

* obdobÌ 1060ñ1085: Do†tÈto periody pat¯Ì 10 mincÌ (40 %), nejvÌce z†celÈho poh¯ebiötÏ
v†Div·k·ch, z†toho 6 je raûbou olomouckÈho ˙dÏlnÈho knÌûete Oty I. (1061ñ1087) a†4 jsou
raûbami brnÏnskÈho ˙dÏlnÈho knÌûete Konr·da I. (1061ñ1092).

ZatÌmco tedy na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch m˘ûeme ËasovÈ rozloûenÌ mincÌ v†uveden˝ch
Ëasov˝ch period·ch vyj·d¯it pomÏrem 8 % : 52 % : 40 %, na†moravsk˝ch mladohradiötnÌch
poh¯ebiötÌch jako celku je tento pomÏr p¯ibliûnÏ 15 % : 35 % : 35 % (zbyl˝ch 15 % p¯edstavu-
jÌ mince z†doby po†roce 1085). AplikacÌ ?2 testu zjiöùujeme, ûe†na†hladinÏ v˝znamnosti 0,05
neexistuje statisticky v˝znamn˝ rozdÌl mezi poh¯ebiötÏm v†Div·k·ch a†mladohradiötnÌmi
poh¯ebiöti z†Moravy jako celkem (p-hodnota = 0,99). Pokud bereme v†potaz pouze venkov-
sk· ¯adov· poh¯ebiötÏ z†11. stoletÌ (tedy vylouËÌme-li kostelnÌ h¯bitovy z†mladöÌ doby hra-
diötnÌ), kde je pomÏr frekvencÌ v†uveden˝ch period·ch asi 18 % : 43 % : 35 %, zjiöùujeme
jeötÏ vÏtöÌ podobnost s†poh¯ebiötÏm v†Div·k·ch, jeû je rovnÏû venkovskÈ. »asov· distribu-
ce mincÌ se†vöak na†div·ckÈm poh¯ebiöti statisticky v˝znamnÏ neliöÌ ani od†jin˝ch konkrÈt-
nÌch venkovsk˝ch poh¯ebiöù v†MuöovÏ, HolubicÌch a†Pruö·nk·ch (p-hodnota ?2 testu je
ve†vöech p¯Ìpadech 0,99). V˝znamnou odliönost vöak nalÈz·me p¯i porovn·nÌ poh¯ebiötÏ
v†Div·k·ch s†(kostelnÌ) nekropolÌ v†UherskÈm Hradiöti ñ Sadech (p-hodnota ?2 testu je 0,04).
Je to d·no jin˝m Ëasov˝m v˝vojem tohoto poh¯ebiötÏ, jehoû hlavnÌ f·ze v˝voje spad·
aû†do†druhÈ poloviny 11. stoletÌ a†pokraËuje intenzÌvnÏ i†v†prvnÌ polovinÏ 12. stoletÌ.

Provenience mincÌ
P¯esn· provenience mincÌ byla zjiötÏna u†25 mincÌ z†celkovÈho poËtu 26. Z†toho se†jedn·

o†13 mincÌ uherskÈho p˘vodu a†12 mincÌ moravsk˝ch (p¯esnÏji neurËiteln· mince je rovnÏû
z¯ejmÏ moravsk·). Morava a†Uhry jakoûto oblasti raûby uveden˝ch mincÌ jsou tedy zastou-
peny vÌcemÈnÏ rovnomÏrnÏ. UherskÈ mince jsou staröÌ (p¯ev·ûnÏ z†prvnÌ poloviny aû†do†60.
let 11. stoletÌ) a†jsou mezi nimi zastoupeny raûby uhersk˝ch kr·l˘ ñ dvÏ mince ätÏp·na I.
(997/1000ñ1038), 10 mincÌ Ond¯eje I. (1046ñ1060) a†jedna mince Aby Samuela (1041ñ1044).
Co se†t˝k· celkovÈho srovn·nÌ, mince Ond¯eje I., kterÈ jsou z†uhersk˝ch mincÌ nejvÌce za-
stoupeny (40 % z†celkovÈho poËtu vöech mincÌ), jsou i†nejfrekventovanÏjöÌmi uhersk˝mi
mincemi na†moravsk˝ch poh¯ebiötÌch z†11. stoletÌ, kde je vöak jejich podÌl celkovÏ niûöÌ neû
v†Div·k·ch (asi 20ñ25 %). MoravskÈ mince jsou mladöÌ (z†druhÈ poloviny 11. stoletÌ) a†je
mezi nimi zastoupeno öest raûeb olomouckÈho ˙dÏlnÈho knÌûete Oty I. (1061ñ1087), Ëty¯i
raûby brnÏnskÈho ˙dÏlnÈho knÌûete Konr·da I. (1061-1092) a†dvÏ mince spoleËnÈ raûby
Oty I. a†Konr·da I. z†let 1055ñ1061. Z†moravsk˝ch mincÌ jsou tedy nejvÌce zastoupeny min-
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ce Oty I. (24 %), kterÈ jsou i†nejfrekventovanÏjöÌmi moravsk˝mi mincemi na†moravsk˝ch
poh¯ebiötÌch z†11. stoletÌ, kde jejich podÌl zhruba odpovÌd· situaci v†Div·k·ch (asi 20ñ25 %).

UloûenÌ mincÌ v†hrobech
P¯i stanovenÌ polohy mince v†hrobÏ je nutno rozliöovat prim·rnÌ uloûenÌ, tedy mÌsto,

do†kterÈho byla mince vloûena bÏhem poh¯ebnÌ ceremonie, a†sekund·rnÌ uloûenÌ, tedy po-
lohu, ve†kterÈ byla mince nalezena p¯i archeologickÈm v˝zkumu. ObÏ pozice jsou v†mnoha
p¯Ìpadech shodnÈ, ale v†pr˘bÏhu staletÌ mohlo dojÌt vlivem r˘zn˝ch Ëinitel˘ k†p¯esunu
mince z†mÌsta svÈho p˘vodnÌho uloûenÌ jinam. To je moûno Ë·steËnÏ rekonstruovat na†z·-
kladÏ informacÌ o†pozici mince zjiötÏnÈ v˝zkumem a†o†poloze nÏkter˝ch Ë·stÌ tÏla, p¯ede-
vöÌm hlavy a†hornÌch konËetin. Pro lepöÌ p¯ehlednost budeme sledovat uloûenÌ mincÌ

Obr·zek 1: Poloha mincÌ v†hrobech: ËernÏ ñ muûi; öedÏ ñ ûeny; teËkovanÏ ñ dospÏlÌ (neurËitelnÈ pohlavÌ).
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Graf 1: ZastoupenÌ (poËty) hrob˘ s†mincemi v†jednotliv˝ch Ëasov˝ch intervalech.

Tabulka 1: P¯ehled hrob˘ s†mincemi.
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ve†Ëty¯ech z·kladnÌch oblastech p¯i skeletu ñ v†oblasti hlavy a†krku, hrudnÌku, p·nve
a†v†dlanÌch (Obr. 1).

* oblast hlavy a†krku: V†tÈto poloze bylo na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch nalezeno 6 mincÌ (26%),
z†toho jedna napravo od†hlavy, jedna nalevo, jedna nad levou klÌËnÌ kostÌ, dvÏ u†levÈho ramene
a†u†jednÈ je specifikace polohy pouze Ñv†oblasti hlavyì. Aû†na†jeden p¯Ìpad jde o†muûskÈ hro-
by. Na†moravsk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiötÌch jako celku je poloha mince v†oblasti hlavy
v†asi 10% p¯Ìpad˘. Ve†spojitosti s†hlavou je nejdiskutovanÏjöÌm mÌstem prim·rnÌho uloûenÌ mincÌ
˙stnÌ dutina. é·dn· z†mincÌ na†div·ckÈm poh¯ebiöti vöak v†tÈto poloze nebyla p¯Ìmo nalezena.
Na†moravsk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiötÌch se†poloha mince v†˙stnÌ dutinÏ vyskytuje pou-
ze asi ve†2 % p¯Ìpad˘. Je vöak moûnÈ, ûe†nÏkterÈ mince nalezenÈ v†oblasti hlavy a†krku (nap .̄
mince u†klÌËnÌ kosti) mohla b˝t p˘vodnÏ uloûena v†˙stnÌ dutinÏ, je to vöak pouze spekulace.

* oblast hrudnÌku: V†tÈto poloze bylo nalezeno 5 mincÌ (22 %), z†toho u†jednÈ je specifi-
kace Ñna†levÈ Ë·sti hrudnÌkuì, u†vöech ostatnÌch pouze Ñna†hrudiì Ëi Ñv†oblasti hrudnÌkuì.
Z†tohoto poËtu 3 mince byly nalezeny v†hrobech ûen, 2 mince v†hrobech muû˘. Na†morav-
sk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiötÌch se†poloha mince v†oblasti hrudnÌku vyskytuje asi v†20
% p¯Ìpad˘, tedy srovnatelnÏ jako na†div·ckÈm poh¯ebiöti.

* oblast p·nve: V†tÈto poloze bylo nalezeno 10 mincÌ (44 %), z†toho 3 napravo od†p·nve
(jedna u†pravÈho boku a†jedna pod prav˝m p¯edloktÌm, coû jsou polohy umÌstitelnÈ do†r·mce
p·nevnÌ oblasti), 3 pod p·nvÌ a†u†4 je specifikace pouze Ñv†oblasti p·nveì. Z†tohoto poËtu 7
mincÌ bylo nalezeno v†hrobech muû˘, 2 mince v†hrobech ûen a†jedna v†hrobÏ dospÏlÈho bez
moûnosti odhadu pohlavÌ. Na†moravsk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiötÌch se†poloha min-
ce v†oblasti p·nve objevuje asi v†30 % p¯Ìpad˘, coû je v˝raznÏ niûöÌ ˙daj.

* v†dlani: V†tÈto poloze byly nalezeny pouze 2 mince (8 %), z†toho jedna v†pravÈ ruce
a†jedna u†levÈ ruky (p˘vodnÏ snad v†dlani). ObÏ mince poch·zejÌ z†muûsk˝ch hrob˘.
Na†moravsk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiötÌch se†poloha mince v†oblasti dlanÏ (nebo p¯Ì-
mo v†dlani) vyskytuje asi v†30ñ40 % p¯Ìpad˘ (p¯iËemû prim·rnÌ poloha v†dlani mohla b˝t
jeötÏ mnohem frekventovanÏjöÌ) a†tato poloha je tedy obecnÏ nejËastÏjöÌ. Div·ckÈ poh¯ebiö-
tÏ vöak stojÌ v†tomto ohledu zcela mimo uvedenou hodnotu. P˘vodnÏ vöak i†tady mohlo
b˝t v†dlani uloûeno vÌce mincÌ, nap .̄ mince z†hrobu 142 nalezen· v†p·nvi, kde byla i†prav·
dlaÚ sloûena v†p·nvi. HypotetickÈ dopoËty vöak celkovou statistiku p¯Ìliö nezmÏnÌ.

PosoudÌme-li vztah mezi polohou mince v†hrobÏ a†pohlavÌm poh¯benÈho jedince, zjiö-
ùujeme statisticky v˝znamnÈ rozdÌly mezi pohlavÌmi na†hladinÏ v˝znamnosti 0,05. V†oblasti
p·nve bylo celkovÏ nalezeno asi 44 % mincÌ. Bereme-li v†potaz pouze muûskÈ hroby, tak
v†nich opÏt asi 44 % mincÌ spoËÌvalo v†oblasti p·nve, kdeûto u†ûensk˝ch hrob˘ pouze asi 33
% mincÌ. V†oblasti hrudnÌku bylo nalezeno asi 22% vöech mincÌ, p¯iËemû podÌl mincÌ v†oblasti
hrudnÌku z†muûsk˝ch hrob˘ dosahuje asi 13%, zatÌmco z†ûensk˝ch asi 50% (jedn· se†vöak
o†poËty s†pomÏrnÏ nÌzk˝m mnoûstvÌm p¯Ìpad˘, proto mohou b˝t v˝sledky zatÌûeny chy-
bou, zvl·ötÏ v†p¯ÌpadÏ ûensk˝ch hrob˘). VidÌme, ûe†v†muûsk˝ch hrobech se†mince ËastÏji
vyskytujÌ v†oblasti p·nve, zatÌmco v†ûensk˝ch hrobech v†oblasti hrudnÌku. Tato situace
koresponduje s†tÌm, co zn·me i†z†jin˝ch moravsk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiöù.

Nap .̄ v†UherskÈm Hradiöti ñ Sadech bylo celkovÏ v†oblasti p·nve poh¯ben˝ch jedinc˘
nalezeno asi 15 % mincÌ, konkrÈtnÏ u†muû˘ vöak asi 30 % a†u†ûen asi 9 %. V†oblasti hrudnÌ-
ku bylo nalezeno asi 9 % vöech mincÌ, p¯iËemû u†muû˘ asi v†7 % a†u†ûen asi v†17 % p¯Ìpad˘.
V†MuöovÏ bylo v†oblasti p·nve celkovÏ nalezeno asi 17 % mincÌ, v†hrobech muû˘ byla tato
situace asi ve†14 % p¯Ìpad˘ a†v†hrobech ûen asi v†8 %. V†oblasti hrudnÌku bylo asi 8 % vöech
mincÌ, z†toho u†muû˘ asi 7 % vöech mincÌ z†muûsk˝ch hrob˘ a†u†ûen asi 8 %. V†HolubicÌch
bylo ve†spojitosti s†p·nvÌ asi 18 % vöech mincÌ, p¯iËemû podÌl mincÌ v†prostoru p·nve
v†muûsk˝ch hrobech vybaven˝ch†mincÌ dosahuje asi 20 %, u†ûen 0 %. Ve†spojitosti
s†hrudnÌkem tu bylo nalezeno asi 26 % vöech mincÌ (u†muû˘ asi 20 %, u†ûen asi 43 %).

Porovn·me-li statisticky uloûenÌ mincÌ na†div·ckÈm poh¯ebiöti s†jejich pozicÌ v†hrobech
na†moravsk˝ch mladohradiötnÌch poh¯ebiötÌch jako celku, zjiöùujeme rozdÌly, coû dokl·dajÌ
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i†v˝sledky statistickÈho testu ?2 (p-hodnota = 0,91, tedy na†hladinÏ v˝znamnosti 0,05 exis-
tuje v†uloûenÌ mincÌ v†hrobech statisticky v˝znamn˝ rozdÌl mezi poh¯ebiötÏm v†Div·k·ch
a†moravsk˝mi mladohradiötnÌmi poh¯ebiöti jako celkem). HlavnÌ rozdÌl spoËÌv· v†tom,
ûe†na†div·ckÈm poh¯ebiöti je v˝raznÏ niûöÌ zastoupenÌ mincÌ v†oblasti dlanÏ a†vyööÌ zastou-
penÌ mincÌ v†oblasti p·nve i†v†oblasti hlavy neû na†ostatnÌch mladohradiötnÌch nekropolÌch.
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Michal éivn˝

Die M¸nzfunde aus jungburgwallzeitlichen Gr‰bern in Diwak (Div·ky) und
ihre Eingliederung in die Problematik der Grabm¸nzen des 11. Jahrhunderts in

M‰hren

In Gr‰bern des jungburgwallzeitlichen Gr‰berfeldes in Diwak (Div·ky) wurden bisher insgesamt 26
M¸nzen gefunden, womit diese Nekropole den f¸nften Platz nach der Zahl der an einem m‰hrischen
Ort mit einem jungburgwallzeitlichen Gr‰berfeld gefundenen Artefakten einnimmt. Bis auf eine
Ausnahme wurden die M¸nzen nur in Gr‰bern Erwachsener, ̧ berwiegend M‰nner, gefunden. In Gr‰ben
finden wir in allen F‰llen nur eine M¸nze. Die h‰ufigste Lage der M¸nze im Grab ist im Bereich des
Brustkorbs (dominiert bei Frauen) und im Bereich des Beckens (dominiert bei M‰nnern). Dagegen ist die
Lage der M¸nzen im Bereich des Handtellers, die die typischste Plazierung im Rahmen m‰hrischer
jungburgwallzeitlicher Gr‰berfelder insgesamt darstellt, auf der Diwaker Nekropole eine
Randerscheinung. Die meisten M¸nzen (52 %) gehˆren nach ihrer Datierung in das Zeitinterval zwischen
1035 und1060. Es handelt sich vor allem um Pr‰gungen ungarischer Herrscher. An zweiter Stelle steht
die Periode 1060-1085 (40 %), in der es um m‰hrische M¸nzen geht. Unter einigen begr‰bnisrituellen
Aspekten (etwa dem Anteil von Gr‰bern mit M¸nzen oder der zeitlichen Verteilung der M¸nzen)
unterscheidet sich das Gr‰berfeld von Diwak nicht besonders von der auf anderen l‰ndlichen Nekopolen
festgestellten Situation aus dieser Zeit. Unter anderen Aspekten, z. B. der Plazierung der M¸nze im
Grab, unterscheidet sich der Diwaker Begr‰bnisplatz von den ¸brigen aus dem 11. Jahrhundert durch
ein weit geringeres Vertretensein von M¸nzen im Handteller oder im Handtellerbereich, dagegen aber
ist hier die Frequenz von M¸nzen im Becken- und Kopfbereich hˆher. Unter dem Gesichtspunkt der
Geschlechtsunterschiede bei der Ablage von M¸nzen im Grab, besonders was die Dominanz des
Brustkorbbereichs bei Frauen und der Beckengegend bei M‰nnern betrifft, korresponiert das Gr‰berfeld
in Diwak mit den ¸brigen grˆfleren Begr‰bnispl‰tzen mit Funden einer grˆfleren Anzahl von M¸nzen.
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Miroslav Kr·lÌk

OrganickÈ relikty v†koroznÌch produktech
kovov˝ch p¯edmÏt˘ z†mladohradiötnÌ f·ze
poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Organic remains in corrosion products of metal objects from an 11th century Slavonic cemetery at Div·ky - PadÏlky
za†humny

Minute remains of wood fragments, empty insect puparia and textiles were observed in corrosion products of metal
objects (bronze temple rings, iron knives) recovered from an 11th century Slavonic cemetery Div·ky - PadÏlky za†humny.
Microscopic fibrous structures were noted on five temple rings. Some of them are probably remains of human hair.
This research presents a†quantitative analysis of these remains and discusses aspects of the methodology used in their
assessment and interpretation.

Key words: corrosion products - organic residues - human hairs - textile

⁄vod
OrganickÈ substr·ty se†v†naöich podmÌnk·ch v†archeologick˝ch n·lezech zachov·-

vajÌ jen vz·cnÏ, neboù obvykle podlÈhajÌ rozkladu. PlatÌ to jak pro mrtv· tÏla lidÌ a†zvÌ¯at,
tak pro p¯edmÏty materi·lnÌ kultury. V†poslednÌ dobÏ nab˝v· na†v˝znamu trend, kdy
detailnÏjöÌm pohledem na†archeologickÈ n·lezy jsme schopni prok·zat alespoÚ stopy
p¯edmÏt˘ p˘vodnÏ p¯Ìtomn˝ch. V˝znamnÈ mÌsto p¯i tom majÌ koroznÌ produkty kov˘,
kterÈ inkorporujÌ stopy a†relikty p¯edmÏt˘ organickÈho p˘vodu (textil, d¯evo, lidsk·
k˘ûe aj.). Mikroskopick· rezidua nejr˘znÏjöÌch organick˝ch substr·t˘ v†koroznÌch pro-
duktech p¯edmÏt˘ s†obsahem mÏdi a†ûeleza se†Ëasto zachov·vajÌ v†hrobech. Je zde totiû
p¯ÌznivÈ prost¯edÌ pro silnou korozi a†kovy se†nach·zejÌ v†tÏsnÈ blÌzkosti tÏla Ëi odÏvu
(JANAWAY 1987; PEäKA et al. 2006). Zaznamen·nÌ reziduÌ v†koroznÌch produktech je
fyzick˝m dokladem objekt˘, kterÈ bychom museli jinak jen p¯edpokl·dat. RozliöenÌ
a†urËenÌ p˘vodu reziduÌ vöak nenÌ jednoduchÈ, neboù jde vÏtöinou o†stopy mikrosko-
pickÈ a†jejich samotn· podstata je oproti p˘vodnÌm form·m v†r˘znÈ mÌ¯e zmÏnÏna.

Charakter souboru
CÌlem studie bylo prozkoumat koroznÌ vrstvy a†zaznamenat p¯Ìtomnost organick˝ch

reziduÌ v†koroznÌch produktech kovov˝ch n·lez˘, pokusit se†je identifikovat (zejmÈna or-
ganickÈ zbytky lidsk˝ch tÏl ñ otisky prst˘, k˘ûe, vlasy), p¯ÌpadnÏ je d·t do†souvislostÌ
s†n·lezovou situacÌ, polohou n·lez˘ v†hrobech a†dalöÌmi podmÌnkami.

Studovan˝ soubor p¯edstavoval kovovÈ n·lezy z†mladohradiötnÌ f·ze lokality Div·ky -
PadÏlky za†humny z†n·lezov˝ch sezÛn 2005ñ2009. Pr˘zkum nenÌ kompletnÌ z†nÏkolika d˘-
vod˘. Jednak se†organick˝mi rezidui v†koroznÌch produktech zab˝v·me aû†od†roku 2005
a†n·lezy z†prvnÌch let archeologickÈho v˝zkumu lokality (od†r. 2000) nebyly k†dispozici.
KromÏ toho se†v†pr˘bÏhu dalöÌch let vyvÌjel n·ö p¯Ìstup k†tÏmto n·lez˘m po†str·nce detail-
nosti a†kvality z·znamu spolu s†tÌm, jak se†v˝zkum p¯esunoval do†jin˝ch mÌst poh¯ebiötÏ.
Z†tÏchto d˘vod˘ nenÌ moûnÈ zpracovat n·lezy v†koroznÌch produktech kvantitativnÏ
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z†hlediska statistick˝ch z·vislostÌ jejich v˝skytu, ale pouze formou koment·¯e k†jednotliv˝m
p¯Ìpad˘m a†dÌlËÌch srovn·nÌ.

Celkem byly hodnoceny n·lezy na†12 poloûk·ch, z†toho je 5 ûelezn˝ch noû˘, 5 esovi-
t˝ch z·uönic (s†obsahem mÏdi, vÏtöinou se†zbytky post¯Ìb¯enÌ), jeden mÏdÏn˝ (?) prsten
a†tmav· organick· hmota z†jednoho z†hrob˘. VÏtöina reziduÌ je zachov·na v†koroznÌch pro-
duktech ûeleza nebo mÏdi jako otisky a†pseudomorfy. Textil (hrob 145) a†nÏkterÈ dalöÌ orga-
nickÈ zbytky se†zachovaly tÈû ve†formÏ degradovanÈho p˘vodnÌho organickÈho substr·tu.
P¯ehled n·lez˘ je uveden v†tabulce 1.

Postup
N·lezy byly prostudov·ny pod stereoskopick˝m mikroskopem, vizu·lnÏ byly posou-

zeny n·lezy v†koroznÌch produktech a†nejv˝znamnÏjöÌ n·lezy fotograficky zaznamen·ny.
SnÌmky byly v†pr˘bÏhu let po¯Ìzeny nÏkolika digit·lnÌmi fotoapar·ty a†dvÏma stereosko-
pick˝mi mikroskopy, kalibrace snÌmk˘ byla zpoË·tku zajiötÏna milimetrov˝m papÌrem nebo
kalibraËnÌ ök·lou umÌstÏnou na†okraj snÌmku na†z·kladÏ zn·mÈ kombinace zvÏtöenÌ mik-
roskopu a†fotoapar·tu. RozmÏry reziduÌ byly na†snÌmcÌch mÏ¯eny v†programu pro anal˝-
zu obrazu UTHSCSA Image Tool 3.00.

HodnocenÌ jednotliv˝ch typ˘ n·lez˘

D¯evo
V†koroznÌch produktech ûelezn˝ch noû˘ z†hrob˘ 102, 103 a†114 se†vyskytovaly minera-

lizovanÈ relikty d¯eva. MÏly charakter hnÏdÈ, oranûovÈ aû†bÈûovÈ hmoty p¯ilÈhajÌcÌ tÏsnÏ
ke†zbytk˘m vlastnÌho ûeleznÈho p¯edmÏtu. Hmota mÏla v†r˘znÈ mÌ¯e zachov·nu vnit¯nÌ
strukturu d¯eva, od†jasnÏ zachovanÈ vl·knitÈ stavby d¯eva aû†po†zcela homogenizovanou
masu bez evidentnÌ struktury, o†jejÌmû p˘vodu svÏdËÌ aû†pokraËov·nÌ do†oblastÌ se†zacho-
valejöÌ strukturou. Relikty d¯eva se†vyskytujÌ nejvÌce na†¯apech noû˘ a†p¯edstavujÌ pravdÏ-
podobnÏ zbytky rukojetÌ (obr. 1ñ2). Ani v†jednom p¯ÌpadÏ se†nezachoval p˘vodnÌ vnÏjöÌ
povrch rukojeti, coû svÏdËÌ o†konzervaËnÌm vlivu koroznÌch produkt˘, sÌlÌcÌm smÏrem do-
vnit¯ ke†kovovÈmu j·dru.

Hmyz
Relikty pravdÏpodobn˝ch pup·riÌ hmyzu se†zachovaly jak v†koroznÌch produktech

ûeleza (obr.†3) tak i†mÏdi (obr. 4), v†organickÈ hmotÏ z†hrobu 145 se†zachovaly celÈ vrstvy
jejich organick˝ch zbytk˘ s†mikroskopick˝mi detaily patrn˝mi i†ve†stereoskopickÈm mik-
roskopu (obr. 5). Jedn· se†pravdÏpodobnÏ o†pup·ria hmyzu (nap .̄ much ñ Diptera), kterÈ
se†bÏûnÏ podÌlÌ na†dekompozici mrtvÈho tÏla. Pokud m· hmyz moûnost nakl·st vajÌËka
do†mrtvÈho tÏla, v†urËitÈ f·zi rozkladu tÏla se†v†tlejÌcÌch tk·nÌ nach·zÌ velkÈ mnoûstvÌ ku-
kel, jejichû exoskelet po†vylÌhnutÌ z˘st·v· na†mÌstÏ (HASKELL et al. 1997, 420) a†m˘ûe se†pak
˙Ëastnit koroznÌch proces˘ a†st·t se†souË·stÌ koroznÌch produkt˘. P¯esnÏjöÌ urËenÌ rod˘ Ëi
druh˘ tÏchto ûivoËich˘ je ot·zkou pro specializovanÈho entomologa. Pokud by se†urËenÌ
poda¯ilo, z†recentnÌch forenznÌch studiÌ vypl˝v·, ûe†druhovÈ sloûenÌ vzorku m˘ûe p¯inÈst
dalöÌ informace ohlednÏ sezÛny, ve†kterÈ doölo k†˙mrtÌ, klimatu nebo charakteru ekosystÈ-
mu (HASKELL et al. 1997, 420ñ422).

Tmav· organick· hmota
V†nÏkter˝ch p¯Ìpadech se†zachovaly p¯Ìmo zbytky organickÈ hmoty. B˝vajÌ to obvykle

zbytky silnÈ usnÏ, jejÌû odolnost rozkladu m˘ûe b˝t d·na obsahem t¯Ìslovin a†p¯ÌtomnostÌ
kovu jeötÏ zv˝raznÏna. Z·uönice Ë. 2 z†hrobu 78 proch·zela reziduem organickÈ hmoty,
pravdÏpodobnÏ usnÏ (obr. 10). Z†toho se†d· usuzovat, ûe†byla p˘vodnÏ p¯ichycena koûe-
n˝m ¯emÌnkem. Tmav· organick· hmota nalezen· Ñna†mandibuleì poch·zÌ pravdÏpodob-
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nÏ z†Ëelenky se†z·uönicemi a†byly v†nÌ nalezeny zachovanÈ zbytky textilu (obr. 7). Na†jednom
mÌstÏ je patrnÈ l˘ûko po†z·uönici a†nit, kter· ji obt·Ëela a†pravdÏpodobnÏ k†textilu p¯i-
pevÚovala. VelkÈ mnoûstvÌ zachovan˝ch pup·riÌ hmyzu (obr. 5) nalezenÈ zde je pops·no
v˝öe.

Dermatoglyfy a†rozmÏry prsten˘
Jedin˝ potenci·lnÌ n·lez otisk˘ k˘ûe s†dermatoglyfy na†mladohradiötnÌch n·lezech

z†Div·k p¯edstavuje stopa na†vnit¯nÌ stranÏ prstenu z†hrobu 124 (Obr. 6). Identifikace je
sporn·, neboù chybÌ dostatek pr˘kazn˝ch znak˘ dermatoglyf˘. Pro n·lez negativu derma-
toglyf˘ svÏdËÌ pouze smÏr pr˘bÏhu moûn˝ch epiderm·lnÌch liöt (podÈl a†mÌrnÏ öikmo k†za-
toËenÌ prstenu), kter˝ odpovÌd· jejich smÏru na†proxim·lnÌm Ël·nku prstu ruky, pokud by
byl prsten nasazen. RovnÏû tlouöùka tÏchto struktur, kter· ËinÌ v†pr˘mÏru 0,59†mm, odpo-
vÌd· r·mcovÏ tlouöùce epiderm·lnÌch liöt v†tÈto oblasti ruky dospÏlÈho ËlovÏka (jak odpovÌ-
d· nalezenÈmu skeletu). DetailnÏjöÌ hodnocenÌ vöak tato stopa nedovoluje a†k†v˝sledk˘m
je navÌc t¯eba dodat obdobn˝ koment·¯ ohlednÏ metriky korozÌ pozmÏnÏn˝ch substr·t˘,
kter˝ je v†diskusi d·le uveden pro relikty vlas˘.

Vzhledem k†tomu, ûe†vnit¯nÌ pr˘mÏr prstenu musÌ pro navleËenÌ a†noöenÌ tÏsnÏ kore-
spondovat s†nejvÏtöÌ öÌ¯kou v†interfalange·lnÌm kloubu mezi proxim·lnÌm a†prost¯ednÌm
Ël·nkem prstu (u†t¯ÌËl·nkov˝ch prst˘; u†palce mezi Ël·nkem proxim·lnÌm a†dist·lnÌm),
prsten do†znaËnÈ mÌry odr·ûÌ velikost prstu a†tÏlesnÈ rozmÏry nositele. V†n·lezech byly
k†dispozici dva prsteny. PrvnÌ z†hrobu 103 mÏl dle n·lezce (UNGER 2012) vnit¯nÌ pr˘mÏr
18†mm (tento prsten jsem nemÏl fyzicky k†dispozici). NejmenöÌ pr˘mÏr druhÈho prstenu
(hrob 124) se†pohybuje mezi 16,5 mm (mÏ¯eno na†otisku v†silikonovÈ hmotÏ Otoform) a†17,3
mm, nejvÏtöÌ aû†20,3 mm (vnÏjöÌ pr˘mÏr okolo 23†mm). Z†n·lezovÈ zpr·vy je z¯ejm˝ kon-
takt prstenu z†hrobu 103 s†proxim·lnÌm Ël·nkem prstu levÈ ruky, nevÌme vöak kterÈho.
U†prstenu z†hrobu 124 zn·me pouze polohu p¯i pravÈ kosti stehennÌ. StejnÏ tak nenÌ jasnÈ,
zda r˘znÈ pr˘mÏry druhÈho prstenu nemohou b˝t d˘sledkem postdepoziËnÌho tlaku.
V†grafu 1 m˘ûeme srovnat vnit¯nÌ pr˘mÏr prsten˘ s†hodnotami zjiötÏn˝mi mÏ¯enÌm prste-
n˘ na†prstech dneönÌ ËeskÈ populace (ABSOLONOV¡ 2001; KADLECOV¡ 2006), strany
tÏla jsou slouËeny, tj. rozdÌly mezi pravou a†levou rukou jsou zanedb·ny. Podle antropolo-
gickÈho hodnocenÌ (DROZDOV¡ 2012) se†v†p¯ÌpadÏ hrobu 103 jedn· o†hrob mladÈho do-
spÏlÈho muûe, podle n·lez˘ hmotnÈ kultury jde o†hrob ûensk .̋ V†p¯ÌpadÏ hrobu 124 jde
o†hrob dospÏlÈ ûeny. Srovn·me-li vnit¯nÌ pr˘mÏr prsten˘ s†recentnÌmi referenËnÌmi ˙daji
(graf 1), oba prsteny nejlÈpe odpovÌdajÌ prstenÌku dneönÌch ûen, vylouËena vöak nenÌ ani
moûnost, ûe†by ölo o†dospÏlÈho muûe.

Vl·knitÈ ˙tvary
»ast˝m n·lezem v†koroznÌch produktech jsou nejr˘znÏjöÌ vl·knitÈ ̇ tvary mikroskopic-

k˝ch öÌ¯ek a†rozmanitÈ dÈlky a†uspo¯·d·nÌ. VylouËÌme-li zbytky d¯eva a†list˘ rostlin, m˘ûe
se†jednat o†zpracovan· textilnÌ vl·kna rostlinnÈho nebo ûivoËiönÈho p˘vodu, relikty koûe-
öiny z†odÏvu nebo zbytky lidsk˝ch vlas˘. P¯i vhodnÈ poloze kovovÈho n·lezu v†hrobÏ nenÌ
vylouËen ani v˝skyt r˘zn˝ch relikt˘ na†jednom p¯edmÏtu. Pokud je patrn· textilnÌ vazba,
je p˘vod vl·ken z¯ejm ,̋ obtÌûnÏjöÌ je situace v†p¯ÌpadÏ vl·ken samostatn˝ch.

V†mladohradiötnÌm vzorku z†Div·k by se†mohlo jednat o†silnÏ mineralizovanÈ zbytky
textilu v†koroznÌch produktech noûe z†hrobu 88 (obr. 3 v†pravÈ Ë·sti snÌmku), podobn ,̋ ale
mÈnÏ z¯eteln˝ je n·lez na†noûi z†hrobu 114. V†hrobÏ 145 (organick· hmota u†z·uönic) se†spolu
se†zbytky hmyzu zachovaly poz˘statky p˘vodnÌho textilu z†vl·ken rostlinnÈho p˘vodu
(obr. 7), charakter a†öÌ¯ka jednotliv˝ch vl·ken nevyluËuje, ûe†se†jedn· o†len (graf 2). NitÏ
jsou zkrouceny napravo (Z†-torze), textilnÌ vazba je pl·tnov· a†nitÏ jsou po†cca 0,8†mm v†obou
smÏrech. BliûöÌ urËenÌ je ot·zkou pro specialistu na†historick˝ textil. V†p¯ÌpadÏ n·lezu z†hrobu
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145 z†kontaktu textilu a†z·uönice (stopa po†nÌ z˘stala patrn· v†organickÈ humusovitÈ hmo-
tÏ) je patrnÈ takÈ p¯ichycenÌ (p¯iöitÌ?) z·uönice nitÌ k†textilu.

Na†pÏti esovit˝ch z·uönicÌch byly nalezeny tenkÈ, nevÏtvenÈ, p¯Ìmo Ëi mÌrnÏ zak¯ivenÏ
probÌhajÌcÌ dutiny, ve†vÏtöÌm mnoûstvÌ tvo¯ÌcÌ souhlasnÏ smÏ¯ujÌcÌ proudy. P¯i podÈlnÈm
otev¯enÌ jsou patrnÈ jako ûl·bky, na†lomu koroznÌmi produkty se†jevÌ jako kulatÈ aû†ov·lnÈ
otvory. NÏkdy jsou pr·zdnÈ, jindy jsou vyplnÏnÈ tmavou hmotou. Nejv˝znamnÏjöÌ v˘bec
jsou stopy na†dvou z·uönicÌch z†hrobu 78, na†prvnÌ z†nich jsou vidÏt proudy tÏchto stop
tÈmÏ¯ po†celÈm jejÌm povrchu (obr. 8-9). Na†ostatnÌch z·uönicÌch jsou patrnÈ jen skupinky
nebo ojedinÏl· vl·kna. PodÈlnÏ odkrytÈ stopy vl·knit˝ch ˙tvar˘ vöak nemusÌ zahrnovat
cel˝ pr˘mÏr p˘vodnÌho vl·kna; ten by byl patrn˝ pouze na†kolmÈm p¯ÌËnÈm ¯ezu. Mohlo
by se†jednat o†otisky (koroznÌ odlitky) lidsk˝ch vlas˘, nÏkdy s†tmav˝mi degradovan˝mi
zbytky samotn˝ch vlas˘ uvnit .̄ Poloha z·uönic z†hrobu 78 (1 a†2) a†Ë. 1 z†hrobu 119 to nevy-
luËuje, u†ostatnÌch je to spornÈ. P¯ÌËn˝ lom koroznÌmi produkty v†mÌstÏ tÏchto dutin jsem
zaznamenal, vzhledem k†Ëlenitosti povrchu lomu vöak vÏtöina obrazu nenÌ dob¯e zaost¯e-
na a†lom krystaly koroznÌch produkt˘ ËinÌ obvod jeötÏ vÌce nerovn˝m. P¯esto je patrnÈ,
ûe†dutiny majÌ nejËastÏji okrouhl˝ (kruhovit˝ Ëi ov·ln˝) pr˘¯ez. Stopy vl·ken umoûÚujÌ
mÏ¯enÌ p¯ÌËnÈ öÌ¯ky dutin. Srovnali jsme proto öÌ¯ku tÏchto stop (vnit¯nÌ pr˘mÏr/pr˘svit
dutin, resp. öÌ¯ku ËernÈ v˝plnÏ) se†öÌ¯kou lidsk˝ch vlas˘ zÌskan˝ch v†r·mci BrnÏnskÈ r˘s-
tovÈ studie (BOUCHALOV¡ 1987) a†aktu·lnÏ metricky zpracov·van˝ch Bc. PavlÌnou Ing-
rovou v†r·mci jejÌ magisterskÈ diplomovÈ pr·ce (pilotnÌ vzorek zpracov·n v†INGROV¡
2010). Vzhledem k†tomu, ûe†ve†vöech p¯Ìsluön˝ch hrobech (hrob 78, 119, 124 a†145) leûel
skelet urËen˝ osteologicky jako ûensk˝ (UNGER 2012), pouûil jsem jako srovn·vacÌ hodno-
ty pouze ˙daje pro ûenskÈ pohlavÌ, tj. vlasy celkem 35 ûen z†39 odbÏr˘ od†narozenÌ
do†dospÏlosti. Situace je sloûit· v†tom, ûe†na†kaûdÈm p¯edmÏtu se†mohou vyskytovat stopy
r˘znÈho p˘vodu (nap .̄ vlasy i†textil dohromady). Na†koroznÌch produktech jsem proto
postupoval obdobnÏ jako p¯i standardnÌm mÏ¯enÌ srovn·vacÌch vzork˘. Vybral jsem stopy
konzistentnÌho pr˘bÏhu a†dostateËnÈ dÈlky a†zmÏ¯il kolmo na†podÈlnou osu vl·kna pÏt
hodnot öÌ¯ky v†pravideln˝ch rozestupech, kterÈ reprezentujÌ jedno vl·kno (nap .̄ jeden vlas).
Na†mladohradiötnÌm vzorku jsem namÏ¯il celkem 420 hodnot na†84 vl·knech. Rozsah na-
mÏ¯en˝ch hodnot (graf 2) vl·ken na†z·uönicÌch z†hrobu 78 a†124 se†tÈmÏ¯ zcela kryje
s†rozsahem hodnot öÌ¯ky srovn·vacÌch vlas˘ dneönÌch dospÏl˝ch ûen.

äÌ¯ka nÏkter˝ch nalezen˝ch stop ani jejich celkovÈ uspo¯·d·nÌ na†n·lezech nevyluËuje,
ûe†se†m˘ûe jednat o†stopy vlas˘ vhodnÈ k†antropologickÈmu srovn·nÌ. V†p¯ÌpadÏ n·lez˘
na†z·uönicÌch 1 a†2 z†hrobu 78 odpovÌdajÌ tÈto interpretaci jak rozmÏry vl·ken, tak poloha
z·uönic v†hrobÏ v†blÌzkosti lebky. St¯ednÌ hodnota öÌ¯ky vl·ken je velmi blÌzk· ûenÏ Ë. 504
ze†srovn·vacÌho souboru. Je t¯eba ovöem poznamenat, ûe†tento srovn·vacÌ p¯Ìpad mÏl cel-
kovÏ nejtenËÌ vlasy ze†vöech 35 ûen srovn·vacÌho vzorku BrnÏnskÈ r˘stovÈ studie. V†p¯Ìpa-
dÏ z·uönice Ë. 3 z†hrobu 119 a†Ë. 6 z†hrobu 124 odpovÌd· öÌ¯ka vl·ken, ale byly nalezeny
v†oblasti pasu a†p·nve. Pokud ûeny nemÏly dlouhÈ vlasy, nemÏlo by se†o†vlasy jednat. Ko-
neËnÏ u†z·uönice Ë. 1 z†hrobu 119 odpovÌd· poloha, Ë·st rozmÏr˘ kryje s†rozsahem öÌ¯ky
dospÏl˝ch lidsk˝ch vlas˘, Ë·st hodnot je vöak niûöÌ (v†hrobÏ leûel skelet dospÏlÈ ûeny). Jde
tedy pravdÏpodobnÏ o†kombinaci vl·ken r˘znÈho p˘vodu. äÌ¯ka vl·ken uvolnÏn˝ch z†nitÌ
textilu z†hrobu 145 (graf 2) je v˝raznÏ menöÌ a†koresponduje s†vÏtöinou ̇ daj˘ o†öÌ¯ce vl·ken
lnu, zjiötÏn˝ch v†literatu¯e. V†grafu 3 jsem srovnal rozsahy hodnot v†r·mci 60 vl·ken (kaû-
dÈ vl·kno 5 mÏ¯enÌ), namÏ¯en˝ch na†z·uönicÌch z†hrobu 78, se†srovn·vacÌm p¯Ìpadem vla-
s˘ ûeny Ë. 504 z†BrnÏnskÈ r˘stovÈ studie (kaûd˝ vlas 5 mÏ¯enÌ, vÏkov· kategorie 15ñ18 let),
kter· mÏla celkovÏ nejbliûöÌ st¯ednÌ hodnotu (medi·n) öÌ¯ky ze†vöech mÏ¯enÌ. VidÌme,
ûe†rozptyl st¯ednÌch hodnot pro kaûdÈ ze†60 vl·ken z†hrobu 78 je podobn˝ nebo jen mÌrnÏ
vÏtöÌ u†mladohradiötnÌho vzorku, neû rozptyl st¯ednÌch hodnot z†dvaceti vlas˘ ûeny Ë. 504.
ObÏ situace se†ale v˝raznÏ liöÌ v†tom, jak kolÌsajÌ hodnoty v†r·mci kaûdÈho vl·kna/vlasu (v˝ö-
ka krabic v†grafu 3): rozptyl hodnot v†r·mci pÏti mÏ¯enÌ na†kaûdÈm recentnÌm vlasu je
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v˝raznÏ menöÌ neû rozptyl hodnot v†r·mci pÏti mÏ¯enÌ na†kaûdÈm vl·knu z†Div·k. D˘vo-
dem je pravdÏpodobnÏ skuteËnost, ûe†relikty a†otisky vlas˘ v†koroznÌch produktech dob¯e
odr·ûÌ öÌ¯ku vlasu, pokud jsou zano¯eny do†poloviny svÈho p¯ÌËnÈho pr˘mÏru. Pokud jsou
zano¯eny mÈnÏ (nebo vÌce), öÌ¯ka stopy je menöÌ neû je öÌ¯ka p˘vodnÌho vlasu. Protoûe je
kaûd˝ vlas v†koroznÌch produktech zano¯en do†r˘znÈ hloubky v†kaûdÈm mÌstÏ svÈho pr˘-
bÏhu, öÌ¯ka stopy kolÌs·. To se†pak projevÌ ve†vÏtöÌm rozptylu hodnot v†r·mci kaûdÈho vl·k-
na. Svoji roli mohlo takÈ sehr·t rozliöenÌ a†zaost¯enÌ snÌmk˘, kterÈ u†fotografiÌ trojrozmÏrnÈho
povrchu pod stereoskopickou lupou nejsou nikdy tak kvalitnÌ jako u†snÌmk˘ vzorku vlas˘
na†podloûnÌm sklÌËku, snÌman˝ch pod mikroskopem s†proch·zejÌcÌm svÏtlem. DalöÌm d˘-
sledkem by mohl b˝t systematick˝ posun k†niûöÌm hodnot·m (podmÏ¯ov·nÌ öÌ¯ky vlasu),
coû by bylo moûnÈ zjistit experiment·lnÏ.

Diskuse
HodnocenÌ bylo omezeno na†morfologick˝ pr˘zkum povrchu vzork˘, coû umoûÚuje

hrubÈ rozliöenÌ nÏkter˝ch degradovan˝ch forem p¯edmÏt˘ organickÈho p˘vodu, popis je-
jich viditelnÈho stavu, polohy a†souvislostÌ s†kovem a†ostatnÌmi rezidui. Na†z·kladÏ tohoto
posouzenÌ pod stereoskopick˝m mikroskopem r·mcovÏ odpovÌdajÌ formy nalezen˝ch re-
ziduÌ a†stav jejich zachov·nÌ n·lez˘m, kterÈ popsal R. C. JANAWAY (1987, 135ñ141)
na†Anglo-Sask˝ch poh¯ebiötÌch v†Anglii (Christchurch, Dorset). Vzhledem k†tomu, ûe†se†naöe
p¯edchozÌ studie (PEäKA et al. 2006) t˝kala pouze koroznÌch produkt˘ kov˘ bronzov˝ch
a†mÏdÏn˝ch n·lez˘ ze†staröÌ doby bronzovÈ, posouzenÌ n·lez˘ z†Div·k je naöÌm prvnÌm
kompletnÏjöÌm hodnocenÌm relikt˘ organick˝ch reziduÌ v†koroznÌch produktech ûelezn˝ch
p¯edmÏt˘. Potvrdilo, ûe†koroznÌ produkty ûeleza jsou rovnÏû p¯Ìhodn˝m prost¯edÌm pro
zachov·nÌ d¯eva a†schr·nek hmyzu, v˝raznÏjöÌ rozvoj produkt˘ koroze vede vÏtöinou
k†v˝raznÏjöÌm zmÏn·m organick˝ch materi·l˘ neû v†p¯ÌpadÏ koroznÌho prost¯edÌ mÏdi.
Rezidua tohoto p˘vodu by mÏla b˝t p¯edmÏtem bliûöÌho urËenÌ p¯Ìsluön˝ch specialist˘,
v†p¯ÌpadÏ textilu odbornÌk˘ na†historick˝ textil, v†p¯ÌpadÏ hmyzu nejspÌöe specialisty
na†forenznÌ entomologii. Zachov·nÌ otisk˘ k˘ûe v†jednom z†prsten˘ bylo nejistÈ, coû jde
na†vrub malÈmu rozmÏru p¯edmÏtu, a†nelze z†nÏho vyvozovat û·dnÈ z·vÏry. Vnit¯nÌ pr˘mÏr
prsten˘ r·mcovÏ odpovÌd· jedinc˘m, jejichû kosternÌ poz˘statky byly v†hrobech nalezeny.

Z†antropologickÈho hlediska majÌ v†zaznamenanÈm souboru nejvÏtöÌ v˝znam pr·vÏ prav-
dÏpodobnÈ stopy Ëi zbytky lidsk˝ch vlas˘. Vlastnosti vlas˘, jejich tlouöùka, pr˘¯ez a†zvlnÏnost
pat¯Ì mezi znaky, kter˝mi se†liöÌ velkÈ populaËnÌ skupiny. N·lezy vlas˘ r˘zn˝ch archeologic-
k˝ch kultur, zachovan˝ch dÌky p¯ÌznivÈmu prost¯edÌ v†koroznÌch produktech kov˘, mohou
p¯inÈst doplÚujÌcÌ informace o†fyzickÈm vzhledu a†vz·jemn˝ch rozdÌlech nositel˘ archeolo-
gick˝ch kultur. Vlasy mohou b˝t z†hlediska srovn·v·nÌ populacÌ perspektivnÌ jednak proto,
ûe†se†jich m˘ûe na†jedinÈ drobnÈ ozdobÏ zachovat znaËn˝ poËet, a†d·le proto, ûe†od†poË·tku
jsou kovy Ëasto uûÌv·ny pr·vÏ jako ozdoby v†oblasti hlavy a†vlas˘. Uû v†tÈto chvÌli m·me
k†dispozici podobnÈ relikty na†p¯edmÏtech z†jin˝ch mladohradiötnÌch lokalit i†z†jin˝ch histo-
rick˝ch obdobÌ a†archeologick˝ch kultur. Bude vhodnÈ vyvinout metodiku pro studium pr˘-
¯ezu zachovan˝ch relikt˘ vlas˘. Vlastnosti kötice z†hlediska zvlnÏnÌ vlas˘ se†odvÌjÌ od†tlouöùky
a†pr˘¯ezu vlas˘. Vlasy silnÈ a†na†pr˘¯ezu kulatÈ jsou rovnÈ, zatÌmco vlasy na†pr˘¯ezu ov·lnÈ
aû†oploötÏlÈ b˝vajÌ v†r˘znÈ mÌ¯e zvlnÏnÈ. Pokud by z†pr˘¯ezu dutin bylo moûnÈ odvodit
pr˘¯ez vlasem, mohlo by to svÏdËit o†charakteru zvlnÏnÌ zachycen˝ch vlas˘.

Srovn·v·nÌ jak˝chkoliv organick˝ch relikt˘ z·visÌ na†bezpeËnÈ identifikaci a†na†tom,
nakolik parametry relikt˘ odpovÌdajÌ p˘vodnÌmu substr·tu. ObtÌûnÈ je uû samotnÈ rozpo-
zn·nÌ vlas˘ mezi ostatnÌmi relikty. Jak je vidÏt na†p¯Ìkladu textilu z†Div·k, rozmÏrovÏ lze
pomÏrnÏ snadno vlasy odliöit od†l˝kov˝ch rostlinn˝ch vl·ken typu lnu. VÏtöina namÏ¯e-
n˝ch hodnot öÌ¯ky vl·ken ñ pravdÏpodobn˝ch vlas˘ ñ z†hrobu 78 se†sice pohybuje v†odpo-
vÌdajÌcÌm rozmezÌ, rozmÏry stop vöak nevyluËujÌ, ûe†se†nem˘ûe jednat o†ûivoËiön· vl·kna
jinÈho p˘vodu, nap .̄ chlupy z†koûeöiny. RozmÏry chlup˘ r˘zn˝ch savc˘ se†totiû sv˝m roz-
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sahem znaËnÏ p¯ekr˝vajÌ. (NÏco podobnÈho platÌ rovnÏû pro identifikaci druhu rostliny
u†textilnÌch l˝kov˝ch vl·ken p˘vodu rostlinnÈho.) Do†identifikace stop a†relikt˘ je proto
t¯eba zapojit jinÈ postupy a†znaky, nap .̄ studium povrchovÈ struktury pomocÌ elektrono-
vÈho mikroskopu nebo chemickÈ anal˝zy.

Druhou problematickou okolnostÌ je samotn˝ proces koroze. V†souËasnÈ dobÏ nenÌ zn·-
mo, k†jak˝m velikostnÌm a†tvarov˝m zmÏn·m v†pr˘bÏhu vzniku relikt˘ vlas˘ ani jin˝ch
organick˝ch matric doch·zÌ. Z††forenznÌch studiÌ vypl˝v· nap .̄ r˘zn· mÌra bobtn·nÌ vlas˘
ve†vlhkÈm prost¯edÌ v†z·vislosti na†pH, takûe je moûnÈ, ûe†rozmÏry bude t¯eba korigovat
podle ˙daj˘ o†prost¯edÌ v†hrobÏ. RozdÌly mezi p˘vodnÌm substr·tem a†zachovan˝m relik-
tem ale m˘ûeme zjistit konfrontacÌ rozmÏr˘ p˘vodnÌch vlas˘ a†relikt˘ vlas˘ v†koroznÌch
produktech z†¯Ìzen˝ch experiment˘, kterÈ takÈ v†souËasnÈ dobÏ prov·dÌme. Tyto ̇ daje vöak
v†tÈto chvÌli nem·me k†dispozici, neboù jde o†dlouhodobÈ experimenty. VÏ¯Ìm vöak, ûe†ex-
periment·lnÌ ˙daje n·m pomohou zp¯esnit identifikaci reziduÌ, omezit vliv jejich tafono-
mick˝ch zmÏn a†umoûnÌ n·m v†budoucnu skuteËnÏ kvantitativnÏ srovn·vat hodnoty jejich
parametr˘ mezi archeologick˝mi kulturami a†lokalitami.

PodÏkov·nÌ
Za†poskytnutÌ srovn·vacÌch hodnot öÌ¯ky vlas˘ dÏkuji PavlÌnÏ IngrovÈ. Za†p¯eklad

Abstraktu do†angliËtiny dÏkuji Ladislavu Nejmanovi. Zpracov·nÌ vlas˘ a†jejich relikt˘
na†archeologick˝ch n·lezech bylo podpo¯eno z†projektu Aplikace metod anal˝zy obrazu
a†tvaru ve†v˝zkumu biologie ËlovÏka (M. Kr·lÌk: MUNI/A/0988/2009).
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Tabulka 1 Celkov˝ p¯ehled n·lez˘ v†koroznÌch produktech kovov˝ch p¯edmÏt˘ a†organick˝ch relikt˘
z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny. V˝skyt je oznaËen teËkou, pravdÏpodobn˝ v˝skyt
teËkou s otaznÌkem.

Graf 1 Srovn·nÌ vnit¯nÌch pr˘mÏru prsten˘ z†mladohradiötnÌch hrob˘ z†Div·k (Div·ky hrob 103, Div·ky hrob
124) s†referenËnÌmi ˙daji z†dneönÌ ËeskÈ populace, kterÈ nejlÈpe sedÌ na†prstenÌk pravÈ ruky muû˘m a†ûen·m sou-
ËasnÈ ËeskÈ populaci (data podle ABSOLONOV¡ 2001 a†KADLECOV¡ 2006). Legenda: siln· Ë·ra p¯edstavuje
medi·n, krabice je interkvartilovÈ rozpÏtÌ, vousy odpovÌdajÌ rozpÏtÌ (maxim·lnÏ vöak jsou ve†vzd·lenosti jednoho
interkvartilovÈho rozpÏtÌ od†hranice krabice), pr·zdn· koleËka jsou odlehlÈ hodnoty, ËernÈ teËky a†vodorovnÈ Ë·ry
oznaËujÌ prsteny z†Div·k. Graf byl vytvo¯en v†programu R (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2011).
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Graf 2 Srovn·nÌ öÌ¯ky line·rnÌch struk-
tur z†koroznÌch produkt˘ z†Div·k s†öÌ¯kou
vlas˘ 35 ûen z†brnÏnskÈ r˘stovÈ studie
(BOUCHALOV¡ 1987), metricky zpra-
covan˝ch PavlÌnou Ingrovou, na†pÏti za-
znamenan˝ch p¯Ìpadech na†z·uönicÌch.
Parametry krabicov˝ch graf˘ jsou totoû-
nÈ s grafem 1. NejvÌce vpravo jsou ˙daje
z†odbornÈ literatury o†öÌ¯ce vl·ken lnu.
P¯ehled je zaloûen na†reöeröi v†pr·ci
BERGFJORD ñ HOLST 2010, doplnÏn
o†˙daje v†BLOCK 2008, BOOTH et al.
2004; CHARLET et al. 2010 a†dalöÌch.
äedÈ linie zn·zorÚujÌ rozsahy namÏ¯e-
n˝ch hodnot, ËernÈ body a†linie zn·zor-
ÚujÌ pr˘mÏrnÈ hodnoty nebo r˘znorod˝m
zp˘sobem vyj·d¯en˝ rozsah v˝skytu pr˘-
mÏrn˝ch hodnot. Graf vytvo¯en v†progra-
mu R (R DEVELOPMENT CORE
TEAM 2008).

Graf 3 Srovn·nÌ mÏ¯enÌ öÌ¯ky 25 vlas˘
ûeny Ë. 504 z†BrnÏnskÈ r˘stovÈ studie
(zmÏ¯ila PavlÌna Ingrov·) a†öÌ¯ky 60 vl·-
ken na†z·uönici Ë. 1 z†hrobu 78 z†Div·k.
Parametry krabicov˝ch graf˘ jsou totoû-
nÈ s†grafem 1. Graf vytvo¯en v†programu
R (R DEVELOPMENT CORE TEAM
2011).

➤

➤
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Obr. 1 N·lez d¯eva k†koroznÌch produktech noûe z†hrobu 102. MÏ¯Ìtko 1 mm.

Obr. 2 N·lez d¯eva k†koroznÌch produktech noûe z†hrobu 114 (Ë. 4). MÏ¯Ìtko 1 mm.
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Obr. 3 Relikt pup·ria hmyzu na†noûi z†hrobu 88. MÏ¯Ìtko 1 mm.

Obr. 4 Relikt pup·ria hmyzu v†koroznÌch produktech esovitÈ z·uönice Ë. 1 z†hrobu 119. MÏ¯Ìtko 1 mm.
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Obr. 5 Zbytky pup·riÌ hmyzu z†hrobu 145. Vpravo naho¯e je detail mikrostruktury z†oblasti vyznaËenÈ
obdÈlnÌkem. MÏ¯Ìtko 1 mm.

Obr. 6 PravdÏpodobn˝ otisk epiderm·lnÌch liöt v†koroznÌch produktech prstenu z†hrobu 124. MÏ¯Ìtko 1 mm.
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Obr. 7 Zbytky textilu z†rostlinn˝ch vl·ken z†hrobu 145. MÏ¯Ìtko 1 mm.

Obr. 8 PravdÏpodobnÈ stopy proudu lidsk˝ch vlas˘ na†z·uönici z†hrobu 78. MÏ¯Ìtko 1 mm.
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Obr. 9 Detail vl·knit˝ch ˙tvar˘, pravdÏpodobnÏ lidsk˝ch vlas˘, v†koroznÌch produktech z·uönice z†hrobu 78.
MÏ¯Ìtko 1 mm.

Obr. 10 Relikt degradovanÈho koûenÈho ¯emÌnku okolo z·uönice Ë. 2 z†hrobu 78. MÏ¯Ìtko 1 mm.
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Miroslav Kr·lÌk

Organische Relikte in Korrosionsprodukten von Eisengegenst‰nden aus der
jungburgwallzeitlichen Phase des Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky

za†humny

Gegenstand der Untersuchung waren organische Reste in Korrosionsprodukten von
Eisengegenst‰nden aus der jungburgwallzeitlichen Phase des Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky
za†humny in der Forschungssaison 2005ñ2009. Gew¸rdigt wurden die Funde von f¸nf S-fˆrmigen
Bronzeohrringen, f¸nf Messern, einem Ring und Fragmente organischer Stoffe. Es wurde das
Vorhandensein von mineralisierten Holz- und Textilresten auf Eisenmessern und ein gut erhaltener
Textilrest aus Pflanzenfasern (wahrscheinlich Leinen) in organischer Masse in der N‰he der Ohrringe
protokolliert. In einigen F‰llen wurde gleichzeitig in Korrosionsprudukte eingegliederte Insektenraupen
unterschieden. An f¸nf S-fˆrmigen Bronzeohrringen wurden in Korrosionsschichten von Kupfer
l‰ngliche, nicht ver‰stelte, direkt oder m‰flig gekr¸mmt verlaufende Spuren, in einigen F‰llen von
dunklem Inhalt ausgef¸llt, gefunden. Ein Vergleich dieser Spuren mit der Breite der Haare der heutigen
tschechischen Bevˆlkerung schlieflt nicht aus, dafl es sich um Abdrucke (Abg¸sse) menschlicher Haare
handeln kˆnnte. Bevor es mˆglich sein wird, die Ausmafle von Haarr¸ckst‰nden in Korrosionsprodukten
zum validen metrischen Vergleich von Einzelnen und der Population zu vergleichen, wird man
experimentele Angaben ̧ ber die Grˆflenver‰nderung organischer Substrate im Verlauf der Degradation
im Korrosionsmilieu von Eisen zu gewinnen und die Methode um neue quantitative und qualitative
Prozesse zu erg‰nzen.
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Eva Drozdov·

Demografick· struktura mladohradiötnÌ f·ze
poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Demographic structure of 11th century Slavonic burial grounds at Div·ky - PadÏlky za†humny

The demographic analysis of the 11th century burials showed relatively even ratio of sexes as well as the usual age
composition of the adult population. There were very few child burials and infants under the age of 2 are missing,
which could be interpreted in several ways.

Key words: demography, Div·ky ñ PadÏlky za†humny, 11th century

Na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky za†humny byly objeveny dvÏ f·ze poh¯bÌv·nÌ. Jedna
datovan· do†9. aû†poË·tku 10. stoletÌ (st¯ednÌ doba hradiötnÌ) a†druh· datovan· do†11. sto-
letÌ (Ë·st mladohradiötnÌho obdobÌ archeologickÈ periodizace). Poh¯ebiötÏ z†11. stol.
se†povaûuje za†zcela prozkoumanÈ. Pro ˙Ëely demografickÈho hodnocenÌ byli zkoumanÌ
jedinci rozdÏleni do†dvou skupin podle datace, kdy do†skupiny 11. stoletÌ (100 hrob˘) byly
zahrnuty hroby datovanÈ do†11. stoletÌ na†z·kladÏ invent·¯e (45) a†hroby, u†nichû nÏkterÈ
indicie na†11. stoletÌ alespoÚ ukazovaly (55 hrob˘). Objeven˝ kosternÌ materi·l
z†prozkouman˝ch hrob˘ byl zpracov·n od†ËÌsla 1 do†150 Evou Drozdovou a†od†ËÌsla 151
do†186 Tom·öem Mo¯kovsk˝m, v†obou p¯Ìpadech za†˙Ëasti student˘ antropologie.

UrËenÌ pohlavÌ
Protoûe kosternÌ materi·l byl v†nejednom p¯ÌpadÏ zlomkovit ,̋ pohlavÌ bylo urËov·no

nÏkolika metodami. Jako v˘bec nejd˘leûitÏjöÌ objekt pro urËenÌ pohlavÌ slouûily p·nevnÌ
kosti. Na†nich byly mÏ¯eny morfometrickÈ znaky a†posuzov·ny morfoskopickÈ znaky (NO-
VOTN› 1986). Pokud p·nevnÌ kosti nebyly k†dispozici, byla pouûita kombinovan· metoda
morfoskopick˝ch znak˘ lebky, jejichû v·ha je ñ obdobnÏ jako u†parametr˘ p·nve ñ dosazo-
v·na do†diskriminaËnÌ rovnice (NOVOTN› ñ ISCAN 1991). V†nÏkolika p¯Ìpadech mohla
b˝t pouûita jen metrika talu (NOVOTN› ñ MALINOVSK› JR. 1985), dolnÌ Ëelisti (P÷TSCH-
SCHNEIDER ñ ENDRIS ñ SCHMIDT 1985). V˝öe uvedenÈ metody byly pouûity k†urËenÌ
pohlavÌ dospÏl˝ch muû˘ a†ûen z†poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny. PohlavÌ dÏtÌ ne-
bylo antropologicky urËeno. Vzhledem ke†öpatnÈ zachovalosti kosternÌho materi·lu bylo
u†hrob˘ 66, 69 a†185 ûenskÈ pohlavÌ urËeno podle hrobovÈho invent·¯e (esovitÈ z·uönice).
U†hrob˘ 103 a†153, kterÈ byly antropologick˝mi metodami urËeny jako muûi, ale byly vy-
baveny ûensk˝m öperkem (esovitÈ z·uönice), byly z†hlediska demografickÈ anal˝zy urËe-
ny jako ûenskÈ.

UrËenÌ vÏku
Pro urËenÌ vÏku byla na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky za†humny p¯ednostnÏ uûita kom-

binovan· metoda NemeskÈriho a†kolektivu ve†SjøvoldovÏ ˙pravÏ (KNUSSMANN 1988).
Pokud tuto metodu nebylo moûnÈ vyuûÌt, byla vyuûita Lovejoyova metoda urËov·nÌ vÏku
podle stupnÏ obrusu zub˘ (ISCAN ñ HELMER 1991), kter· byla kombinov·na s†Valloiso-
vou metodou stupnÏ uzavÌr·nÌ lebeËnÌch öv˘, modifikovanou Rˆsingem, a†metodu zmÏn
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reliÈfu facies symphysialis ossis pubis v†z·vislosti na†vÏku jedince, vypracovanou McKer-
nem a†Stewartem (obÏ KNUSSMANN 1988).

U†dÏtsk˝ch koster byl vÏk urËov·n v†prvnÌ ̄ adÏ na†z·kladÏ Ubelakerova schÈmatu stup-
nÏ pro¯ez·nÌ mlÈËnÈho a†trvalÈho chrupu (UBELAKER 1978) a†podle metody Stloukala
a†Han·kovÈ, kter· sleduje dÈlku dlouh˝ch kostÌ v†z·vislosti na†st·¯Ì (STLOUKAL ñ HA-
N¡KOV¡ 1978). U†nedospÏlc˘ byl vÏk v†dobÏ ˙mrtÌ zjiöùov·n podle schÈmatu stupnÏ uza-
v¯enÌ r˘stov˝ch ötÏrbin autor˘ Brothwella 1972, Grayovy anatomie 1967, Harea et al. 1927,
Raubera a†Kopsche 1952 a†Wolfa-Heideggera (1954), uv·dÏnÈm v†KnussmannovÏ p¯ÌruËce.

Muûi, ûeny a†dÏti byli podle jejich individu·lnÌho vÏku za¯azeni do†vÏkov˝ch kategoriÌ
infans I†(0ñ0,5 roku), infans II (0,5ñ7 let), infans III (8ñ13 let) juvenis (14ñ19 let), adultus
I†(20ñ29 let), adultus II (30ñ39 let), maturus I†(40ñ49 let), maturus II (50ñ59 let) a†senilis (60
a†vÌce let) a†vÏkovÈ frekvence pak byly graficky zn·zornÏny.

V˝öka postavy
V˝öka postavy byla vypoËÌt·na z†dÈlky dlouh˝ch kostÌ konËetin podle rovnic ud·va-

n˝ch SJØVOLDEM (1990).

Struktura mladohradiötnÌ populace z†Div·k podle pohlavÌ
Ve†100 hrobech datovan˝ch do†11. stoletÌ byly nalezeny poz˘statky 104 jedinc˘, p¯i-

Ëemû ani v†jednom p¯Ìpadu nenÌ prok·z·no, ûe†by v†jednom hrobu bylo poh¯beno vÌce
jedinc˘. Celkem bylo urËeno 40 muû˘, 38 ûen a†12 dÏtÌ (Tab. 1), u†nichû nebylo urËeno
pohlavÌ, a†jedna kostra lidskÈho plodu, kter· nebyla do†demografickÈ anal˝zy poh¯ebiötÏ
zahrnuta. PohlavÌ rovnÏû nebylo urËeno u†13 dospÏl˝ch jedinc˘, a†to z†d˘vodu öpatnÈ za-
chovalosti kosternÌch poz˘statk˘.

Z†tabulky 1 je patrno, ûe†sloûenÌ dospÏlÈ Ë·sti mladohradiötnÌ populace se†blÌûÌ sloûenÌ
populace recentnÌ, tedy poËet muû˘ (39%) mÌrnÏ p¯evaûuje nad poËtem ûen (37%).

U†dÏtskÈ Ë·sti populace, kde pohlavÌ urËeno nebylo, je situace jin·, byl objeven jen mal˝
poËet dÏtÌ (12%). Je ot·zkou, kde byly poh¯beny ostatnÌ dÏti z†11. stoletÌ, protoûe p¯edpo-
kl·dan· dÏtsk· ˙mrtnost v†tomto obdobÌ musela b˝t velmi vysok·. JeötÏ v†19. stoletÌ dosa-
hovala dÏtsk· ˙mrtnost tÈmÏ¯ 30% (STLOUKAL ñ VYHN¡NEK 1976) a†mladohradiötnÌ
f·ze poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch byla archeologick˝m v˝zkumem odkryta cel·. P¯estoûe koster-
nÌ poz˘statky objevenÈ na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch jsou velmi öpatnÏ zachovalÈ, byly objeve-
ny i†drobnÈ k˘stky plodu spolu s†kostrou ûeny v†hrobÏ 34. Zd· se†tedy, ûe†dÏti
z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ mohly b˝t poh¯beny na†jinÈm mÌstÏ, nebo pravdÏpodob-
nÏji byly jejich hroby mÈnÏ hlubokÈ a†byly zniËeny orbou.

VÏkov· struktura
VÏk se†poda¯ilo urËit u†36 muû˘, 35 ûen a†9 dÏtÌ a†5 neurËiteln˝ch dospÏl˝ch individuÌ

datovan˝ch do†11. stoletÌ (Tab. 2).
Jak ukazuje graf 1, popisujÌcÌ vÏkovÈ sloûenÌ div·ckÈ populace v†mladohradiötnÌ f·zi

poh¯bÌv·nÌ, nejvÌce muû˘ zem¯elo v†11. stoletÌ ve†vÏku maturus II, tj. mezi 50.ñ59. rokem
ûivota, kdy jich zem¯elo pln˝ch 30%. V†ostatnÌch vÏkov˝ch intervalech zem¯el p¯ibliûnÏ
stejn˝ poËet muû˘ a†pohybuje se†kolem 20%.

éeny nejvÌce umÌraly ve†vÏkovÈ f·zi adultus II, kdy jich zem¯ela vÌce neû jedna t¯etina
(34%), to je mezi 40.ñ49. rokem ûivota. éeny tedy umÌraly o†jedno decÈnium d¯Ìve neû
muûi. Pozoruhodn˝ je takÈ vÏk ˙mrtÌ u†dÏtÌ, kterÈ umÌraly v†11. stoletÌ ve†f·zi infans III, to
je mezi 7.ñ14. rokem, kdy zem¯ely 4 dÏti z†9 zkouman˝ch (cca 45%). ZajÌmav· je skuteË-
nost, ûe†v†souboru zcela chybÌ malÈ dÏti do†p˘l roku. V˝jimkou je kostra plodu, kter· byla
nalezena spolu s†matkou v†hrobÏ 34. PodÌv·me-li se†na†vÏkovou strukturu v†kategorii in-
fans II (0,5ñ6 let) m˘ûeme i†zde pozorovat absenci nejmenöÌch dÏtÌ. V†souboru se†nach·zejÌ
dÏti aû†od†druhÈho roku ûivota a†mladöÌ dÏti zcela chybÌ.
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V†tabulce 3 je uveden pr˘mÏrn˝ vÏk muû˘ ûen a†dÏtÌ. Muûi z†mladohradiötnÌ f·ze
(11.†stol.) se†v†pr˘mÏru doûÌvali asi 42 let, ûeny 39 let a†dÏti vysokÈho pr˘mÏrnÈho vÏku
9†let. Ve†vÏkovÈ struktu¯e dÏtskÈ populace se†opÏt odr·ûÌ absence mal˝ch dÏtÌ do†dvou let
a†mal˝ poËet dÏtÌ v˘bec.

Tab. 1. PohlavnÌ struktura mladohradiötnÌ f·ze poh¯bÌv·nÌ na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky za†humny.

Tab. 2. VÏkov· struktura poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny v†mladohradiötnÌ f·zi poh¯bÌv·nÌ.

Graf 1. VÏkov· struktura poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny v†11. stoletÌ.
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V˝öka postavy
V˝öka postavy byla vypoËÌt·na pro dospÏlou populaci. Vzhledem ke†stavu zachovalos-

ti kosternÌho materi·lu se†poda¯ilo v˝öku postavy odhadnout u†23 muû˘ a†14 ûen, coû je
o†trochu mÈnÏ neû polovina zkouman˝ch dospÏl˝ch muû˘ a†ûen. PomÏrnÏ mal˝ poËet je-
dinc˘, u†nichû bylo moûnÈ vypoËÌtat v˝öku postavy, svÏdËÌ o†öpatnÈm stavu zachovalosti
zkoumanÈho kosternÌho materi·lu.

Tabulka 4 ukazuje, ûe†v˝öka postavy muû˘ se†v†mladohradiötnÌ f·zi poh¯bÌv·nÌ pohy-
bovala v†hodnÏ öirokÈm rozpÏtÌ s†pr˘mÏrem 170,3 cm. Pr˘mÏrn· v˝öka postavy u†mlado-
hradiötnÌch ûen byla 159,4 cm. PodÌv·me-li se†na†Martinovo dÏlenÌ v˝öky postavy vym¯el˝ch
populacÌ (MARTIN ñ SALLER 1928) vidÌme, ûe†muûi i†ûeny mÏli postavu vysokou.

ShrnutÌ
Demografick˝ rozbor kosternÌch poz˘statk˘ z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky

ñ PadÏlky za†humny uk·zal, ûe†dospÏl· populace poh¯ben· na†tÈto lokalitÏ byla norm·lnÏ
sloûen·, poËet muû˘ mÌrnÏ p¯evaûoval nad poËtem ûen. VÏkovÈ sloûenÌ dospÏlÈ populace
se†takÈ ukazuje b˝t pomÏrnÏ obvyklÈ. éeny umÌraly nejËastÏji v†kategorii maturus I†a†muûi
ve†vÏku o†deset let vyööÌm, ve†vÏkovÈ kategorii maturus II. Jedinou odchylkou u†dospÏlÈ
populace je pomÏrnÏ mal˝ poËet ûen zem¯el˝ch ve†vÏku do†30 let (20%), kdy se†p¯edpokl·-
d· vysok· ˙mrtnost matek p¯i porodech a†v†d˘sledku komplikacÌ jimi vyvolan˝mi. V†tÈto
vÏkovÈ kategorii zem¯el stejn˝ poËet ûen jako ve†vysokÈm vÏku, ale i†zde vöak m·me dolo-
ûeno ˙mrtÌ tÏhotnÈ ûeny (H34a 24ñ30 let), kter· mÏla v†b¯iönÌch partiÌch kosternÌ poz˘stat-
ky plodu starÈho asi 8 mÏsÌc˘ in utero (H34b). Nelze tedy ¯Ìci, ûe†se†tyto komplikace
v†Div·k·ch nevyskytovaly a†ûe†ûeny v†souvislosti s†porody zde neumÌraly.

NejmarkantnÏjöÌ odchylkou od†norm·lu vöak pozorujeme u†dÏtskÈ Ë·sti populace, kte-
r· m· zcela neobvyklÈ sloûenÌ. Jednak je zde poh¯beno dÏtÌ velmi m·lo (12 + plod ze†104
celkovÏ objeven˝ch jedinc˘) a†d·le jejich vÏkovÈ sloûenÌ je velmi netypickÈ protoûe chybÌ
dÏti do†dvou let vÏku. NejvÌce dÏtÌ zem¯elo ve†vÏkovÈ kategorii infans III (7ñ14 let), Ëemuû
odpovÌd· i†pr˘mÏrn˝ vÏk dÏtÌ, kter˝ je vysok˝ a†dosahuje pln˝ch 9 let. Jak si tuto situaci
vysvÏtlit? STLOUKAL a†VYHN¡NEK (1976) uv·dÏjÌ, ûe†jeötÏ v†19. stoletÌ dosahovala dÏt-
sk· ˙mrtnost 30%. J‹RGENS (1988) uv·dÌ, ûe†v†norm·lnÏ sloûenÈ historickÈ populaci
se†vyskytuje 40% dÏtsk˝ch skelet˘. Jak lze tedy vysvÏtlit absenci dÏtsk˝ch skelet˘ na†po-
h¯ebiöti v†Div·k·ch? Jednou z†moûnostÌ je, ûe†zde mÏli lidÈ tak dobrÈ podmÌnky k†ûivotu,
ûe†dÏtsk· ˙mrtnost byla extrÈmnÏ nÌzk·. Tato hypotÈza je vöak m·lo pravdÏpodobn·. D·le
se†nabÌzÌ racion·lnÌ ˙vaha, ûe†mÏlkÈ dÏtskÈ hroby byly zniËeny zemÏdÏlsk˝m obdÏl·v·-
nÌm p˘dy nap .̄ orbou, kter· zde skuteËnÏ po†staletÌ probÌhala. Jako t¯etÌ se†nabÌzÌ ˙vaha,
ûe†malÈ dÏti byly poh¯bÌv·ny jinde, na†zvl·ötnÌch okrscÌch, jak dokladuje nap .̄ Hana Ha-
n·kov· z†hradiötÏ Libice (HAN¡KOV¡ 1969).
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Eva Drozdov·

Die demograpfische Struktur der jungburgwallzeitlichen Phase des Gr‰berfeldes
Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky za†humny

Die demographische Analyse der Skelettfragmente aus der jungburgwallzeitlichen Phase des
Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky za†humny zeigte, dafl die auf dieser Lokalit‰t bestattete
erwachsene Bevˆlkerung normal zusammengesetzt war, die Zahl der M‰nner die der Frauen etwas
¸berwog. Die Altersgliederung der erwachsenen Bevˆlkerung war ebenfalls gewˆhnlich. Die
markanteste Abweichung vom Normal beobachten wir bei der Kinderpopulation. Einmal sind hier
sehr wenige Kinder bestattet (zwˆlf plus eine Frucht von insgesamt 104 entdeckten Einzelpersonen),
Kinder unter zwei Jahren fehlen und die meisten Kinder starben in der Alterskategorie Infans III (7ñ14
Jahre). Das Durchschnittsalter der Kinderpopulation ist neun Jahre und damit sehr hoch. Das Fehlen
von Kinderskeletten im Gr‰berfeld in Diwak ist mˆglicherweise vor allem mit der Zerstˆrung der
wenig tiefen Kindergr‰ber zu erkl‰ren.
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Eva Drozdov·

Anal˝za stopov˝ch prvk˘ v†kosternÌm materi·lu
z†mladohradiötnÌho obdobÌ poh¯ebiötÏ Div·ky
ñ PadÏlky za†humny

Analysis of trace elements in the skeletal material from 11th century burials at Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Analysis of strontium and zinc content was done to reconstruct the alimentation of the populace in the 11th century.
Besides that, also the levels of  Na, Mg, K, Ca, Cr, Fe, Cu, Zn, Se, Sr, and Pb were analysed in the remains of 8 men, 5
women and 4 children. The men were receiving the most protein in their nutrition (the highest levels of Zn). Women
had a†higher ratio Zn/Sr, children the lowest. The diet of the small children and the elderly probably consisted of
vegetable foods in the form of mush or gruel.

Key words: trace elements, diet reconstruction, 11th century, Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Anal˝za stopov˝ch prvk˘ byla provedena za†˙Ëelem rekonstrukce stravy, tedy za†˙Ëe-
lem zhodnocenÌ hladiny stroncia a†zinku v†kostech jednotliv˝ch muû˘ a†ûen, ale vzhledem
k†öiröÌmu spektru analyzovan˝ch prvk˘ bylo moûnÈ rovnÏû posoudit nap¯Ìklad moûnou
kontaminaci organismu kovy, jako je ûelezo nebo olovo nap .̄ z†p¯edmÏt˘ dennÌ pot¯eby.
Analyzov·ny byly hladiny prvk˘ Na, Mg, K, Ca, Cr, Fe, Cu, Zn, Se, Sr a†Pb. Vzorky byly
odebr·ny ze†standardizovanÈho mÌsta odbÏru v†krËku kosti stehennÌ proti trochanter mi-
nor vrtaËkou s†dut˝m vrt·kem o†pr˘mÏru 1,5 cm (Obr. 1). P¯i odbÏru vzork˘ bylo nutnÈ
br·t takÈ ohled na†finanËnÌ str·nku anal˝zy. Nakonec byly odebr·ny vzorky z†poh¯ebiötÏ
Div·ky ñ PadÏlky za†humny z†f·ze datovanÈ do†11. stoletÌ osmi muû˘m, pÏti ûen·m a†Ëty¯em
dÏtem. VlastnÌ anal˝za stopov˝ch prvk˘ byla provedena v†Laborato¯i hmotnostnÌ spektro-
metrie ⁄stavu chemie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Masarykovy univerzity pod vedenÌm prof.
RNDr. Viktora KanickÈho, DrSc.

PomÏr rostlinnÈ a†masitÈ stravy
PomÏr masitÈ a†rostlinnÈ sloûky ve†stravÏ historick˝ch populacÌ je moûnÈ studovat nÏko-

lika zp˘soby, a†to prost¯ednictvÌm stabilnÌch izotop˘ C a†N (KATZENBERG 1992), prost¯ed-
nictvÌm studia bukk·lnÌ mikroabraze zubnÌ skloviny (P…REZ-P…REZ ET AL. 1999; JAROäOV¡
ñ DROZDOV¡ 2007), nebo prost¯ednictvÌm pomÏru stopov˝ch prvk˘ v†kostnÌ tk·ni (SAN-
FORD 1992; SMR»KA 2005; SMR»KA ñ JAMBOR 2000; SMR»KA 2000; PROKEä ñ HEGRO-
V¡ 2006; SMR»KA ñ DROZDOV¡ ET AL. 2007). NejËastÏji se†za†tÌmto ̇ Ëelem posuzujÌ hladiny
v·pnÌku a†stroncia nebo zinku a†stroncia. Stroncium je prvek, kter˝ se†do†lidskÈho tÏla dost·-
v· p¯edevöÌm s†rostlinnou stravou, kdeûto zinek a†v·pnÌk do†organismu p¯ich·zÌ prost¯ed-
nictvÌm stravy bohatÈ na†bÌlkoviny, jako jsou u†v·pnÌku mlÈËnÈ v˝robky a†mlÈko v˘bec
a†u†zinku se†jedn· o†proteiny zÌskanÈ z†masitÈ stravy. Hladina v·pnÌku je vöak v†kostnÌ tk·ni
velice promÏnliv· a†m˘ûe b˝t do†vysokÈ mÌry ovlivnÏna vnÏjöÌmi faktory, jako je jeho obsah
ve†spodnÌ vodÏ nebo v†p˘dÏ, v†nÌû jsou kosternÌ poz˘statky poh¯beny.

Pro rekonstrukci pomÏru rostlinnÈ a†masitÈ sloûky v†potravÏ obou populacÌ z†poh¯ebiötÏ
Div·ky ñ PadÏlky za†humny byl zvolen pomÏr stroncia a†zinku, protoûe hladina v·pnÌku
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v†kostech byla hodnÏ vysok· a†vzhledem ke†stavu zachovalosti kostnÌ tk·nÏ zde existovala
re·ln· öance p¯Ìsunu v·pnÌku do†kostnÌ tk·nÏ z†okolnÌho prost¯edÌ v†d˘sledku diageneze.
NejvÌce bÌlkovin ve†stravÏ (tedy nejvÌce zinku) dost·vali muûi (Sr/Zn 1,86),†ûeny mÏly
v†kostnÌ tk·ni podÌl†zinku podstatnÏ niûöÌ a†naopak mÏly vyööÌ obsah stroncia (Sr/Zn 2,28).
NejvyööÌ mnoûstvÌ stroncia a†nejniûöÌ obsah zinku†vidÌme u†dÏtskÈ Ë·sti populace (Sr/Zn

Obr. 1. OdbÏrovÈ mÌsto pro anal˝zu stopov˝ch prvk˘ na†collum femoris.

Tab. 1. PomÏry Sr/Zn v†mladohradiötnÌ populaci z†Div·k.
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2,65).†Lze tedy ̄ Ìci, ûe†ûeny a†dÏti mÏly ve†stravÏ niûöÌ podÌl proteinovÈ sloûky. O†statisticky
v˝znamnÈ rozdÌly se†vöak nejednalo.

Jak bylo uvedeno v˝öe, sloûenÌ potravy a†tedy hladiny zinku a†stroncia jsou Ëasto ovliv-
nÏny vÏkem ËlovÏka. P¯i rekonstrukci stravy vym¯el˝ch populacÌ m˘ûeme toto pozorovat
nap .̄ v†extrÈmnÏ vysok˝ch hodnot·ch pomÏr˘ obou prvk˘, kterÈ se†nejËastÏji vyskytujÌ
u†dÏtÌ, kterÈ byly ûiveny dÏtskou stravou v†podobÏ cere·lnÌch kaöÌ (PROKEä ñ HEGROV¡
2006). PodobnÏ extrÈmnÌ hodnoty vidÌme takÈ u†dospÏl˝ch, a†to p¯edevöÌm u†staröÌch osob,
kterÈ ve†vysokÈm vÏku p¯iöly o†chrup a†masit· strava se†jim öpatnÏ kousala. Z†tÏchto d˘vo-
d˘ jedÌ stravu kaöovitou, rostlinnÈho p˘vodu. P¯Ìkladem je muû z†hrobu 107
z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch, kter˝ se†doûil minim·lnÏ 70 let. V†jeho kos-
tech byl objeven nejvyööÌ pomÏr Sr/Zn ze†vöech muû˘ mladohradiötnÌ f·ze (Sr/Zn 3,3).

Jak se†ukazuje, v˝öe pomÏru Sr/Zn nenÌ vöak ovlivnÏna pouze vÏkem, ale takÈ zdra-
votnÌm stavem. Literatura uv·dÌ, ûe†tÏhotnÈ ûeny a†ûeny kojÌcÌ majÌ vysokÈ pomÏry Sr/Zn,
protoûe doch·zÌ ke†zvyöov·nÌ hladiny stroncia dÌky jeho diskriminaci placentou a†z·roveÚ
ke†sniûov·nÌ hladiny zinku v†d˘sledku vyööÌ spot¯eby bÌlkovin (SANFORD 1992; PROKEä
ñ HEGROV¡ 2006). Na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch v†jeho mladohradiötnÌ f·zi byla zkoum·na
ûena z†hrobu 34, kter· zem¯ela v†8. mÏsÌci tÏhotenstvÌ; byly objeveny i†zbytky kostry plodu
(H34/a). Je zajÌmavÈ, ûe†pomÏr Sr/Zn u†tÈto ûeny byl druh˝ nejniûöÌ ve†zkoumanÈm sou-
boru mladohradiötnÌch ûen z†Div·k. ZatÌm pro tuto skuteËnost nem·me vysvÏtlenÌ. NabÌzÌ
se†vöak hypotÈza, ûe†ûena mÏla v†tÏhotenstvÌ extrÈmnÏ vysok˝ p¯Ìjem protein˘, kter˝ kom-
penzoval jejich zv˝öenou spot¯ebu.

Shrneme-li v˝sledky zjiötÏnÈ hodnocenÌm obsahu Zn a†Sr v†kosternÌm materi·lu
z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky, m˘ûeme v†souladu s†literaturou konstatovat n·-
r˘st protein˘ ve†stravÏ ve†shodÏ s†Ëasovou osou, kdy smÏrem k†souËasnosti mnoûstvÌ pro-
tein˘ ve†stravÏ p¯ib˝v·. SMR»KA (2000) uv·dÌ sloûenÌ stravy populace st¯edohradiötnÌ
a†mladohradiötnÌ a†z†jeho popisu plyne r˘znorodÏjöÌ sloûenÌ stravy u†mladohradiötnÌ po-
pulace. Lze tedy vysledovat trend zvyöov·nÌ bÌlkovinnÈ sloûky potravy. CelkovÏ vöak vidÌ-
me pomÏrnÏ vysokÈ pomÏry Sr/Zn u†vöech zkouman˝ch muû˘, ûen a†dÏtÌ. Lze tedy
konstatovat, ûe†mnoûstvÌ ûivoËiön˝ch protein˘ ve†stravÏ bylo patrnÏ obecnÏ dost nÌzkÈ a†to
i†v†muûskÈ Ë·sti populace, kter· dost·vala nejvÌce ûivoËiön˝ch protein˘ ze†vöech. Tato sku-
teËnost odpovÌd· jednak rekonstrukci sloûenÌ potravy z†obdobnÏ datovan˝ch lokalit (SMR»-

Graf 1. PomÏr Sr/Zn v†kostech muû˘, ûen a†dÏtÌ z†mladohradiötnÌ f·ze
poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny.
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KA ñ JAMBOR 2000) a†takÈ rekonstrukci sloûenÌ potravy prov·dÏnÈ z†archeologick˝ch
a†historick˝ch pramen˘, kterÈ hovo¯Ì o†velice pestrÈm jÌdelnÌËku (BERANOV¡ 1980, 2007),
ale s†p¯evahou jÌdel rostlinnÈho p˘vodu.

DalöÌ zkoumanÈ prvky
DalöÌ prvky, jejichû obsah byl sledov·n, byly Fe, Pb, Se, Ca nebo Cu. Selen se†v†lidskÈm

organismu vyskytuje ve†stopovÈm mnoûstvÌ a†do†organismu se†dost·v· se†stravou a†takÈ
v†pr˘bÏhu diageneze kosternÌho materi·lu po†poh¯benÌ (PROKEä ñ HEGROV¡ 2006).
V†naöich vzorcÌch se†nach·zel v†minim·lnÌm mnoûstvÌ, coû odpovÌd· nÌzkÈmu obsahu se-
lenu v†p˘dÏ jiûnÌ Moravy (KIZEK ET AL. 1999).

Olovo ve†vysok˝ch koncentracÌch je pro organismus toxickÈ. Ve†vzorku z†Div·k a†Mor-
k˘vek se†vyskytuje v†minim·lnÌm mnoûstvÌ, a†tedy lze vylouËit kontaminaci nap .̄ dom·-
cÌm n·ËinÌm (SANFORD 1992). Zv˝öen· hladina Pb byla zjiötÏna v†hrobÏ 61, 45ñ55letÈho
muûe, kde byla objevena mince. Jedn· se†o†den·r vyroben˝ p¯edevöÌm ze†st¯Ìbra a†mÏdi
s†malou p¯ÌmÏsÌ olova. NenÌ jasnÈ, ËÌm byla vysok· hladina Pb v†kostech muûe z†hrobu 61
zp˘sobena, protoûe mÏÔ z†mince se†ve†sloûenÌ kosternÌch poz˘statk˘ v˘bec neprojevila,
i†kdyû jÌ mince obsahovala jistÏ vÌce neû olova. Hladina olova v†kostech u†tohoto muûe
odpovÌd· hladinÏ zjiötÏnÈ v†kosternÌm materi·lu z†obdobÌ ¯ÌmskÈho. U†ostatnÌch hrob˘
se†obsah olova pohybuje v†hranicÌch ud·van˝ch pro kosternÌ materi·l od†neolitu po†st¯e-
dovÏk (SMR»KA ñ JAMBOR 2000).

V·pnÌk je d˘leûitou souË·stÌ stavby kostÌ, a†proto se†v†kosternÌch poz˘statcÌch vyskytu-
je ve†vysokÈ mÌ¯e. Je uûÌv·n v†rekonstrukci stravy jako indik·tor mlÈËn˝ch produkt˘. Jeho
hladina je vöak v†kostnÌ tk·ni do†vysokÈ mÌry ovlivÚov·na diagenezÌ. Ve†zkoumanÈm vzorku
jsme pozorovali vyööÌ hladiny Ca neû na†jin˝ch lokalit·ch (nap .̄ PROKEä ñ HEGROV¡
2006); p¯edpokl·d·me tedy jejÌ zv˝öenÌ v†pr˘bÏhu diageneze z†p˘dy a†vody.

Obsah ûeleza v†kostnÌ tk·ni je nÌzk˝ a†pro rekonstrukci stravy nem· velk˝ v˝znam, pro-
toûe v†kostech nem· v˝raznou fyziologickou funkci. Z†tÏchto d˘vodu je uûÌv·n jako indik·-
tor kontaminace kosternÌho materi·lu (PROKEä ñ HEGROV¡ 2006) z†hrobovÈ v˝bavy
a†podobnÏ. Obsah ûeleza v†kosternÌho poz˘statcÌch z†Div·k kolÌs· mezi jednotliv˝mi jedinci,
coû ukazuje na†kontaminaci z†hrobovÈ v˝bavy nebo z†rozloûen˝ch mÏkk˝ch tk·nÌ tÏla.

MÏÔ je povaûov·na za†indik·tor kontaminace kosternÌho materi·lu z†hrobovÈ v˝bavy.
Ve†zkoumanÈm vzorku z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky byl obsah mÏdi v†kosternÌm
materi·lu minim·lnÌ. PatrnÏ proto, ûe†se†v†hrobovÈ v˝bavÏ nenach·zely bronzovÈ p¯edmÏty.

UkazatelÈ jako dÈlka doûitÌ, dÏtsk· ˙mrtnost, v˝öka postavy ûen, pomÏr stroncia a†zin-
ku v†kostnÌ tk·ni nasvÏdËujÌ tomu, ûe†u†lidÌ poh¯ben˝ch v†Div·k·ch v†11. stol. doölo oproti
stol. 9. k†zlepöenÌ kvality ûivota populace. Tento jev nenÌ jednoznaËnÏ vysvÏtliteln ,̋ proto-
ûe hospod·¯skÈ i†politickÈ podmÌnky se†zdajÌ b˝t na†podobnÈ ˙rovni. Toto pozorov·nÌ by
bylo t¯eba ovÏ¯it srovn·nÌm s†dalöÌmi stejnÏ datovan˝mi poh¯ebiöti a†takÈ s†materi·lem
z†h¯bitov˘ 13. aû†15. stol.
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Eva Drozdov·

Analyse von Spurenelementen im Knochenmaterial aus der
jungburgwallzeitlichen Periode des Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky

za†humny

Die Analyse vom Spurenelementen wurde zum Zweck der Rekonstruktion der Ern‰hrung, also
zum Zweck der Auswertung des Strontium- und Zinkspiegels in Knochen einzelner M‰nner und
Frauen durchgef¸hrt, aber in Anbetracht eines breiteren Spektrums analysierter Elemente war es
zugleich mˆglich, etwa eine eventuelle Kontaminierung des Organismus zu beurteilen. Analysiert
wurden die Spiegel der Elemente Na, Mg, K, Ca, Cr, Fe, Cu, Zn, Se, Sr, und Pb bei acht M‰nnern, f¸nf
Frauen und vier Kindern. Der Gehalt an einzelnen Elemente, auch das besondere Verh‰ltnis von
Strontium und Zink, verwies insgesamt auf ein ‹bergewicht von Strontium gegen¸ber Zink im
Knochengewebe der M‰nnern, Frauen und Kindern, deren Geschlecht nicht bestimmt wurde. Am
meisten Eiweiflstoffe (also am meisten Zink) bekamen die M‰nner, die Frauen hatten im
Knochengewebe einen deutlich niedriger Zinkanteil und dagegen einen hˆheren Strontiumgehalt.
Die hˆchste Strontiummenge und die geringste Zinkmenge sehen wir beim kindlichen Teil der
Population. Bei Kleinkindern und ‰lteren Leuten finden wir ein hohes Verh‰ltnis Sr/Zn, bei ihnen
¸berwog wohl eine Ern‰hrung pflanzlicher Herkunft in der Form von Brei. Weitere untersuchte
Elemente, die wir meist eher zur Enth¸llung einer Kontamination des Organismus aus dem
umgebenden Milieu verwenden, wurden im Knochengewebe Einzelner in hoher Konzentration
gefunden, und es ist daher nˆtig, sie individuell in der Beziehung zu ihrer Grabausstattung, ihrem
Gesundheitszustand und zum Bestattungsritus zu beurteilen.

Diese Arbeit entstand im Rahmen der Forschungsaufgabe GA»R Nr. 404/08/0657 Mikroregion
Haraska in der Burgwallzeit (7.ñ12. Jahrhundert).
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Tatiana Balueva ñ Elizaveta Veselovskaya ñ Eva Drozdov·

Rekonstrukce podoby nÏkter˝ch poh¯ben˝ch
z†mladohradiötnÌho poh¯ebiötÏ u†Div·k

Reconstruction of appearance of some individucls buried at Div·ky ñ PadÏlky za†humny in the 11th century

The good state of skulls made possible a†drawn reconstruction of appearance of two men living and buried at Div·ky
in the 11th century using Gerasimovís method.

Key words: anthropology, graphical reconstruction of appearance from skulls, Div·ky ñ PadÏlky za†humny, 11th century

Rekonstrukce podoby ËlovÏka podle lebky je vÏdeckou metodou, kter· sluËuje exaktnÌ
vÏdu a†Ë·steËnÏ i†umÏleckou invenci. Pom·h· n·m p¯edstavit si zkoumanÈ p¯ÌsluönÌky his-
torick˝ch populacÌ jako ûivÈ muûe a†ûeny a†tedy d·v· zkouman˝m kosternÌm poz˘stat-
k˘m lidsk˝ rozmÏr. Rekonstrukce podoby byla vytvo¯ena postupem uûÌvan˝m v††Laborato¯i
antropologickÈ rekonstrukce RuskÈ akademie vÏd v†MoskvÏ tzv. Grasimovovou metodou.

Rekonstrukce podoby u†populace z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky narazila
na†problÈm zachovalosti kosternÌho materi·lu, protoûe v†kosternÌm materi·lu z†div·ckÈho
poh¯ebiötÏ se†nenach·zela nepoökozen· lebka. Proto nebylo moûnÈ provÈst plastickou re-

Obr. 1 a, b: Kresebn· rekonstrukce muûe z†hrobu 102.

konstrukci u†û·dnÈho muûe ani ûeny. Pro gra-
fickou rekonstrukci (BALUEVA et al. 1993)
staËÌ, aby lebky mÏly zachovanou alespoÚ
polovinu obliËejovÈ Ë·sti, nepoökozenÈ nosnÌ
k˘stky a†polovinu obou ËelistÌ. Tato kritÈria
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Obr. 2 a, b: Kresebn· rekonstrukce muûe z†hrobu 123.

zachovalosti splÚovaly dvÏ muûskÈ lebky
(H102 a†H123) z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯e-
biötÏ Div·ky (Obr. 1 a†b, 2 a†b, Tab. 1). Tyto
dvÏ rekonstrukce n·m pod·vajÌ informaci
o†moûnÈm vzhledu muû˘ z†tÈto lokality (BA-
LUEVA ñ VESELOVSKAYA 2006).
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Tab. 1 ñ P¯ehled kosternÌho materi·lu z Div·k urËenÈho pro grafickou rekonstrikci podoby.
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Tatiana Balueva - Elizaveta Veselovskaya - Eva Drozdov·

Rekonstruktion des Aussehens einigere Bestatteter der jungburgwallzeitlichen
Phase des Gr‰berfeldes bei Diwak (Div·ky)

Im Rahmen der Untersuchung von Knochenfragmenten aus der jungburgwallzeitlichen Phase
des Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky za†humny wurde eine Rekonstruktion des Aussehens
nach dem Sch‰del durchgef¸hrt, um sich das Aussehen der Einwohner des s¸dm‰hrischen Diwak im
11. Jahrhundert vorstellen zu kˆnnen. Die Rekonstruktion wurde nach der Gerasimov-Methode
durchgef¸hrt. In Anbetracht der schlechten Erhaltung des Knochenmaterials wurden zwei graphische
Rekonstruktionen des Aussehens der M‰nner aus den Gr‰bern 102 und 123 gemacht.

Diese Arbeit entstand im Rahmen der Forschungsaufgabe GA»R Nr. 404/08/0657 Mikroregion
Haraska in der Burgwallzeit (7.ñ12. Jahrhundert).
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Jana Kamar˝tov· ñ Jana Beneöov· ñ Eva Drozdov·

HodnocenÌ sÈrologick˝ch vlastnostÌ AB0 systÈmu
u†kosternÌch poz˘statk˘ z†mladohradiötnÌ f·ze
poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny

Evaluation of serologic properties of the AB0 system in skeletal remains from 11th century burials at Div·ky ñ PadÏlky
za†humny

For the evaluation of the serologic properties of the ABO blood group system samples of bone tissue were collected
from 59 individuals from the 11th century. The blood group could be determined in 40 out of 60 samples collected
from remains of men, women and children. The serologic properties could not be determined in the remaining 20
samples. The blood group O†was dominant, the secon most common was B followed byAB. The Blood group A†was
not present in the sample group, but apparently it was present in the population. Thus we can say that all the blood
groups of the ABO blood group system were present in the early medieval population of Div·ky.

Key words: blood groups, ABO blood group system, Div·ky ñ PadÏlky za†humny, 11th century

StanovenÌ sÈrologick˝ch vlastnostÌ systÈmu AB0 u†historick˝ch kosternÌch poz˘statk˘
je zn·mÈ po†dlouhou dobu a†existuje nÏkolik postup˘, jak vlastnosti stanovit (LENGYEL
1964; PAOLI ET AL. 1986). U†kosternÌch poz˘statk˘ z†poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky za†humny
bylo provedeno stanovenÌ sÈrologick˝ch vlastnostÌ krevnÌho systÈmu AB0 absorbËnÏ inhi-
biËnÌ metodou (LEE ET AL. 1988). StanovenÌ tÏchto vlastnostÌ je prov·dÏno p¯Ìmo
z†kosternÌho materi·lu a†m· svÈ v˝hody a†nev˝hody. K†v˝hod·m pat¯Ì pomÏrnÏ snadnÈ
stanovenÌ a†relativnÏ mal· finanËnÌ n·roËnost v˝zkumu. V˝sledky hodnocenÌ sÈrologic-
k˝ch vlastnostÌ, tedy vlastnÌ urËenÌ krevnÌ skupiny, m˘ûe pomoci s†interpretacÌ nÏkter˝ch
zjiötÏn˝ch skuteËnostÌ. RozloûenÌ krevnÌch skupin v†populaci m˘ûe napovÏdÏt o†etnickÈm
p˘vodu jejÌch p¯ÌsluönÌk˘. D·le m˘ûe poskytnout indicie k†p¯Ìbuzensk˝m vztah˘m
na†poh¯ebiöti. Prost¯ednictvÌm v˝skytu jednotliv˝ch krevnÌch skupin lze takÈ interpretovat
p¯Ìtomnost nÏkter˝ch nemocÌ, kterÈ se†mohou u†populace vyskytovat v†epidemiologickÈm
mÏ¯Ìtku. Nev˝hody spoËÌvajÌ v†silnÈ ovlivnitelnosti antigennÌch vlastnostÌ kostnÌ tk·nÏ
po†poh¯benÌ do†zemÏ, kde v†r·mci p˘dnÌch pomÏr˘ nebo Ëinnosti p˘dnÌch mikroorganism˘
doch·zÌ ke†zmÏnÏ antigennÌch vlastnostÌ. Siln· fosilizace kosternÌho materi·lu Ëasto br·nÌ
zÌsk·nÌ v˝sledk˘. DalöÌ nev˝hodou je obtÌûnost stanovenÌ krevnÌ skupiny 0.

Pro stanovenÌ byly odebr·ny vzorky z†vÏtöiny hrob˘ z†lokality Div·ky ñ PadÏlky
za†humny. Vzorky nebyly odebr·ny pouze v†p¯Ìpadech, kdy se†kosti nezachovaly nebo
se†zachovalo minimum kostÌ skeletu, nap¯Ìklad jen zuby. Postup p¯i stanovenÌ vych·zel
z†Lengyelova postupu (LENGYEL ñ NEMESKERI 1964) modifikovan˝ Kamar˝tovou (KA-
MAR›TOV¡ 2008). Pro vlastnÌ stanovenÌ bylo pouûito 100 mg kostnÌho pr·öku u†stanovenÌ
A†a†B antigenu a†200 mg pr·öku v†p¯ÌpadÏ stanovenÌ antigenu H. K†pr˘kazu H antigenu byla
pouûita dvojn·sobn· nav·ûka kostnÌho pr·öku oproti stanovenÌ antigen˘ A†a†B, a†to z†d˘vodu
menöÌ vaznosti lektinu H oproti lidsk˝m polyklon·lnÌm antisÈr˘m. Toto mnoûstvÌ jiû bylo
dostaËujÌcÌ, aby bylo moûnÈ H antigen v†kostnÌm pr·öku s†urËitou jistotou odhalit.

Koncentrace antisÈr byla u†vöech, tedy anti-A, anti-B a†lektinu H 1:100. Pro stanovenÌ
byly pouûity standardnÌ erytrocyty natr·venÈ bromelinem v†0,5% koncentraci.
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Pro urËenÌ sÈrologick˝ch vlastnostÌ krevnÌho systÈmu AB0 byly odebr·ny vzorky kost-
nÌ tk·nÏ u†59 jedinc˘ z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯bÌv·nÌ (z†hrobu 140 byly odebr·ny 2 vzor-
ky, tedy celkem bylo analyzov·no 60 vzork˘). Jednalo se†p¯ev·ûnÏ o†ûebra, ale v†nÏkter˝ch
p¯Ìpadech bylo nutnÈ, vzhledem ke†stavu zachovalosti kosternÌho materi·lu, pouûÌt jinou
kost (tab. 1).

U†celkem odebran˝ch 60 vzork˘ z†59 jedinc˘ z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky
ñ PadÏlky za†humny se†poda¯ilo stanovit krevnÌ skupinu celkem u†40 muû˘, ûen a†dÏtÌ,
u†zbyl˝ch 20 vzork˘ se†sÈrologickÈ vlastnosti stanovit nepoda¯ilo (tab. 1, 2, graf 1).

Z†tabulky i†grafu je patrnÈ, ûe†p¯evl·d· krevnÌ skupina 0, druh· nejzastoupenÏjöÌ je
krevnÌ skupina B, potom AB a†krevnÌ skupina A†se†ve†zkoumanÈm vzorku nevyskyto-
vala. Pokud bychom se†tyto v˝sledky pokusili interpretovat, neobvyklÈ je vysokÈ za-
stoupenÌ krevnÌch skupin B a†AB na†˙kor krevnÌ skupiny A. V†souËasnÈ populaci

Tab. 1. StanovenÌ sÈrologick˝ch vlastnostÌ systÈmu AB0 u†hrob˘ datovan˝ch do†mladohradiötnÌho obdobÌ
na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky za†Humny.

Tab. 2. V˝sledky urËenÌ krevnÌch skupin na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky za†humny u†muû˘, ûen a†dÏtÌ
z†mladohradiötnÌ f·ze poh¯bÌv·nÌ.
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na†naöem ˙zemÌ jsou nejvÌce zastoupeny krevnÌ skupiny A†a†0, kdeûto skupiny B a†AB
jsou v†menöinÏ. Nutno vöak br·t v†potaz, ûe†u†19 jedinc˘ krevnÌ skupina nebyla stano-
vena v˘bec a†u†dalöÌch 40 hrob˘ nebyly sÈrologickÈ vlastnosti, z†r˘zn˝ch d˘vod˘, v˘-
bec vyöet¯ov·ny. S†nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ je velkÈ mnoûstvÌ muû˘, ûen a†dÏtÌ
s†neurËenou krevnÌ skupinou d·no stavem zachovalosti kosternÌho materi·lu
z†poh¯ebiötÏ Div·ky, kde byl kosternÌ materi·l zachov·n velmi öpatnÏ. SvÏdËÌ o†tom
takÈ velkÈ mnoûstvÌ pohlavnÏ neurËiteln˝ch jedinc˘ se†silnÏ poökozen˝mi skelety.
U†rozbit˝ch skelet˘ s†rozl·man˝mi kostmi s†odhalenou spongiÛzou je öance
na†zachov·nÌ p˘vodnÌch antigennÌch vlastnostÌ mal·.

Graf. 2. RozloûenÌ krevnÌch skupin u†muû˘, ûen a†dÏtÌ na†poh¯ebiöti Div·ky ñ PadÏlky
za†humny †v†mladohradiötnÌ f·zi poh¯bÌv·nÌ.

Graf 1. CelkovÈ v˝sledky stanovenÌ krevnÌch skupin u†mladohradiötnÌ f·ze poh¯ebiötÏ Div·ky ñ PadÏlky
za†humny (bez ohledu na†pohlavnÌ a†vÏkovou strukturu).
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Tabulka 2 a†graf 2 shrnujÌ zastoupenÌ krevnÌch skupin u†muû˘, ûen a†dÏtÌ
z†mladohradiötnÌho obdobÌ na†poh¯ebiöti v†Div·k·ch. Z†tÈto tabulky plyne, ûe†krevnÌ sku-
pina 0 se†vyskytovala u†muû˘, ûen a†dÏtÌ nejËastÏji (byla stanovena u†12 muû˘, 11 ûen, 3†dÏtÌ
a†1 pohlavnÏ neurËitelnÈho dospÏlÈho ËlovÏka). Za†nÌ co do†Ëetnosti vidÌme krevnÌ skupi-
nu B, kter· byla stanovena u†5 ûen, 2 muû˘ a†1 pohlavnÏ neurËitelnÈho dospÏlÈho ËlovÏka.
KrevnÌ skupina AB se†vyskytuje v†minim·lnÌm mnoûstvÌ (byla stanovena u†3 muû˘ a†2 ûen)
a†krevnÌ skupina A†nebyla u†û·dnÈho jedince spolehlivÏ stanovena.

I†kdyû se†v†mladohradiötnÌ f·zi na†poh¯ebiötÏ v†Div·k·ch poda¯ilo sÈrologickÈ vlast-
nosti urËit u†pouze 40 jedinc˘ ze†100 objeven˝ch jedinc˘ (tedy pouze u†40% mladohradiöt-
nÌ populace), z†v˝sledk˘ plyne, ûe†v†tÈto populaci v†mladohradiötnÌm obdobÌ dominuje
krevnÌ skupina 0. Za†nÌ n·sleduje krevnÌ skupina B a†AB. Vysok˝ v˝skyt skupiny 0 nenÌ
v†naöich pomÏrech nic neobvyklÈho. V†souËasnÈ ËeskÈ populaci se†vyskytuje krevnÌ skupi-
na 0 asi v†39% (http://www.fnmotol.cz/oddeleni-krevni-banky 28.1.2011), tedy jejÌ zastou-
penÌ ve†vzorku se†od†souËasnÈ populace o†mnoho neodliöuje. Protoûe m·me velkÈ procento
neurËiteln˝ch jedinc˘ a†takÈ m·me jedince, u†kter˝ch nebylo moûnÈ vzorky pro stanovenÌ
sÈrologick˝ch vlastnostÌ odebrat, musÌme vöak p¯edpokl·dat, ûe†poËet muû˘, ûen a†dÏtÌ
s†krevnÌ skupinou 0 byl na†poh¯ebiöti ve†skuteËnosti jeötÏ vyööÌ a†frekvence ostatnÌch krev-
nÌch skupin byla rovnÏû zastoupena ve†vyööÌch hodnot·ch. I†kdyû se†krevnÌ skupinu
A†nepoda¯ilo jednoznaËnÏ stanovit, p¯Ìtomnost jedinc˘ s†krevnÌ skupinou AB
a†nejednoznaËnÏ urËenou krevnÌ skupinou A†(tab. 1) ukazuje na†skuteËnost, ûe†alela A†zde
byla p¯Ìtomna. Pouze vzhledem k†vnÏjöÌm vliv˘m nemohla b˝t jejÌ frekvence spolehlivÏ
stanovena. Lze tedy ¯Ìci, ûe†v†mladohradiötnÌ populaci z†Div·k byly zastoupeny vöechny
krevnÌ skupiny systÈmu AB0.
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W¸rdigung serologischer Besonderheiten des AB0-Systems bei
Knochen¸berresten aus der jungburgwallzeitlichen Phase des Gr‰berfeldes

Diwak (Div·ky) ñ PadÏlky za†humny

F¸r die Bestimmung serologischer Besonderheiten des Blutsystems AB0 wurden
Knochengewebsproben bei 59 in der jungburgwallzeitlichen Phase bestatteten Einzelpersonen
genommen. Bei insgesamt 60 Proben von 59 Einzelpersonen gelang es, die Blutgruppe bei 40 M‰nnern,
Frauen und Kindern festzustellen, bei den verbleibenden 20 Proben nicht. Es herrschte die Blutgruppe



|298|

B vor, gefolgt von AB. Die Blutgruppe A†taucht in den untersuchten Proben ¸berhaupt nicht auf, aber
die Anwesenheit Einzelner mit der Blutgruppe AB und die nicht eindeutig bestimmt Blutgruppe
A†verwiesen auf die Tatsache, dafl Alela A†hier vorhanden war. Nur in Anbetracht der ‰ufleren Einfl¸sse
konnte ihre Frequenz nicht verl‰fllich festgelegt werden. Man kann also sagen, dafl in der
jungburgwallzeitlichen Population aus Diwak alle Blutgruppen des Systems AB0 vertreten waren.

Diese Arbeit entstand im Rahmen der Forschungsaufgabe GA»R Nr. 404/08/0657 Mikroregion
Haraska in der Burgwallzeit (7.ñ12. Jahrhundert).



|299|

Andrea MatÏjÌËkov·

Hrob kultury zvoncovit˝ch poh·r˘ z poh¯ebiötÏ
Div·ky ñ za Humny

Bell-Beaker culture grave

During excavation of a large early medieval burial grounds a group three vessels from Bell-Beaker culture was
discovered outside other setlemet or burial objects. The object dealt with in the article - object No.12 - was probably a
grave in overlying layers disturbed by a subsequent burial. Unusual are intentionaly breached holes in two of the
vessel - so called Ñsoul holesî. This is unusual with the Bell-Beaker culture finds which do not have these holes - with
the exception of so called Ñstrainersî with many holes in the bottom.

Key words: Div·ky, grave, Bell-Beaker culture

P¯i zkoum·nÌ rozs·hlÈho poh¯ebiötÏ ze st¯ednÌ a mladöÌ doby hradiötnÌ (obr. 1, A ñ 4)
byla mimo jinÈ sÌdliötnÌ a hrobovÈ celky (hrob ˙nÏtickÈ kultury a nÏkolik hrob˘ z mladöÌ
doby bronzovÈ; sÌdliötnÌ objekty kultury s moravskou malovanou keramikou) zjiötÏna takÈ
skupina t¯Ì n·dob datovan˝ch do obdobÌ kultury zvoncovit˝ch poh·r˘ (KZP).

Objekt 12 (obr. 1, B, D)
Na ˙rovni zaËiötÏnÈ plochy, mezi kostrov˝mi hroby 9 a 10, na ploöe o rozmÏrech ca 0,25

x 0,25 m byla zjiötÏna skupina t¯Ì n·dob.
1 ñ dûb·nek s vysok˝m, rozev¯en˝m hrdlem oddÏlen˝m od tÏla odsazenÌm s uchem

jdoucÌm od okraje k nejvÏtöÌ v˝duti, povrch tmavÏ hnÏd˝ se svÏtl˝mi oky, hladk ,̋ v. 110
mm, ? okraje 95 mm, ? dna 40 mm, inv.Ë. 323/00-12/1, obr. 1, C - 1

2 ñ nÌzk˝ zdoben˝ poh·r, pravidelnÏ se st¯ÌdajÌ z·kladnÌ v˝zdobn˝ p·s s vedlejöÌm,
motivy vûdy proloûeny nezdoben˝mi p·sy, povrch oranûov˝ ot¯el ,̋ ve stÏnÏ proraûen ot-
vor, v. 96 mm, ? okraje 115 mm, ? dna 55 mm, inv.Ë. 323/00-12/2, obr. 1, C - 2

3 ñ dûb·nek s uchem, povrch svÏtle oranûov ,̋ hladk ,̋ ve dnÏ proraûen otvor, v. 85 mm,
? okraje 80 mm, ? dna 44 mm, inv.Ë. 323/00-12/3, obr. 1, C - 3

Tento n·lez nebyl prvnÌ stopou KZP na katastru obce. N·lezy zde byly zjiötÏny jiû ko-
lem roku 1934, kdy v trati ÑDÌly v zel·chì (obr. 1, A - 1) bylo prozkoum·no 10ñ12 û·rov˝ch
a kostrov˝ch hrob˘, n·lezy z kter˝ch se vöak do souËasnosti nedochovaly (Dvo¯·k a kol.
1996, 15). DalöÌ zjiötÏn· poloha (obr. 1, A ñ 2) se nach·zÌ ca 1 km severov˝chodnÌm smÏrem,
tÈmÏ¯ u hranic katastru, kde p¯i povrchov˝ch sbÏrech J. NÏmeËka byly zjiötÏny n·lezy po-
ch·zejÌcÌ pravdÏpodobnÏ z rozruöenÈho hrobu (Unger 1984). ZatÌm poslednÌ zjiötÏn· polo-
ha poch·zÌ z intravil·nu obce ñ d˘m Ë.p. 54 (obr. 1, A - 3), kde opÏt J. NÏmeËek p¯i v˝kopu
kanalizace zachr·nil Ë·st invent·¯e dalöÌho zniËenÈho hrobu (MatÏjÌËkov· 2007, 165).

Z v˝öe uvedenÈho vypl˝v·, ûe zejmÈna ve v˝chodnÌ Ë·sti katastru obce byla zjiötÏna
koncentrace minim·lnÏ t¯Ì poh¯ebiöù. Na z·kladÏ d¯ÌvÏjöÌch pozorov·nÌ vÌme, ûe v blÌzkosti
poh¯ebiöù (poËet hrob˘ na jednotliv˝ch poh¯ebiötÌch je velmi rozmanit˝; Ëasto b˝v· zjiötÏn
na rozs·hlÈ ploöe pouze jeden hrob; na pr˘mÏrnÈm poh¯ebiöti nep¯esahuje zpravidla poËet
hrob˘ 30, aû k dosud nejvÏtöÌmu zjiötÏnÈmu moravskÈmu poh¯ebiöti v HoöticÌch se 157
hroby) se nach·zejÌ takÈ, zpravidla malÈ, osady. U popisovanÈho n·lezu ñ obj. 12 ñ v r·mci
zjiötÏnÈho poh¯ebiötÏ se s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ jednalo takÈ o hrob zapuötÏn˝ patrnÏ
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Obr. 1 A ñ Div·ky, katastr obce s vyznaËen˝mi n·lezy KZP, B ñ objekt 12, C ñ jednotlivÈ n·doby,
D ñ fotografie objektu 12, inv.Ë. 323/00-26
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do nadloûnÌch vrstev, poruöen˝ pozdÏjöÌm poh¯ebiötÏm. Neobvykl˝m n·lezem jsou u dvou
ze t¯Ì n·dob z·mÏrnÏ proraûenÈ tzv. duönÌ otvory. U poh·ru je otvor proraûen˝ ve stÏnÏ a u
dûb·nku na dnÏ n·doby. U KZP se jedn· o neobvykl˝ jev; kromÏ tzv. cednÌk˘ s vÌce otvory
ve dnÏ, neb˝vajÌ tyto otvory u KZP p¯Ìtomny.

Literatura a prameny:

DVOÿ¡K, P. ñ MATÃJÕ»KOV¡, A. ñ PEäKA, J. ñ RAKOVSK›, I. 1996: Gr‰berfelder der Glockenbecher-
kultur in M‰hren II (Bezirk B¯eclav), Brno-Olomouc.

MATÃJÕ»KOV¡, A. 2007: ArcheologickÈ lokality na katastru obce Div·ky, okr. B¯eclav, JiûnÌ Morava 43,
151-168.

UNGER, J. 1984: NovÈ n·lezy kultury zvoncovit˝ch poh·r˘ na Klouboucku u Brna, AR 36, 204ñ207.

Andrea MatÏjÌËkov·

Ein Grab der Glockenbecherkultur aus der Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky)

Bei der Untersuchung der umfangreichen Begr‰bnisst‰tte aus der Burgwallzeit in Diwak wurde
aufler anderen Siedlungs- und Grabeinheiten auch eine Gruppe von drei Gef‰flen aus der
Glockenbecherkultur gefunden. Dieser Fund war auf dem Kataster der Gemeinde nicht der erste;
bereits aus fr¸heren Kampagnen kennen wir mehrere Fundst‰tten. Bei dem beschriebene Objekt ñ
Objekt 12 ñ handelte es sich wahrscheinlich um ein in die obere Schicht des Hangendes eingelassenes
Grab, das sp‰ter durch die Anlage der Begr‰bnisst‰tte gestˆrt wurde. Ein ungewˆhnlicher Fund sind
bei zwei von drei Gef‰flen absichtlich durchbohrte sogenannte Luftlˆcher. Bei der Glockenbecherkultur
ist dies eine ungewˆhnliche Erscheinung; aufler bei sogenannten Seiern mit mehreren Lˆchern am
Boden pflegen diese Lˆcher bei der Glockenbecherkultur zu fehlen.
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David Parma

Hroby z mladöÌ doby bronzovÈ z poh¯ebiötÏ
Div·ky ñ za Humny

Graves from the Late Bronze Age
During an excavation of an early-medieval burial grounds two cremation pit graves from the Late Bronze Age were
found. Both graves are of an unusual type as the grave pits are the size suited for burying an uncremated body. The
graves contained whole vessels or their fragments, in some cases with traces of secondary firing - apparently a result
of a more complex rite that took place somewhere else. Both burials were damaged by ploughing and it is possible
that they are the only preserved part of a larger destroyed barrow burial site.

Key words: Moravia ñ Late Bronze Age ñ burial grounds

V r·mci odkrytÈ plochy ranÏ st¯edovÏkÈho poh¯ebiötÏ byly zjiötÏny takÈ dva poh¯by
datovanÈ spolehlivÏ a jeden pravdÏpodobnÏ do mladöÌ doby bronzovÈ. Jedn· se o hroby Ë.
42 a 46, oba j·movÈ, s hrobovou j·mou odpovÌdajÌcÌ sv˝mi rozmÏry pro uloûenÌ nep·lenÈ-
ho tÏla, orientovanou ve smÏru SSZñJJV. V p¯ÌpadÏ objektu 27 jde o nev˝raznou zahloube-
ninu s nÏkolika zlomky keramiky r·mcovÏ z doby bronzovÈ, pravdÏpodobnÏ o orbou tÈmÏ¯
zniËen˝ zbytek û·rovÈho hrobu ñ bliûöÌ z·vÏry ovöem nejsou moûnÈ. Oba hrobovÈ celky
byly publikov·ny (PARMA 2006), invent·¯ hrobu 42 byl ovöem doplnÏn o novÏ dohleda-
nou restaurovanou amforovitou z·sobnicÌ, v dobÏ p˘vodnÌho zpracov·nÌ nedostupnou.

Popis situacÌ
Objekt 27. J·ma ov·lnÈho p˘dorysu o rozmÏrech 1,3 x 1,17 m, hloubka od zaËiötÏnÈ

˙rovnÏ 0,05ñ0,15 m. StÏny öikmÈ, dno plochÈ, z·syp ñ hnÏd· hlÌna, ojedinÏle zlomky kera-
miky (kresebn· dokumentace nenÌ k dispozici). N·lezy: 330/01-27 ñ dva zlomky v˝duti a
jeden okraj n·dobky.

Hrob 42. Hrobov· j·ma obdÈlnÈho tvaru o rozmÏrech 3,10 x 1,06 m, hloubka od zaËiötÏ-
nÈ ˙rovnÏ 0,13 m, zhruba uprost¯ed shluk sp·len˝ch kostÌ o pr˘mÏru asi 0,40 m (na pl·nu
Ë. 2). P¯ibliûnÏ uprost¯ed delöÌ SV stÏny zjiötÏna kumulace keramiky (na pl·nu Ë. 3) a zlo-
mek jehlice (na pl·nu Ë. 4), vÏtöÌ kumulace keramiky d·le u kratöÌ, JV stÏny (na pl·nu Ë. 1).
N·lezy: 302/02-42/1a ñ dvoukÛnick· n·doba s ostr˝m lomem, v. 250 mm, pr˘m. okr. 290
mm (obr. 2:3); 302/02-42/1b ñ Ë·st mÌsy se zataûen˝m okrajem, v. 8,5 cm, pr˘m. okr. 260
mm (obr. 2:2); 302/02-42/1c ñ amforovit· z·sobnice se st¯echovitÏ p¯ehnut˝m, hranÏn˝m
okrajem a prstovanou spodnÌ Ë·stÌ, pr˘m. okr. 350 mm, v˝ö. 390 mm (obr. 2:4); 302/02-42/
3 - zlomky nerekonstruovatelnÈ n·dobky; 302/02-42/4 ñ zlomek bronzovÈ jehlice o pr˘m.
2 aû 4 mm, dÈl. 46 mm (obr. 2:1); 302/02-42/5 ñ zlomek bronzovÈ jehlice o pr˘m. 4 mm, dÈl.
13 mm. Kremace je aktu·lnÏ nedostupn·, dle posudku E. DrozovÈ (2003) se jedn· o silnÏ
fragment·rnÌ materi·l, antropologickÈ charakteristiky nelze urËit. V·ha 61 g, barva öedo-
modr· aû k¯Ìdov· odpovÌd· teplotÏ asi 600ñ800 ∞C.

Hrob 46. Hrobov· j·ma p¯ibliûnÏ obdÈlnÌkovÈho tvaru o rozmÏrech 2,75 x 1,10 aû 1,30
m, hloubka od zaËiötÏnÈ ˙rovnÏ 0-0,17 m (obrys SV stÏny se vytr·cÌ); zhruba uprost¯ed
j·my shluk sp·len˝ch kostÌ o rozmÏrech asi 0,35 x 0,4 m (na pl·nu Ë. 2). V obou protilehl˝ch
kratöÌch koncÌch j·my zjiötÏny shluky keramiky (na pl·nu Ë. 1 a 3).
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N·lezy: 302/02-46/1a ñ zlomky mÌsy se zataûen˝m, jednou vodorovnÏ hranÏn˝m okra-
jem, pr˘m. okr. 400 mm (obr. 3:3); 302/02-46/1b ñ dut·, û·rem deformovan·, odlomen·
noûka n·doby; vnÏjöÌ strana je zdobena öesti vodorovn˝mi ûl·bky, pr˘m. dna 110 mm, v. 65
mm (obr. 3:2); 302/02-46/1c - drobnÈ zlomky nerekonstruovatelnÈ n·doby; 302/02-46/3 ñ
vÏtöÌ Ë·st amforovitÈ mÌsy na noûce s hr·nÏn˝mi ouöky na hrdle (dochov·ny t¯i); ven vy-
hnut˝ okraj je na vnit¯nÌ stranÏ vodorovnÏ hr·nÏn ,̋ nejvÏtöÌ v˝duù je öikmo ûl·bkovan·, na
noûce je ryt· v˝zdoba tvo¯en· dvÏma vodorovn˝mi r˝hami a klikatkou; pr˘m. okr. 360
mm, v. 225 mm (obr. 3:1). Kremace je aktu·lnÏ nedostupn·, dle posudku E. DrozovÈ (2003)
se jedn· o silnÏ fragment·rnÌ materi·l, antropologickÈ charakteristiky nelze urËit. V·ha
30,8 g, barva öedomodr· aû k¯Ìdov· odpovÌd· teplotÏ asi 600ñ800 ∞C.

Oba hroby z Div·k p¯edstavujÌ vyhranÏnou formu j·movÈho poh¯bu ñ kremace je vy-
syp·na volnÏ doprost¯ed rozmÏrnÈ nepravidelnÏ obdÈlnÈ nebo ov·lnÈ hrobovÈ j·my, umoû-
ÚujÌcÌ sv˝mi rozmÏry p¯ÌpadnÏ i uloûenÌ nesp·lenÈho tÏla; milodary jsou pak rozmÌstÏny
ve zb˝vajÌcÌm prostoru, aniû by ho zcela vyplÚovaly. Orientace obou hrob˘ je shodn·, vzd·-
leny jsou od sebe 5,5 m. Z celkovÈho pl·nu vypl˝v· jejich poloha p¯i S okraji zkoumanÈ
plochy, nelze tedy zcela vylouËit, ûe tÌmto smÏrem m˘ûe p¯ÌpadnÈ poh¯ebiötÏ pokraËovat.
Z·roveÚ je zajÌmavÈ, ûe oba hroby nejsou ranÏ st¯edovÏk˝mi poh¯by poruöeny, situace spÌ-
öe budÌ dojem, ûe mladöÌ hroby si z Ë·sti drûÌ prostorov˝ odstup. Mohlo by jÌt o nep¯Ìmou
indicii p˘vodnÌho nadzemnÌho oznaËenÌ hrob˘, nejpravdÏpodobnÏji mohylov˝m n·sypem;
pro zp¯esnÏnÌ tohoto pozorov·nÌ by bylo ovöem vhodnÈ pouûÌt prostorovou anal˝zu se
zapojenÌm hloubek hrobov˝ch jam.

Vedle poz˘statk˘ kremace jsou v obou jam·ch uloûeny nep¯Ìliö poËetnÈ dalöÌ p¯edmÏty,
a to kompletnÌ (n·doby z H 42), nekompletnÌ (zlomky jehlice z H 42, n·doby z H 46 ñ obr.
3:1,3) a p¯ep·lenÈ (H 46 ñ obr. 3:2). Tato skladba se v nepoËetn˝ch podobn˝ch hrobech ze
st¯edodunajskÈho prostoru opakuje a m˘ûeme ji povaûovat za nen·hodnou, jejÌ interpreta-
ce je ovöem sloûitÏjöÌ. ObecnÏ lze p¯edpokl·dat, ûe zlomky p¯ep·len˝ch n·dob p¯edstavujÌ
poz˘statky v˝bavy sp·lenÈ na hranici spolu s tÏlem zem¯elÈho (Ñpyre goodsì), celÈ n·do-
by beze stop p¯ep·lenÌ pak vlastnÌ milodary uloûenÈ aû do hrobu (Ñgrave goodsì). Pokud
jsou uloûeny prokazatelnÏ pouze fragmenty n·dob, m˘ûeme uvaûovat o jakÈmsi sakr·l-
nÌm odpadu, kdy do hrobu jsou spolu s poh¯bem uloûeny i hmotnÈ poz˘statky p¯ÌsluönÈ-
ho poh¯ebnÌho ob¯adu. SpolehlivÈ rozliöenÌ jednotliv˝ch kategoriÌ je moûnÈ zejmÈna v dob¯e
dochovan˝ch, hluböÌch hrobech, kde lze do znaËnÈ mÌry vylouËit vliv postdepoziËnÌch pro-
ces˘ (uk·zkovÏ na p¯ÌpadÏ hrobu z Vrb·tek FOJTÕK 2004, zde i diskuse k v˝öe uveden˝m
termÌn˘m na konkrÈtnÌm p¯Ìkladu s v˝bÏrem dalöÌ literatury). To jednoznaËnÏ nenÌ p¯Ìpad
obou prezentovan˝ch hrob˘, jejich invent·¯e je nutno povaûovat spÌöe za nekompletnÌ,
poruöenÈ orbou a erozÌ. P¯esto je nÏkolik skuteËnostÌ jasnÏ patrn˝ch. V p¯ÌpadÏ hrobu 46
byly patrnÏ na zaË·tku poh¯ebnÌho ob¯adu dvÏ podobnÈ amforovitÈ mÌsy na noûce, jedna
proöla ohnÏm na hranici a jejÌm poz˘statkem je charakteristick· noûka (obr. 3:2), druh·
byla uloûena p¯Ìmo do hrobu, a to mimo vlastnÌ rozpt˝lenou kremaci (obr. 3:1; na pl·nu
n·doba Ë. 3). V j·mÏ hrobu 42 p¯edstavuje skrum·û keramiky p¯i jihov˝chodnÌ stÏnÏ nej-
spÌöe zbytky nejmÈnÏ t¯Ì nep¯ep·len˝ch, p˘vodnÏ cel˝ch n·dob ñ milodar˘, mezi nimiû je
ponÏkud neobvykl· amforovit· z·sobnice (obr. 2:4). Jde o charakteristick˝ rozmÏrn˝ sÌd-
liötnÌ tvar s hrubÏ prstovanou spodnÌ Ë·stÌ, menöÌ vrchlÌkovou misku m˘ûeme povaûovat
za n·dobu slouûÌcÌ k vybÌr·nÌ jeho obsahu. V tomto p¯ÌpadÏ nejde o tvar bÏûn˝ na poh¯e-
biötÌch kultury st¯edodunajsk˝ch popelnicov˝ch polÌ (d·le jen KSPP) ñ jakkoliv to nemusÌ
b˝t z kresby plnÏ z¯ejmÈ, nejedn· se o Ñz·sobnicovou amforuì v terminologii J. ÿÌhovskÈ-
ho (nap .̄ ÿÕHOVSK› 1966, 465), tedy pomÏrnÏ bÏûn˝ tvar ponÏkud menöÌch rozmÏr˘ a
peËlivÏji upravenÈho povrchu, ale skuteËnÏ o typickou hrubou z·sobnici. Na klasick˝ch
poh¯ebiötÌch v OblekovicÌch a Klentnici se podobnÈ tvary objevujÌ jen zcela ojedinÏle, opro-
ti tomu nap .̄ na poh¯ebiöti Hoötice 4 jsou tyto tvary bÏûnÈ (Parma 2007), podobnÏ jako na
¯adÏ jin˝ch nekropolÌ st¯edo- a severomoravskÈ oblasti; dobr˝m p¯Ìkladem m˘ûe b˝t i ge-
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ograficky nep¯Ìliö vzd·len˝ mohylnÌk v Chv·lkovicÌch (CHLEBOR¡D 1936ñ38, obr. 14).
Tento stav m˘ûe b˝t teoreticky zp˘soben chronologicky ponÏkud mladöÌm postavenÌm
poh¯ebiöù Klentnice a Oblekovice, nebo odliön˝mi kulturnÌmi preferencemi; ostatnÏ na obou
nebyl odkryt ani jedin˝ rozmÏrn˝ j·mov˝ hrob obdÈlnÈho tvaru.

VlastnÌ invent·¯ obou hrob˘ m˘ûeme za¯adit jen obecnÏ do staröÌ f·ze KSPP. DvoukÛ-
nick· n·doba s ostr˝m lomem, miska se zataûen˝m okrajem vnÏ jednou hranÏn˝m a amfo-
rovit· z·sobnice s v·lcovit˝m hrdlem a vodorovnÏ vyhnut˝m, st¯echovitÏ hranÏn˝m okrajem
p¯edstavujÌ dostateËnÏ charakteristickÈ, ovöem jen m·lo chronologicky citlivÈ typy n·dob.
Vysoce specifick· je ovöem amforovit· mÌsa na noûce se Ëtve¯icÌ sloupkovit˝ch uch, v tomto
p¯ÌpadÏ troj˙helnÌkovÈho pr˘¯ezu (obr. 3:1). Velmi dobrou analogii p¯edstavuje mÌsa z po-
h¯ebiötÏ Velatice I (BELCREDI a kol. 1989, obr. 18:7) nebo nejnovÏjöÌ nepublikovan˝ n·lez
z†katastru PodolÌ u Brna. Samotn˝ tvar trojËlennÈ mÌsy s ost¯e nasazen˝m v·lcovit˝m hr-
dlem a ven vyhnut˝m okrajem nenÌ nijak neobvykl ,̋ vedle exempl·¯e z bohatÈho hrobu
z†OËkova (PAULÕK 1962, obr. 14:2) je moûnÈ uvÈst notoricky zn·mÈ kusy z Lednice a Most-
kovic (ÿÕHOVSK› 1963, obr. 9:1, 8) a p¯edevöÌm ¯adu uk·zkov˝ch exempl·¯˘ z dolnora-
kousk˝ch poh¯ebiöù v Baierdorfu (LOCHNER 1986, Taf. 6:3,5, Taf. 7:6) a Hornu (LOCHNER
1991, Taf. 10:1, 12:2, 14:2, 16:2, 26:1, 27:2, 30:2, 35:4, 36:2, 38:6). Naprost· vÏtöina tÏchto
n·dob m· öikmo Ëi svisle ûl·bkovanou hornÌ v˝duù, odliöujÌ se p¯edevöÌm uspo¯·d·nÌm
uch. Vedle kus˘ s uchy na spodnÌ Ë·sti hrdla se objevujÌ exempl·¯e s dvojicÌ Ëi Ëtve¯icÌ uch
p¯eklenujÌcÌch celÈ hrdlo, jako je tomu u n·doby z Div·k; tato ucha jsou v ¯adÏ p¯Ìpad˘
tordovan·. V˝skyt tÏchto specifick˝ch n·dob vymapovala A. Lochner (1986, Abb. 5), kter·
je povaûuje za zvl·ötÏ charakteristickÈ pro dolnorakousko-jihomoravskou oblast, zejmÈna
ve staröÌm stupni Baierdorf ñ Lednice (LOCHNER 1991, 166).

Specifick· forma û·rovÈho poh¯bu mladöÌ doby bronzovÈ s hrobovou j·mou odpovÌda-
jÌcÌ rozmÏr˘m pro uloûenÌ nesp·lenÈho tÏla nenÌ v moravskÈm prost¯edÌ hojn·, ovöem ani
zcela ojedinÏl·. Ve st¯edodunajskÈ kulturnÌ sfÈ¯e mÏl stejnou ˙pravu patrnÏ nejmÈnÏ jeden
z hrob˘ z klasickÈ lokality Lednice (hrob I; RZEHAK 1905, 3), prostorovÏ blÌzkÈ jsou dva
hroby z HustopeËÌ z v˝zkumu roku 2004 (orientace SZñJV; PARMA 2006, 241 ff), nenovÏj-
öÌm n·lezem je trojice hrob˘ z katastru PodolÌ u Brna z roku 2011 (orientace ZñV). PodobnÏ
upravenÈ hroby se patrnÏ vyskytujÌ i na dosud nepublikovanÈm poh¯ebiöti ve VojkovicÌch,
do stejnÈ kategorie ostatnÏ patrnÏ spad· i eponymnÌ hrob z Velatic (jen s mÌrnÏ vÏtöÌmi
rozmÏry; ÿÕHOVSK› 1958, 70). V kulturnÏ blÌzkÈ dolnorakouskÈ oblasti byly zjiötÏny
v†sedmi p¯Ìpadech v Hornu, z toho dvakr·t s kamennou ˙pravou; p¯evaûujÌcÌ orientace je
Z ñ V (LOCHNER 1991, 160 ff); podobnÏ upraven byl i hrob Ë. 1 z Getzersdorfu (GROISS
1976, Abb. 4). V kulturnÏ odliönÈ st¯edomoravskÈ oblasti m˘ûeme uvÈst jiû zmiÚovan˝
hrob z Vrb·tek (FOJTÕK 2004) nebo nÏkolik p¯Ìpad˘ rozmÏrn˝ch j·mov˝ch hrob˘ z Mora-
viËan (nap .̄ 91, 92 a dalöÌ). Poh¯by tohoto typu se vyskytujÌ jiû ve st¯ednÌ dobÏ bronzovÈ,
jak dokl·dajÌ i nepoËetnÈ dob¯e dokumentovanÈ p¯Ìklady z Moravy; ritus m˘ûe b˝t kostro-
v˝ i û·rov ,̋ p¯iËemû tyto vÏtöÌ zahloubenÈ hroby jsou jen drobn˝m v˝¯ezem z rozs·hlejöÌ-
ho, vysoce r˘znorodÈho obrazu dobov˝ch poh¯ebnÌch zvyklostÌ (p¯Ìkladem m˘ûe b˝t
mohylnÌk v BoroticÌch ñ z 30 identifikovan˝ch hrob˘ st¯ednÌ doby bronzovÈ jsou zahloube-
ny do podloûÌ jen 3; STUCHLÕK 2006, 162; öiröÌ reöeröe tamtÈû, s. 153 ff). DelöÌ p¯eûÌv·nÌ
tÏchto zvyklostÌ by mohl p¯edstavovat i kostrov˝ hrob 851 z Hoötic 4 na Vyökovsku, situo-
van˝ prostorovÏ mimo ÑklasickÈì û·rovÈ poh¯ebiötÏ (PARMA 2007, obr. 7), podobnÏ lze
pak vysvÏtlit i absenci hrob˘ z ËasnÈho stupnÏ KSPP. Klasick· uniformnÌ û·rov· poh¯ebiötÏ
s poËetn˝mi, mÏlce zahlouben˝mi hroby byla patrnÏ zakl·d·na aû v pr˘bÏhu staröÌho stupnÏ
KSPP.

Pro p¯edstavu o moûnÈ p˘vodnÌ podobÏ poh¯b˘ z Div·k je moûnÈ uvÈst popis n·lezo-
vÈ situace zjiötÏnÈ v r·mci mohylnÌku ÑSk¯Ìpovì v katastru Velk˝ch HostÏr·dek ñ lokality
vzd·lenÈ vzduönou Ëarou 9 km. Z popisu E. Kolibabeho vypl˝v·, ûe pod prokopanou mo-
hylou IV byl uloûen centr·lnÌ kostrov˝ poh¯eb s poz˘statky d¯evÏnÈ konstrukce, zahloube-
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n˝ pouze 0,3 m do podloûnÌ spraöe; jeho invent·¯ m˘ûeme spolehlivÏ datovat do z·vÏreËnÈ
f·ze st¯ednÌ doby bronzovÈ. Hrob byl p¯ekryt mohylou o dochovanÈ v˝öce 0,8 a pr˘mÏru
12 m. PodobnÏ starÈ poh¯by v blÌzk˝ch mohyl·ch I a II v˘bec pod ˙roveÚ p˘vodnÌho
povrchu zahloubeny nebyly (CHLEBOR¡D 1936ñ38, 3; ÿÕHOVSK› 1982, tab. 22). Rei-
dentifikovanÈ poz˘statky dnes d·vajÌ obraz menöÌho mohylnÌku, jinak pomÏrnÏ typick˝
pro z·padnÌ Ë·st éd·nickÈho lesa (p¯ehlednÏ »iûm·¯ 2004). PodobnÏ mohla p˘vodnÏ
vypadat i ˙prava poh¯ebiötÏ v Div·k·ch ñ terÈnnÌ reliÈf oblasti je ostatnÏ prakticky stejn˝
jako ve éd·nickÈm lese, rozdÌln· je pouze ona absence porostu a s nÌ spojen· dlouhodob·
devastace terÈn˘ orbou.
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David Parma

Gr‰ber aus der Jungbronzezeit aus der Gr‰berfeldes Diwak (Div·ky)

Im Rahmen der freigelegten Fl‰che der fr¸hmittelalterlichen Grabst‰tte in Div·ky wurden zwei
Begr‰bnisse in die Jungbronzezeit datiert. Es handelt sich um die Gr‰ber Nr. 42 und 46 ñ Grubengr‰ber,
die mit dem Ausmafl ihrer Grabgrube der Bestattung eines unverbrannten Kˆrpers entsprachen und
Richtung Nordnordwest-S¸ds¸dost orientiert sind. Aus dem Gesamtplan geht ihre Lage an Nordrand
der untersuchten Fl‰che hervor, es l‰flt sich also nicht vˆllig auschlieflen, dafl die Grabst‰tte sich in
dieser Richtung eventuell fortsetzt. Neben Kremationsresten lagen in beiden Gruben nicht sehr
zahlreiche weitere Gegenst‰nde ñ und zwar komplett (Gef‰fl aus Grab 42), unkomplett (Fragmente
einer Nadel aus Grab 42, Gef‰fle aus Grab 46 ñ Abb. 3:1,3) und verbrannt (Grab 46 ñ Abb. 3:2). Im Fall
von Grab 46 waren offensichtlich zu Beginn der Begr‰bnisfeier zwei ‰hnliche amphorenhafte Schalena
mit Standfufl. Eine war an der Grenze Feuer ausgesetzt und ihr Rest ist ein charakteristisches F¸flchen
(Abb. 3:2), die zweite wurde direkt in das Grab gelegt, und zwar auflerhalb der eigentlichen Kremation
(Abb. 3:1; auf dem Plan Gef‰fl Nr. 3). In der Grube von Grab 42 stellt eine Keramikanh‰ufung an der
S¸dostwand hˆchstwahrscheinlich Reste von mindestens drei nicht verbrannten, urspr¸nglich ganzen
Gef‰flen dar ñ Beigaben, unter denen ein halbwegs ungewˆhliches amphorenfˆrmiges Vorratsgef‰fl
ist (Abb. 2:4). Das eigentliche Inventar beider Gr‰ber kˆnnen wir nur allgemein in die ‰ltere Phase der
Mitteldanubischen Urnenfelderkultur einordnen. Von spezifischer Form ist lediglich die
amphorenfˆrmige Schale auf F¸flchen mit vier s‰ulenfˆrmigen Henkeln, in diesem Fall mit dreieckigen
Querschnitt (Abb. 3:1). Das Vorkommen dieser spezifischen Gef‰fle zeichnete A. Lochner (1986, Abb.
5) auf, die sie f¸r besonders charakteristisch f¸r die niederˆsterreischisch-s¸dm‰hrische Region h‰lt,
vor allem in der ‰lteren Stufe Baierdorf ñ Eisgrub (Lednice).
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