PETER ANTES

SCIENTIFIC WRITING
FRENCH, GERMAN AND ENGLISH COMPARED

Introduction

When I was a child I thought that foreigners would have a difficult task. They
first have to translate into the foreign language what they wish to say and then they
have to retranslate what the other said to them. Afterwards, in the beginning of
my studies in France I had a similar idea in mind. I thought that I would just have
to translate into French what I would have said in a German university. But soon
I noticed that this was not the case. And then I made a similar experience with
papers in English. To make the differences clear is the topic of this article. I shall
show in the following to what an extent French, German and English scientific
writings differ from each other and what the consequences for the contents are.!

1. The French academic paper

I start with my personal experience. When I went to Paris for my studies in 1964
I had already studied 5 semesters in Germany so that I thought I would be qualified
to write scientific papers in France if I used correct grammar forms and typical
French expressions. Thus I accepted to write a paper on a subject I had been working
on in Germany before. I did that in the same way I would have done in my home
university using French words instead of my native German. I then gave the draft of
my paper to one of my French fellow-students. He read my text and surprised me
by saying that he noticed only a few mistakes in grammar, sentence structure and
idioms but he added that the paper as such contained illogical flows of ideas which
had to be rearranged logically, according to his French tradition.

The French student did the logical rearrangement of my paper in the most clas-
sical way he was taught in France.2 He took a sheet of paper, folded it into two parts,
opened it again and wrote in the middle of the left side the word conclusion. He then
asked me what I intended to say in my paper and urged me to express the main the-
sis in one sentence. The topic was a New Testament problem, namely whether or not
John the Baptist knew that Jesus whom he was going to baptize was the one whom
he announced in his preachings. My answer was no and consequently the Frenchman
wrote down: John the Baptist didn’t know that Jesus was the one announced by him.

1 My subject is consequently relatively narrow as compared with J. Galtung, Structure, culture and intellectual
style. An essay comparing saxonic, teutonic, gallic and nipponic approaches, Social Science Information
(20, 6, 1981, pp. 817-856), but in the parts which his article and mine have in common, we reach similar conclu-
sions, or put at least complementary aspects forward.

2 See for the procedure M. Morel — D. Huisman, La composition francaise en cent dissertations, Paris: Nathan
1965 p. 6ff (Coll.: les abc du bac) and P. Antes, Brillanz und Begrenztheit franzosischer Exposés, Franzdsisch
heute. Informationsblitter fiir Franzdsischlehrer in Schule und Hochschule 9, 1978, pp. 227-233.



What followed after he had written the conclusion astonished me a lot. My
French fellow made three arrows to the right, one pointing to the upper side, the second
exactly to the middle at the same level as the conclusion and the third finally towards
the lower part of the sheet. I asked him what these were for. His answer was clear:
here I’ll put the three arguments which will lead to the conclusion on the left. I was
surprised because I hade five arguments in favour of my position but I was told that
in France there are always three and if my paper was to be made in correct French,
then I had to respect the rules. So I dropped two of my arguments by choosing the
strongest three of these five. These three were then combined with the arrows, the
relatively weakest first and the obviously strongest last. Being so far I was offered
to subdivide each of the arguments in elements which make the respective argument
more convincing, and once again, it was suggested to follow the rule of three such
elements for each argument. Thus having graphically laid out the line of argumen-
tation I was advised to start rewriting my paper.

From the beginning, I had thus clearly in mind what I wanted to achieve and no
argument was put forward that might have jeopardized the leading idea of all these
arguments. This proof making procedure was prefaced with an introduction which,
in a few sentences, had to bring the listener or reader of the paper to the subject to
be dealt with by already introducing the three main argument topics without telling
what the conclusion would be. That will, so it was hoped, become clear through
explaining the arguments where by the end the conclusion was both obvious and
imperative. Consequently, such a French paper has a double effect on the recipient. It
is brilliant in its argumentation and exciting because the conclusion remains unknown
until the end and is then given as the culminating point of the argumentation.

It is striking that the three arguments procedure can often be found in many
French papers in academics as well as in politics. The jurists alone have adopted a two
arguments system which is as compulsory for them as is the three arguments presen-
tation for all the other humanities. And it is so much felt as a need that a speaker in
a summer university in Rouen apologized in 1990 for not having made a paper in three
parts, saying that in France too, traditions have been lost so that he dared to present
his paper in less than three parts. The excuse may sound ridiculous, but it is not. The
fact that he felt the need to apologize showed that, according to him, the rule had, in
principle, to be kept in spite of changing traditions. This doesn’t want to say that there
is no exception to the rule as taught in French schools and universities but it wants to
emphasize the importance of the leading idea in arguments used in a French paper.

A French academic paper, consequently, needs to follow a clear construction
plan and its writer is somehow an ,,intellectual artisan.3 He or she is strongly advised
to clearly arrange the order of the chapters# in the line of the leading idea which
should be noticed in all the arguments put forward.> Therefore great attention is

3 The term “intellectual artisan” is used in Michel Beaud, L’art de la thése. Comment préparer et rédiger une
thése de doctorat, un mémoire de DEA ou de maitrise ou tout autre travail universitaire, Paris: Ed. la Décou-
verte, nouv. éd. 1993, p. 107.

4 Very impressiv in this respect is the advice of an order plan in M. Beaud, L’art de la thése..., p. 77.

5 Cf. M. Beaud, L’art de la thése..., p. 69.
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given to introductions and conclusions so that consistent argumentation is main-
tained through all the chapters.® What is not in line with that should be left aside.’

Brilliance, so it was stated, is due to this direct line of argumentation and makes
the difference to the German scientific writing. Not telling the conclusion up to the end
renders the French paper distinct from the English one. The next two paragraphs
will develop this in greater detail.

2. The german academic paper

The preceding paragraph made clear that an academic paper in French needs to be
deductively constructed so that three arguments, each subdivided into three again, will
directly lead to the conclusion as the culminating summary of the arguments put for-
ward. All what will be said must consequently serve this one and unique purpose,
namely to achieve the goal prefixed as the starting point in the preparatory reflections
concerning the arrangement of the paper. What is opposed to that or only in a broader
sense related to the theme of the paper must be left aside. The exclusive interest in the
conclusion renders the French paper so brilliant because of crystal clear logic. Yet, it also
shows the limits of such an enterprise with regard to the complexity of many subjects.

The fact that most subjects are embedded in a wide range of closely interconnect-
ed problems is the basis for many German academic papers. The more the speaker
wants to show competence in the field, the more the paper makes clear how many
problems the author is aware of. It is complexity rather than simplification that matters.
With regard to my paper on John the Baptist mentioned above this would also include
a reflection on Jesus and his own knowledge about being the one announced by John
the Baptist. To discuss John’s and Jesus’ knowledge about Jesus would lead the German
to the conclusion that John’s eventual knowledge is part of the whole range of know-
ledge problems related to Jesus’ mission. Consequently, many papers use a lot of time
to say what they don’t want to discuss. They thus mention the problems they have in
mind with regard to the complexity of the subject but leave them undiscussed while
indicating in footnotes where information for each of the problems can be found. While
the French single the subject out and deal with it exclusively the Germans often wish
to say that to deal with the subject alone must be justified in front of all the problems
involved. It is obvious that such a German approach can hardly be followed by the
French who would object that all this complexity has nothing to do with the subject
under investigation. On the other hand, the Germans feel themselves misunderstood if
their French counterparts refuse to answer to the German objections. Such complexity
can also be indicated by questions which sound rhetoric to the French but are serious
in the Germans’ minds although no answer is given in the debate. In the case of the
John-Jesus example such a (rhetoric) question would be: One might ask whether
John’s knowledge is not even more problematic if one takes into consideration that
Jesus himself might not have known to be the one announced by John.

6 Cf. M. Beaud, L’art de la thése..., p. 104-105.
7 Cf. M. Beaud, L’art de la thése..., p. 78.
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To keep all eventualities in mind before reaching a conclusion, sometimes pro-
duces sentences which may sound very strange to those who are unfamiliar with this
type of thinking. This is the case if one of my New Testament professors discussing
what was historic in the Resurrection of Christ made the following statement in his
lecture: “If Jesus’ tomb was empty and if it was entered, and in particular by the
ladies mentioned in the Gospels, then it seems highly plausible that Mary of Magdala’s
becoming frightened was historic.” In a similar way, the famous German Orientalist
Freytag wrote, in the 19th century, about death among the Arabs the following sen-
tence: “The Arabs thought — presumably in large numbers already before Mohammed —
that nobody will escape from death.”$

The complexity approach has a long tradition in German philosophy, in particu-
lar in Kant and Hegel. It goes there along with an interest in general statements inste-
ad of personal experience and case studies. Consequently, one often finds general
statements in introductions. Giinter Lanczkowski is a good example for that. In his
book on Holy Scriptures the first sentence of the Foreword is: ,,Since, in a short essay,
Adolf von Harnack asked the question, how Scriptures have become ‘Holy Scriptures’,
to encourage modern religious studies research, the problems of phenomenological
understanding of holy scriptures have, several times, been a subject for investigation
on behalf of famous scholars...”

Complexity and general statements are characteristic of the German approach
and different from both the French and the English.

3. The english academic paper

While the Germans — as Lanczkowki’s example has shown — prefer general sta-
tements to start with, English editors suggest to answer the following question in the
Introduction: Why did you start?10 Indeed, this was how Harold Coward in the Prefa-
ce of his book on Sacred Word and Sacred Text. Scripture in World Religions started
writing: “Very early in life, even before I began to go to school, my mother told me
Bible stories, especially the parables of Jesus. These spoken words had a deep
and transforming effect upon my consciousness. For me as a young child those
experiences of hearing the word of the gospel provided the basis of my life to this
day. Later in Sunday school, university, and seminary I studied the word as a written
text. I learned to approach the Bible as literature, to examine its historical context,

8 It is my translation. The original text reads: “Nach Meinung der Araber, welche sich auch wohl bei einem
grossen Teile derselben schon vor Mohammed fand, kann kein Mensch dem Tode entfliehn.” It is in Freytag’s
“Einleitung in das Studium der Arabischen Sprache”, p. 218, quoted in G. Jacob, Altarabisches Beduinenleben
nach den Quellen geschildert, Berlin: Mayer & Miiller, 21897, p. 139.

9 It is my translation. The original text reads: “Seit Adolf von Harnack in einem knappen Aufsatz die Frage: <Wie
sind Schriften zu ‘heiligen Schriften’ geworden?> als Anregung fiir moderne religionswissenschaftliche Arbeit
aufwarf, sind Probleme der phdnomenologischen Erfassung heiliger Schriften mehrfach Gegenstand von
Untersuchungen namhafter Forscher gewesen...” G. Lanczkowski, Heilige Schriften. Inhalt, Textgestaltung
und Uberlieferung, Stuttgart: Kohlhammer 1956, p. 7.

10 Cf. D. Lindsay, A Guide to Scientific Writing. Manual for students and research workers, Melbourne et al.:
Langman Cheshire 1984, 21989, p. 4.
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its literary sources, its structural forms, its canonization and interpretation. While
intellectually stimulating and enlightening, this academic analysis of the Bible
sometimes led to a dimming of the transforming power of God’s word in my life. It
was when I began to study the Hindu religion and its experience of Hindu scripture,
the Veda, that I became resensitized to the spiritual power of my own Christian
scripture...”11

The next steps, according to David Lindsay, should be the following:!2

— Materials and methods (What did you do?)
— Results (What did you find?)

— Discussion (What does it mean?)

— Acknowledgements

— References

— Summary

This procedure alone shows how different this approach is from both French
and German papers. From the beginning it is important to develop a serious of logical
scientific statements, because correcting illogical flows of ideas is impossible. The-
refore hypotheses are needed to be proven or refused. Consequently, the hypothesis
must be formulated and then comes the proof or the rejection so that in conclusion
the answer is clear. As in the French case, here again, the whole procedure is a clearly
constructed series of arguments with a clear goal of results. Unlike the French paper,
however, the English informs the listener or the reader what will be achieved and
once the work done, it will be said that this goal has been reached. No surprise in
the result because the paper says from the beginning what it is going to do, it shows
how the results are reached and it concludes stating that the whole enterprise was
successfully carried out. Introduction and conclusion are, consequently, interrelated.
One cannot be without the other, be it presented in a deductive or an introductive way.

An English paper should — according to Lindsay — have a clear structure answering
to a series of questions which help to provide sufficient segmentation for the presenta-
tion. This order of questions is not irrelevant to the contents of the paper and gives it its
typical English structure form which differs from French and German forms of papers.

Conclusion

The different academic traditions of the French, the German and the English
systems presented here above make clear that each of them has an impact on the
contents of the presentations. The French is the most constructed plan which neces-
sarily leads to the conclusion as a consequence of crystal clear logic in presentation
without any previous announcement of its result. The German paper pays tribute to

11 H. Coward, Sacred Word and Sacred Text. Scripture in World Religions, Maryknoll, New York: Orbis Books
1988, p. IX.
12 D. Lindsay, A Guide to Scientific Writing...,p. 4.
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complexity and wishes to come to general statements. The English paper expresses
a hypothesis which, with a series of questions, will be accepted or rejected in the
conclusion but the results are indicated from the beginning in order to facilitate the
control of the demarche. The adoption of each of these languages, consequently, is
not only a language problem but implies a way of thinking imposed by the different
presentation forms in their respective academic tradition. This means that not all
what can be done in German for instance can be repeated in French or English. So
the adoption of the language has concrete consequences for the contents to be dealt
with.
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PHILIPPE GOUJON

RATIONALITE, TECHNOLOGIES DE L’INFORMATION
ET DE LA COMMUNICATION, ET ETHIQUE
EPISTEMOLOGIE POUR UNE PERSPECTIVE CRITIQUE
SOCIO-CULTURELLE

Cet article part d’un constat, I’informatique, et plus généralement les Technolo-
gies de I'Information et de la Communication (TIC), sont répandues et sont 1’objet
de toutes les attentions, politiques, économiques, industrielles... L’impact de ce
systeme techno-scientifique sur les divers systémes sociaux va bien au-dela du champ
de I’action technique. Cependant, 1’obligation des contraintes économiques, les
intéréts en jeu, I’influence des experts, I’impression de ’inéluctabilité des avancées
techniques, les demandes sociales, les besoins des consommateurs font qu’il devient
de plus en plus difficile de définir les conditions d’une perspective critique respec-
tant les exigences morales d’autonomie de la pensée. La technoscience! ne peut que
se limiter au jeu de ses régles, au-dela, ce ne sont que des jeux avec les résultats de
ce jeu, des jeux dont les régles sont librement instituées. L’enjeu est d’importance.
En effet, les diverses éthiques sectorielles ont tendance a renforcer la différenciation
sociale caractéristique de la modernité en proposant a chaque fois un cadrage interne
et spécifique des problemes moraux, au risque d’exclure d’autres cadrages externes
et concurrents, pourtant non dénués de pertinence. Si une liberté de positionnement mo-
rale est fondamentale, si I’éthique se doit de revendiquer une autorité normative et se
libérer pour reprendre une expression de Marc Maesschalck ,.de toute structure perlocu-
toire sous peine de céder au calcul téléologique d’une raison pratique®, il nous revient
d’en interroger la possibilité et les conditions, en particulier concernant les TIC, et dans
un premier temps, de considérer le rapport existant entre 1’éthique et la rationalité.

Rationalité scientifique et raison morale

La science, la technique, et I’informatique elle-méme, appartiennent a ce monde et
se trouvent déterminées par des intéréts humains particuliers. Il n’y a donc pas d’infor-
matique en général, mais bien des outils plus ou moins récents pris dans des contraintes
économiques, articulés a des usages, des logiques sociales, c’est-a-dire aussi a des luttes
de pouvoirs, a des transferts de technologies et des appropriations par les utilisateurs.

Il est cependant trop aisé d’ignorer les contraintes techniques en soutenant un
déterminisme social qui conduit a un relativisme radical ayant comme conséquence
de négliger les aspects ontologiques de la technologie? (tout en croyant échapper

! Pour une analyse de ce terme se référer a I’ouvrage de G. Hottois, Entre symbole et technoscience, collection
milieux, éd. Ch. Vallon, 1996.
2 A. Feenberg, Critical theory of technology, Oxford: Oxford University Press 1991.
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aux conséquences de cette position et aux critiques qu’elle suscite).? Globalement,
le contenu de la science et de la technique est aussi soumis aux limitations de son
contexte. Il faut aussi se souvenir que le sujet appartient toujours déja a une confi-
guration objective qui détermine sa capacité a reconnaitre son monde. Comme le
souligne Karin Knorr Cetina, ,,les processus du savoir qui envahissent la vie con-
temporaine représentent une force structurante qui faconne les formes d’ordre et
d’existence de ces sociétés. De facon directe, ou indirecte, beaucoup de développe-
ments actuels ont a voir avec le savoir ou, comme diraient certains, avec les effets
de la science et de la technologie. Ce qui se cache derriere des mots comme ,sys-
témes experts’, ,savoir’ ou ,science’ est doté d’une force structurante qui agit sur
I’ etre’ des sociétés contemporaines, qui influe sur les formes d’ordre et d’existence
intervenant dans la constitution (et I’on pourrait ajouter la compréhension) de ce que
sont les sociétés occidentales contemporaines. 4

La construction de la 1égitimité sociale de la science et des techniques exige
donc que soient considérés les métaprincipes de nature normative sous-jacents
a P’action techno-scientifique. La technique forme systéme et est aussi une forme
d’organisation et de perpétuation des rapports sociaux, une manifestation des modes
de pensée et de comportements dominants. La technique est a chaque fois un projet
historique et social, et ce projet refléte les intentions qui nourrissent une société, les
intéréts qui la dominent et les valeurs qui la guident.

La science n’a rien, en elle-méme, qui soit de quelque maniére anti-éthique.
Mais elle a, sur 1’éthique, un effet indirect que I’on peut caractériser comme désta-
bilisation de 1’éthique. Elle produit en effet une culture qui, tant dans ses représen-
tations théoriques que dans ses pratiques, est de I’ordre du construit et, a ce titre, est
de plus en plus éloignée du systéme des évidences grace auquel I’homme peut se
situer dans le monde et orienter correctement son action. Or, ajoute Ladriere, méme
si ,le statut épistémologique des propositions scientifiques n’a, sans doute, pas
d’impact direct sur 1’éthique®, ,le prestige de la science est tel, dans la culture
contemporaine, qu’il induit, plus ou moins consciemment, une attitude intellectuelle
qui prend pour modele du fonctionnement de la raison celui de la raison scientifique®.
D’ou la dévalorisation de la raison morale proprement dite.

3 Ph. de Lara, Un mirage sociologique de la réalité, Le débat, n° 97, nov—dec 1997, pp. 114-129. En dehors de
limitations épistémologiques, une des difficultés du programme constructiviste est, comme le souligne Philip
Brey, le probleme de I’impact politique: ,,Bijker admits that there is no guarantee that social constructivist stu-
dies will have political impacts that are desirable. Ideally, social constructivist studies would aid less privileged
social groups by showing them how stronger parties impose a particular political hegemony, and they could
resist this hegemony and exert more influence over technology. However, as Bijker points out, these studies may
also work against less privileged groups by undermining their attempts at stabilizing certain social constructions,
handing tools to stronger parties to exert still more influence over technology. Bijker’s hope, however, is that
social constructivist studies will have a political bias towards stimulating democratic control of technology, by
showing to citizens that influence on technology’s course is possible, even in the diffusion‘ stage of a techno-
logy.“ W. Bijker, Do not Despair: There is Life after Constructivism, Science, Technology & Human Values,
18,1993, 113138, p. 131.

4 K. K. Cetina, Les épistémes de la société: ’enclavement du savoir dans les structures sociales, Sociologie et
sociétés XXX, 1998, n° 1.
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L’autonomie de la technique en question

S’il y a autonomie de la sphere technique, celle-ci n’est, cependant, que 1’ex-
pression d’une idéologie, celle de 1’ingénieur, ou d’une société qui justifie, en se
soumettant au niveau de ses différents composants aux rationalités scientifiques et
techniques, ses impuissances a trouver des remedes politiques a ces maux. Le mythe
du progres, apres s’étre identifié a la science, coincide avec la technique, d’ou le
déclin de la question de la vérité au nom d’un pragmatisme allant vers une concré-
tude plus que facile.

Ce déplacement de valeur s’accompagne également d’un déplacement politique.
Le pouvoir démocratique se propose désormais surtout des buts de production, de
consommation et de répartition des subsides sociaux. De ce point de vue, I’infor-
matique et les techniques de la communication ne sont pas neutres et refletent, dans
leur constitution et dans leur utilisation, les attentes de la société. L’ informatique et
les innovations liées aux TIC, si elles semblent s’imposer aux individus, viennent,
en réalité, satisfaire un besoin et remplir une fonction largement dépendants des traits
culturels de la société dans laquelle elles s’inserent, sans que 1’on soit fondé, pour
autant, a soutenir qu’elles contribuent a les créer. De nombreux auteurs ont retenu
cette vue en embrassant une perspective organisationnelle des TIC qui souligne que
I’innovation technologique n’est pas un instrument neutre pour accroitre la production,
mais bien ,,une tactique délibérée pour accroitre le pouvoir managérial®.

Cette reconnaissance de la non-neutralité des TIC rend réaliste I’ambition con-
sistant a relativiser la rationalité instrumentale et a viser son contrdle politique, ce
qui signifie aussi sa réintégration dans le monde de la vie sociale et culturelle.
L’impact politique d’une technique doit etre attribué aux techno-discours® qui la
diffusent, contraignent a une interprétation particuliere de celle-ci et de son usage’
et en définissent aussi largement les attentes.

Plus globalement, il est indéniable, par exemple, que les politiques sont fascinés
par la technique. Le positivisme continue d’influencer nos responsables politiques,
désemparés face a la complexité de notre monde, a la faiblesse de leurs moyens, et
face a la crise globale de sens. L’urgence immédiate est de corriger la maniére
d’aborder les TIC visant a plaquer des approches qui dissocient le social du techno-

5 Cette tendance fait que 1’on succombe de plus en plus a ce que Salomon nomme le ,,complexe du délice tech-
nique* (cf. Science et politique, Paris: Economica 1989, ainsi que Le destin technologique, Paris: Gallimard
1992) et qui peut s’exprimer a loisir; lorsque se pose la question de la responsabilité, nombre de critiques se re-
trouvent en premiére ligne pour la revendiquer au nom de ,,]’homme* et de sa liberté, pour croire une fois encore
a une quelconque maitrise: aubaine pour le discours pro-technique, qui accepte volontiers I’appui de cet allié,
qui lui permet de renforcer I’idée d’une neutralité de la technique!

6 Pour la notion de ,,techno-discours® se référer & Dominique Janicaud: ,,Nous appelons techno-discours un
discours ni strictement technique, ni autonome, langage parasitaire branché sur la technique, contribuant a la
diffuser ou, faute de mieux, a rendre quasiment impossible (...) tout recul radical, toute remise en question du
phénomene technique.” D. Janicaud, La puissance du rationnel, Paris: Galimard 1985, p. 100.

7 De ce point de vue, épistémologiquement, 1’idée d’un déterminisme technique ne peut étre soutenue. Certes
les individus peuvent subir les contraintes inhérentes a 1’objet technique, mais leurs comportements et choix
sont, comme le rappellent Miller et Rose, constitués a partir de ,,setting that have been constructed by a whole
barrage of carrefully-calculated tactics, such as performance, indicators and audits®.
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logique, le politique de 1’économique et de 1’éthique et privilégient trop souvent la
réponse aux seules contraintes économiques, politiques et institutionnelles. L’urgence
est aussi de ne pas limiter 1’éthique a la seule question de I’institution et de I’applica-
tion des normes.3 En effet, une telle éthique est purement décisionniste. Elle renvoie
immédiatement au niveau de la visée d’adéquation de la représentation éthique du
contexte d’action. Mais elle ignore, comme le précise Marc Maesschalck,® la genese
et I’origine de cette représentation, c’est-a-dire la question de la détermination d’un
domaine d’application de la construction normative qui rend compréhensible sa
prétention a la vérité.

Le changement de la politique liée a une technologie peut étre réalisé en relati-
visant et (dans certains cas) en combattant les discours symboliques entourant la
technologie en question et en introduisant des lectures alternatives.10 Il s’agit de
refuser les positions idéalistes ou naturalistes aboutissant a ignorer 1’hétérogénéité
du social, la confrontation constante de différences et les relations multiples de négo-
ciations et d’ajustement que ces différences suscitent et qui conduisent a refuser
d’ouvrir le débat en reconnaissant la diversité des possibles qui s’offrent pour la
réussite de 1’intégration sociale et humaine d’une technique.

Réduire I’informatique (et plus généralement les techno-communications) a sa
seule technicité ou bien la laisser prendre en charge par des archétypes archaiques
ou encore par des idéologies qui la dissolvent ou la neutralisent, releve bien de
I’inconséquence dans une société prétendument démocratique. Car I’'impensé culturel
de I’'informatique et des TIC,!! signe également la défaillance d’une démocratie sensée
répondre au ,,connais-toi toi-méme*, qui ne parvient pas a intégrer intellectuellement
une part essentielle de sa propre réalité. La critique n’a pas su faire apparaitre en quoi
consistait le risque majeur lié aux techno-communications parce que la critique
évoluait elle-mé&me encore beaucoup trop souvent sous I’emprise de la 1égislation de
I’idéologie technicienne et technocratique.

8 En réduisant la question éthique 2 celle de la norme qui s’impose 2 la subjectivité, c’est aussi penser la con-
stitution de la réalité éthique en une région de 1’existence extérieure aux autres secteurs qui sont renvoyés a des
significations en elles-méme dépourvues de toute portée éthique. Ce faisant, elle les enferme dans la pure
factualité avant de prétendre les normer de 1’extérieur, les soumettre a une juridiction seconde étrangere a leur
logique propre, ce qui aboutit a réduire la signification éthique a une normativité impuissante, condamnée et
condamnable pour n’étre pas efficace et réaliste. C’est bien contre cette réduction de I’éthique a I’espace de la
subjectivité abstraite et de la norme que nous nous élevons.

9 Marc Maesschalck, Normes et contextes, Les fondements dune pragmatique contextuelle, Hildesheim — Ziirich —
New York: Georg Olms Verlag 2001, p. 191.

10 Une analyse similaire est réalisée par Bijker qui soutient une conception sémiotique du pouvoir selon
laquelle ,,power is the apparent order of taken-for-granted categories of existence, as they are fixed and repre-
sented in technological frames®. Les artefacts ne sont donc pas politiques par eux-mémes, mais dérivent leur
pouvoir politique des structures et contraintes sémiotiques dans lesquelles ils se trouvent intégrés W. Bijker, Bi-
kes, Bakelite, and Bulbs: Steps Toward a Theory of Socio-Technical Change,Cambridge, Mass.: MIT Press 1995
pp. 262-264 (et page 263 pour la citation).

11 ’impensé de 1I’informatique est encouragé également par le fait que la machine aujourd’hui arrive a ce stade
ou elle tend a devenir invisible a nos yeux. Cela tient a la fois a sa miniaturisation et de I’habitude que nous
avons prise de vivre avec elle, au point qu’elle n’est plus discernable.
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Quelle approche critique?

L approche critique visée, et défendue, cherche donc moins a révéler la science
et la technique que le savoir dans son rapport avec les sciences et les techniques, et
en particulier avec I'informatique. Ou s’arréte en nous, et hors de nous, I’invention
technique? Certes, les techniques se fondent sur une représentation spécifique. Elles
paraissent constituer, avec la science, pour reprendre une expression de Popper, un
logos réalisé*. Plus ce logos prend forme, a la fois théoriquement et concrétement,
plus son autonomie se renforce, et plus s’affirment I’énergie évolutive interne qui
I’habite et les imprévus qu’il est appelé a faire exister. Mais les techniques infiltrent
tout autant le moindre de nos comportements. Elles s’enfouissent et se naturalisent.
Elles en arrivent a paraitre modeler et modifier nos représentations.!? Elles contri-
buent a nous fournir un appareillage conceptuel pour viser le monde. Elles contribuent
a faconner nos relations sociales et transforment, plus globalement, nos relations au
monde et a nous-mémes. De ce point de vue, I’informatique, et plus généralement
la médiasphere actuelle, n’abolissent pas les autres spheres. Elles les englobent et
reclassent leur performance symbolique sous de nouvelles régles du jeu, rendant
également possible de nouvelles formes d’organisation sociale et d’expression cul-
turelle. Tom Dedeurwaerdere souligne, concernant 1’informatique, ,,que par la visée
de minimisation des ambiguités et des pertes d’information, on instaure une instru-
mentalisation des communications®.13 Cette approche se trouvant généralisée du
fait de I'importance de I’informatique et des TIC et de la croyance dans leur bienfait
pour la résolution des problemes sociaux et anthropologiques, il est possible de
comprendre comment les TIC en viennent, par cet arriere-fond (renforcé par sa
liaison aux impératifs de profit et d’optimisation économique), a influencer notre
compréhension de la communication.

Constitué, 1’outil technique est aussi constituant. Le numérique mis en ceuvre,
par exemple, dans les artefacts que sont les ordinateurs, est, en tant que technique,
et en continuité avec ces analyses, aussi constituant d’une ,,raison computation-
nelle®.

Mais au-dela de la constitution d’une ,,raison computationnelle* et de I’impact
des TIC sur notre compréhension de la communication, il y a la question de la si-
gnification et de la compréhension de ce qui est révélé, et de ses enjeux. Il y a la
question de ce que nous sommes et voulons étre. Ce qui est en jeu, a I’heure de la
globalisation, de la mondialisation et de la domination des techniques, du marché et

N

de la rationalité calculatrice, c’est bien la capacité des sociétés a s’auto-réguler.

12 11 faut se rappeler que nous sommes nés dans des réseaux d’interlocution ou de récits — du discours fami-
lial au discours de la langue, du discours de genre au grand récit d’une identité collective — et que si nous
devenons ce que nous sommes en apprenant a devenir un partenaire de dialogue au sein de ces réseaux de
récits, nous ne choisissons pas les filets dans lesquels nous sommes initialement pris, ou que nous ne sélec-
tionnons pas ceux avec qui nous souhaiterions discuter. De ce point de vue, ’enjeu d’une vie est de déve-
lopper une aptitude a tisser a partir de cet arriere-plan I’histoire d’une vie qui fasse selon notre point de vue,
sens.

13 T. Dedeurwaerdere, La dimension éthique dans la sphere de la rationalité technologique: normes, contextes et
arriere-plan, in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, 2000, n°82.
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C’est aussi la possibilité a prendre en compte un rapport réflexif!4 a I’émergence
de I’action collective a partir des comportements individuels dans des institutions
d’auto-régulation. Cette réflexivité n’est cependant pas donnée.

Dans un monde de plus en plus nivelant et homogénéisant, toute capacité de
questionnement risque d’étre étouffée du fait des contraintes rationnelles étendues
a tous les domaines. Le probleme posé renvoie bien a la question des possibilités et
de la place de 1’éthique dans ce cadre de régulation corrective. Par 1a-méme, il
renvoie aussi aux structures cognitives, a I’habitus, a I’arriere-plan (le background)
qui est le soubassement de notre visée du monde.

Le préjugé — ou la connaissance préalable — nous permet d’entrer dans le cercle
de I'interprétation. Dans notre perspective, c’est bien le cadre a priori de la contex-
tualisation du sens pratique en référence aux possibilités du présent qu’il faut ébranler.
Parler d’arriere-plan n’est pas ici un détour inutile. Cette notion permet de révéler
que le discours normatif peut s’affronter a des logiques pratiques qui peuvent neu-
traliser par anticipation pratique, les effets recherchés par une production normative
afin d’éviter de prétendre a des résultats surfaits. Cette notion permet également de
concevoir la possibilité d’une distanc interne par rapport aux systemes de valeurs
qui bloquent toute possibilité de compréhension alternative et toute possibilité de
discussion sur des normes communes en conditionnant le rapport au monde et en
s’imposant comme préalable a toute discussion, aux solidarités et aux identités con-
stituant le monde vécu. Cette notion permet enfin de penser I’ouverture de la cloture
épistémologique de I’acces a la contextualité des productions normatives.

Pour une nécessaire réflexivité

Plus I’environnement devient fluide, imprédictible et irrationnel et plus est gran-
de, au niveau des acteurs des systémes, la tentation de s’en remettre a une représen-
tation scientiste, sécurisante, de la réalité. L' impression d’automaticité du dévelop-
pement technique et des rationalités économiques et administratives sont d’autant plus
acceptées que leur origine politique est masquée. Cette occultation conforte I’impres-
sion que la perspective d’un contrdle démocratique des sous-systémes sociaux est peu
crédible, voir irrationnelle. Cette tendance est renforcée par le fait que I’activité sociale
est devenue, dans les sociétés industrielles occidentales, si complexe, que la charge de
Iégitimation, et/ou de coordination, ne peut plus &tre supportée par les seules ressources
humaines du monde vécu. Cette charge est, de maniere croissante, assurée par des
sous-systémes spécialisés et autonomes, tel 1’Etat, ’économie ou des sous-systemes
technologiques qui viennent fournir les instruments de 1égitimation, passant outre la
communication propre au monde vécu culturel, et assurant I’interaction sociale par des
régulations purement fonctionnelles telles que 1’argent et le pouvoir.

14 La réflexivité peut étre définie comme la capacité qu’ont les acteurs et les institutions a revoir les orientations
normatives de base en réaction a 1’évolution des systémes économiques, techno-scientifiques, politiques etc. En
d’autres termes, le role de la réflexivité est de fournir un mécanisme de correction par rapport a I’insuffisance
des modes actuels de régulation et du respect de conceptions différentes de la société politique en tant que
significations intersubjectives.
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Ceci est encore accentué par le fait que les sciences empirico-analytiques, en
particulier, certains courants de la sociologie organisationnelle, en arrivent a produire
des recommandations d’ordre technique pour I’administration efficace de la société,
mais ne fournissent aucune réponse concernant les questions pratiques. Par la
méme, elles instaurent, et renforcent, un rapport technique au monde social, lequel
continue, par des moyens semblables, la domination sur la nature procurée par la
science et la technique moderne.

Le positivisme qui se présente culturellement souvent, méme si cela reste impli-
cite, comme la seule forme de connaissance, comme la seule activité détentrice de
sens, s’interdit comme 1’a souligné Habermas ,,de réfléchir sur le réle qu’il joue
dans le contexte social, celui d’une légitimation de la domination technocratique ou
des intéréts en place™.!5 Le projet d’'une émancipation par la raison est, en général,
rejeté ou ignoré.

L attitude pseudo-réaliste méconnaissant 1’exigence de sens se rend incapable
de penser 1’action, ¢’est-a-dire le politique. D’ou encore, comme 1’a souligné Ulrich
Bech dans son ouvrage La société du risque, la difficulté de réguler politiquement
le développement galopant d’innovations technologiques par les institutions politi-
ques qui se contentent bien souvent de les suivre réglementairement et financiere-
ment dans un systeme dynamique accompagné de rétroactions positives provoquant
son emballement.

Ce probleme est d’autant plus important que d’un point de vue éthique, I’image
théorique de I’humain véhiculée par un domaine d’activité mérite, souligne Marc
Maesschalck, ,,d’étre interrogée en fonction de son impact effectif sur la culture et les
traditions. L’extrapolation d’un modele d’activité peut devenir totalitaire quand il pré-
tend redéfinir le rapport de I’humain avec ses horizons*. La fonction de connaissance
dans les sciences modernes se trouve de maniére croissante congue en relation avec le
systéme du travail. Ces sciences généralisent et rationalisent le pouvoir technique des
hommes sur les processus objectalisés de la nature et de la société et I’emploi de tech-
niques d’administration toujours plus efficaces et généralisées. Une fois la connais-
sance réduite a la science expérimentale, ce type de science et de rationalité monopo-
lise le comportement rationnel. Cela signifie, en derniere instance, que les questions
pratiques deviennent 1’objet d’une décision et relevent du domaine de I’irrationnel,
a moins qu’elles ne soient, a leur tour, soumises aux seuls criteres techniques de la ra-
tionalité instrumentale comme cela est généralement le cas.!6 La conséquence, pour
I’économie régissant le choix des moyens, est une totale liberté¢ du décisionnisme dans
le choix des buts les plus élevés. Or, comme Ladriere le souligne, rappelé par Maes-
schalck,!”7 ,le décisionnisme est radicalement insuffisant, car on ne peut se contenter de

15 J. Rivelaygue, Lecons de métaphysique allemande 11. Kant, Heidegger, Habermas, p. 459, cité par E. Gentil,
Penser la modernité, Essai sur Heidegger, Habermas et Eric Weil, Namur: Presse universitaire de Namur 1997.
16 [’exemple de I’intégration de 1I’informatique est a cet égard paradigmatique: en effet, 1’informatique est sou-
vent pergue a priori comme LA solution aux problemes auxquels sont confrontés les sociétés, les organisations,
les gouvernements. Cette perception a pour conséquence de réduire la complexité des problémes abordés aux
seuls cadrages d’interprétations techniques.

17 M. Maesschalck, Normes et contextes..., p. 31.
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chercher et de poser des principes d’action pour ensuite se régler sur eux ou s’orien-
ter a partir d’eux. Il s’agit aussi de savoir-juger en permanence de 1’ éthicité’ des situ-
ations vécues, c’est-a-dire de leur rapport particulier avec les exigences éthiques,
elles-mémes comprises idéalement comme réalisation de I’humain®.!8

Plus globalement, le constat concernant la société est que celle-ci, ainsi comprise,
et telle qu’elle se veut elle-méme, se fonde de maniére sans cesse croissante sur une
rationalité de type technologique, scientifique et économique, qu’alimente le déve-
loppement de techniques, en particulier I'informatique et les TIC,!° véhiculant elles-
mémes, et renforcant, ce type de rationalité. Ce constat découle20 d’une analyse de la
société cherchant a révéler les structures du monde, les présupposés auxquels la
société, préoccupée du monde des choses, adhere dans son activité, aussi bien que
dans son discours.

La question du sens

Un questionnement sur I’intégration de 1’éthique dans les systémes techniques
complexes, et en particulier les TIC, renvoie a la question du sens dans un monde
livré, ou exposé, au non-sens sous ’effet de la logique du calcul et de la maitrise,
qui sous-tend notamment tout le développement des sciences et des techniques et,
peut-étre avec le plus d’évidence, le développement de I’informatique. Il renvoie
aussi a la possibilité de réveiller le sens de la pluralité des formes de I’agir et de
I’exercice de la raison, et donc d’articuler, la morale a la politique. Comme le rap-
pelle Jean Ladriere, ,,il serait treés préjudiciable aujourd’hui en éthique d’abandonner
le domaine de I’acception pratique aux seules lois du marché ou a la raison d’Etat.
Mais une telle injonction suppose que 1’on relance le débat sur le sens de la partici-
pation politique a I’exercice du pouvoir et que 1’intellectuel accepte de renoncer au
confort des visions systémiques pour renouer avec I’incertitude radicale de I’espé-
rance reliant la force tutélaire d’une provenance et la proposition sollicitante d’une
tache*.2! La pensée humaine n’est pas totalement soumise a la logique du monde.
Ce qui la caractérise est sa réflexivité. Intellectuellement, elle est méme suréflexive:
elle réfléchit sur la réflexion, voire sur la réflexion sur la réflexion.

18 _La détermination de 1’éthique comme dimension est en méme temps détermination de ce qui est constitutif
de I’éthicité. Le rapport fondateur du principe aux normes, qui rattache les normes au principe, a précisément
pour vertu d’assurer le caractere normatif des normes, autrement dit d’assurer la communication aux normes de
leur normativité, qui leur est donnée par le principe.” J. Ladriere, Philosophie de la nature et 1’éthique, in
L’éthique a I’ére du soupgon, La question du fondement anthropologique de I’éthique appliquée, ed. Liber 2003,
p. 19.

197, Boulay, ,,La recherche sur le ,contrdle technologique et la mesure de son efficacité, texte en ligne,
M. P. Robert, L’Impensé informatique (Au miroir du quotidien ,,Le Monde“ — 1972/1980), Sous la direction de
M. Ph. Breton, Paris 1994, en particulier le TITRE II. L’informatique est-elle appréhendée comme le gestionnaire
de la complexité sociétale? V. Brunel — J. Cultiaux, Le développement de I'individu managerial, texte en ligne.
20 Philippe Goujon, Les voies de I’information (de la communication & la complexité) thése de doctorat sous la
direction du Professeur Jean Gayon, Dijon, 1993 et Le labyrinthe du monde et la logique de la communication
Habilitation a diriger des recherches sous la direction du Professeur Claude Debru soutenue a Paris le 13 dé-
cembre 2003.

21 Cité par M. Maesschalck, Normes et contextes..., p. 91.
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Le risque de la violence

Dans une société qui n’a plus de sources de sens transcendantes, ot les référents
ont été¢ démystifiés et les vieilles idoles brisées, si on ne sait plus ce que 1’on veut,
si I’on ne se comprend plus, on n’est plus slir que de ce dont on ne veut pas. Les
hommes, ne pouvant plus croire a I’inéluctabilité des différences, recherchent en
leurs semblables la raison de cette différentiation, ce qui signifie également la possi-
bilité de la violence entre les hommes. Il est incontestable que, si le refoulement de
la vérité a fonctionné comme refoulement de la violence, I’apparition, la révélation
de la vérité est également la possibilité de cette violence, possibilité accentuée par
la rupture croissante entre d’un c6té le monde vécu et de 1’autre les systeémes fonc-
tionnels et la rationalité techno-scientifique qui les anime de plus en plus.

La science et la technique, et peut-&tre surtout I’informatique, ont pris une place
incontestable dans la vie des sociétés modernes. Elles affectent les cultures jusque
dans leurs déterminations les plus profondes. Comment les cultures peuvent-elles
a la fois répondre aux exigences d’enracinement et de finalisation, et donner, d’un
autre cOté, a la science et a la technologie toute la part qui doit leur revenir ,,sans
pour autant se résoudre a 1’échec de la raison, ni aux stratégies de mensonge ou de
dissimulation individuelles ou sociales, qui ne cessent de menacer I’homme et
requiert la vigilance critique des philosophes*?722

Il s’agit de s’interroger sur le sens de 1’insensé qui renvoie bien aux problemes
éthiques et moraux de savoir que faire de la puissance que la science et la technique
ont mise entre nos mains et dans quel sens nous voulons la mettre en ceuvre. Cette
question renvoie au probleme plus vaste des conditions qui permettraient de ne pas
s’en tenir a la seule rationalité instrumentale et, par-l1a méme, de rendre possible une
conception non mutilée de la rationalité. Elle nous met dans 1’obligation de penser,
dans le cas de I’informatique, mais aussi pour toute technique, une réactivation de
la réflexion engagée dans 1’intérét pour 1’émancipation et liée au dialogue interhu-
main dans la visée d’une démocratisation de I’évolution technico-économique. Le
probléme renvoie donc a la possibilité de penser, et de rendre effectif, un autre rapport
entre, d’un coté les espaces publics autonomes et, de I’autre, les domaines d’action
régulés au moyen de 1’argent et du pouvoir, c’est-a-dire de penser une nouvelle
séparation des pouvoirs dans la dimension de I’intégration sociale.

Ces questions ne peuvent aujourd’hui étre évoquées, sans poser le probleme de
la réflexivité dans les problemes de gouvernance, sans étre liées a une analyse de
la société, et sans que soient distingués I’ensemble systémique constitué par les
sous-systemes de 1’économie et de I’administration et I’ensemble non systémique
rattaché au monde vécu.

22 E. Ganty, Penser la modernité Essai sur Heidegger, Habermas et Eric Weil, Namur: Presses universitaires de
Namur 1997.
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La critique sociale en question

Cette réflexivité nécessaire n’est cependant pas sans soulever de nombreux pro-
blemes. Quelle posture adopter? Certains comme Michael Walzer et Richard Rorti
promeuvent un type de critique sociale qui consiste en une correction immanente
des carences sociales. Mais comme le souligne Honneth, la valeur normative d’une
telle approche critique immanente n’est fondée que pour les injustices sociales. Or
nous ne pouvons contester le fait que les sociétés ne connaissent pas seulement des
violations des normes de justices.

Nous soutenons, avec Honneth et Pourtois, que le probleme ne se situe pas uni-
quement au niveau de la seule question de la justification des critéres de justices,
mais renvoie, pour reprendre les termes d’Honneth, ,,a un en deca du seuil normatif
sur lequel reposent les jugements moraux‘. Il s’agit, comme le rappelle Pourtois, de
mettre en question une signification socialement instituée dominante au profit de
significations minoritaires ou émergentes. Ce qui est interrogé c’est le contenu et la
direction méme des intéréts et des revendications, alors qu’ils ne peuvent étre que
présupposés au sein du complexe argumentatif qui sert a diagnostiquer les situations
d’injustice sociale. Epistémologiquement, de ce point de vue, un certain nombre de
conclusions peuvent étre avancées:

* Au niveau de la critique: celle-ci renvoie aux situations sociales (et aux méca-
nismes qui les génerent) que nous considérons comme ne remplissant pas les
conditions que nous présupposons comme caractérisant les présupposés de la
vie bonne.

* Concernant la possibilité d’une fondation rationnelle de cette approche critique:
il nous semble qu’elle est impossible, puisque le diagnostic ainsi posé repose
toujours sur des présupposés normatifs dont I’acces est conditionné par des
critéres métaphysiques.23 Cette impossibilité n’interdit pas de penser une possi-
bilité de critique d’autant que, de fait, il est difficile d’imaginer une société
sans instance autocritique thérapeutique.24

23 _L’idée de perfection sociale ou de vie bonne que présupposent les jugements portant sur les pathologies
sociales ne peut étre justifiée que par deux voies qui, pour des raisons différentes, semblent toutes les deux
impraticables. D’une part, les objections épistémologiques adressées a I’affirmation objectiviste d’une nature
humaine interdisent de parler sans plus de justification des conditions universelles de la vie bonne; d’autre part,
s’agissant du bien, le constat d’un pluralisme croissant des valeurs nous empéche de nous appuyer, dans une per-
spective herméneutique, sur les convictions socialement partagées. A. Honneth, La critique comme mise a jour.
La dialectique de la raison et les controverses actuelles sur la critique sociale, in Ou en est la théorie critique?
sous la direction d’Emmanuel Renault et Yves Sintomer, éd. La découverte 2003, p. 67.

24 Comme le rappelle par exemple Maesschalck dans le contexte d’une analyse de la procéduralisation, ,,il est
important de ne pas tenir pour identique les conditions de procéduralisation du champ d’effectuation et les con-
ditions de perception des limitations des conventions déja opérantes dans ce champ et qui structurent son auto-
compréhension. (...) La procéduralisation se trouverait ainsi rapidement limitée sans mettre en question la re-
présentation conventionnelle de sa régulation interne. La procéduralisation se trouverait rapidement bloquée parce
qu’ineffable en pratique: les limitations de I’inférence admise n’auraient pas ét¢ mises en question pour elles-
mémes. (...) C’est bien pourquoi Habermas entend bien qu’il faut casser une certaine colonisation du monde
vécu, sans quoi on risque tout simplement la vassalisation de la procéduralisation.” M. Maesschalck, Normes et
contextes..., pp. 145-146.
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* Le respect de regles institutionnelles garantissant le pluralisme des valeurs et
I’autonomie de 1’individu n’exclut en aucune maniere le fait que les préféren-
ces communes actuelles ne soient jugées comme contraires aux présupposés
de la vie bonne.

Une solution au dilemme renvoyant a la nécessité d’une analyse critique et au fait
que, dans le méme temps, il soit impossible de procéder a une justification rationnelle
et publique des jugements normatifs sur les pathologies des sociétés pourrait venir de
I’idée d’une mise a jour critique permettant de dénoncer I’illusion au présent de toute
tentative d’absolutisation du contexte axiologique caractérisant le contexte culturel
actuel. Ces interprétations alternatives de 1’arriere-plan d’une société, ces mises
a jour qui tentent de faire émerger une mise en question de nos convictions axiologi-
ques par I’évocation de nouvelles manieres de voir ont plusieurs caractéristiques.

Il s’agit de faire émerger ce qui était resté inapercu jusqu’ici dans les interpré-
tations. Il s’agit de s’ouvrir, par la narration, la description et I’analyse, a de nouveaux
horizons de sens par I’évocation d’une description différente susceptible de changer
notre appréhension de la réalité sociale. Il s’agit aussi d’ébranler nos convictions
axiologiques et nos présupposés sous tendant nos discours concernant les buts de
I’agir collectif, et dont I’impact se mesure plus sur le modele de la persuasion rhé-
torique que sur celui de la conviction rationnelle 25 11 s’agit, au-dela d’une perspective
intellectuelle désincarnée, coupée de la vie, ou au contraire engluée dans les con-
traintes du monde, d’affecter 1’existence.

La philosophie sociale critique proposée est une théorie qui se construit portée
par le mouvement d’existence de chacun, portée par des acteurs sociaux qui, réflé-
chissant sur leur condition, juge la société existante et la place qui leur est faite en
fonction des criteres émergeant d’une réflexivité sur leur praxis.

Le rapport de la vérité et de la praxis doit étre renversé. La praxis humaine est
comprise comme mode de vie existentiel de I’homme, dans lequel celui-ci rencontre
le monde et s’ouvre ainsi, de facon générale, I’intelligence du sens et de 1’étre. C’est
seulement par la prise de conscience de la nécessité de problématiser I’accomplis-
sement de cette praxis, c’est-a-dire de cet intérét actif pour le monde, que résultent
les possibilités d’une avancée jusqu’aux questionnements qui réfléchissent et thé-
matisent le probleme de I’agir et de sa fondation adéquate dans les corrélations du
sens du monde. Cette mise en probleme du rapport a la praxis est fondamentale. Il
s’agit bien de s’exposer a une responsabilité de soi qui fait de ’existence une desti-
née propre et essentiellement problématique.

La maniere de formuler la question concernant 1’ apparaitre ne la fait plus porter sur
une valeur du monde produite selon la conscience, mais sur son étre. D’ou s’ensuit
la possibilité de ne plus concevoir la constitution du sens comme la prestation d’un
sujet dont la méditation est toute intellectuelle, mais de la voir comme celle d’un hom-
me agissant pratiquement dans le monde. Ainsi, I’étant égoique, qui se rapporte tout
entier au monde, recoit sa déterminée a partir de son état, de son vécu, de ce qu’il fait.

25 Néanmoins, ces narrations doivent pouvoir avoir un role dans le cadre d’explication se rapportant 2 la situa-
tion d’analyse de reproduction sociale.
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Le phénomene, ce qui apparait dans 1’apparaitre n’est pas un ,,je”, il est d’abord
ce dont il s’agit. Mais il est rempli, jusqu’a ses marges, de caracteres qui rendent I’ego
visible. A 1’apparaitre de 1’étant appartient donc une ouverture du sujet, une com-
préhension dans la clarté de laquelle 1’étant a-subjectif peut se montrer comme ce
qu’il est. Reste que cette compréhension ne peut se limiter a se confondre avec la
constitution par le sujet. Le sujet agissant fait le projet des situations dans lesquelles
les possibilités du monde s’ouvrent a lui, comme siennes. Toutefois, celles-ci, tout
comme le sujet, sont finies, et toujours partielles. Jamais elles ne sauraient épuiser
le potentiel de sens et de possibilités de I’horizon du monde. L’ ouverture d’une pos-
sibilité et de ses perspectives en ferme beaucoup d’autres. Le monde naturel est un
monde qui s’ouvre a nous. Sans cesse, nous y accomplissons un mouvement par
lequel le monde et I’homme sont référés I’un a 1’autre. Dans I’accomplissement de
ce mouvement, le champ dans lequel 1’étre du monde a la possibilité d’apparaitre (et
son sens — celui de devenir compréhensible —) acquiert, en chaque cas, sa signification
concrete. Ce mouvement offre essentiellement trois dimensions possibles définissant,
chacune, des dimensions d’existence.26

Dans le premier mouvement, celui d’ancrage, nous nous rapportons a ce qui,
dans le monde, est déja donné pour nous, et que nous acceptons comme donné. Dans
ce mouvement, nous sommes liés a I’étant dans son unicité déterminée, ce qui conduit
a la formation d’un ancrage, intimité premiere en laquelle prend naissance 1’identi-
té personnelle originaire.

De ce premier mouvement, résulte le second, celui de 1’enlisement. La finitude
de la vie exige des efforts qui rendent possible la reproduction: ce mouvement est
lié a une forme de ,,socialité*, mais qui se distingue radicalement de celle de 1’inti-
mité. Le ,,je” et autrui se font ici face, mais en tant qu’objets d’une manipulation
mutuelle. Se forment ainsi la structure organisée des relations de travail, la sphere
économique ol chacun peut étre contraint a se nier lui-méme. La technique et la
science, sont des épiphénomenes de ce mouvement qui est une auto-expansion du
»je a I’égard du monde, dans lequel autrui et I’étant sont appréhendés dans ce qu’ils
ont de manipulables. Dans ce mouvement, I’étant apprend qu’il est livré au monde,
expérience qui peut le conduire a I’enlisement dans les choses, a étre chose parmi
les choses. C’est cette situation que marque, aujourd’hui, le meurtre de 1’intériorité.

Dans un troisieme mouvement, au-dela de cette dépendance, cette remise au
pouvoir du monde peut cependant, conduire, dans certains cas, si I’humain s’y trou-
ve préparé, a I’expérience d’une confrontation de la finitude avec 1’étre du monde
en tant qu’horizon de tous les possibles. Cette expérience peut étre une libération,
car elle signifie que ,,je* suis aussi capable de faire que mon attachement au singu-
lier devienne une relation authentique a I'univers. Du c6té du négatif, cette expéri-
ence est celle de la relativité et de la ,,subjectivité” du sens du monde. Du c6té du
positif, méme dans sa relativité indépassable, elle souligne que le sens ne s’ouvre
a nous que si nous nous engageons dans notre finitude, dans la mesure ou nous

26 Pour la description de ces trois dimensions possibles, nous renvoyons 2 1’article de Jan Patocka Qu’est-ce
que I’existence? Le monde naturel et le mouvement de ’existence humaine, Préface de H. Decleve (Phaenome-
nologica 110), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1988, pp. 243-264 et 107-124.
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agissons, c’est-a-dire encore dans la mesure ol nous prenons notre responsabilité.
De cette source, ou peut se nourrir le scepticisme le plus absolu, peut aussi naitre
une attitude de vie engagée.

Cet engagement ne signifie pas la réalisation égoiste de ses propres principes,
mais le maintien et 1’élargissement de la multiplicité de possibilités pour autrui, et
donc du sens propre du monde. Sur I’arriere-fond de cette multiplicité, toute fixation
d’une possibilité vers laquelle tend la praxis demande, par principe, d’étre fondée
face aux autres, ce qui mene au sein de la ,,socialité en tant que région de la praxis.
Mais qui peut avoir la chance d’accéder a cette expérience vécue et ressentie de la
finitude, expérience libératrice si elle ne se conclut pas dans le scepticisme? Le
mouvement existentiel, la percée vers ’existence bien fondée, sont envisageables
a tout moment, pour chacun, mais a partir seulement de situations de vie qui rendent
possibles 1’accomplissement, dans une pratique sociale, de la mise entre parentheses
radicale de ’état de chose existant. Cette percée vers 1’existence bien fondée doit étre
préparée par des lectures secondes susceptibles de provoquer cette prise de consci-
ence dans la confrontation de sa finitude avec 1’étre du monde en tant qu’horizon de
toutes les possibilités. Ce qui se donne n’est finalement donation que pour une
réceptivité capable de constituer la donation comme telle, donation qui est ce par quoi
la situation peut se charger d’une signification éthique. C’est ce qui explique que
I’éveil recherché ne peut étre qu’individuel. L’enjeu est ici pleinement existentiel car
comme le souligne Jean Ladriere, il n’est pas possible de reconnaitre une signification
éthique a une situation dépourvue de signification existentielle.

Il est indéniable que cette perspective se situe dans le prolongement d’une ré-
flexion sur le statut de la philosophie aujourd’hui qui ne peut plus se considérer
comme la scientia scientarum, la connaissance de ce qu’est la connaissance scienti-
fique, le résultat d’une enquete réussie sur la nature de toute enquéte possible.

Savoir faillible et partiel, la connaissance ne saurait prétendre régresser en deca
de ce fait premier que constitue notre appartenance au monde, et méme a un monde
historiquement déterminé. Méme 1’universel ne se laisse pas pleinement posséder,
mais seulement viser comme un horizon, ou encore entr’apercevoir a la maniere
d’un élément de 1’arriere-plan d’une pratique. Il ne se comprend, en tout cas, qu’a
partir d’activités et de représentations elles-mémes situées, et d’ailleurs jamais
complétement objectivables. De ce fait, la philosophie peut se définir, d’abord, et
essentiellement, comme une prise en charge et une explication de ’expérience
ordinaire située et de ses structures, plutdt que comme une fagon de les congédier
pour faire place a un savoir surplombant et pur.

Nous avons toujours affaire a des sujets déterminés par des schémas culturels et
des habitus qui les lient immédiatement a leur monde. Mais nous avons tout aussi
bien affaire a des sujets intelligents qui ont déja commencé a interpréter leur monde,
leur situation, leur aspiration, voire a se poser comme sujets historiques. Le monde
vécu moderne est bien ainsi un lieu ot I’expérience se construit et s’éprouve, mais
aussi un lieu oi émergent et sont mises en ceuvre des compétences propres aux acteurs:
compétences dans le domaine de I’interprétation de soi-mé&me et de son monde, dans
la capacité de remettre en cause 1’existant et de se déposséder des dogmes figés,
d’absorber des savoirs et des savoir-faire nouveaux, d’affronter les différences et les
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conflits. C’est bien par 1’accroissement de ces compétences que s’introduisent des
effets de rationalisation émancipatoires dans les cadres mémes de I’existence.

Cette approche choisie incite a rechercher les instruments qui pourraient nous
mettre 2 méme de ne pas simplement subir le temps. Elle incite a se diriger vers la
théorie de la connaissance. En effet, seule, cette derniére parait a méme de pouvoir
justifier et appuyer la conception pluraliste de la raison qui est indispensable a la
critique des idéologies contemporaines. Il est évident que, dans les faits, il ne peut
qu’y avoir co-développement des discours. La connaissance de la réalité historique
suscite, et alimente, ’interrogation épistémologique qui, en retour, légitime sa
pratique. Il n’en reste pas moins vrai que la théorie de la connaissance reste 1’approche
premiere, car c’est elle qui peut et doit fonder la critique. Il est certes possible, comme
le souligne Stephane Haber, de conserver le point de vue transcendantal inauguré
par Kant, mais il faut I’infléchir en prenant en compte le sujet situé, qui au lieu de
surplomber le monde lui appartient de part en part. Il faut admettre une correspon-
dance entre les cadres transcendantaux (ou quasi transcendantaux) de la connais-
sance et les milieux dans lesquels se forme I’espéce humaine. De ce point de vue, la
théorie de la science ne peut que s’enraciner dans une analyse des intéréts de la raison.
Est donc visée la construction d’un rapport critique avec le contemporain sous la
forme d’une prise de conscience des formes de vie qui n’assurent plus qu’une com-
munication distordue avec les traditions aliénantes qui nous empéchent de nous
assumer comme producteur de notre histoire.

Cette démarche a comme conséquence d’éclairer 1’agent sur sa propre expé-
rience. Elle se veut également une pensée de I’originalité de notre temps, et de sa
singularité, en méme temps qu’une volonté de le saisir en le situant dans un cadre
plus large que la stricte période contemporaine, en dégageant les continuités pro-
fondes et les dynamiques de longues durées ainsi que les caractéristiques lourdes qui
ont conduit a la situation présente qui est appréhendée comme une époque. Le dia-
gnostic réalisé sur le contemporain se rameéne a I’hypothése d’une tendance a la
colonisation du vécu par des schemes techno-scientifiques d’appréhension du monde
et par des puissances d’intégration socioculturelles détachées de la communication
intersubjective avec, comme conséquence, une répression des compétences. Double
entrée, pluralité épistémologique, il reste néanmoins vrai que 1’histoire de la pensée
a été, et demeure, un outil puissant, central et indépassable pour éclairer notre situation
socio-culturelle actuelle.

Le sens de I’histoire

L’histoire est toujours a la fois narration en fonction d’un horizon d’intérét
déterminé dans lequel le passé est réapproprié, et orientation en fonction d’exigences
théoriques sans lesquelles le découpage parmi les matériaux transmis ne saurait
qu’étre arbitraire. L’histoire ne peut étre congue comme temps homogene et vide. Il
s’agit de substituer une substance a une fonction, une présence vive a une abstraction,
a une fausse homogénéité. Ce qui est visé, c’est une réappropriation de 1’histoire
dans une perspective vivante. Comme le rappelle Walter Benjamin, ,,L’homme a bien
souvent besoin, outre la fagon monumentale et traditionaliste d’aborder 1’histoire,

28



d’une troisieéme facon, la facon critique: et ce, encore une fois au service de la vie.
Il ne peut vivre s’il n’a pas la force de briser et de dissoudre une partie de son passé,
et s’il ne fait pas de temps a autre usage de cette force: il lui faut pour cela trainer
ce passé en justice, lui faire subir un sévere interrogatoire et enfin le condamner ; or
tout passé vaut d’étre condamné [...]. C’est seulement a partir de la plus haute force
du présent que vous avez le droit d’interpréter le passé.*

L’institution d’une perception originale s’accompagne toujours d’un déchire-
ment du fond existant, de I’horizon donné, et, de facto, de sa re-création. Toute his-
toire de la pensée est donc création ontologique au sens plein du terme. Elle est tou-
jours, nous rappelle Castoriadis, création d’une autre institution perceptive dans son
processus méme d’institution, avec comme conséquence une autre vision du monde
et de nous-mémes, du présent et du passé et de leur relation. Par I’histoire et la nar-
ration, ce qui est visé, c’est bien la possibilité d’un éveil, forme de désenchantement
qui convertit le réve, le cauchemar ou le mythe du passé en connaissance permettant
d’affronter lucidement le présent et I’avenir.

Pour articuler le présent au passé, plus qu’une simple vue historique, il faut partir
non pas d’hier mais paradoxalement de maintenant, non du passé mais du présent
historique. L’histoire ne peut étre comprise, dans cette optique, comme le théatre
simple du déploiement de la raison elle-méme, donc du devenir rationnel de I’homme
et de ses progres. La faute originelle du rationalisme est le fait d’oublier la finitude
de notre pouvoir de réflexion et de nous demander I’impossible: nous installer dans
le point de vue de nulle part. La mémoire est le medium du vécu. La raison qui pense
en nous est finie et ne se découvre que dans les pratiques en lesquelles elle se rend
manifeste. La raison est bien plutdt le proces de son incessante instauration que la
présence a soi d’une essence.

Si on se résout a faire crédit au projet de la raison, il faut pouvoir en rendre
compte en assumant tout ce qui est impliqué dans son historicité. Or cela demande
une lecture des ceuvres de la raison destinée a rendre manifestes les contraintes qui
leur sont implicites et la contingence résultant des conditionnements les affectant.
Or ces conditionnements rendent les formes de rationalités présentées par les ceuvres
dépendantes des situations singulieres a partir desquelles ces ceuvres ont été produites.
Il en résulte que toutes les formes de rationalité sont relatives a des présuppositions.
La conséquence est que toute prétention a la rationalité s’éleve dans un contexte ou
les éléments de rationalité se mélent intimement a des déterminations contingentes
qui viennent du mouvement de la vie, du jeu des intéréts et des passions, et de 1’action
elle-méme, en tant qu’elle n’est jamais totalement réductible a la pure rationalité,
méme lorsqu’elle s’en réclame. La science elle-méme ne saurait échapper a ce
conditionnement. Les réalisations de la science et de la technique contemporaines
illustrent un moment inévitable d’un rapport humain rationnel au réel. Cette re-
connaissance rend, de plus, réaliste I’ambition consistant a relativiser la rationa-
lité instrumentale et a viser son controle politique, ce qui signifie aussi sa réinté-
gration dans le monde de la vie sociale et son assomption par des agents
conscients déployant ensemble leur volonté de fagon autonome. La mise en cause
des idéologies technocratiques constitue le versant discursif de cette relativisa-
tion.
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La méthode se présente comme un discours nécessaire pour faire surgir, avec
I’archive, les formations discursives, les positivités, les énoncés, les conditions de
formation. Mon approche cherche moins a révéler la science que le savoir dans son
rapport avec les sciences. L’interrogeant dans un faisceau de relations autres, c’est
bien en effet dans I’interaction des discours scientifiques qu’il est possible de saisir
le jeu des formations discursives et, au-dela, au moyen d’un sens historique qui n’est
finalement que mémoire utilisée par la vie en faveur de ses intéréts, les structures
culturelles qui animent une époque. Dans le discours lui-mé&me, il est possible de
mesurer ce que les choses sont effectivement pour ceux qui tiennent le discours des
choses. On peut postuler un sens limité pour la notion d’une critique, en la placant
dans le contexte d’une interprétation qui s’efforce d’introduire un facteur de distan-
ciation en autorisant une défense du sujet contre la domination scientifique et tech-
nologique et la reconnaissance d’une raison élargie selon les termes de Jean Ladriere.

Une perspective historique peut et doit s’articuler de fagon critique et &tre guidée
par un intérét pour I’émancipation. Notre temps n’est-il pas aussi le temps pour le
philosophe, d’assumer les conséquences de son engagement dans la recherche du
sens et d’accepter modestement, autrement que 1’artiste, I’écrivain et le savant, d’étre,
autant que possible, aussi I’interprete de son époque marqué par un déploiement de
nouvelles techniques dont qui ne peuvent plus étre simplement considérées comme
des outils mais qui insinuent leurs influences jusqu’aux soubassements de nos
représentation?

La représentation informationnelle du monde et de nous-mémes et ses limites

Cette approche historico-critique permet, au-dela des seules TIC, de saisir la
progression d’une nouvelle grille de lecture des phénomenes et de nous-mémes de
plus en plus déterminante et conditionnante. L’instauration de cette nouvelle grille
d’interprétation s’est accompagnée de la genese d’un nouveau discours, véritable
langage des formes que parlent les objets, et que 1’on peut nommer leur transcen-
dantal. Elle a conduit a I’émergence d’un monde con¢u comme transparent, répon-
dant ainsi d’une manieére optimale, au langage le décrivant. Ce nouveau logos, placant
le logico-mathématique en position transcendantale, et dont j’ai retracé dans d’autres
travaux?’ la genese, le déploiement, ainsi que les limites, a eu comme conséquence de
nous exclure du monde et de nous rendre prisonnier du piege de I’idéalisme: mettre le
monde des objets entre parentheses pour n’étre plus attentif qu’a nos représentations.

27 Ph. Goujon, Les voies de I'information (de la communication & la complexité ), thése de doctorat soutenue
a Dijon le 30 Juin 1993, Le labyrinthe du monde et la logique de la communication, Habilitation a diriger des
recherches soutenue a Paris le 13 décembre 2003 De la logique a I’auto-organisation — L’apprentissage de la
complexité, Revue Cybernetica — Revue de I’association internationale de Cybernétique, Vol. 3/4 en 1’honneur
de Norbert Wiener, 1994, pp. 251-272 ; La biologie a [’ére de I’informatique: connaissances et naissance de la
vie artificelle (premiére partie: Les racines de la vie artificielle), Revue des questions scientifiques, 1994, 165 (1),
pp. 53-84. — (Deuxi¢me partie: La postérité de Von Neumann), Revue des questions scientifiques, 1994, 165 (2),
pp. 119-153; Les racines logico-philosophiques de la grille d’interprétation des phénomenes et étre naturels, Revue
des Questions Scientifiques,1996, 168(3), pp. 267-292; Espoirs et désillusions de la communication (Critique
d’une nouvelle idéologie), Revue Européenne des Sciences Sociales XXXIV, 1996, n°106, pp. 219-252.
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La question de la technique est centrale dans cette approche car ce discours est
technologique. Ce discours sur la technique a progressivement envahi nos structures
de représentation conduisant a rendre compte technologiquement de la vie, de
I’ame, de 1’esprit et du social, faisant de la technologie, finalement, le discours de
I’essence. Il s’agit d’'une véritable métaphysique postulant au monde un fondement
calculateur.

Par le discours communicationnel, logos technologique, I’homme peut exister,
mais non en dehors du miroir que la technique lui tend. Cette confusion a accom-
pagné un monde technicisé se soumettant au nouveau logos dans 1’'utopie d’une dé-
termination intégrale de la structure 1égale du monde ou du transcendantal de toute
chose, dans la quéte d’une structure d’ordre intégral. Le sujet, lui-mé&me, s’est trouvé
objectivé. Il s’agit bien, au-dela du déploiement du champ de significations, d’une
représentation théatrale prétendant livrer la réalité en un seul modele, ou une seule
application d’une structure, et qui oublie que 1’équivalence entre réalité et rationalité
n’est qu’une croyance, ou, au mieux, une stratégie. Le discours communicationnel,
le langage-calcul prétendant emprisonner I’objet derriere le faisceau d’un langage
perceptif ou la vérité est au centre, reste toujours dans la bouche d’un sujet récitant
mais qui est occulté. Il renvoie a une stratégie de maitrise qui recele des présupposés
normatifs et a une prise de pouvoir arbitraire car il découpe, distingue et exclut le
réel indifférencié. Il construit une représentation ou s’abime le sujet connaissant,
conséquence du défi prométhéen de la science et de la technique.

La communication s’est transformée en figure symbolique d’importance qui
tend a unifier les sciences dans leurs approches de la réalité, ainsi que dans leurs
méthodes ou modeles. Mais cette nouvelle grille perceptive a été également accom-
pagnée par la possibilité de transformer pratiquement le réel, et en particulier le vivant.
La biotechnologie est bien la transformation technologique de la réalité devant ré-
pondre a la 1égislation du sujet, n’existant que par 1’objet technique qui finalement
le définit, lui assigne ses limites, et détermine ses qualités, dans la recherche d’une
correspondance entre le sujet, I’objet et le modele.

Communiquer, dialoguer, souligne Michel Serres ,,c’est toujours poser un tiers
et chercher a I’exclure. Une communication réussie, c’est ce tiers exclu, le bruit pré-
supposé€ du démon... Le probleme de la nouvelle représentation réside justement
dans cette exclusion. Pour parler du réel, pour I’exprimer et 1I’expliquer, il semble
que I’eidos ou la morphe, ce qui est de I’ordre de la forme, abstraite, isolée de 1’infinie
variété de 1I’expérience, ne suffise pas. Elle ne peut retenir I’individu dans sa spéci-
ficité, sa variabilité*.

La nouvelle représentation est non seulement I’expression d’un pouvoir, d’une
stratégie, elle est aussi violence lorsqu’elle prétend dire tout de 1’étre. Le calcul
a pris la représentation pour I’€étre. La technologie, le nouveau logos sont apparus
comme le discours d’une réduction de I’étre au représenté. La reconnaissance de ce
fait s’accompagne aussi de la redécouverte de la complexité. Epistémologiquement,
cette redécouverte signifie surtout le passage d’un transcendantal subjectif impli-
quant que les conditions de possibilité de 1’objet d’expérience sont les conditions de
possibilité de I’expérience de 1’objet, a un transcendantal objectif qui implique in-
versement que la formalité de I’expérience et de la connaissance appartiennent
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a l’objet, et que nous la lisons sur lui. Ce passage signifie que les caractéristiques de
I’objet déterminent les conditions de possibilité de I’expérience et de la connaissance.
La complexité, c’est bien ainsi la reconnaissance que nous ne pouvons parler du
monde que de maniere plurale et qu’il est impossible d’avoir sur un objet un point
de vue global. La connaissance du monde est indissociable de la logique de sa con-
naissance. Que puis-je alors lire sur 1’objet? Que puis-je connaitre de lui? Unique-
ment ce que j’y ai inscrit. L’explication ne peut prétendre expliquer le réel qu’en se
rapportant déja a lui, selon ce qui ne peut étre que sa mise en forme au fil d’une
description. Cette impossibilité de faire coincider le point de départ descriptif avec
le point de départ explicatif interdit toute explication parfaite, cela signifie aussi
qu’il n’y a pas de données qui n’aient déja du sens dans une complémentarité irré-
ductible et la non-identité de la description et de 1’explication.

La reconnaissance des limites de la nouvelle représentation est aussi la recon-
naissance du fait que le réel juge aussi les instruments dont nous nous servons pour
le juger, d’ou le renvoi de la responsabilité au sujet de la maniere de saisir le réel et
de sa signification. Le sujet apparait ainsi comme ayant recours a des instruments
conceptuels dont il sait qu’ils sont sélectifs, qu’il choisit et dont il doit juger, en se
rapportant au réel, leurs pertinences. Cela signifie aussi et nécessairement la plura-
lisation de 1’épistémologie et la perte du pouvoir absolu de la représentation. Cette
perte révele que notre discours technologique, loin d’étre le seul possible, se révele
propre a une culture spécifique et a un temps donné. Ce faisant elle révele, en creux,
I’obligation d’un discours plural pour dire le monde avec comme conséquences,
d’une part la possibilité de choisir parmi les possibles une perspective donnée
sur le monde et d’autre part, elle porte la possibilité de sortir, non de la nécessité
du monde, mais des modalités d’un savoir qui, et de plus en plus, s’est érigé
comme seul projet d’avenir de nos sociétés. Elle porte la possibilité d’échapper au
destin aveugle des techniques qui inventent du possible qui mutent aussitot en
obligation.

Pour une pédagogie différente

L’homme se prétend la mesure de toute chose, mais ce pouvoir nous confere
aussi une responsabilité. La nécessité habite le méme camp que notre liberté, ou plutdt,
I’expression de notre liberté est celle de 1’obligation d’assumer notre contrainte a la
maitrise totale, a la construction toujours plus efficace, mais aussi toujours plus
arbitraire du donné, car celle-ci est toujours locale et conditionnée culturellement.

Répondre a ces défis nécessite bien au préalable la reconnaissance de 1’univers
des possibles, c’est-a-dire aussi la relativisation de notre représentation apparem-
ment conditionnante, mais surtout conditionnée. C’est ce qui explique et justifie,
dans la perspective esquissée dans cet article, 1’attention accordée a une pédagogie
ouvrant un acceés a la compréhension que nous sommes responsables de notre re-
présentation du réel, que nul destin ne nous contraint et qu’il nous reste a assumer
notre devoir que nous impose notre pouvoir.

La relativisation de nos perceptions et de nos représentations risque de nous
confronter au mieux au scepticisme, au pire au nihilisme. L’homme ne peut pas vivre
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sans sens, sans un sens total et absolu. Cela signifie qu’il ne peut pas vivre dans
I’incertitude du non-sens. Cela ne signifie pas qu’il ne puisse pas vivre a Iintérieur
d’un sens recherché en responsabilité et problématique. Ce qui est en jeu n’est pas tant
la constitution de 1’objet que I’apprentissage du sujet dans le phénoménal comme dans
un négatif. Nous nous trouvons, nous-mémes, au cceur de la rencontre avec les choses.
Le monde naturel en tant que sol originaire de 1’étre humain est a considérer non pas
simplement comme le ,,régne des évidences originaires* au sens de Husserl, mais
plutdt comme un monde qui s’ouvre a nous, puisqu’en lui nous agissons, c’est-a-dire
que sans cesse nous y accomplissons un mouvement par lequel ’homme et le monde
sont référés 1'un a ’autre. Je localise 1a, précisément, cette responsabilité de I’homme
survivant a 1’effondrement de tout ce qu’il a accepté jusqu’alors de recevoir pour
évident. Oublier cette responsabilité éthique de constitution du sens, et de la valeur,
serait retomber dans ce que Moore appelait la naturalistic fallacy. 1l y a sophisme
a attribuer a une réalité, quelle qu’elle soit, une valeur ou une positivité qui oriente-
rait, en s’imposant, I’action. Notre réflexion nous conduit non pas a une collection
de biens ou de valeurs offerte a des choix,?8 réduisant ’expérience éthique a celle de
la norme qui s’impose a la subjectivité, mais bien a une structure transcendantale
d’expérience et de signification. Il y a bien dans 1’éthique une donnée transcendan-
tale. Elle ne saurait étre naturelle ni sectorielle comme le prétendent certains.?® Et,
c’est pour cette raison que nous considérons qu’elle représente avant tout un choix
toujours renouvel€ et une responsabilité existentielle d’une existence qui doit s’ auto-
déterminer selon des modalités relevant du positif ou du négatif, selon qu’elle
s’ouvre ou non a ce qui s’offre a elle avec le sens, non pas de faits ou de possibles
neutres, mais de la qualité, de la valeur, du bien. L’éthique a affaire a la vie et doit
se défier des jeux de langages qui emprisonnent 1’existence.

Doit-on abdiquer et aboutir a un silence forcé? Il y a bien la theése d’une éthique
du silence forcé, mais ce silence forcé est contenu en ce sens ,,qu’il est le signe de
I’acceptation consciente de certaines limites et qu’il est enrichi des réflexions dont
il est I’aboutissement™.30 D’ou la distinction stricte, exigée aussi par Musil entre
morale et éthique: ,,car si ce qui caractérise la morale — cette forme sénile d’un systeme
de forces’ pour reprendre la formule d’Ulrich,— est avant tout I’exigence d’uni-
formité, de régularité et de répétabilité, il est clair qu’elle a a priori peu de chose

28 D’ou aussi la reconnaissance de 1’insuffisance de toutes les éthiques appliquées qui, en ne s’interrogeant pas
sur les a priori fondant leur approches et analyses éthiques se cantonnent obligatoirement a un décisionnisme
qui érigent le pragmatisme, sous couvert de réalisme, en régles politiquement correctes.

29 Ce qui peut de pres ou de loin ressembler & une ,.explication* ou a une ,,théorie** éthique est par essence in-
capable de nous donner ce que nous cherchons lorsque nous nous interrogeons sur 1’éthique. Si 1’éthique ne se
laisse pas exprimer (Carnets, trad. G. Granger, Paris: Gallimard 1971, p. 148), c’est parce que les questions
de morale ne sont pas vraiment des questions, ¢’est-a-dire quelque chose a quoi on devrait étre en mesure d’ap-
porter des réponses ou des solutions. Comme le note Bouveresse, ce ne sont pas des questions, parce que I’on
ne peut se faire aucune idée de la maniere de parvenir a une réponse, ou méme du genre d’information pertinente
et suffisante qui pourrait nous autoriser a le faire. (J. Bouveresse, Wittgenstein: La rime et la raison, p. 105). L’éthi-
que n’a donc pas d’état pur ou essentiel: elle n’a qu’un état-civil; ¢’est un phénomene anthropologique, plus en
rapport avec ce que William James appelait le ,,tempérament™ qu’avec la théorie.

30" A. Strowel, Regards de Wittgenstein sur 1’éthique, in Variations sur I’éthique, Hommage & Jacques Dabin,
Bruxelles: Publications des facultés universitaires Saint-Louis 1994, p. 193.
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a voir avec 1’éthique, dont les expériences les plus caractéristiques sont au contraire
par essence singulieres, incapables de durée réelle et impossibles a reproduire
exactement.“3! 1’éthique se doit d’étre vécue dans la conscience de la problémati-
cité du sens de la vie32 et de la responsabilité existentielle qui lui est liée.33 Toute
expérience, qu’elle soit éthique ou socio-politique, ne peut étre vécue qu’au présent,
sur le mode de la présence. Une présence originaire, vécue, formant une texture
irrévocable avec ce que nous pourrions aussi bien appeler la participation ou
I’épiphanie d’une vérité dont I’étre se tient toujours dans I’ici. Il nous faut toutefois
préciser qu’une constante de cette ,,vérité de présence* consiste en une relation au
monde comme 2 un tout, relation a ce qui transcende le donné pur et simple: de la
sorte s’établit une relation dans la vérité, une relation de Vérité, comportant une exi-
gence d’auto-compréhension sur le mode de la présence. Chaque fois que se rompt
I'unité que constitue I’expérience exprimée et son expression symbolique, I’expé-
rience continue de se dérouler tandis que le symbole se métamorphose en un savoir
indépendant, une doctrine autonome, un dogme. Ce n’est que par ignorance du fait
que toute pratique repose sur une théorie que 1’on peut restreindre 1’éthique a un
champ catégoriel.

Le sens ne s’ouvre pas a nous, sinon dans la mesure ou nous nous engageons
dans notre finitude, dans la mesure ot nous agissons, c’est-a-dire aussi dans la me-
sure oll nous prenons notre responsabilité, dans la mesure ou le sens de la vie se pré-
sente a nous comme probleme. Cette problematicité du sens de la vie évite plus
généralement la juxtaposition des différentes spheres de rationalités correspondant
aux différents plans d’expériences les rendant ainsi étrangeres les unes aux autres.
Elle est aussi, comme le souligne Taylor, terriblement exigeante: ,,si je ne suis pas
sincere, je rate ma vie, je rate ce que représente pour moi le fait d’étre humain“34 et
se trouve localisée au coeur d’une pédagogie différente. Cette pédagogie ne peut se
limiter a étre la doctrine de I’amélioration de chaque éleve individuellement, mais
bien la doctrine de I’amélioration de toute la société. La pédagogie n’a de sens que
si elle représente une tache sociale sensée former spécialement, par la réflexion cri-
tique sur soi, et sur la société, des étres humains qui se sentent appelés a aider les
autres a se comprendre eux-mémes, et qui, dans cette tache trouvent qu’ils se réali-
sent eux-mémes. La réflexion doit étre considérée ici en tout premier lieu comme
affaire d’action intérieure, 1’affaire de la conscience morale qui, seule ouvre la pos-
sibilité de 1’appropriation de soi et, par-1a, de la saisie de soi. C’est uniquement par
I’action intérieure consistant a se poser la limite extréme des possibilités de cette vie
pour laquelle il y va de son propre soi, que I’on peut garder I’homme ouvert, c’est-
a-dire le conduire a préter une valeur absolue a quoi que ce soit, a son existence ou
a I'une quelconque de ses composantes. L’expérience du labyrinthe et la sortie du
labyrinthe contiennent, en elles-mémes, la thése qu’un rapport au monde appartient

31 J. Bouveresse, L’homme probable, éditions de I’éclat, 1993, p. 151 sq.

32 Cette problématicité est le lieu méme de 1’inventivité qui accompagne la responsabilité éthique.
33 En régime humain, I’extériorité de I’étre ou du devoir-étre n’a aucun sens.

34 Ch. Taylor, Le malaise de la modernité, Cerf 1994, p. 37.
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au monde de facon essentielle.35 De la méme source dont se nourrit le scepticisme
absolu, se nourrit aussi une attitude de vie engagée. De I’horizon du possible, sur
I’arriere-fond de cette multiplicité a laquelle renvoie la relativité existentiellement
ancrée du sens du monde, toute fixation d’une possibilité vers laquelle tend la praxis,
demande, par principe, a étre fondée.

La pédagogie envisagée est une pédagogie capable d’ouvrir I’homme pour la
tache qui integre son étre essentiel dans 1’ouverture de 1’étre, au-dela du monde du
sens donné, a travers un traitement critique des problemes concrets de la vie et de
ses techniques spéciales. Son essence consiste a conduire I’homme vers la décou-
verte de la possibilité de s’ouvrir autrement pour ’étre, de changer la nature de sa
relation a I'univers, au monde entendu comme horizon dans lequel tout le mondain
nous devient visible. C’est bien dans cette ouverture que I’homme a son essence et
non dans la perfection close d’une monade. Etre dans 1’ouverture du monde est
revirement de 1’esprit. L’éducation de I’homme a I’humanité ne peut se réduire a une
éducation procurant a I’homme certaines propriétés définies, comme, par exemple,
une éducation morale. Elle n’est pas davantage la mise en place, ni la régulation des
dispositions et des capacités qui rendraient apte a la réalisation d’un idéal défini.
L’éducation de I’homme a I’humanité conduit I’homme a reprendre sa responsabili-
t€ qu’il avait déléguée a des légalités entendues selon les sciences de la nature et selon
leur réalisation dans la techno-science et a comprendre qu’aucun des pdles, ou
aucune des dimensions d’expérience ne peut prétendre, a eux seuls, recouvrir en son
intégralité le champ de la signification éthique, ni rendre compte de sa constitu-
tion.3¢ Cela ne signifie pas le rejet de la connaissance rationnelle. La domination du
monde par la connaissance est parfaitement compatible avec I’ame ouverte, aussi
longtemps que celle-ci ne s’y absorbe pas, et ne s appelle pas, dans la connaissance
du monde, a prendre le pouvoir sur le monde. Plutét que de fonder le principe de
responsabilité sur une heuristique de la peur et sur une réfutation globalisante de
tout principe espérance, peut-&tre faut-il mieux que nous réinvestissions le sens
positif de 1’'utopie. Une utopie qui est considérée comme une imagination créatrice
et comme confiance dans 1’humanité, en reconsidérant et réinvestissant culturelle-
ment les techniques et la science de leurs charges émancipatrices et dans une maitri-
se de leur effet de dynamisation de la symbolisation culturelle dans le sens de
I’universalité. Compris ainsi, la techno-science et le discours rationnel sur le monde
seraient expression de I’humanité se réalisant dans le respect d’autrui et dans la per-
spective d’une espérance.

Cette pédagogie offre la possibilité d’une rationalité & visage humain et la con-
ception d’une responsabilité qui soit assez ouverte au monde pour percer a travers

35 De ce point de vue, 12 ot Kant parlait d’un jugement réfléchissant et d’une conviction transcendantale
accompagnant I’impératif de la conscience pratique, nous avons un point de vue interne a la procédure de
I’action qui prenne en charge la croyance dans le pouvoir-étre-éthique des humains.” M. Maesschalck, op. cit.,
p.31.

36 Cela permet de comprendre également que le questionnement éthique interpelle les pratiques de I’intérieur
méme des domaines, car chacun de ces plans d’expériences comporte, dans sa constitution propre, de fagon
immanente, des enjeux éthiques particuliers.
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le nihilisme présent. En tous les cas, de la souffrance que provoque 1’évidence des
limites imposées de I’intérieur a I’humanité, ne cesse de s’accroitre la nécessité de la
responsabilité, nécessité a laquelle, pour un philosophe, il est difficile de rester indiffé-
rent et insensible. Nous sommes toujours avec certains autres déterminés, en un lieu
déterminé. Notre responsabilité est donc toujours, elle aussi, située ou déterminée. Sur
ce point, il est nécessaire de prendre au sérieux la finitude humaine. Cette responsabi-
lité est aussi finie. L’homme doit, réaffirmons-le, redevenir humain et pour cela, parce
qu’il s’est déja égaré, il faut, a travers I’expérience du labyrinthe, le redécouvrir.

L’éducation réclamée, exigée par le contexte ol nous nous trouvons, est une
éducation conduisant celui a qui elle s’adresse a se dévouer, se dépenser, a préserver,
a prendre soin, a reconnaitre 1’autre comme étre devant lequel il s’agit de justifier
son engagement. L’enjeu n’est pas la rencontre avec d’autres étants, ni méme une
projection de soi différente. L’enjeu est la saisie existentielle de 1’essence originel-
lement propre de I’homme, dans son existence terrestre, qui est en méme temps
relation a 1’€tre et a 1’'univers. Ce qui devrait s’expérimenter ainsi, c’est bien la
découverte méme de la possibilité de s’ouvrir autrement pour ’étre, de modifier la
relation au singulier, de changer la nature de sa relation a ’'univers, au monde en-
tendu comme horizon dans lequel tout le mondain nous devient visible, dans lequel
,»je" suis, moi-méme, capable de rencontrer des choses qui sont d’un autre genre que
moi. Par 1a aussi s’évanouissent les liens du caractere de la vie, de son universalité,
de sa relation a I’étre, de sa relation de dévoilement, d’arraisonnement et d’enraci-
nement envers 1’étant, pour s’établir a un autre niveau: celui de la possibilité, du
sens mé&me de cette relation et de sa mise en question.

Ce dont il s’agit c’est une éducation qui établit le sujet en le fondant, le renfor-
cant dans sa conscience de sa responsabilité a 1’égard du monde, dans la conscience
de ses possibilités de se réaliser dans son essence d’€tre humain a travers la re-
découverte, en son vécu, de structures fondamentales de 1’accomplissement de
I’existence humaine sur le sol du monde naturel.

Il faut arriver a admettre que la pédagogie ne se restreint pas a I’amélioration de
chaque éleve individuellement. Au contraire, a travers chaque €leve, elle vise 1’a-
mélioration de toute la société et plus largement de ’humanité. Elle n’a de sens que
si elle représente une tache sociale vouée a former spécialement, par la réflexion sur
soi et la société, des hommes qui se sentent appelés a aider d’autres hommes, a se
comprendre eux-mémes et qui, dans cette tache, trouvent qu’ils se réalisent eux-
mémes. Il n’y a enseignement véritable que 1a ou la vie s’installe. Il y a négociation
socialement rationnelle que 1a ou I’éducation et 1’école demeurent non thématiques.
Il n’y a de traitement rationnel des problémes qu’au niveau ou justement, I’ensei-
gnement n’est plus enseignement mais implication du vécu dans une recherche de
réalisation de soi, dans un engagement dans la connaissance, ou dans une réalisation
de soi choisie. Peut-étre 1’éducateur, finalement, ne peut-il pas étre qu’éducateur?
Peut-étre doit-il attirer 1’autre dans la mesure ou il fait autre chose, composer des
poemes, vivre la musique, réparer un moteur, faire du pain..., ot il se montre com-
me vécu responsable de son engagement, comme exemple d’existence et d’existant.

Cette détermination de 1’éducation comme ce qui a pour but d’ouvrir I’homme pour
la tache qui integre son étre essentiel dans 1’ouverture de 1’étre, est I’affaire absolu-
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ment la plus importante de ’homme, notamment a notre époque d’oubli de I’étre et
de sécularisation, ou tout parait explicable, maitrisable, ou ’homme s’abandonne
a I’extériorité, lui laissant le soin de porter la responsabilité de ses engagements. Elle
est essentielle, car c’est par sa médiation seulement que peuvent exister toutes les
autres activités humaines: politique, religion, science et culture. L’éducation de
I’homme a I’humanité se situe non pas au niveau de propriétés et contenus particu-
liers, ni méme au niveau de la mise en place de dispositions et capacités visant un
idéal d’humain (ce qui serait la plus dangereuse des visées). Elle se situe dans une
strate encore plus profonde, la ol sont formés, congus, critiqués et perfectionnés
tous les buts et possibilités fondateurs de ’homme.

Seul un étre humain qui s’est hissé jusqu’a la compréhension de sa vie en tant
que réalisation nécessaire de possibilités relatives face a I’horizon universel du monde,
et qui exige d’étre justifié face a d’autres, peut encore avoir la chance de mener une
vie bien fondée, peut encore atteindre une véritable connaissance. Nous parlons ici
du vécu du savoir, d’un engagement dans la connaissance. Ce n’est qu’ainsi, en con-
tribuant a ce que les individus puissent effectuer une véritable percée existentielle,
qu’il sera possible de redonner une chance a la culture. Comme le notait Paul Valéry:
~Pour apprendre quelque chose a quelqu’un, il faut avant tout provoquer en lui
le besoin de cette connaissance. Cela suffit. Le reste n’est rien. Il faut intéresser;
c’est-a-dire faire croire ou faire sentir que c’est la une affaire personnelle et donc
que cette connaissance va jouer un réle immédiat dans I’histoire et 1’existence du
sujet. Que me fait ce latin, ce théoréeme, cet Aristote? Sans doute, il y a des bétes qui
les apprennent fort bien sans s’y intéresser. Mais il ne faut pas raisonner sur ces ra-
retés.“37 Ou montrant I’importance de I’exigence d’existence: ,,Il faudrait interdire
de parler des choses non vues ni éprouvées, ce qui est au contraire le systeme de
I’enseignement.” 38 I’enseignement a pour effet actuel de détruire, chez ses sujets
et supports, la sensibilité et ses productions directes.*39

Vers la lumieére

Redonner la possibilité d’étre a travers le choix de son engagement dans le
monde, redonner vie a la connaissance, réinstaller le savoir dans ’existence ainsi
que la possibilité de se réaliser dans 1’engagement pour la connaissance et pour la
vie, voila I'urgence des institutions éducatives qui, aujourd’hui, pour avoir succom-
bé au poids du passé, ne peuvent arriver a faire vivre le présent. Les jeunes gens, en
transit dans I’indétermination d’étre, peuvent encore étre sauvés, si d’urgence on
cesse, au lieu d’atteindre a la beauté de la musique du vers, d’apprendre la scansion,
si I’on cesse d’imposer, pour conduire a éprouver, et si I’on ébranle 1’étre pour le
conduire a la percée existentielle qui en fera un étre existant dans une vie bien fondée.
C’est uniquement ainsi que la nécessité technologique pourra enfin se transformer
en nécessité culturelle, qu'une culture de la technique pourra étre.

37 P. Valéry, Cahiers II, Bibliothéque la Pléiade, Paris: Gallimard 1974, p. 1556.
38 Idem, p. 1569.
39 Idem, p. 1573.
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Conclusion

Les techno-communications sont, aujourd’hui, omniprésentes. Elles sont impli-
quées dans tous les aspects de notre vie quotidienne. L’enjeu de nos sociétés est assez
clairement définissable. Ce n’est pas lutter contre la technique, mais contre I’infiltra-
tion de la technique dans 1’épistémologie de notre civilisation, dans le sens ol c’est
la logique des machines artificielles qui s’applique de plus en plus a nos vies, dans
nos représentations, dans nos rapports et dans notre société. L’individu ne résistera
aux conditionnements antagonistes des marchés et des communautés que s’il peut
affirmer sa liberté en responsabilité et produire son projet personnel face a la logique
des systemes.

Lucien Sfez voit dans I’interprétation 1’'une des possibilités conduisant au re-
tour du sens, du jeu de I’appropriation de 1’étre-dans-le-monde. Pierre Lévy, lui,
considere la nécessité de se dégager de la plate et seche compétition internationale
pour que subsiste une marge de liberté et souligne la possibilité qu’il nous reste de
convertir encore la nécessité technologique en projet culturel. Herbert Marcuse fait
appel au repli dans la dimension esthétique, repli qui apparait comme la consé-
quence de la révolution impossible. Max Horkheimer pleure le capitalisme ancien
qui portait encore le grand mouvement de rationalisation, et voit dans la pensée
comme capacité de problématiser —Denken— et comme expérimentation, et donc re-
production contrélée d’un phénomeéne —Mimesis— la seule possibilité d’échapper
a I’emprise du pouvoir. Jurgen Habermas, lui, renvoie le probleme a 1’agir commu-
nicationnel, socle sur lequel pourraient se constituer 1’intégration sociale et le sujet,
a la fois comme sujet épistémologique (porteur d’un ensemble culturel de connais-
sance et de représentation de la réalité), comme sujet éthique (adhérant a des nor-
mes sociales), et comme sujet pathique (se réalisant selon une certaine image de sa
personnalité). Toutes ces critiques et solutions partagent le rejet de 'utilitarisme et
de ,,I’éclipse de la raison®, mais surtout relevent toutes d’un intellectualisme qui ne
laisse aucun espoir a ceux qui ne sont pas protégés par leur compétence intellectu-
elle.

Certes, il n’y a pas d’émancipation sans une philosophie de I’émancipation, mais
la philosophie ne saurait suffire. D’autre part, la I€gitimité de I’appel a la raison seule
comme puissance de libération reste problématique puisque c’est aussi de la ratio-
nalisation elle-mé&me que résulte la décomposition des normes. L’appel a la pensée,
a la raison, au bon sens, a I’interprétation semble d’une faiblesse dérisoire dans une
société ou le triomphe de la raison a cédé€ la place au passage de la rationalité des
fins a la rationalité des moyens, qui se dégrade a son tour en technique et laisse un
vide des valeurs que 1’on doit vite combler, soit par des appels charismatiques, soit
par la renaissance des natures et du sentiment religieux, soit enfin par la violence et
la disparition de 1’ordre. Cet appel est néanmoins louable, mais il nécessite d’étre
accompagné d’une profonde modification du rapport a la connaissance. Ce n’est qu’au
niveau de 1’éducation (dans le sens le plus large de ce terme)# que le rapport a soi

40 C’est-a-dire non restreint au seul contexte scolaire ou universitaire.
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de I’existant pourra évoluer, que la nécessité de la technologie pourra se changer en
nécessité culturelle et ce, par une éducation non plus axée sur le savoir, mais sur la
démarche d’appropriation de la réalité, sur le rapport a soi et au monde dans un en-
gagement a la fois rationnel et éthique. Ce n’est qu’ainsi que nous pouvons atteindre
la prise de conscience et ressentir la nécessité d’€tre non seulement responsable au
niveau de I’action mais aussi de la signification et que nous devons et pouvons étre
co-responsable, ce n’est qu’ainsi que peut s’envisager le passage de I’intelligence a la
volonté. Le jugement moral procede bien ,,d’un mouvement réfléchissant supposant
un sol d’expérience que 1’on souhaiterait certes universelle, mais a laquelle nulle
démarche apriorique ne saurait se substituer.4!

Tout acte d’orientation de 1’action comprend une interprétation du rapport pos-
sible de la situation vécue avec la norme, c’est-a-dire aussi une prise de position
quant a la signification éthique de la situation. S’orienter, ¢’est bien toujours procéder
a une réduction pratique de la situation qui consiste a lui donner une signification en
rapport a la destination de I’existence. Dans la Maxime, se joue la possibilité d’in-
nover en fidélité a soi-méme, tant il est vrai que toute action est une périphérie dans
le proces en, et par, lequel I’existence se met en jeu et décide de la qualité de son étre.
Mais pour éviter la simple adaptation au milieu programmée dans le sujet individuel,
nous avons souligné la nécessité de dégager les conditions permettant avant d’en ar-
river a dégager des indications a valeur normative, a la réflexion de se faire hermé-
neutique. Nous rejoignons Jean Ladriére lorsque, en conclusion de son texte intitulé
,La déstabilisation de 1’éthique”, il souligne ,,que dans un contexte culturel ou le
sens des situations ne releéve plus des évidences propres a I’intuition éthique, il faut
la médiation d’une interprétation pouvant interpeller I’existence, pour retrouver,
sans violence 2 dans les situations, ce par quoi elles sont signifiantes pour le souci
éthique. Mais cette médiation représente une tache immense. La phénoménologie
herméneutique en a établi les bases, par sa réflexion sur la temporalité, sur la cor-
poréité, sur le langage, sur la liberté, sur le pour autrui, sur la raison pratique. C’est
sans doute a partir de la compréhension qu’elle nous a donné du monde de la vie que
I’on peut envisager maintenant une herméneutique de I’artificiel,“43 une herméneu-
tique 2 méme de nous conduire a réfléchir sur la compréhension normative que nous
avons de notre situation et permettant d’accueillir ce que 1’on n’a pas choisi, tout en
évitant de céder a la facilité de succomber a I’idéalisme de la théorie de 1’agir com-
municationnel. Nous avons également cherché a dégager les conditions rendant pos-
sible cette interprétation seconde qui permet d’instaurer une réflexion sur les limi-
tes représentées par I’incorporation schématique d’un contexte et d’aller au-dela
de ce qui est donné vers les virtualités que le donné enveloppe et qui concerne les

41 Une éthique de la reconstruction: Entretien avec le Philosophe Jean-Marc Ferry*, Propos recueillis par Clau-
dine Leleux.

42 Sur le concept de violence liée a I’argumentation on peut se référer utilement comme introduction au texte
,,Une éthique de la reconstruction: Entretien avec le Philosophe Jean-Marc Ferry®, Propos recueillis par Clau-
dine Leleux.

43 J. Ladriere, La déstabilisation de 1’éthique, in Variation sur I’éthique, hommage a Jacques Dabin, Bruxelles:
Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis 1994, p. 73.
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possibilités de I’existence, en fait ses possibilités, celles qui sont de nature a I’ affecter
en son étre, en tant qu’il est encore a faire, et en tant que ce ,,est encore a faire” con-
stitue son étre.

Si la dissolution de la domination techno-scientifico-politique reste un objectif
constant des sociétés organisées démocratiquement permettant de reformuler les
problemes, et une réévaluation plurielle du statut et du sens des techniques, si la
libération des pseudo-objectivités auto-engendrées est une condition pour I’éthique,
il convient aussi de penser comment cette réflexivité peut s’inscrire, et se déployer,
au niveau de discussions publiques qui doivent, elles-mémes, étre institutionnalisées
pour réinscrire, au sein des structures de pouvoir et de décision, des dispositifs
d’apprentissages reprenant possession des enjeux socio-techniques, éthiques et cul-
turels des nouvelles technologies. Notre réflexion sur les liens entre TIC ethique et
rationalité débouche ainsi logiquement sur la nécessité d’une réflexion sur la gou-
vernance et sur les structures institutionnelles susceptibles de rendre possible et
d’inscrire les conditions de réflexivité que nous avons déterminés. Ce qui est en jeu,
par cet accroissement de la réflexivité, c’est bien la possibilité de susciter aussi I’au-
to-réflexion des instances de régulation par une mise en cause des présupposés nor-
matifs les guidant et par une défense des formes de vie résultant de la mise en ceuvre
de la réflexivité du monde vécu. On comprend mieux, par la-méme, Habermas,
lorsqu’il soutient ,,qu’il faut s’attendre (dans un état de crise), a ce que les gestion-
naires de la crise, axés sur des crises d’origines systémiques et per¢ues comme telles,
soient surpris par des mouvements sociaux qui ne se référeront plus a la régulation
requise par le systéme, mais aux frontiéres tracées entre systéme et monde vécu* .44

44 J. Habermas, Le discours philosophique de la modernité, p. 422.
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BENJAMIN SIX

INTERNET GOVERNANCE
AND CONTEXTUAL PRAGMATICS

This article follows the one written by Philippe Goujon. In his article, the author
presents the general theoretical context of the problematic of the governance of the
Internet. The present article develops then the ethical reflections elaborated by
Philippe Goujon inside the specific context of the Internet problematic.

Introduction

The main objective of the present contribution consist to describe the modern
problematic of the regulation of the Internet sphere and to present a tentative of answer
elaborate in political philosophy by the louvanist school of governance — a.k.a. the
Centre for Philosophy of Law of Louvain-la-Neuve, Belgium.! The philosophical
track that we will follow will lead us to the promotion of a reflexive governance in
the field of the Internet network, according to a “contextual pragmatics”2? approach
of the ethical problematic, in order to take into account the largest panel of consi-
derations and perceptions of the difficulties of the Internet regulation, and to give
a comprehension of the institutional necessities of which is submitted the self-regu-
lation. To this purpose, we will also demonstrate the importance of the communication
about the regulation of the Internet network and about the determination of the
general interest, also known as the common good.

The philosophical background on which we will take support is the one of the
“critical theory” of the Frankfurt school. Broadly, this theory presents itself as a new
practical philosophical field which describe the necessity of the creation of a prac-
tical knowledge based on a “negative thinking”, meaning a critical perspective. As
the reason is creating particular contexts, the solution consists into the promotion of
the “reflexivity”, not only as a cognitive concept but also as an institutional concept.?
The second theoretical ground is the choice of the ethic of the discussion developed
by Jurgen Habermas.* We signify then the denial of any particular moral doctrine,
as the deontology or the utilitarism, for questioning the problematic, to prefer the
Habermassian conception for which the normativity is inscribe inside the dialogue.
Schematically, Habermas realise a double recuperation of, on one side, the Critique

1 J. Lenoble, The contextual proceduralisation of law, in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, Lou-
vain-la-Neuve, 1997, n°47.

2 M. Maesschalck, Normes et contextes. Les fondements d’une pragmatique contextuelle, Hildesheim — Ziirich —
New York: Georg Olms Verlag 2001.

3 For an introduction about the perspectives of the Frankfurt school in front of the technological problematic, see
A. Feenberg, (Re)penser la technique: vers une technologie démocratique, Paris: La Découverte 2004.

4 J. Habermas, The theory of communicative action, Boston: Beacon Press 1985.
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of Practical Reason of Immanuel Kant and his ideal of transformation of the world
to a more human, just and egalitarian society through the human potential for reason,
and on the other side, the detranscendentalization of the human consciousness
advanced by the first G. W. F. Hegel from the Jena period, for whom the conscien-
ce is inscribed inside different mediums as the language and the labour.5 In resume,
an ethic of the discussion, which is taking place inside the critical turn, gives on the
epistemological plan a new function to the philosophy: the study of the human con-
sciousness inside the practical contexts of the labour, the technique and the language.

1. The modern context

The Internet has been created by a group of academics who wanted to possess
a new structure for exchange freely, easily and quickly information. The success of
this web of communication and information has been so huge that it became larger
and larger, and finally spread out to a wide public. But with this widening came
a merchandising of the different web artefacts and functioning rules which led to a lo-
gic of concentration, commercialization and homogenization. Hence some people,
as Vin Cerf the first president of the ISOC, proclaimed the necessity “fo keep the
network without restriction” with a defence of the non regulation of the Internet against
the proliferation of proprietary control tools. Jacques Berleur and Yves Poulle® de-
scribe then this history as the passage “from the myth of the ‘libertarian village’ to the
‘commercial fair’”, and check off three main challenges for the law in the Internet
sphere. The first challenge consist of the dematerialization of the operations, which
leads to difficulties about the contract law and the control of the cybercriminality.
The second challenge is about the ubiquitous state of the actors, which leads to
copyright law and privacy problems. And the third challenge is the globalisation of
the Internet space, which leads to the constitution of international organisms and to
the destabilisation of the sovereignty of the states. In short, the main problematic
which has to face the regulation of the Internet is the management of a plurality of
normative sources about the same object.

Francois Ost and Michel van de Kerchove’ define then the governance as a new
form of regulation from a pyramidal conception to a network conception. The ancient
triptych pyramid/regimentation/government corresponding to a top/down, “command
and control” and positivist perspective of the construction of the normativity is now
replaced by the emerging one described as network/regulation/governance. Consi-
dering the plurality of sources of normativity, a network is constituted of a set of nodes
or interconnected units and a set of connections transmitting the signal, and offers a far
better way to respond to the ambient uncertainty.

5 J. Habermas, Vérité et justification, Paris: Gallimard 2001, pp- 125-163.

6 J. Berleur — Y. Poullet, What Regulations for the Internet? in The Information Society: Emerging Landscapes,
eds. Ch. Zielinski, P. Duquenoy, K. Kimppa, Springer Science and Business Media, Series: IFIP International
Federation for Information Processing 2006, vol. 195.

7 F. Ost — M. van de Kerchove, De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectique du droit, Bruxelles:
Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis 2002.
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2. The problematic

The Internet governance problematic presents in fact a double face. On a political
level, she consists essentially in the transition from a “strong legitimacy” context to
a “weak legitimacy” context. This distinction, introduced by Habermas, describes
the fact that we are now regulating on the base of agreements about the proceedings
of decision, and not any more on the base of agreements on the values. From a pro-
bable consensus functioning, we have now passed during the 80’s to a new probable
dissension functioning — which explains why the legitimacy became weak more and
more — which required at present arrangements on the procedures.

But there is also an epistemological side of the problem, which can be described
by the fact that the knowledge became more and more uncertain, and by the fact that
the contexts are subject to an uncertain and incessant evolution. The rise of the ques-
tion of the normativity’s capacity to apply itself into specific contexts is then more
problematic as never. The cognitive frames of individuals, because of their emer-
gence from specific contexts as the education, the language and the culture, became
incommensurable between them. In addition, the risks became more and more current
and important because of the technological development which recreates uncea-
singly new problematic contexts.3

3. A philosophical track

Our attempt to respond to those kind of problems consists therefore on a refor-
mulation of the critical theory. This theory, through the formulation of an altermoder-
nity in which the human takes back the control of the techno-scientific sphere, gives
a practical position enabling the definition of reflexive processes against the episte-
mological and political difficulties. It is within the critical frame that the concept of
reflexivity appears. This notion refers in our understanding to “the operation by which
a social group seeks to respond to its perception of the need to adjust its capacities for
action” 9 A social group can also be understood here as an institutional one, which
wants to adjust its decisional processes as a function of the revaluation of its contextual
objectives. Jacques Lenoble, Marc Maesschalck and Tom Dedeurwaerdere have then
discover distinct levels of reflexivity, that we can schematically distinguish into three
succeeding reflexive operations: the simple adjustment, the cognitive disposition to
the adjustment and the institutionalization of that disposition of decentering. We will
analyse those different levels during the reflexive governance part that follows.

The ethics’ contribution to the elaboration of the new philosophical thesis of the
“contextual pragmatics” proceed from two different ethical conceptions. The first
one is the pragmatist approach, as formulated for example by John Dewey in his
famous book The Public and its problems.\° Broadly, for the pragmatism, the know-

8 U. Beck, La société du risque. Sur la voie d’une autre modernité, Paris: Flammarion — Champs 2003.

9 J. Lenoble — M. Maesschalck, Beyond neo-institutionalist and pragmatist approaches to governance, working
paper series REFGOV-SGI/TNU-1, 2006, p. 108.

10 J. Dewey, The Public and its problems, Swallow Press 1954.
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ledge is in the action. And if to know consist to act, then a believe is not any more
true in reference to something objective or socially constructed but in function of its
normative quality in front of a situated event. Hence the evaluation of a theory de-
pends on her effects once setting. The essential need is then the improvement of the
methods and conditions of discussion and debate. For Dewey, the constitution of
a Public — a great community — needs a free and full intercommunication, and this
is why he gives a huge importance to the social inquiry, and therefore at the education
and the journalism. Without a free and inveterate civil society which questions and
creates new frames, there can’t be an authentic state for Dewey!

The second ethics’ contribution reside in the procedural approach of Jurgen
Habermas, which is grounded on the procedures of discussion. His sort of “critical
sociology” presented in The theory of communicative action'! describe a dialogical
perception of the moral. The rationality, and so the normativity, is located into the
structures of the interpersonal linguistic communication. As the pragmatism, Haber-
massian proceduralism requires then the promotion of free and equal debates on the
problems, and the critic of the strategic or instrumental behaviour as risks of drifting
by the appropriation of the problematic by the more powerful ones.

Once again, the inscription of the human consciousness inside particular con-
texts leads to take into account the representations of the context of application of
norms. The procedural objective should then determine through the processes the
conditions of transformation of the social relation to the norm, to modify the norm’s
application empirical schemes, and not only their justification schemes. This is
precisely the limit of the Habermassian proceduralism, which stays at the transcen-
dental normativity’s justification level. The critique consists in the rationalist pre-
supposition of Habermas which remains idealist and insufficient when it claims that
the rational dialogue is able to determine the optimal conditions for the elaboration
of the common good. In fact, as Tom Dedeurwaerdere says, “it is not enough to
guarantee the equity of viewpoints and roles by the formalism of procedural agree-
ments” 12 Hence the introduction of a third level of reflection, after the justification
plan of the ethics of the normative judgements, and after the application plan of the
practicability of the mechanisms. This third plan of a “contextual pragmatics”, as
a speculative one, consists to integrate the reflexivity as an interaction between the
universal plan and the empirical plan. The reflexivity appears then as a mediation of
the asymmetries, the lacks of the two other separate levels. In resume, Lenoble and
Maesschalck present a reflexive program which goes on a speculative and prospective
way through the limits of (1) the transcendental plan of the normative judgements and
(2) the empirical plan of the contextual mechanisms, both in interaction and exercising
a reciprocal influence each on the other. And then, “a contextual pragmatics needs
different revolutions of the operation of the normativity’s cognitive framing” .13

11" J. Habermas, The theory of communicative action, Boston: Beacon Press 1985.

12 T, Dedeurwaerdere, Ethics, social reflexivity and governance of the information society, in Les Carnets du
Centre de Philosophie du Droit, Louvain-la-Neuve 2002, n°94, p. 4.

13 M. Maesschalck, Normes et contextes...,p. 9.
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4. A reflexive governance

Facing the important deficit of trust’s relation from the citizens to the interna-
tional authorities about their capacities to manage the technologies in terms of protec-
tion of the living (environment, social issues and so on), the need to legitimate the
regulation with new forms of participation through a deliberative democracy become
more and more important. The aim is then to elaborate a more reflexive and con-
textual proceduralism for taking into account in a good way the different interests at
stake. A reflexive governance must be able to mediatize an ethical reflection with its
practical inscription, to think the normativity inside the practical contexts. The link
between the ethical aspects and the governance of the general interest is then the
reflexivity. Diverse levels of reflexivity can then be found, each one representing an
ethical upgrade of the governance.

Firstly, we can describe the reflexivity as a simple adjustment of the norm’s
configuration. This is the stake of Ulrich Beck and Gunther Teubner for example.
Beck’s proposal, in front of the instrumental and power drifts as dangers against the
democratic ideal, consist to promote a “reflexive modernization” as “the way in
which the reflexive feedback (1° — effect’s context) can cause a reconfiguration (2°)
of the normative orientations that guide the actors and institutions” .14 Beck propose
then the elaboration of a permanent state of promotion and realisation of experi-
mental inquiries from the civil society.

Secondly, we have to respond to the next question: how to guarantee that the ad-
justment will correctly represents the general interest? This is principally James
Bohman’s stake, who tries to elaborate a notion of reflexivity as a cognitive disposition
to the opening of new social forms, third party behaviours and interests. Bohman
thinks then at the concept of ,,disclosure®, as the mind operation of opening to new and
different life conceptions, and underline also the importance of the social critique.!5

Thirdly, the other two levels of reflexivity cannot be sufficient if they aren’t or-
ganised and inscribed inside the regulation mechanisms. Andrew Feenberg thinks
then at the need of reflexivity’s institutionalization to a larger social awakening. The
function of his ,,democratic rationalization* principle is to transform on a large scale
the conception that the individuals have of their connection to the technique. Indeed,
the autonomy of the technical sphere is a delusion for Feenberg, a wrong way to
think the technological development. The social sphere is overlapped with the tech-
nical one, and anyone has the right to decide of technological uses. This is also why
the critical perspective is necessary: to fight against the invasion by the technical
sphere of the communicational sphere of the living world, logically ruled and me-
diated by the intercommunication and not by the technique, the money or the power,
which are mediums of the systemic spheres.

Those three levels of reflexivity must not be thinking separately but succeedingly,
as improvements of the ethical and democratic capacities of a model of governance.

14 J U.Beck — A. Giddens — S. Lash, Reflexive modernization, Polity Press 1994.
15 J. Bohman, Public deliberation. Pluralism, complexity and democracy, Massachusetts: The MIT Press 1996.
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5. The Internet governance

The main principle for the establishment of a reflexive Internet governance is to
switch from a separate reflection on, on one hand, the quality of the norms, and, on
the other hand, the optimization of the technologies, to a reflection on the “ethical
quality” of the artefact. Hence, this is a contextual shared action about the capacity
of a norm to be practicably accepted which must be elaborated, and not simply a dis-
cussion between the authorities and the users. In other words, she should seek agree-
ments about the normativity of the technology.

The louvanist school of governance has elaborate a description grid of the
actual models of regulation present on the Internet.!¢ Using some innovative reflecti-
ons elaborated by Eric Brousseau!” on that subject, this description scale results in
the distinction of two main modes of regulation: the self-regulation and the co-re-
gulation.

The self-regulation consists in the spreading by the network of new self-orga-
nisation practices through the coordinate interaction dynamics between the nodes.
This conception is more a social and “emergentist” answer to the problems faced.
Self-regulation processes are for example the labels, the codes of conduct and the
blacklisting usage created by the different users of the Internet. But the self-regulation
isn’t constituting a sufficient answer to the difficulties of the regulation of the net-
work, principally because it offers only a first order reflexivity of automatic adjustment.
There’s indeed an important presupposition about the capacity of the civil society to
elaborate participatory resources. In addition, self-regulation seems relatively incom-
petent against large counter-programs, such as cybercriminality and privacy issues.

The co-regulation consists broadly in the fact that some authorities handle the
problems by decentralization and distribution of the information for taking into
account the reflexivity of the actors and the institutional frameworks. The presence
of the network permits then to governments to seek civil participation, and to citi-
zens to seek institutionalization of their organisms. The co-regulation consists then
in a more political and “voluntarist” conception which is presenting a second order
reflexivity of adaptive learning through the institutionalization of its processes.
Unfortunately, some insufficiencies can still be found, as the fact that the redefinition
of the public authority’s role can be still not totally democratic. Important problems
of transparency and accountability can still emerge, and with them the risk of lacks of
legitimacy. For example, The ICANN, which is logically a self-regulated by
delegation organism, appears to be in fact consequently dependent of the Room of
Commerce of the US government. There’s an identical problem with the World
Summit for the Information Society which also appears to be handled by a few
powerful actors and which shows itself unable to take into account the different
alternative claims.

16 T, Dedeurwaerdere — M. Maesschalck, Autorégulation, éthique procédurale et gouvernance de la société de
I’information, in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, Louvain-la-Neuve 2001, n°91.

17 E. Brousseau, Regulation de I'Internet: I’autorégulation nécessite-t-clle un cadre institutionnel? Revue Eco-
nomique 2001, n°52.
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Critical conclusions

First of all, the clear main problematic with the governance of the Internet is the
fact that the network constitutes a huge nebula of actors which has to be managed
in some ways. It is now clear that the self-regulation needs most of the time some
institutionalized connections if it wants to last, and be able to operate an effective
elaboration of the normativity. On the other hand, co-regulation needs always good
and healthy civil nodes if it wants to remain democratic, and so legitimate. The Inter-
net Governance Forum, as an emanation of the WSIS, tries to take into account
civil claims, and so to create by the discussion and the debate some kind of trust
relationship between the Internet authorities and the users.

Probably, the central problem of this theory of a reflexive governance remains
on this strong presupposition: the fact that the individuals, the Internet users, but
also the institutions have the will to participate experimentally to a communicational
situation of decentering, of understanding of what is constituting of the others’
demands and necessities.
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ALBRECHT DIEM

KONSTRUIERTE HEILIGE
HAGIOGRAPHIE ALS QUELLE ZUM VERSTANDNIS
DES FRUHMITTELALTERS EINLEITUNG

Zwischen 1885 und 1920 publizierten Bruno Krusch und Wilhelm Levison die
sieben Binde der Monumenta Germaniae Historica Scriptores Rerum Merovingica-
rum, die bis heute wichtigste und ausfiihrlichste Sammlung von Quellen zur Mero-
wingischen Geschichte. Schitzungsweise achtzig Prozent der in den SRM enthaltenen
Texte sind Heiligenleben. Was daneben in den MGH und an anderen Stellen an Urkun-
den, Briefen, historiographischen Quellen sowie Gesetzes- und Konzilstexten erhalten
ist, machte gegeniiber dem hagiographischen Quellenbestand immer noch den kleine-
ren Anteil aus.

Wir sind also, sofern wir uns fiir die Geschichte zwischen der Volkerwande-
rungszeit und dem Aufstieg der Karolinger interessieren, auf hagiographische Texte
angewiesen — mehr als fiir jede andere Periode der mittelalterlichen Geschichte.

Wenn wir uns die MGH-Editionen genauer ansehen, kommen wir allerdings
ziemlich schnell an unsere Grenzen. Zum einen haben Krusch und Levison beileibe
nicht alle Texte zu Heiligen der Merowingerzeit ediert. Es ist anzunehmen, dass
mindestens noch einmal so viele in den Acta Sanctorum und anderen ilteren Quel-
leneditionen verborgen sind. Zum anderen hat vor allem Bruno Krusch immer wieder
gekiirzt, wenn ihm der Text allzu viele Wunder enthalten hat. Wenn man sicher gehen
will, muss man in solchen Fillen dann doch immer wieder auf die alten, nichtkri-
tischen Editionen zuriickgreifen.

Die Kriterien, nach denen Krusch und Levison gearbeitet haben, sind deutlich:
Was immer historisch einzuordnen war und sich verbinden liel mit konkreten Ereig-
nissen, Orten oder Personen, war interessant. Was eindeutig ,,legendarisch* ist, hat
keinen Quellenwert.

Ich mochte mich in meinen Vortrag genau auf jenes Material konzentrieren, das
Krusch und Levison, und mit ihnen viele Historiker des neunzehnten und frithen
zwanzigsten Jahrhunderts als irrelevant betrachteten. Damit stehe ich in gewisser Wei-
se in der ehrenvollen Tradition des grofen tschechischen Historikers FrantiSek Graus,
dessen Volk, Herrscher und Heiliger immer noch zu meinen Lieblingsbiichern gehort.

FrantiSek Graus benutzte Hagiographie als Quelle fiir Motivgeschichte, zerlegte
die Heiligenleben sozusagen in einzelne Elemente, die er dann neu wieder zusam-
menfiigte, zum Beispiel, um dadurch Einblick zu erhalten in merowingische Kon-
zepte von Konigtum. Dies ist eine vollig berechtigte Methode. Meine Doktormutter,
Mayke de Jong, hat sich auf dieser Weise zum Beispiel der Kindoblation als Form
der klosterlichen Rekrutierung gewidmet. Ich selbst habe mich mit der Frage nach
dem Diskurs iiber Keuschheit und Sexualitéit durch spétantike und friihmittelalterliche
Hagiographie gefressen, und es ist erstaunlich, wie viel Sexualitét sich in merowin-
gischer Hagiographie findet.
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Was ich heute vorhabe, geht allerdings iiber diesen Ansatz hinaus. Ich mochte
zeigen, was dabei herauskommen kann, wenn man einen hagiographischen Text als
ganzen, sozusagen als Gesamtkunstwerk, untersucht und wenn man ihn nicht als
Quelle zum Objekt, also dem Heiligen, betrachtet, sondern als Quelle zum schreibenden
Subjekt, dem Hagiographen und seiner Welt.

Etwas Ahnliches wiirde ich gerne im niichsten Jahr im Rahmen eines Seminars
mit Studenten aus Brno mit einer Reihe von hagiographischen Texten unternehmen.
Heute will ich mich allerdings auf einen einzelnen Text konzentrieren, namlich die
Vita des Klostergriinders Johannes von Reomaus, verfasst im Jahr 659 von Jonas
von Bobbio.

I. Jonas’ von Bobbio, Vita Iohannis

Jonas von Bobbio kennen Frithmittelalterhistorker als den Verfasser eines weitaus
bekannteren Heiligenlebens, ndmlich der Lebensbeschreibung des Irischen Monchs
Columbanus, der zu Beginn des siebten Jahrhunderts eine Welle von Klostergriin-
dungen ausgelost hat, das so genannte iro-friankische oder auch schlicht columba-
nische Klosterwesen.

Die Vita Iohannis, der kleine Bruder zur Vita Columbani, ist auf den ersten
Blick ein wenig interessanter Text, voll von eklatanten historischen Widerspriichen
und wenig verwertbarer historischer Information. Deshalb wird er fiir die historische
Forschung auch nur sehr selten als Quelle herangezogen.

Die Geschichte die Jonas iiber den heiligen Johannes erzéhlt, ist, kurz gefasst,
die folgende:

Johannes hort als junger Mann sonntags in der Kirche einige bedeutungsschwere
Bibelworte und beschlieft darauthin Monch zu werden. Er griindet zundchst ein
Kloster, gerit dann aber in eine Art Identitétskrise, weil er sich eigentlich nicht qua-
lifiziert fiihlt, ein Kloster zu leiten. AuBerdem sieht er die Rolle als Abt als unvere-
inbar mit seinen asketischen Idealen an. Er begibt sich darauthin heimlich in das
Kloster Lérins, das im fiinften und sechsten Jahrhundert wichtigste Kloster im Westen,
lebt dort ,,undercover als einfacher, demiitiger Monch, bis er entdeckt und vom
Bischof seiner Heimatdiozese zuriickbeordert wird. Er wird wieder Abt in seinem
Kloster, bewirkt eine Reihe von Wundern, belehrt seine Monche und stirbt im Alter
von 120 Jahren. Zwei Generationen spéter werden seine Gebeine ausgegraben und
in die Klosterkirche tiberfiihrt.

II. Regula Macharii

Das scheint nicht besonders viel herzugeben. Deshalb hat sich das Interesse der
Geschichtswissenschaft meist auch nur auf eine einzige Passage der Vita lohannis
gerichtet. Jonas erzéhlt, dass der Heilige nach seiner Riickkehr in sein eigenes Klos-
ter sub regul(ar)e tenore, quam beatus Macharius indedit — im Sinne der Regula, die
der Selige Macharius gegeben bzw. eingefiigt hat — seine Abtspflichten wieder auf-
genommen hat. Hier ist die Stelle:
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Vita Iohannis, c. 5 (MGH SRM 3, S. 509)

Regressus ergo ad praefatum locum, studuit denuo salubria pocula sub regul(ar)e tenore,
quam beatus Macharius indedit, monachis ministrare adque aeducatam in melius plebem
ad caelestia gaudia provocare.

[Nachdem er zu den erwéhnten Ort zuriickgekehrt ist, bemiihte er sich aufs Neue durch
die Heil bringenden Kelche im Sinne der Regel, die der heilige Macharius eingefiigt hat,
den Monchen zu dienen und das zum Besseren erzogene Volk zu den himmlischen Freuden
zu rufen.] (Vorldufige Ubersetzung!)

Jeder Friihmittelalterhistoriker, der sich mit der Geschichte des Klosterwesens
beschiftigt, hat ein Problem. Wir haben zwar etwa 25 Klosterregeltexte aus dem
Friihmittelalter, aber kaum mehr als eine Handvoll erzidhlende Texte, in denen vom
Gebrauch oder der Giiltigkeit dieser Klosterregeltexte berichtet wird. Heiligenleben
sind voll von Berichten iiber Klostergriindungen, Konflikten im Kloster, Interaktionen
zwischen Klostern usw., aber von Regeltexten ist fast nie die Rede. Die genannte
Passage gehort zu den ganz wenigen Ausnahmen. Deshalb beruht eine Reihe von sehr
weitgehenden Theorien iiber Regelverbreitung und Regelgebrauch auf diesen einen
Halbsatz. Dieser wird wie folgt interpretiert: Die Regula Macharii — ein Text, der
tiberliefert ist — war in Lérins giiltig und wurde durch Johannes in seinem Kloster
Reomaus eingefiihrt.

Leider steht im Text etwas anderes. Jonas erzéhlt uns, im sicheren Abstand von
etwa 150-200 Jahren, lediglich, dass sich Jonas bei der Wiederaufnahme seiner
Abtspflichten (und damit bei der Uberwindung seiner Identititskrise) von tenor
regulae des Macharius hat inspirieren lassen.

Wenn wir uns den Text der tiberlieferten Regula Macharii anschauen, bleiben
wir irgendwie stecken, denn von allen fiinfundzwanzig Regeltexten ist die Regu-
la Macharii einer der wenigen, die fast gar nichts tiber die Rolle und Funktion des
Abtes aussagen. Als Referenzpunkt hat der Text keinen Sinn — und ich kenne Jonas
von Bobbio gut genug, um zu wissen, dass er nicht einfach so an irgendeinen Text
referiert.

Viel wahrscheinlicher ist deshalb, dass Jonas sich eigentlich auf einen ganz ande-
ren Text bezieht, von dem tatsdchlich sehr viel dafiir spricht, dass er in Lérins vor-
handen war, namlich die Regel der Vier Viter bzw. Regula quattuor patrum. Sie besteht
aus vier — wohl fiktiven — Reden beriihmter Wiistenviter. Zwei dieser Wiistenviter
heilen Macharius. Eine der beiden Machariusreden setzt sich ausfiihrlich mit der
Aufgabe und Rolle eines Abtes auseinander:

Regula quattuor patrum, c. 2.1-9 (SC 297, S. 184-186)

Macharius dixit quoniam fratrum insignia virtutum habitationis vel oboedientiae superius
conscripta praevenerunt. Nunc qualiter spiritale exercitium ab his qui praesunt teneatur
Deo iuvante ostendimus. Debet is qui praeest talem se exhibere ut Apostolus ait: Estote
forma credentibus (1 Tm 4.12), hoc est pro qualitate misticae pietatis et severitatis fratrum
animas ad caelestia de terrenis erigere, dicente Apostolo: Argue, obsecra, increpa cum
omni lenitate (2 Tm 4.2); et alio loco inquit: Quid vultis? In virga veniam ad vos an in
spiritu mansuetudinis (1 Co 4.21)? Discernendum est ab illo qui praeest qualiter circa
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singulos debeat pietatis affectum monstrare. Aequalitatem tenere debet, non inmemor
Domini dicentis: In qua mensura mensi fueritis, remitietur vobis (Mt 7.2).

[Macharius sprach nun, da sie sich davor mit den erwéhnten Attributen der Tugenden der
Briider hinsichtlich Lebensweise und Gehorsam befasst hatten: ,,Nun zeigen wir mit
Gottes Hilfe, in welcher Art die Ubung in spirituellen Dingen von denen ausgefiihrt werden
muss, die den anderen vorstehen. Derjenige, der Leitung ausiibt, muss sich ndmlich so ver-
halten, wie der Apostel spricht: Seid den Gléiubigen ein Vorbild (1 Tm 4.12). Das bedeutet,
fiir die Qualitit der mystischen Liebe und des Dienstes die Seelen der Briider vom Irdischen
zum Himmlischen aufzurichten, so wie der Apostel spricht: Was wollt ihr: Durch die
Peitsche Vergebung fiir euch oder in der Milde des Geistes? (1 Co 4.21). Derjenige, der Lei-
tung ausiibt, muss entscheiden, in welcher Art er gegeniiber jedem einzelnen die Zuneigung
der Liebe zeigen muss. Er muss dabei Gleichheit einhalten und darf die Worte des Herrn
nicht vergessen: In dem Maf3, in dem ihr messt, wird Euch vergeben werden (Mt 7.2).“]

Wenn man diese Regel dann genau mit der Vita lohannis vergleicht, finden sich
noch ein paar andere signifikante Parallelen. So bezeichnet Jonas zum Beispiel den
Abt von Lérins als is qui praeerat, derjenige der geleitet hat. Nur zwei Klosterregeln
umschreiben den Abt grundsétzlich mit is qui praeest, die Regula quattuor patrum
und die Regula Basilii.

Nicht einmal die einzige Information, die wirklich fiir bare Miinze genommen
wurde, hélt also, was sie verspricht, wobei ich verstehe, wenn Sie diese Enthiillung
selbst nicht allzu aufregend finden. Sie war fiir mich auch nur der Ausgangspunkt,
mich mit der Vita lohannis ausfiihrlicher zu beschiftigen.

III. Johannes als gallischer Antonius

Einigen von Ihnen wird bei meiner sehr knappen Beschreibung des Textes etwas
aufgefallen sein. Johannes entschliefit sich zum klosterlichen Leben, als er in der Kir-
che ein Bibelzitat hort, und er stirbt mit 120 Jahren. Wer sich mit frithen Heiligenleben
auskennt, merkt sofort, dass es sich hierbei um eine Anspielung auf die Lebensbe-
schreibung des Heiligen Antonius handelt. Antonius hort in der Kirche jenes beriihmte
Zitat aus Matthius 19.21: Wenn Du vollkommen sein willst, geh, verkauf alles, was Du
hast, gib es den Armen und folge mir nach. Nach einem erfiillten Eremitenleben stirbt
er mit 105 Jahren. Johannes hort Lukas 1.80: Der kleine (Johannes) wuchs heran und
wurde grofs und stark durch den Geist. Bis zum Tag seines Aufirittes in Israel lebte er
in der Wiiste. Nach einem erfiillten Klosterleben starb unser Johannes mit 120 Jahren.

Es wiire an dieser Stelle wohl das Falscheste, was man tun konnte, wenn man
kurzerhand feststellt, das Jonas hier schlicht hagiographische Topoi aneinanderreiht,
die somit als Quelle nicht mehr ernst zu nehmen wiren. Was Jonas seinen Lesern er-
zdhlen will, ist, dass sein Heiliger Johannes die gallische Version des Heiligen
Antonius zu verstehen ist: jemand, der sehr viel gemein hat mit Antonius, ihn in
mancher Hinsicht, sogar noch iibertrifft, aber, wie wir auch sehen werden, an wichti-
gen Punkten doch anders ist.

Wihrend man Antonius’ Bekehrungszitat als Grundlage fiir einen definitiven
Abschied von der Welt betrachten kann, prifiguriert Johannes’ Bekehrungszitat im
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Grunde seinen weiteren Lebensweg: Nachdem er sich eine Zeitlang in Lérins ,,aus
dem Verkehr gezogen* war, kehrt er als Abt eines Klosters und prominente 6ffent-
liche Person, wieder in die Welt zuriick.

Es handelt sich also bei diesen Anspielungen — wie auch bei allen anderen die
ich noch erwéhnen werde — nicht um starre Topoi, sondern ehre um eine Art Sprache,
mit der Jonas tief in der Tradition wurzelnd seine eigene Geschichte erzihlt.

IV. Historische und spirituelle Wahrheit: Der Prolog der Vita Iohannis

An dieser Stelle mochte ich einen kleinen Bogen schlagen und etwas iiber die His-
torizitdt der Vita Iohannis nachdenken. Als Ausgangspunkt nehme ich dabei den
Prolog des Werkes, in dem sich erstaunlich genaue, und meiner Ansicht nach auch
glaubwiirdige, Informationen zur Entstehung der Vita lohannis finden.

Jonas war im Auftrag von Konigin Balthlild unterwegs, machte im burgundischen
Kloster Reomaus Station und wurde, wahrscheinlich weil seine Talente als Hagio-
graph bereits bekannt waren, gebeten eine Vita des Griindungsheiligen von Reomaus
zu schreiben. Und jetzt lohnt es sich, den Text genauer anzuschauen:

Jonas von Bobbio, Vita Iohannis, Prolog, S. 505:

... lonas abbas per Riomao sancti lohannis monasterio preteriens, paucis diebus inibi
pro labore itineris quievit, cumque victus precibus fratrum ipsius coenubii, ut que per
discipulus [recte: discipulos?] memorati confessoris Christi vel posteris eorum veraciter
conperta erant de actuale vita hac spiritale contemplatione articulo dicendi convertit,
praedictus lonas Hunnane abbati inquid.

[...Als Abt Jonas auf der Durchreise nach Reomaus, dem Kloster des heiligen Johannes,
kam, ruhte er sich dort einige Tage von den Miihen seiner Reise aus. Damals wurde er
durch die Bitten der Briider dieses Kloster iiberredet, dass er das, was durch die Schiiler
des erwihnten Bekenners Christi und ihren Nachfolgern fiir wahr gehalten wurde iiber
das tatsédchliche Leben in Objekt der spirituellen Kontemplation umformt. Daher spricht
der genannte Jonas zu Abt Hunna.]

So wie ich den Text verstehe, sah Jonas seine Aufgabe darin, das, was an miind-

licher Uberlieferung iiber den Heiligen verbreitet war und ihm berichtet wurde,
umzuarbeiten — convertit — in einen Text zur spirituellen Erbauung.
Jonas erhebt also selbst keinesfalls den Anspruch, Fakten iiber den Griindungsheiligen
zu berichten, sondern eher eine spirituelle Wahrheit. Er gab dem Kloster einen aus
seiner Sicht idealen Griindungsheiligen, wobei er das wenige, was nach etwa zwei-
hundert Jahren miindlicher Uberliefemng iiber ihn kursierte, mit einarbeitete.

Als Quelle iiber den Ursprung des Klosters Reomaus und iiber seinen Griin-
dungsheiligen ist die Vita Iohannis damit, wie Jonas selbst implizit zugibt, ziemlich
ungeeignet. Dafiir bieten sich allerdings zwei andere Moglichkeiten, den Text der Vira
Iohannis zu lesen: als Quelle iiber Jonas’ eigene Vorstellungen, wie ein idealer
heiliger Klostergriinder auszusehen hat, und als Quelle iiber die Arbeitsweise und
das narrative bzw. rhetorische Repertoire eines merowingischen Hagiographen. Ich
mochte fiir den Rest meines Vortrages auf beide Aspekte eingehen.
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V. Jonas und das Columbanische Klosterleben

Zunichst allerdings will ich erkldren, warum es fiir das Verstidndnis des friih-
mittelalterlichen Klosterwesens durchaus von nicht geringer Relevanz ist, zu wissen,
wie sich Jonas von Bobbio einen idealen Klostergriinder und klosterlichen Heiligen
vorgestellt hat.

Jonas bekanntestes Werk — und zugleich eine der bedeutendsten Quellen zur
Merowingischen Geschichte — ist, wie bereits erwihnt, seine Vita Columbani, wobei
der Titel Vita Columbani eigentlich irrefiihrend ist. Das erste Buch ist die Lebens-
beschreibung des irischen Monchs Columbanus, der um 600 auf dem Kontinent ankam
und durch seine Klostergriindungen, vor allem Luxeuil und Bobbio, eine neue, tief
ins politische Geschehen integrierte Form des Klosterwesens etablierte. Die Ver-
breitung dieses columbanischen Klosterwesens ist eng mit dem Aufstieg der Mero-
wingerkonige Chlothar II und Dagobert I verbunden, aber auch mit dem grausamen
Untergang eines anderen Zweiges der Merowingerfamilie, ndmlich dem der Bruni-
childis und ihrer Enkel und Urenkel.

Die so genannte Iro-Frinkische Klosterbewegung kann man mit einigem Recht
als der Ursprung des mittelalterlichen abendldndischen Klosterwesens bezeichnen.
Hier ist tatsdchlich etwas Neues passiert, was die Geschichte des Mittelalters tief
geprigt hat.

Das zweite Buch der Vita Columbani ist eine Art Chronik der ersten Generation
dieser neuen columbanischen Klosterbewegung, wobei sich Jonas nicht nur als
Chronist dieser Klosterbewegung betitigt, sondern mit seiner Vita Columbani auch
das Programm, um nicht zu sagen, die Regel dieser Klosterbewegung formuliert hat.
Hier werden sidmtliche Neuerungen des columbanischen Monchtums in einer
iiberaus iiberzeugenden Weise formuliert. Einige dieser fiir das spitere Klosterwesen
wesentlichen Neuerungen mochte ich kurz erwéhnen, wobei dieser Stoff genug fiir
mindestens zwei weitere Vortrige wére:

— Die Ubertragung der Heiligkeit vom individuellen Vir Dei auf die Klosterge-
meinschaft als ganze, bzw. auf den klosterlichen Raum.

— Die Heiligkeit des klosterlichen Raumes, die nur dann gewéhrleistet ist, wenn
die genau definierten Grenzen dieses Raumes von der Aulenwelt strikt respek-
tiert werden.

— Die Funktion des Klosters als Ort der intercessio, des stellvertretenden Gebetes
fiir die Aulenwelt.

— Die Praxis von Beichte und Bufle als effektives Mittel zur Erlangung von
Stindenvergebung.

— Als Konsequenz aus allem: das Konzept, dass Kloster verbriefte Rechte und
Privilegien zum Schutz ihres Besitzes und ihrer Unabhéngigkeit erhalten.

Es ist zu vermuten, dass Jonas von Bobbio, vielleicht sogar noch mehr als
Columbanus, selbst, das Mastermind hinter diesem neuen monastischen Konzept.
Ein wichtiges Kennzeichen von programmatischen Texten zum Klosterwesen, aber
auch vieler anderer mittelalterlicher Texte, ist, dass kaum ein Autor auf die Idee
kime, eine Neuerung oder Verdnderung freiwillig also solche zu bezeichnen. Je neuer
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eine Idee ist, desto nachdriicklicher wird betont, dass sie in der Tradition wurzelt.
Wenn in einem Quellentext eine Referenz an die Sancti patres erscheint, ist das
meistens ein guter Anlass den Markierstift zu suchen, denn meistens ist das, was
folgt, neu und interessant.

Auch Jonas versucht in der Vita Columbani immer wieder, seine Leser zu iiber-
zeugen, dass alle von Columbanus eingefiihrte und erkdmpfte Neuerungen eigentlich
nichts anderes sind als die Riickkehr zu alten Idealen und Standards:

Jonas von Bobbio, Vita Columbani 1,c.5 (MGH SRM 4,S.71)

A Brittanticis ergo sinibus progressi, ad Gallias tendunt, ubi tunc vel ob frequentia hostium
externorum vel neglegentia praesulum religionis virtus pene abolita habebatur. Fides
tantum manebat christiana, nam penitentiae medicamenta et mortificationis amor vix vel
paucis in ea repperiebatur locis.

[Sie (Columbanus und seine Monche) verlieBen die Ufer Britanniens und bewegten sich
nach Gallien, wo zu dieser Zeit durch die Menge auslidndischer Feinde und die die
Nachlissigkeit der Bischofe die Kraft der Frommigkeit fast vollig aufgegeben worden
war. Allein die Religion blieb christlich, denn die Heilmittel der BuBe und die Liebe zur
Selbstabtotung war kaum und nur noch an sehr wenigen Orten zu finden].

Was macht also Hagiograph wie Jonas von Bobbio, wenn er den Auftrag erhilt,
das Leben eines Heiligen zu beschreiben, der in Gallien iiber zweihundert Jahre vor
seiner Zeit und etwa 150 Jahre vor den Ankunft von Columbanus ein Kloster gegriin-
det haben soll?

VI. Die Konstruktion eines Heiligen

Zunichst allerdings zuriick zur zweiten Frage, den Erzdhltechniken, die Jonas
angewandt hat. Wir haben bereits eine Arbeitstechnik gesehen: Jonas nutzt Elemente
aus der Vita Antonii nicht als starre Topoi, sondern als flexible Elemente, um seinem
Heiligen eine Art Skelett zu geben. Johannes ist ein gallischer Antonius, der — auf
andere Weise und wohl auch besser als sein Vorldufer — mit seiner Klostergriindung
der christlichen Welt dient. Ich kann noch kurz ein paar andere Parallelen aber auch
Unterschiede zwischen Antonius und Johannes erwéhnen. Sowohl Antonius als
auch Johannes altern ohne alt zu werden. Sie sind bis zu ihrem Tod weder schwer-
horig, noch ldsst ihre Sehkraft nach. Beide sagen ihren Tod voraus und legen fest,
wo sie begraben werden wollen, wobei hier ein programmatischer Unterschied fest-
zustellen ist: Antonius will in der Wiiste an einem unbekannten Ort begraben worden,
Johannes intra septa coenubii, also innerhalb der klosterlichen Grenzen.

Was wir hier sehen, ist eine Spannung zwischen Gleichheit und Andersheit, die
in frithmonastischen Texten immer wieder eine Rolle spielt, wenn es um die Ausbildung
einer ‘europiischen’ klosterlichen Identitéit geht, die sich gleichzeitig ausdriicklich
in die Tradition der Wiistenviter stellt und sich ebenso ausdriicklich von ihnen absetzt.
Beispiele finden sich in den hagiographischen Werken des Sulpicius Severus, aber
auch in den Dialogi Gregors des GroBlen und einer Reihe zahlreichen anderen
frithen Klostertexten.
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VII. Schlag nach bei Gregor von Tours

Jetzt haben wir also den Heiligen selbst. Der nédchste Schritt besteht darin, dem
Heiligen eine Umwelt zu schaffen, also Mitstreiter, Gegner, Konige, Orte. Hierbei
tut Jonas von Bobbio genau das, was er ein moderner Historiker zum fiinften und
sechsten Jahrhundert auch machen wiirde. Er schldgt nach bei Gregor von Tours.
Mit ganz wenigen Ausnahmen erscheinen alle Namen und Orte der Vita lohannis
entweder in den Zehn Biichern Geschichte des Gregor von Tours — dem wichtigsten
historiographischen Werk des Friankischen Frithmittelalters — oder in dessen hagio-
graphischen Texten, vor allem seinem Liber in Gloria confessorum.

Dies gilt zum Beispiel fiir Jonas’ Vater Hilarius, fiir Bischof Gregor von Langres,
der Jonas zwingt ins Kloster zuriickzukehren, fiir die zwei Herzoge Mummolenus
und Buccelenus und deren Italienfeldzug im Auftrag Konig Theudeberts I (eingesetzt
als Rahmenhandlung fiir eine Wundererzéhlung), fiir Abt Segonus oder Sequanus,
der das Kloster des Johannes besucht. All diese Personen tauchen, oft nur am Rande,
in der Vita Iohannis ebenso auf wie in Gregor von Tours’ Texten.

Die einzige wichtige Information, die nicht aus Gregor von Tours stammt, ist
die, dass unser Heiliger ins Kloster Lérins gezogen ist, um dort das wahre mona-
stische Leben zu lernen. Die Lehrzeit in Lérins ist allerdings ein Erzdhlelement, das
sich auch in zahllosen anderen Heiligenleben findet. Bevor, wie Jonas in seiner Vita
Columbani (I, c. 1) drastisch beschreibt, Columbanus’ Griindung Luxeuil dem
Kloster Lérins den Rang abgelaufen hat, war das Inselkloster im Mittelmeer vor
Cannes der zentrale Referenzpunkt fiir jeden, der mit Klostern und Klostergriindungen
zu tun hatte. Jonas wusste das, und insofern war es nur logisch, dass er seinen idealen
Heiligen nach Lérins schickte.

Bis jetzt haben wir das Grundmodell fiir den Heiligen selbst, wobei ich zugeben
muss, dass nicht nur Antonius, sondern auch noch andere Wiistenvéter, wie Simeon
Stilites, Paphnutius, aber auch Martin von Tours ihren Beitrag geliefert haben. Und
wir haben die Welt, in der sich dieser neue Antonius bewegte. Zwei Elemente fehlen
noch, ndmlich die Sprache, in der er beschrieben wurde, und die Geschichte des
Heiligen selbst.

Ein kleines sprachliches Element habe ich bereits erwihnt, und bereits darin zeigt
sich, wie sorgfiltig Jonas seine Worte gewihlt hat. Der Lérinser Abt, der Johannes
in sein eigenes Kloster zuriickgeschickt hat, wird von Jonas als is qui praeerat be-
zeichnet — also umschrieben als ,,derjenige der die Leitung ausiibte”, womit Jonas
den Sprachgebrauch von Lérins mit dem Sprachgebrauch der Regula quattuor patrum
verbindet. Dieses Beispiel von bewusster Wortwahl richtet sich in die Vergangenheit.
Die Mehrzahl der Fille ungewohnlicher Wortwahl und Terminologie in der Vita
Iohannis verweist allerdings auf Jonas von Bobbios eigene Welt. Jonas’ Leistung im
Entwickeln eines neuen klosterlichen Programms in seiner Vita Columbani beruht
nidmlich nicht zuletzt darauf, den zu den neuen Inhalten passenden Begriffsappa-
rat zu entwickeln. Eine ganze Reihe dieser neuen monastischen Terminologie
iibertrdgt er in die Vita Iohannis, wodurch die neuen Kategorien des columba-
nischen Klosterwesens in die konstruierte Vergangenheit seines Heiligen versetzt
werden.
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Einen Schliisselbegriff habe ich bereits erwihnt, die septa coenubii. Septa coe-
nibii, septa monasterii oder septa secretae spielen eine Schliisselrolle fiir das
columbanischen Konzept des Klosters als fiir die Aulenwelt unzugidnglichen Raum
—ein Konzept, das es in der Form vor Columbanus nicht gegeben hat, dem aber durch
die Verwendung in der Vita lohannis Vergangenheit und Legitimation verliechen wird.
Septa coenobii bzw. monasterii ist nur der wichtigste von etwa 25 teils programma-
tischen Begriffen, die die Vita lohannis exklusiv mit der Vita Columbani teilt. Andere,
wie zum Beispiel ardor mentis, damnum negligentiae, fessa membra beziehen sich
auf Aspekte wie die Beicht- und BuB3praxis oder die innerklosterliche Disziplin.

VIII. Zwischenbilanz

Jonas beschreibt also in der Sprache seiner eigenen Zeit, des siebten Jahrhun-
derts, einen Monch, der im fiinften Jahrhundert gelebt haben soll, modelliert ist nach
einen Wiistenvater des vierten Jahrhunderts und platziert ihn in einer Welt, die
inspiriert ist durch die Werke eines Historiographen des sechsten Jahrhunderts.
Wenn Sie mir jetzt sagen, dass das ein Text ist, der mehr Schichten hat als eine
Esterhazy Torte, kann ich Thnen nur Recht geben.

Auf einen Aspekt bin ich jetzt noch kaum eingegangen, ndmlich auf die Ge-
schichte, die Jonas mit seiner Estarhazy-Torte tatsachlich erzdhlt. Welchen Inhalt hat
die spirituelle Unterweisung, die Jonas den Monchen von Reomaus mit seinem so
kunstvoll konstruierten Heiligen geben will?

IX. Das Wunder von den gestohlenen Sensen

Hierbei mochte ich mich auf Teile der Vita konzentrieren, namlich auf die Wun-
dergeschichten der Vita Iohannis und auf die Translatio, also die Beschreibungen
der Uberbringung der Reliquien des Heiligen zum Altar.

Anders als bei vielen Heiligenleben, wo man den Eindruck hat, dass es die Masse
macht, beschrinkt sich Jonas auf eher wenige Wundererzdhlungen, von denen aller-
dings jede einzelne eine programmatische Aussage hat, die meist viel wichtiger ist
als das Wunder selbst. Ich wiirde Thnen gerne alle neun Wundergeschichten der
Vita lohannis analysieren, beschrinke mich aber in Anbetracht der begrenzten Zeit
auf zwei:

Die erste lautet wie folgt:

Als die Monche damit beschiftigt sind, Land urbar zu machen und von Unkraut
zu reinigen, werden sie vom senior des Klosters zum Gebet gerufen. In sofortigem
Gehorsam lassen sie ihre Gerite fallen und eilen zur Kirche. Nach dem Gottesdienst
miissen sie entdecken, dass ihre Sensen gestohlen worden sind. Sie begeben sich
zum heiligen Johannes, um ihren Fehler zu bekennen. Dieser drgert sich, tadelt sie
fiir ihre Nachldssigkeit und befiehlt den Monchen erst einmal ausfiihrlich zu beten.
Zugleich fragt er Gott im Gebet, warum er seine Jiinger bestraft. Nach dem Gebet
begibt sich Johannes zu dem Feld, wo er auf den Dieb trifft, der ihm reumiitig die
gestohlenen Sensen zuriickgibt und um Verzeihung und Segen bittet.
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Jonas, Vita Iohannis, c.7, S. 509-510:

Eodem namque tempore fratrum conviventia ad rura purganda, sentium frutecumque
densitate amputanda processerat, quo ager cultui redditus uberius deferret fructus. Quo
cum operis labore incumberent, mox a seniore vocati, relictis oboediendo in opere secu-
ribus, ad coenobium remeant; peracta oboediencia, modo ad agrum cura laborandi redire
procurant. Ablatis furto securibus reperiunt adque neglegentiae damnum patri nuntianda
properant. Cumgque ille eorum neglegentiam aegre ferens, fratribus imperaret, ut oratione
lectioneque incumberent, ipse oratione innexus, Dominum pulsando deposcit, qur hunc
Sfamulis suis patiatur damnum inferri. Moxque peracta oratione, ad agrum properat et
propere qui furti scelus patraverat venire conspicit: festinoque conamine ad vestigia beati
Viri currit, patrati sceleris reatum denuntiat reformandaque praede absque dilatione horam
pollicetur. Tum ille et veniam postulanti et eologias non abnuit tribuere confitenti.

[Zu dieser Zeit begab sich die Gemeinschaft der Briider zur Reinigung des Landes und
machte sich daran die Dichte der Dornen und Friichte abzuschneiden, damit ihr Feld
mehr Ernte einbringe. Wihrend sie diese Arbeit betrieben, wurden sie bald von ihrem
Altesten gerufen, lieBen ihre Sensen bei der Arbeit zuriick und begaben sich zum Kloster.
Nachdem sie so ihren Gehorsam gezeigt hatten, kehrten sie zu ihrer Arbeit im Feld zuriick.
Dort bemerkten sie, dass ihre zuriickgelassenen Sensen gestohlen worden sind und eilten
zu ihrem Abt um ihre Nachlissigkeit zu beichten. Jener édrgerte sich tiber ihre Nachlés-
sigkeit und befahl den Biirden, dass sie sich Gebet und Lesung hingeben sollen, wihrend
er selbst im Gebt Gott fragte, warum seine Zoglinge Schaden erleiden sollten. Gleich
nach Beendigung des Gebetes eilte er zu dem Feld und in der Néhe des Ortes, sah er den,
der den Diebstahl begangen hat, eilends auf sich zukommen. Er bekannte sich des Ver-
brechens schuldig und eilte, die Beute zuriickzugeben. Als der Dieb um Verzeihung und
Tadel erbat, hat er es dem Bekennenden nicht verweigert.]

Dass jemand freiwillig Diebesgut zuriickgibt, mag als Wundergeschichte etwas
diinn anmuten, aber es steckt noch sehr viel mehr drin: Zum ersten ist diese Ge-
schichte eine Variation iiber ein anderes Wunder in der Vita Columbani, wo ein
Monch gerade den Hahn eins Fasses geoffnet hat, als er von seinem Abt gerufen
wurde. Im Ubereifer des Gehorsams vergisst der Monch, den Hahn zu schlieBen und
nur ein Wunder verhindert, dass das ganze Fass ausléduft. In beiden Fillen handelt es
sich um ein Lehrstiick zum Verhiltnis zwischen oboedientia und neglegentia. Ein
Monch muss lernen, dass vollkommener Gehorsam eben nicht bedeutet, das eigene
Gehirn abzuschalten und alle Verantwortlichkeit demjenigen zu iiberlassen, der einen
Befehl erteilt. Dass neglegentia zu den Dingen gehort, die sofort gebeichtet werden
miissen, ist ein wichtiges Thema in zahlreichen columbanischen Klostertexten.

Noch interessanter ist allerdings, was passiert, nachdem die Monche ihrem Abt
Johannes gebeichtet haben: Er notigt sie fiir die Wiederherstellung des Schadens ge-
meinsam mit ihm zu beten. Das heif3t: nicht der Heilige allein bewirkt das — in dem
Fall eher harmlose — Wunder, sondern die ganze Gemeinschaft durch ihr Gebet.

Dieses Faktum ist um einiges wichtiger als es zunichst erscheint. Wenn man
sich die Texte des friihsten Klosterwesens anschaut, dann ist die Arbeitsverteilung
eindeutig: der Heilige, der vir Dei, verrichtet die Wunder. Er ist der Star, der dem
Kloster Prominenz und Prestige einbringt. Die Klostergemeinschaft ist Publikum,
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Zeuge und manchmal auch Empfinger der Wunder. Einer der ersten Texte, in denen
das Verhiltnis zwischen Heiligem und Gemeinschaft anders definiert wird, ist die
Vita Columbani. Hier beruht der Existenz- und Machtanspruch der Klostergemein-
schaft deutlich darauf, dass sie die Fihigkeit zum Wunder und zur intercessio mit
dem Heiligen teilte. Das ganze Konzept des Klosters als heiliger Ort, als heilige
Gemeinschaft und als dauerhaft machtvolles spirituelles Zentrum beruht auf dieser
Idee der Ubertragung von Heiligkeit. Hier in dieser kleinen Wundererzihlung wird
dieses Konzept der Ubertragung von Heiligkeit kunstvoll durch den Heiligen Johannes
vorweggenommen und in die Vergangenheit zuriicktransportiert.

Damit ist allerdings noch nicht alles iiber diese kurze Wundererzéhlung gesagt.
Auch die Tatsache, dass der Dieb, nachdem er erkannt hat, dass es sich bei dem
Diebesgut um Klosterbesitz handelt, seine Beute freiwillig ans Kloster zuriickgibt,
referiert an die Neuerungen des columbanischen Klosterwesens. Wie Jonas in seiner
Vita Columbani nachdriicklich beschreibt, ist sowohl der klosterliche Raum als auch
der klosterliche Besitz heilig und alle Leute, die sich daran vergehen, begehen ein
Sakrileg und miissen mit Strafwundern rechnen — ein Konzept das es vorher in dieser
Form nicht gab, und das ebenfalls maf3geblich dazu beigetragen hat, dass Kloster seit
der columbansichen Klosterbewegung fast unbegrenzte institutionelle Kontinuitit
entwickeln konnten. Das Verhalten des Diebes, der sehr deutlich einen Unterschied
zwischen Diebesgut und Klostergut machen konnte, spiegelt genau jenes neue
Bewusstsein tiber den sakrosankten Status von Klostergut wieder.

X. Das Wunder von der Heilung des Pestkranken

Ein zweites, etwas kiirzeres Beispiel: Zur Zeit, als in Gallien die Pest wiitete —
im Jahr 543, ein Ereignis, das ebenfalls ausfiihrlich bei Gregor von Tours beschrieben
ist — begibt sich ein Kranker zum Kloster, um bei einem durch Johannes gesegneten
Brunnen, der sich im Kloster (infra septa coenubii) befand, Heilung zu finden. Ein
Monch — minister — des Klosters bringt im Wasser aus dem Brunnen und er wird
geheilt.

Auch in dieser Geschichte steckt mehr als es zundchst zum Anschein hat. Zum
einen sehen wir hier eine dhnliche Ubertragung von Heiligkeit wie in der ersten Er-
zdhlung. Johannes selbst ist eigentlich gar nicht notig und ist undeutlich, ob er iiber-
haupt zugegen und noch am Leben ist. Die Wunderkraft sitzt auf der einen Seite an
einem Ort, der vom Heiligen geweihten Quelle im Kloster, und wird auf der anderen
Seite durch einen Monch ‘verwaltet’. Ich denke, dass es kein Zufall ist, dass Jonas
den Monch in diesem Zusammenhang als minister bezeichnet.

Ein weiterer wichtiger Aspekt: die Stelle ist intra septa coenubii, d.h. innerhalb
des Klosters. Der Kranke, wird geheilt, weil er die klosterlichen Grenzen respektiert
und brav drau3en wartet. Vom Kloster und dessen Heiligkeit kann nur derjenige pro-
fitieren, der die Grenzen, die septa caenubii, respektiert.

Fast jede Wundergeschichte enthilt eine dhnliche programmatische Botschaft
und beinahe alle sind in irgendwelcher Weise verbunden mit den Ideen des colum-
banischen Klosterwesens. Das eigentliche Wunder tritt meist vollig hinter diese
programmatische Aussage zuriick.
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XI. Die Translatio des Heiligen

Von dieser seltsamen Kette programmatischer Wundergeschichten ausgehend,
kommen wir auf ein neues Problem zu sprechen, das bislang noch nicht behandelt
wurde, ndmlich die Frage des Genres. Von der Form her ist die Vita Iohannis ein-
deutig ein Heiligenleben. Entspricht diese Bezeichnung allerdings auch ihrem Inhalt
und ihrer Funktion? Jonas nutzt den Auftrag, den ihm die Monche von Reomaus
gegeben haben, und die duflere Form des Heiligenleben dazu, fiir jenes Kloster einen
durch und durch programmatischen Text zu schreiben, der von der Intention her
eigentlich eher einer Klosterregel als einer Griindungsgeschichte gleicht. Verpackt
als deren eigene Geschichte, {ibergibt Jonas dem Kloster also im Grunde die Regula
seiner eigenen columbanischen Klosterbewegung. Gleichzeitig schafft er einen Text,
der der eigenen Lebensnorm Legitimitdt und Gewicht verleiht, indem er ihr eine
ehrenvolle Vergangenheit schafft.

Ich mochte diesen Gedanken ganz am Schluss noch einmal durchspielen anhand
der letzten Kapitel der Vita lohannis, in denen Jonas iiber die Translatio der Reli-
quien des Heiligen berichtet. Diese Translatio hat, so ist aus dem Erzéhlzusammen-
hang zu schlieBen, wohl einige Jahrzehnte vor Jonas’ Auftrag tatsdchlich stattge-
funden. Ich gehe davon aus, dass die Monche, die Jonas instruierten, darauf bestanden
haben, dass er die Reliquientranslation erwéhnt, macht sie doch die Kirche des
Klosters mit den Altar des Heiligen zum Zentrum der Identitdt und der Heiligkeit
der Gemeinschaft. Allerdings konnte ich mir vorstellen, dass die Monche, mit dem,
was Jonas dann tatsdchlich geschrieben hat, nicht allzu gliicklich waren. Eine der
auffilligsten Eigenschaften der frithen columbanischen Klosterbewegung ist ihr
volliger Verzicht auf den Reliquienkult als Basis fiir klosterliche Heiligkeit. Kloster
mit Reliquien gab es vor Columbanus durchaus. Es gab sie auch drei Generationen
nach Columbanus, und hiufig wurden die Gebeine des Klostergriinders als Reli-
quien verehrt. Wer jedoch die Vita Columbani liest, aber auch andere Heiligenleben
aus derselben textlichen Welt, wird so gut wie keinen Reliquienkult finden. Uber
Columbanus selbst berichtet Jonas in einem knappen Satz, er sei im italienischen Klos-
ter Bobbio gestorben und begraben, um darauthin im zweiten Teil seines Werkes
ausfiihrlich zu berichten, wie von Luxeuil aus unter der Regula des Columbanus ein
blithendes Netzwerk von Klostern entstand. Die Regula, die Idee und Lehre des
Heiligen, ist fiir Jonas viel wichtiger als dessen Knochen.

Wie schreibt jemand, der so iiber Reliquienkult denkt, eine Translatio? Jonas
beginnt, wie bereits erwihnt, mit einer Variation auf die Vita Antonii: Johannes sagt
seinen Tod voraus und legt fest, wo er begraben werden will. Dem folgt eine Vari-
ation auf ein anderes hagiographisches Motiv, das bei Gregor von Tours mehrmals
vorkommt. Das Grab des Heiligen wird gefunden, aber der Heilige weigert sich
umzuziehen. Die Monche sind nicht in der Lage, seinen Sarkophag zu bewegen.
Sie tun daraufthin das, was sich in einem solchen Fall gehort, ndmlich beten und
fasten. Am dritten Tag kommt ein sehr alter Monch zu einer ungewdhnlichen Zeit
in die Kirche des Klosters und trifft dort auf den Heiligen Johannes, der, umgeben
allen anderen toten Monchen der Gemeinschaft, im Gebet versunken ist. Johannes
entdeckt den Monch, scheltet ihn, weil er zu unerlaubter Zeit in der Kirche ist, und
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schickt ihn zum Abt mit der Nachricht, dass die Monche jetzt den Sarg bewegen
konnen.

‘Was wir hier haben, ist zum einen wiederum eine Variation auf das Thema Hei-
liger — Gemeinschaft. Der tote Heilige steht nicht allein, sondern bildet mit allen
anderen toten Monchen eine Gemeinschaft der Toten. Die zweite, wichtigere Bot-
schaft scheint mir deutlich: Der Heilige ist bereits in der Kirche, unabhingig davon,
wo sich seine Knochen befinden. Sobald die Monche das begriffen haben, war
Johannes damit einverstanden, dass seine Knochen bewegt werden.

Jonas beendet seinen Text, indem er berichtet, es man habe iiber den Knochen
einen Altar errichtet, an dem sich viele Wunder abgespielt haben, weil dieser nach
allen Regeln durch die Bischofe geweiht worden sei und die Monche regelméBig ihr
Gebet daran verrichtet hiatten. Damit macht Jonas noch einmal deutlich, worauf es
ankommt: auf das Gebet der Gemeinschaft und auf den ordentlichen Platz innerhalb
kirchliche Strukturen. Wer unter dem Altar liegt, ist eher gleichgiiltig.

Schlussbetrachtung

Ich komme zum Schluss. Einer der wichtigsten Ausgangspunkte fiir die Beschif-

tigung mit hagiographischen Texten ist meiner Ansicht, die Einsicht, dass es sich bei
Hagiographie nicht um ein Genre handelt, sondern allenfalls um eine literarische
Form. Man konnte vielleicht sogar sagen, dass es sich um eine Art ,,Metasprache*
handelt, mit der sich alle moglichen Geschichten erzéhlen lassen: in der sich Klos-
terregeln formulieren lassen, in der Besitzanspriiche erhoben werden, in der kollektive
Identititen ihren Ausdruck finden, in der politische Macht oder dynastisches Be-
wusstsein formuliert wird und so weiter.
Eine Dimension, die noch dazu kommt, ist, dass sich die jeweilige Funktion die ein
solcher Text hat, im Lauf der Zeit verindern kann, was nicht selten wiederum dazu
fiihrt, dass sich der Text selbst auch noch verdndert. Auch von der Vita lohannis haben
wir karolingische Bearbeitungen, die zum Beispiel mit der Frage des Reliquienkultes
ganz anders umgehen als die élteste Fassung.

Mein Vortrag war eigentlich gedacht als eine Art Reklameveranstaltung fiir das
Seminar, das ich im ndchsten Jahre gerne hier in Brno geben wiirde. Meine Idee
wire, mit dhnlichen Fragestellungen und @hnlichen methodischen Ansétzen eine
Reihe von anderen Heiligenleben zu analysieren, historisch zu Kontextaulisieren
und dann hoffentlich als Quelle zum Verstindnis ihrer Entstehungszeit und Welt zu
verstehen. Nicht jeder hagiographische Text ist so ergiebig wie die Vita lohannis, aber
in fast jedem steckt viel mehr drin als man auf den ersten Blick vermuten wiirde.
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JAN STEPAN

ZAKLADNI PROBLEMY ARGUMENTACE

Uvodni poznamka

Argumentace je Ustni nebo pisemny projev, jehoz cilem je dosdahnout souhlasu
skute¢ného nebo fiktivniho partnera s néjakym vyrokem (resp. normou), a to na za-
kladé sledu postupnych a provdzanych kroka opfenych o tvrzeni, jejichZ platnost jiz
byla obecné uznana. Tyto jednotlivé kroky pro nebo proti diskutovanému vyroku
(normé€) se nazyvaji argumenty. Platné argumenty hovorici ve prospéch néjakého
vyroku se nazyvaji zdavodnéni (dikaz). Problematikou argumentace se zabyva teo-
rie argumentace, tj. teorie formdln{ struktury faktické argumentace. V antickém Recku
a pozdéji v renesanéni a humanistické filosofii se pocitala k rétorice; obzvlastni
pozornost ji vénuje Aristotelés v Topikdch. Naproti tomu radila scholastika teorii
argumentace do sféry logiky. V moderni filosofii se problém argumentace objevuje
v mnoha variantach, napf. jako souldst logické pragmatiky C. S. Peirce a C. W.
Morrise, nebo teorie mluvnich akta J. L. Austina a R. Searlea. V tomto prispévku
budu argumentaci chdpat predevs§im v odborném kontextu jako zpusob prezentace
vysledkt bddéni, a to zejména v humanitnich védéch.

Argumentaéni vypoveéd

Prostfedkem argumentace je tzv. argumentaéni vypovéd, v niZ je pomoci jednéch
vyroku (predpokladu, premis) zduvodnovan néjaky jiny, zpravidla problematicky
vyrok (zdver, konkluze). Jde tedy v zdsade o jisty typ tsudku. Argumentacni vypo-
védi muZe byt jedind (rozvitd) véta, ale miZe to byt i napf. védeckd monografie.
Vzdy vsak lze z dané argumentacni vypovédi vyjmout klicové vyroky, které repre-
zentuji néjaké vyplyvani z predpoklada k zdvéru, odpovidajici obecnému schématu
usudku. To pak nazyvame argument obsazeny ve vypovedi.

Obecné schéma tsudku vyjadiuje struktura:

predpoklad 1,

predpoklad 2, ...,

predpoklad n,

tudiz (proto, tedy, odtud, apod.)

ZAVer.

Ziskame-li takové schéma dsudku z dané argumenta¢ni vypovédi, vyvstava pro-
blém platnosti, resp. verifikace daného tsudku. Ten m4 fadu aspekti. Poznamenejme

jesté, ze parametr n musi byt nenulovy. Usudek, v némz zavér nevyzaduje podporu
zadnym predpokladem, neni pripadem skute¢né argumentace, protoze takovy zaver
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je truismus.! Je-li parametr n roven jedné, pak premisa musi byt odliSnd od zavéru,
nesmi byt ani jeho parafrazi. Tim se vylucuje argument idem per idem,? protoZe ten
rovnéZ neni pripadem skute¢né argumentace.

Argumentace miva v praxi kromé pisemné formy i formu mluvenou, v niZ se
sndze nabizi poruSovdni principu spravné argumentace. Tuto stranku problematiky
argumentace zde vSak pomineme. Extrakce usudku — argumentu z argumentacni
vypovédi slouzi predev§im prave ke kontrole korektnosti extrahovaného dsudku.
Argumentaéni vypoveéd totiz kromé vlastniho tisudku bézné obsahuje i dalii slozky,
mj. dvodni dvahy vymezujici téma a typ problému, vysvétleni a data napomahajici
pochopeni ¢&i prijeti obsahu premis, vedlej$i argumenty prezentujici opravnénost ¢i
pravdivost jednotlivych premis.

Argumentaéni vypovéd milize sice byt souvislym textem, aviak k jeji leps{ Citel-
nosti a srozumitelnosti vyrazné prispéje, je-li text strukturovéan. Postup argumentace
1ze vést dvéma zpusoby. Jednak lze predem vytycit klicovou tezi, tzn. ten problema-
ticky vyrok, ktery ma byt zdivodnén. Poté mizeme bud uvadét argumenty — premisy
na podporu této teze tak, aby z nich vyplyvala, anebo tymz postupem ukdzeme, Ze
teze vede ke sporu, a tudiZ plati jeji negace. Prave tento zpusob se obvykle povaZzuje
za pravou argumentaci. Jiny postup, ktery Ize nazvat odvozovani, spo¢iva v predkla-
déni vyroku — premis. Z nich se korektni extrakci zduvodnuje zdvér, coz lze udinit
pripadné i za pouZiti zprostredkujicich zaveru.

Prvni pripad Ize demonstrovat na prikladu tivahy G. Galileiho:
Teze: Predpoklddejme (jako Aristotelés), Ze t€Z8i téleso padd rychleji.
Demonstrace:
—  Méjme dve télesa: M (t€z87) a m (lehéi). Podle vychoziho predpokladu pa-
da M rychleji nez m.
— Predpokladejme nyni, Ze obé télesa spojime do télesa M+m. Co se stane?
— Nové téleso M+m je t€78 nez M, takze podle vychoziho predpokladu by
mélo padat rychleji neZ M samotné.
— Ale rovneZ ve spojeném teélese M+m bude kazdd ze slozek padat stejnou
rychlosti jako pred spojenim, takZe m bude zpomalovat M; M+m bude te-
dy padat pomaleji neZ M samotné.

Dusledek: Z vychoziho predpokladu tudiZ plyne, ¢ M+m bude padat souCasné
rychleji a pomaleji nezZ M. ProtoZe to je vylouceno, musi byt vychozi predpoklad ne-
pravdivy. Galileiho Gvaha tedy poskytuje argument pro tvrzeni, Ze télesa bez ohle-
du na svoji vahu padaji stejnou rychlosti.

I Vyrazem truismus se zde rozumi evidentné pravdivé tvrzeni — tautologie, napt. ,,prsi, nebo neprsi, , kazdd
matka je Zena“ apod.

2 Argument idem per idem (z lat., totéZ prostiednictvim tého%) je piipadem, kdy z4vér je totéZ jako jedna
z premis, byt'se jednd o parafrazi.
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Druhy pripad demonstruje tivaha B. Pascala:

Predpoklady:

— Bih kfestanské viry bud existuje nebo neexistuje.

— Predpokladejme, Ze vérite v jeho existenci a Zijete kfestanskym Zivotem.
Pokud Buh existuje, pak se budete téSit vé¢éné blaZenosti, zatimco pokud
neexistuje, ztratite velmi malo.

— Predpoklddejme, Ze nevéfite v jeho existenci a neZijete krestanskym Zivotem.
Pokud Buh neexistuje, neztrdcite nic, ale pokud existuje, budete navéky za-
traceni.

Dusledek: TudiZ je rozumné a proziravé vérit v BoZi existenci a Zit kiestanskym
Zivotem.

Samotné zduvodnéni muZe mit dvoji charakter. Podle daného charakteru rozlisu-
jeme prislu$né dsudky — argumenty na deduktivni a pravdépodobnostni. V piipadé
deduktivnich je zavér potvrzovan premisami plné, u pravdépodobnostnich pouze
v jisté mife. V obou piipadech vSak zcela jist€ zédleZi i na stupni potvrzeni premis.
Jen u deduktivnich dsudku ale plati, Ze jsou-li pravdivé premisy, je pravdivy i zaver.
ProtoZe vsak tvrzeni, které takto prezentujeme, je zpravidla problematické, prip.
kontroverzni, maji rovnéz nékteré premisy stejny charakter. U takovych tvrzeni se
jednd spiSe o presveédCivost nez prostou a nepodminénou pravdivost, coz plati také
o zavéru. Cisté deduktivni argumenty se vyskytuji nejvice v matematice a nékterych
oblastech prirodnich véd, kdeZto v humanitnich védéch se objevuji nejcastéji argu-
menty pravdépodobnostni.

Problém spocivd v tom, Ze vétSina prirodnich véd pracuje s ovéfitelnymi a re-
produkovatelnymi fakty, coZ je v humanitnich védach zpravidla nedosazitelny ideal.
Navic dedukce ¢i logické vyplyvani jsou postaveny na sémantickém kritériu (ne-
muZe nastat situace, Ze premisy jsou pravdivé a zdvér nepravdivy), zatimco argu-
mentace ve prospéch problematického vyroku stoji na pragmatickém kritériu, tzn.
na presvéd&ivosti podanych argumentt — premis.

Dedukce nabizi fadu paradigmat, tj. spolehlivé provéfenych modu usuzovini,
kterd (at'uz je naplnime jakymkoliv obsahem) zarucuji, Ze v pripadé pravdivych premis
bude pravdivy i zavér. Proto je vyhodné, jsou-li pfiméfenym zpusobem vyuZivany.
Takové vyuziti v§ak vyzaduje, abychom doty¢nd paradigmata dostatecné pochopili;
v opa¢ném pripadé hrozi, Ze je budeme aplikovat vécné neprimérené a scestné. Prav-
dépodobnostni tsudky se zpravidla mohou zakladat na metodicky dobre vystavénych
schématech, ale jejich vérohodné naplnéni muZe byt nedosaZitelnym idedlem.

Paradigmatem usuzovani muZe byt tfeba princip nepfimé timéry, jehoZ neadekvétn{
aplikaci dvojiho druhu demonstruji nésledujici priklady dsudka:

1. Jedna Zena porodi jedno dité za devét mésicu; tudiz devét Zen porodi jedno
dité za jeden mésic.

2. Jeden cikan vykope jeden bézny metr kandlu za jednu hodinu; tudiz Sede-
sdt cikdnu vykope jeden béZzny metr kandlu za jednu minutu.
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K tomu lze hned pripojit argument neparadigmaticky. Na vytku, Ze pouzivdm tzv.
politicky nekorektni slovo ,,cikdn®, namitdm: V cikdnstiné znamend Rom totéz co
v Cestiné Cloveék, ale Clovek jsem jd také, i kdyZ cikan nejsem. Obdobné je v esky-
macting Inuit totéZ co Clovek v Cesting; Clovek jsem, Eskymak nejsem. Tedy tak ja-
ko neméme duvod zacit fikat Eskymédkum Inuité (a nikoho to nepohorSuje), nenf ani
duvod prestat uzivat slovo cikédni (byt’se néktefi pohorsuji).

Principy spravného usuzovani

1. Princip totoZnosti zada, aby byl v daném kontextu kazdy jazykovy vyraz
uzivan ve fixnim smyslu. Princip umoZniuje rozliSeni a ztotoZnéni objektu, o néz
jde v dané dvaze. Predpoklddad jistou idealizaci objektu ¢i abstrakci od nékterych
jeho znaku, kterd ale nemuZe byt neomezend. Vylucuje uzivani homonym ¢&i ekvi-
vokaci a pouzivani slov v posunutém vyznamu. Demonstruji to napr. sylogistické
usudky:

Mys Zere syr; mys je jednoslabi¢né slovo, rudiZ jednoslabi¢né slovo Zere syr.
Kamen je nejlacinéjsi stavebni material; diamant je kdmen; fudiZ diamant je nejla-
cingj§i stavebni material.

2. Princip sporu zada, abychom v téZe tivaze souCasné totéz netvrdili a nepopi-
rali. Jinak feCeno, dva vyroky, které se vzdajemné popiraji, nemohou byt oba pravdi-
vé. Dusledkem také je, Ze Zddny vyrok nemuze byt zaroven pravdivy i nepravdivy.
Tak napr. z dvojice vyroku

dnes je pondéli
dnes neni pondeli

je jeden nepravdivy.
Vyroky jako

Tato véta je nepravdiva.

Krétan Epimenides fekl: VSichni Krétané 1Zzou.

Vice nez tricetilety John Lennon fekl: Nevéf nikomu, komu je pres tricet.
vedou ke sporu, nelze je tedy povazovat za korektni vyroky.
Dusledkem principu sporu je poZzadavek bezespornosti, ktery je zdkladnim predpo-
kladem duslednosti a spravnosti argumentace. Obsahuje-li néjakd tivaha spor, pak
Ize tvrdit cokoliv. Jestlize pti odvozovani z danych premis ziskdme spor, tj. néjaké

tvrzeni a jeho negaci, musi byt aspon jedna premisa nepravdiva.

3. Princip vylouceného tretiho dopliuje princip sporu takto: ze dvou vyrokd, z ni-
chZ jeden tvrdi to, co druhy popird, je jeden urcité pravdivy. TakZe z dvojice vyroku
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dnes je pondéli
dnes neni pondeli

je jeden pravdivy.

Princip vylouéeného tietiho spolu s komplementdrnim principem sporu je zdkladem
dukazu sporem (reductio ad absurdum). O dané tezi predpokldddme, Ze je neprav-
divé; kdyz z tohoto predpokladu odvodime spor, je tim ten predpoklad vyvrécen,
tedy teze je pravdiva.

4. Princip dostatecného duvodu jako jediny nemé charakter logického zdkona,
ale spiSe metodologického principu. Podle n€j povazujeme vyrok za pravdivy pouze
tehdy, lze-1i formulovat jeho dostatecné zduvodnéni. Tim se mini takové evidentné
pravdivé (drive a nezdvisle ovéfené) vyroky, z nichZ uvazovany vyrok logicky
vyplyva. Tento princip se zaméfuje na vérohodnost vypoveédi a md tedy pragmatic-
kou povahu, kdeZto povaha predchdzejicich tff principt je sémantickd.

Na zékladé principu dostateného duvodu lIze rozliSovat spole¢né a nezavislé
potvrzovéni zavéru prostiednictvim predpokladu. Pfedpoklady potvrzuji zavér spo-
le¢né préave tehdy, kdyZ je pritomnost viech predpokladt nutnd pro platnost i véro-
hodnost daného argumentu, tzn. po vypusténi byt jediného predpokladu by zbyvaji-
ci predpoklady zavér uz nepotvrzovaly. Zadny z predpokladii zde neni redundantni.
Naproti tomu predpoklady potvrzuji zavér nezavisle, kdyz kazdy z nich zavér potvr-
zuje a muZe byt vypustén. Tim se muZe argument oslabit, ne v8ak zdsadné.

Vécna spravnost argumentu

Zjistime-li, Ze néktery z predpokladu argumentu je nepravdivy ¢&i jeho véro-
hodnost je slabd, nebo Ze obsahovd souvislost ¢i zdavodnujici vazba mezi predpo-
klady a zdvérem je slaba ¢i vzddlend, povazujeme to za vécnou chybu argumentu.
V opacném pripade 1ze hovorit o vécné spravném argumentu, coZ vSak nezaruCuje
pravdivost jeho zdvéru. Na druhé strané, zjistime-li, Ze je néktery predpoklad ne-
pravdivy, nemusi to znamenat, Ze je nepravdivy i zaver.

V odborné argumentaci je pravdivost predpokladu ¢asto pominuta pouze odka-
zem na autoritu, kterd piislusny vyrok tvrdi, aniZ by byla skute¢né demonstrovéna.
Zejména v humanitnich védach vsak neni vzdy pravidlem, Ze ona autorita vyrok ve-
rifikovala. Tato — v zdsad€ — chyba v argumentaci (argument autoritou) je vSak v od-
borném kontextu natolik zaZitd, Ze je dokonce povinnosti a jeji uzivani se fidi pra-
vidly citace a odkazovani. Pokud ji pouZijeme, je povinnosti uvadet naprosto presné
origindlni formulace, nikoliv pouhé volné parafraze.

V zésadé se pri konstrukci i rekonstrukci presvéd¢ivého argumentu muZeme ridit
pravidly, ktera navrhl René Descartes v Rozprave o metode. Lze je formulovat takto:

1. Nikdy nepfijime;j jako pravdivé nic, o ¢em se nepiesvedeis, ze pravdivé skutecné je.
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2. Rozd¢l si problém na tolik ¢asti, kolik jen jde, abys dospél k snadnému reseni.

3. Mysli systematicky, pocinaje nejjednodussim a nejsrozumitelnéjs$im, a pak
postupné prejdi ke sloZitéjsimu.

4. Vzdy délej vycty tak dplné a prehledy tak obecné, aby sis mohl byt jist, Ze jsi
nic nevynechal.

Metoda

Je tedy ziejmé, Ze korektni a presvéd¢ivd argumentace je podminéna metodou.
V tomto sméru je vcelku nezajimava dedukce, protoZe ma naprosto jasna pravidla.
Pracujeme-li s empirickym materidlem, stéZi se vyhneme aplikaci indukce, tj. zo-
becnénim, kterd zpravidla nejsou plné podloZena. V induktivnim dsudku tvrdime
zobechujici zavér na podkladé premis, které jsou bud singuldrnimi vyroky nebo vy-
roky s niz§i obecnosti nez zavér. Proto zde premisy potvrzuji zavér jen v urCitém
stupni, ktery se miZe neomezené bliZit jistoté, ale nikdy ji nedosahne. Pravé o in-
duktivnim dsudku chdpaném jako pravidlo lze fici ono povéstné ,,vyjimka potvrzuje
pravidlo®.

Induktivni postup lze popsat jako posloupnost téchto kroka:
pozorovani
hypotéza
experimentovani
teorie.

Maéme-li vyfesit dany empiricky problém, musime nejdrive vyjit z pozorovani.
Jako peclivi pozorovatelé muZeme byt schopni formulovat spravné odhady feseni
toho problému. V nasledujicim kroku podrobime hypotézu testovani a vyhodnotime
data. KdyZ toto dobfe provedeme, muZeme presvédCivé navrhnout néjakou teorii,
kterou nabizi naSe feSeni, a kone¢né dodat mnoZinu pravidel, které Ize pouZit k tomu,
abychom dostali nové feSeni podobnych problému.

Badatel musi byt predevsim dobry pozorovatel, coZ se zda byt snadné. Nékdo
mé mozZnd schopnost vidét, co skutené je, aniz by bral v dvahu predbéznd (predsu-
de¢nd) a tudiz zavadejici presvédCeni a interpretace. PrestoZe interpretace je nepo-
stradatelnd pomucka pfi pozorovani, vyZaduje od nds, abychom byli schopni inter-
pretovat to, co vidime, objektivné a bez predsudku.

Navic musime byt schopni zaznamenat i to, co jini nevidi. Galileo, jesté jako
chlapec, si v kostele v§iml toho, co vidély celé generace pred nim. V kostele byly
na fetézech zavéseny olejové lampy. Kostelnik mél povinnost dbat, aby lampy svi-
tily a mély tedy dost oleje. Pfi jeho doplnovani musel kostelnik vystoupit na leSeni
a pritdhnout si lampu hdkem. Pak dolil olej, zapalil knot a nechal lampu zhoupnout
zpéet. Jednou si Galileo v§iml, Ze lampa se po naplnéni houpe ve stile se zmensuji-
cich obloucich, az je jeji pohyb nepozorovatelny. Tento maly badatel si zméril Cas
zhoupnuti pro kazdy oblouk a objevil novou véc. Ackoli se délka oblouku zmens$o-
vala, Cas zustdval stejny. Z tohoto pozorovéni Galileo odvodil zdkony kyvadla, které
poslouzily ke konstrukci kyvadlovych hodin.
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Dale musi védec zkonstruovat hypotézu. Hypotéza spociva v predpovedi, ze
kdyz nastanou urcité uddlosti, bude je nasledovat néjaka jind uddlost. Hypotéza
jako takovd umoznuje tedy predikci (v obou smérech ¢asové osy, jak dopredné,
tak i zpét, napt. v archeologii nebo antropologii). Hypotéza je formulovdna jako
podminkovy vyrok: ,,Kdyz nastane jev a, pak nastane jev b.” Predikce poskytovana
hypotézou je predmétem testovani.

Experimentovani — testovani hypotézy — muZe byt nejproblematictéjsi soucdsti
védecké metody. Co dobry test poskytuje? Jak dalece experiment ,,dokazuje* (pokud
vubec néco dokazuje) a jak dalece potvrzuje (nebo zamitd) uvaZzovanou hypotézu?

KdyZ je hypotéza potvrzena, ovéfena (verifikovdna) experimentovdnim, jsou
tyto vysledky v&lenény do néjaké teorie, kterd muZe mit formu mnoziny ,,védeckych
zdkonu“. Védecké zdkony vyjadiuji zobecnéni o uritych pravidelnostech v pfirodé
¢i ve spole¢nosti, zobecnéni, kterd byla peclivé a opakované provérena testovanim.
UvaZujme napr. Newtonuv zdkon: ,,Kazdé téleso setrvava v klidu nebo rovnomémém
primocarém pohybu, pokud nen{ vnéj$imi silami nuceno tento stav zménit.” Takové
zakony jsou zdkladem pro védecké vysvétleni a predikci.

1 kdyz védecky zdkon je nékdy povazovan za paty krok v prototypu védecké me-
tody, véda dnes vétsinou priklada vetsi vyznam teorii. Tato skutecnost odrazi soudo-
by stav vyvoje védecké metody. V déjindch veédy se Casto pripisovala védeckym za-
konam jistota (byly povaZovdny za apodiktické), coZ se oblas déje dodnes. Takové
zdkony predstavuji pevné body, které jsou mimo diskusi; mnozi védci se o takovou
zajisténost opiraji. V newtonovské fyzice byly védecké zakony materii védeckého
poznéni, byly fakty, kterymi 1ze naplnit univerzalni encyklopedii. AvSak s ndstupem
Einsteinovy teorie se ve zménilo. Newtonovy zdkony byly (do jisté miry) zpochyb-
nény, zbytky absolutn{ jistoty nabizeji nanejvys zpusob k opatrnému provéreni.

Laicky se nékdy hovoii o ,,dokazovéni“ védeckych teorii (napf. ,,0 evoludni teorii
nebylo dokdzéno, Ze je faktem*). Tento zpusob vyjadfovéni vSak odkryvd hrubé
nedorozumeéni stran védy. Védci jiz nepovaZzuji védu za schopnou ,,dikazu® ve
smyslu ziskdni zdvéra, které jsou imunni vaci prezkoumdni a zméné. Véda je dnes
zaloZena spiSe na nejistoté. Jeji zdklady jsou vzdy predmétem revize ve svétle dal-
$tho ovérovani a zkusenosti.

Kdysi se hovorilo o Newtonovych zdkonech, nyni hovorime o Einsteinové teo-
rii, kterd nahradila Newtonovy ndlezy. Mnohé Newtonovy prace byly odloZeny, ale
Einsteinova teorie (zatim) preZila dimyslné a mnohostranné pokusy o odmitnuti.
Darwinova evoluéni teorie je napaddna na jedné strané kreacionisty, ktef{ ji vyda-
vaji za pouhou teorii, a fakt, Ze je teorii, interpretuji tak, Ze je méné duveéryhodna.
Na druhé strané ji kritizuji rovnéz teoretici védy kvuli tomu, Ze ji neni moZné falzi-
fikovat. Takové argumenty vSak ukazuji nedostatek intelektudlniho odstupu od to-
ho, co je nejlépe potvrzenym poznanim v déjindch védy. VZdyt'i neadekvdtni teorie
muZe skytat dobré vysledky, jak dokazuji vypoctené predikce pohybu planet — za-
lozené na geocentrickém modelu, které zanechal Tycho Brahe.

Teorie obvykle tvorime tehdy, kdyZ predchozi zkoumdni néjaké tiidy jevu od-
halilo systém pravidelnosti, které lze vyjadfit formou empirickych zdkonu. Teorie
pak hledaji vysvétleni téchto zakonitosti, aby tak obecné poskytly hlubsi a presnéj-
§i porozuméni pojedndvanych jevu. Za tim Géelem vysvétluje teorie tyto jevy jako
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manifestace entit a procesu, které se nachézeji za a pod nimi. Pfedpoklddd se o nich,
Ze jsou Tizeny typovymi teoretickymi zdkony nebo teoretickymi principy, pomoci
nichZ pak teorie vysvétluje diive zjisténé empirické pravidelnosti a obvykle také
predpovida nové pravidelnosti podobného druhu.

Teorie tudiz pIni dvé funkce, jimiZ jsou explanace a predikce. Teorie jako tako-
vé jsou dynamické. Nejsou pouhym dodate¢nym vykladem toho, co se stalo, kdyz
jsme testovali hypotézu. Misto toho se snazi zvetsit zasobu znalosti uvazovanim
o dusledcich, které plynou z toho, jak je teorie ddna. Teorie tak ¢ini tim, Ze nabize-
ji zdklad pro nové predpovedi jako (dalsi) hypotézy.

Takova ,,prototypova™ verze védecké metody ma ovSem vazné nedostatky. Je
nepostacujici, protoZe v pavodni verzi predpoklddd, Ze hlavnim tdkolem védy je hle-
dén{ védeckych zdkonu. Ve skute¢nosti je hlavnim cilem vystavba teorii. Déle pred-
poklad4, ze véda je budovana jako souhrn jistot. Vime vsak, Ze v8e ve véde je pred-
béZné a podrobené prezkoumadni na zakladé dalSich dokladu. A kone&né ,,prototyp*
vymezuje fadu kroku metody, o niZz predpoklddd, Ze je striktni, metodickou po-
sloupnosti. Napf. celé pozorovani je prinejmensim né¢im, co si zdd4 interpretaci, je
urité selektivni a je zaloZeno na predbéznych teoretickych koncepcich toho, jaky
svét je. Hypotézy nemohou byt nasledné nadfazeny teoriim, mohou z nich ve sku-
tecnosti vyplyvat.

Uvedeny postup je univerzélni i v tom smyslu, Ze jej lze pouZit pri zpracovani
dil¢i studie, ¢lanku i monografie, napt. disertace. Koneckoncu monografie ¢asto
vznikd syntézou takovych parcidlnich analytickych studii. Mdme tak super-argu-
ment, v némZ vysledek (zdvér monografie) je dusledkem takovych predpokladu,
které jsou zavery specifickych studii a ty jsou sub-argumenty doty¢ného hlavniho
argumentu.

Analogie

Posledni zminka néleZi analogii. V nékterych argumentech je zdivodnujici vazba
mezi predpoklady a zdvérem zaloZena na podobnosti mezi uréitymi objekty (vécmi,
osobami, jevy, situacemi apod.). Kazdy dsudek z analogie vychdzi z urcité podob-
nosti dvou nebo vice véci v jednom nebo vice ohledech k podobnosti téchto véci
v néjakém dal§im ohledu.

Necht'a, b, ¢, d jsou n¢jaké entity a P, Q, R n¢jaké atributy (,,ohledy*). Usudek
z analogie lze reprezentovat takto:

Objekty a, b, ¢, d maji atributy P a Q; déle objekty a, b, c maji atribut R; tudiZ i ob-
jekt d ma (pravdépodobné) atribut R.

ProtoZe takovy druh vazby mezi premisami a zdvérem nemusi vZdy pusobit du-
véryhodné, je pro ocenovéni dsudki z analogie nutné prihlizet k nésledujicim
aspektum:

1. kritériem podstatnym pro ocenéni tsudku je pocet entit, mezi nimiz je ana-

logie uvazovéna;

2. kritériem pro ocenéni je poCet ohledu, na zédkladé nichZ maji byt uvaZzované

véci v analogii;
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3. kritérium pro odhad spravnosti je relativni sila zavéru k premisam;

4. kritériem je pocet zdvaznych odli$nosti mezi pripady uvedenymi v premisdach
(specidlné v niZ§i premise) a pripadem v zdvéru;

5. ¢im VvEtsi je poCet piipadu, na néZ se odvoldvaji premisy, tim méné je prav-
dépodobné, ze budou vsechny neanalogické k pripadu uvedenému v zavéru;

6. analogie musi byt vedena v podstatnych ohledech.

Tento typ argumentace neni sice typicky pro prirodni védy, ale i zde se vysky-
tuje (ospravedInéni pokusu na zviratech na zdkladé podobnosti lidského organismu
s organismy nékterych savca). V humanitnich védach je (pokud se nedostavd spo-
lehlivéjsich metod) béznéjsi: napr. jelikoz doposud kazdd velka riSe zanikla, stane
se tak difve nebo pozdéji i se soudobymi velkymi fiSemi. Casto viak miiZe vést k nai-
vitdm: Hlavni mésto je hlavou stdtu. Je zndmo, Ze zvétSeni hlavy je priznakem choro-
by, a tedy né¢im nevyhodnym. Proto také je zveétSovani hlavniho mésta nevyhodné.

Zéavéry pravdépodobnostnich argumentu jsou obecné spolehlivé jen do urcité
miry, a to bez ohledu na oblast, v niZ byly aplikovany. Na zavér tedy odstraSujici
priklad, ktery pochdzi z mediciny a média jej mylné traduji dodnes. Jde o tzv. ,,étyr-
procentni” menSinu jako vysledek dnes jiz zastaralého Kinseyho vyzkumu, ktery
byl zatizen vybe€rovou chybou (respondenti vesmés tvofili osazenstvo véznic a psy-
chiatrickych 1é¢eben). Pozdéjsi opakované vyzkumy prokazuji, Ze v bézné populaci
1ze bez ohledu na pohlavi hovofit nejvyse o ,,dvouprocentni mensiné. Na druhé
stran€ i naprosto presné statistické vysledky lze podat tak, Ze nejsou jasné. V popu-
larné védeckém Casopise jsem narazil na vetu: ,,V Rakousku se nechalo ockovat
proti kliStové encefalitidé 88 % obyvatel, u nas pouhd osmina tohoto poctu.” Neni
prilis jasné, co zde ma byt zdkladem, nebot’ se odkazuje na pocet — ten je ale zaddn
procentem, tedy pomérem. Takze jako vysledek se nabizeji dvé rozdilné hodnoty.

Zavér

Dobra argumentace se vzdy musi zaklddat na dobrém ndpadu, na nosné mys-
lence, ktera je dobre, tzn. fundované a systematicky zpracovana. V tomto sméru ale —
na rozdil od v zdsad€ rutinni prezentalni préace — lze sotva udilet néjaké rady. Tvar-
¢imu mysleni se nelze naudit, Ize je jen rozvijet. Jednou z cest jeho rozvijeni je pravé
argumentacni trénink.
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MOJMIR DOCEKAL

PRIROZENY JAZYK A NATURALIZOVANA MYSL

1. Uvod

Tento prispévek je vénovan tomu, co lze o lidské mysli a konkrétné o jedné jeji
asti — o jazykovém modulu — zjistit, prijmeme-li za vlastni hypotézy, které vycha-
zeji z chomskyanského obratu v jazykovédé. Noam Chomsky vytvoril teorii zna-
mou jako generativni gramatika (GG), transforma¢ni generativni gramatika, teorie
principt a parametra ¢i jako minimalisticky program. Tento obrat v lingvistice je
charakterizovatelny jistymi vlastnostmi. Jednou ze zdkladnich vlastnosti GG je na-
turalismus. Epistemologicky naturalismus, ktery vychdzi z toho, Ze vSechny pozo-
rovatelné udalosti v dané doméné zkoumani jsou vysvétlitelné védou, v konkrétnim
pripadé lingvistikou. V takovém pfistupu jsou mysl a jazyk fenomény, které jsou
zkoumény empirickymi védami. Jazyk je pak objekt zkoumadni, ktery patfi mezi
ostatni objekty zkoumané empirickymi védami. Pfirozeny jazyk je tedy objekt stej-
ného typu jako jsou atomy, elektricka pole, lidsky vizudlni systém atd. Naturalisticky
pristup k pfirozenému jazyku se snaZ{ zkonstruovat co nejlepsi explanatorni teorii
o svém objektu. Za ,,redlné* pak je pak povaZovdno vSe, co dand teorie postuluje.
ProtoZe prirozeny jazyk je v tomto pojeti objektem prirozeného svéta, v tom smyslu,
Ze jde o objekt zkoumany jednou z prirodnich véd, neni pak prekvapujici, Ze mo-
dernf lingvistika, stejn¢ jako ostatn{ pfirodni védy, popisuje prirozeny jazyk formal-
nimi metodami, které prebiraji apardt matematiky.

Patii-li lingvistika mezi ptirodni védy, tak jednou z jejich aspiraci je jiste to, aby
doglo k unifikaci fenomént postulovanych lingvistikou s jadrem pfirodnich véd.
Nicméné takova unifikace (v Zddném pripadé redukce) je zatim zfejmé v nedohlednu.
Soucasnd situace je zatim takovd, Ze mdme jen rudimentarni ponéti o tom, jak se
lingvistické teorie vztahuji ke konkrétnim realizacim v mozku. Prikladem toho je
pomérné dobré porozuméni riznym druhtim negramati¢nosti, podle toho, proti kte-
rému modulu v mysli se dand struktura ,,prohtesuje. Klasickym prikladem je roz-
liSeni mezi obtiZnym pfirazenim struktury (parsingem) na jedné strané — priklad (1) —
a negramati¢nosti jako porusenim pravidel syntaxe na strané druhé — priklad (2).
Priklad (1-a) je stejné gramaticky jako priklad (1-b), nicméné specificky druh zano-
feni konstituentl (naznaCeny zdvorkami) v tomto piikladé klade vy$3i ndroky na
kratkodobou pamét, coZ se projevuje jeho obtiZnou zpracovatelnosti. Oproti tomu
priklad (2) porusuje syntaktické pravidlo Cestiny, které fikd: negace v minulém Case
mus{ byt umisténa na participiu, ne na pomocném slovese. Toto poruseni pak vede
k negramati¢nosti.

(1) a) [Ten muz, [kterého [ta Zena, [kterou to dité poznalo], polibila], odesel].

b) [Odesel ten muz, [kterého polibila [ta Zena, [kterou to dit€ poznalo]]]].
(2) *J4 nejsem prisel.
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Negramati¢nost prvniho druhu vychdzi tedy z poruseni pravidel performanc-
nich systému, tedy systému, které nejsou vlastnim jadrem prirozeného jazyka, za-
timco poruseni druhého typu se prohfeSuje proti samotné jazykové kompetenci.
V kone&ném dusledku by mélo byt moZné najit konkrétni oblasti mozku, které jsou
zodpovédné za tyto lingvisticky odliSitelné druhy negramati¢nosti, nicméné teorie,
ktera by jednoznacné unifikovala lingvistické konstrukty a pravidla s jednotlivymi
¢astmi mozku, je prozatim maximdalné v zarode¢ném stavu.

Presto GG vychdzi pravé z toho, Ze jazyk je objektem prirozeného svéta a jako
takovy existuje predevs§im jako jistd ¢dst lidského mozku. Tato ¢ast lidského mozku
je pak v generativni gramatice nazyvana jazykovd schopnost/instinkt (language
faculty) nebo i-jazyk. Prirozeny jazyk v této internalistické interpretaci je tedy ob-
jektem mysli a potazmo pak mozku a supervenuje zcela na vnitinich stavech mysli
a mozku. Chomsky je zndmy tim, Ze pfirozeny jazyk poklddd za Cdste¢ny produkt
vrozenych specifikaci, ¢imz vysvétluje, jak ¢lovek vytvari gramatiku svého matef-
ského jazyka na zdkladé (primarné) jazykovych vstupnich dat, kterd od narozen{
dostava.

2. Minimalisticka syntax

Soucasnd podoba generativni gramatiky se nazyvd Minimalisticky program
(MP). Neni mozné, abych v daném prostoru shrnul byt'i jen zdkladni teze MP, nic-
méné pokusim se naznacit alespon ty ¢asti MP, které jsou relevantni pro pochopeni
mé argumentace. MP je (jako vSechny etapy generativni gramatiky) veden natura-
listicky. MP stavi na star$im projektu, zndimém jako Teorie principl a parametru
(TPP), ktery se snaZi vytvorit teorii toho, jak dit¢ pomoci univerzdlni mnoZiny prin-
cipu fesi tkol, jak vytvorit gramatiku daného jazyka z dat, kterd jsou kone¢nd a Casto
velmi zavadéjici (viz dale argumenty o nedostatecnosti stimulu). Univerzalni pravidla
(principy) a input, ktery dité m4, postacuji k tomu, aby v jeho mozku vznikla para-
metrizovand gramatika, kterd je schopna vytvorit potencidlné nekone¢né mnoZstvi
vét daného prirozeného jazyka. MP rozsifuje tuto zdkladni verzi TPP o pozadavek
occamovské britvy — MP se snaZi vytvorit takovou teorii jazyka, kterd je nejjedno-
dus$si mozna, tzn. kterd postuluje jen takové teoretické entity, jezZ jsou vyZadovany
jazykovymi fenomény.

Zakladni jazykové fenomény jsou pro generativni gramatiku nasledujici:

1. Gramati¢nost jistych vyrazu oproti negramati¢nosti jinych vyrazi:
(3[) Petr piisel.
(47) *J4 nejsem prisel.

2. Vyrazy jazyka se sklddaji z konstituentt, zdkladnich syntaktickych jednotek,
poruseni konstituentové struktury (ceteris paribus) vede k negramati¢nosti:
(5) [[Ten mlady muZ] [bude chtit ¢ist [tu tlustou knihu]]].

(6[]) *Ten tlustou bude knihu ¢ist chtit tu mlady.
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3. Zakladni operace Merge (slu¢), kterd je rekurzivni a potecidlné tedy umoznuje
vytvorit nekonecné mnoZstvi vyrazi. Merge sloudi dva konstituenty (v nejjed-
nodussim pripadé lexikélni jednotky) a vytvori z nich konstituent jeden:
mnozinoveé — I' = {B {«, B}. Napr. syntakticky objekt odpovidajici frazi ¢ist
knihu vznikl slou¢enim dvou termindlnich uzla V a N, s vysledkem V: I =
{[v'1{[v ¢ist],[n knihu]}}, ktery je graficky zndzornén v (7):

) %

\ N

Cist knihu

To, Ze pfirozeny jazyk je citlivy na dané struktury, lze poznat z fady klasic-
kych lingvistickych distribu¢nich testi: kontext Petr chtél ___ vyZzaduje ob-
jekt typu V: Petr chtel ist knihu je véta CeStiny, zatimco *Petr chtél v saku
neni véta Cestiny, protoZe objekt v saku je objekt typu P, a nelze ho tedy vlo-
zit do kontextu, ktery vyzaduje V. Naopak vyraz Petr vstoupil ___ vyzaduje
objekt typu P, takZe Petr vstoupil do mistnosti je véta CesStiny, zatimco *Petr
vstoupil Karla vétou Cestiny neni.

4. Jazykové vyrazy podléhaji transformacim, kdy jsou konstituenty premisto-
vény z jednoho mista ve struktufe na misto jiné:

(8[) [Petr Cetl tu knihu] [v parku].
(90) [V parku] Petr ¢etl tu knihu.

5. Struktury, které jsou kone¢nym vysledkem jazykovych operaci, jsou poslany
na rozhrani s jinymi kognitivnimi systémy — v piipadé prirozeného jazyka
jsou to minimdlné dva takové systémy: audio-percepCni systém (A/P), ktery
spojuje jazykové struktury se zvuky nebo znaky, a konceptualné-intenciondln{
(C/M), ktery spojuje jazykové struktury s vyznamy.

MP tedy propaguje poméerné tradi¢ni mySlenku, Ze véty jsou struktury, se kte-
rymi se spojuji zvuky s vyznamy; technictéji fe¢eno, dobre utvorend véta v mysli
musi v kone¢ném stadiu obsahovat dvé mnoziny instrukci — mnozinu instrukei pro
A/P systém, tato mnoZzina se nazyva PF (Phonethic Form). Aby PF a LF byly pou-
zitelné na danych rozhranich, je nutné, aby respektovaly omezeni, kterd jsou z hle-
diska vlastniho jazykového systému arbitrarni. Chomsky tvrdi, Ze toto je pravy du-
vod toho, pro¢ v pfirozeném jazyce existuji transformace, tedy operace, které ve
formélnich jazycich nenajdeme. Zdkladni jazykové struktury jsou modifikovany
tak, aby vyhovély pozadavkam, které na né kladou jiné moduly. To pak vede k tzv.
Y-modelu syntaxe:
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(10) LEX
Spell-Out

PF LF

V tomto modelu po¢ind syntakticka derivace vybérem jednotek z lexikonu, pak
je pomoci syntaktickych operaci (zdkladni jsou Move a Merge) vystavéna konstitu-
entova struktura, kterd je v okamziku zvaném Spell-Out odesldna na A/P a C/I roz-
hrani.

Podle MP je jazyk optimdlnim (nejlep$im moZnym) feSenim téchto externich
pozadavku. Pochopitelné nemusi byt (a zfejmé neni) nejoptimalnéj$im prostredkem
komunikace. Syntaktické operace (derivace) probihaji slepé, bez ohledu na to, co
bude vyprodukovano na rozhranich. Velmi vhodné charakterizuje toto chomskyén-
ské stanovisko Juan Uriagereka: ,,...jakoby syntax vyryla cestu, kterou se sémantika
musi slepé vydat.“! Takovd idea se miZe ukdzat jako pravdivd, nebo nepravdivd,
ale pokud je pravdivd, tak zfejmé predstavuje jeden z nejduleZit€jsich konceptudl-
nich bodu MP.

2.1 Argumenty, adjunkty a tematické role

Bylo jiz feceno, ze zdkladni operaci jazykového systému v MP je Merge — ope-
race, jez ze dvou syntaktickych objektu vytvori objekt jeden; ten prevezme distri-
buéni morfosyntaktické rysy jednoho ze sloucenych objektu, napt. mlady muZ je
konstituent typu N, ktery ma navic morfosyntaktické rysy osoby, ¢isla a rodu, shod-
né s rysy objektu muz. Co je pro Merge duleZité, je to, Ze slucuje jen takové dvoji-
ce objekti, kde jeden z objekti md nesaturované morfosyntaktické rysy. Napriklad
predlozka bez ma nesaturovany kategoridlni N rys, coZ znamend, Ze se musi slou¢it
s objektem typu N (jak ukazuje negramati¢nost prikladu *PFiSel bez; *PriSel bez
odejit, kde jednou chybi konstituent ke slouceni a podruhé je dodan konstituent s chyb-
nym kategoridlnim rysem). Nesaturovany objekt pak urcuje i morfosyntaktické rysy
celého slouc¢eného objektu (pro Karla je PP, ¢ist knihu je VP, ...).

Kromé operace Merge existuje ve vSech prirozenych jazycich operace, kterd se
(nejen v MP) oznacuje Adjunkce. Adjunkce je operace slouceni dvou syntaktickych
objekti, ve které ani jeden z objektu nenf nesaturovén pro druhy objekt. Intuitivné
jde o ,,nepovinné* konstituenty vét. Véta v (11) je sloZena jen pomoci operace Mer-
ge, zatimco véta v (12) obsahuje konstituenty [v parku] a [v osm hodin], které jsou
adjungovany.

(11) Petr polibil Marii.
(12) Petr polibil Marii [v parku] [v osm hodin].

1 J. Uriagereka, Derivations: Exploring the Dynamics of Syntax, Londyn: Routledge 2002, s. 64.
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Kontrast mezi sloucenim a adjunkcei je evidentné jazykovy — kazda udélost se
déje v jistém Case a v jistych prostorovych soufadnicich, ale jen jisté jazykové vy-
razy nutné€ vyZaduji slou¢eni s PP mistniho, ¢asového nebo jiného typu. Napriklad
sloveso vejit je negramatické bez slouceni s PP direkciondlniho typu, zatimco sloveso
spdt si vyzaduje jen jeden argument kategorie N. Jeden z nejmarkantnéjSich rozdila
mezi adjunkci a slou¢enim spocivd v tom, Ze adjunktu lze pridat (potencidlné) ne-
kone¢né mnozstvi, zatimco argumenty (sloucené konstituenty) jsou co do svého po-
¢tu specifikovany pro kazdou lexikdlni jednotku (Petr polibil Marii [s velkou chu-
ti] [v parku] [za svitdni] [bez jakychkoliv pochyb] (...)). Tento jazykovy rozdil se
manifestuje i v tom, Ze jen operace slouceni muZe pridélovat tzv. thematické role
jednotlivym argumentum nesaturovanych objektu. Thematické role (g-role) jsou
prostredkem, ktery prirozeny jazyk pouZivd ke spojeni syntaktické struktury a sé-
mantické interpretace. Predpokladejme, Ze véta Petr miluje Marii ma (pro naSe po-
tieby zjednodusenou) syntaktickou reprezentaci:

13 VP

¢ist  miluje knihu

Tato reprezentace ukazuje, Ze Marie stoji ve vice lokdln{ relaci vaci vyrazu
miluje, neZ stoji Petr. MuZeme predpokladat, Ze slouceni probéhlo tak, Ze napred
bylo slouceno sloveso miluje s objetem typu N Marii a aZ poté byl s timto objektem
[miluje Marii] sloucen vyraz Petr. Theta teorie je pak teorii, kterd napr. pro tranzi-
tivni sloveso tvrdi, Ze jeho interni argument (pravé sestra) je v tomto piipadé inter-
pretovan jako Thema (objekt, ktery zpusobuje danou udalost), zatimco externi ar-
gument (sestra uzlu V') je interpretovén jako Agens (objekt, ktery zpusobuje danou
uddlost). Ve zkratce je pak theta teorie teorii, kterd na zdkladé strukturnich syntak-
tickych vztahu predikuje, jaké sématické role budou pripadat jednotlivych uzlim ve
stromu. Pro nds priklad to pak znamend, Ze vyznam dané véty lze parafrdzovat tak,
Ze Petr miluje Marii, zatimco o Mariiné vztahu k Petrovi dand véta nic nefikd, pro-
toZe Marie nemuZe byt interpretovdna jako Agens, ale pouze jako Thema.

Theta teorie urcuje zavazné propojeni mezi syntaktickou pozici daného vyrazu
a jeho sémantickou interpretaci. To se ovSem tykd pouze argumenti. Adjunkty ta-
kové zavazné misto, na kterém musi byt slouceny, nemaji. Proto jejich zapojeni do
struktury muaze vést k ambiguitdm (nejednoznalnostem)

(14) Petr slysel Karla mluvit [na chodbé].
Adjunkt na chodbé miize byt interpretovéan bud jako modifikace slovesa mluvit,

pak dostaneme Cteni, kdy se na chodbé mluvil Karel a Petr byl kdekoliv, nebo jako
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modifikace slovesa slySel, coz pak interpretujeme tak, Ze Petr byl na chodbé, odkud
slySel Karlovo mluveni. Oba vyznamy maji samoziejmé razné pravdivostni pod-
minky, coZ je odrazem raznych syntaktickych struktur: (15) pro prvni vyznam, (16)
pro druhy vyznam:

VP

(15)

| /’\

v /VF’\
VP PP
NP
\Y%
Petr slySel Karla mluvit na chodbé
VP

(16)

/\
/\

<

Petr slySel Karla mluvit na chodbé

Sémanticky rozdil je v daném pripade odvoditelny ze syntaktického rozdilu me-
zi obéma strukturami — zda je adjunkt pripojen k horni nebo k dolni VP. Strukturn{
ambiguity tohoto typu pfipominaji slavné Neckerovy krychle:



Mentélni reprezentace na urité drovni (u vét zvuk, u krychli obraz) zustava stej-
nd, ale na jinych rovindch reprezentace muZe dany vizudlni nebo sluchovy vstup
vést k raznym mentdlnim reprezentacim (razné vyznamy u vét prirozeného jazyka).

2.2 Realizace nativistického a naturalistického programu

Jakym zpusobem lze ukdzat, Ze pro vysvétleni dat prirozeného jazyka je ro-
zumné postulovat vrozené specifikace? Jednim z oblibenych argumentu generativni
gramatiky je argument o nedostate¢ném stimulu (poverty of stimulus). Ve své zaklad-
ni podobé vychazi z toho, Ze vyvozeni gramatickych pravidel z jazykovych dat
(primérné pri osvojovdani si matefského jazyka) je bez predpokladu jistého vrozeného
designu, ktery uruje prostor moznych pfirozenych jazyka, nemoZné, pripadné
neodpovida tomu, jak se fakticky déti pfi osvojovani jazyka chovaji.

Jednou z oblibenych oblasti jazyka, na kterych lze argument nedostate¢ného
stimulu ukézat, je oblast referencnich zavislosti. V jednoduchych vétach jako je
(17-a) je reflexivni zdjmeno (v terminologii GG anafora) referencné zavislé na
jiném vyrazu — jménu Karel. Vyraz, na kterém je anafora zavisld (antecedent anafory)
se objevuje ,,pobliz* anafory — bez antecedentu je veta s anaforou negramatickd —
(17-b). Ale ve vétach (18-a) az (18-c) se antecedent anafory objevuje (linearné) ve
vétsi vzdalenosti. To se zdd ukazovat na to, Ze vety (19-a) az (19-c) by potencidlné
mély byt viceznalné v tom smyslu, Ze predchozi priklady ukazuji, Ze antecedent
anafory muZe byt pomérné lokélni i pomérné hodné vzdaleny od anafory, kterou véZe.
Nicméné vSichni mluv¢i Cestiny vi, Ze vety v prikladu (19) nejsou viceznacné.

(17) a) Karel pozval svou babicku.
b) *Své babicka byla pozvana.

(18) a) Petr slibil Karlovi, Ze pozve svou babicku.
b) Petr chce pozvat Karla a svou babicku.

c) Petr fikal, Ze doufd, Ze pozve svou babicku.

(19) a) Petr fikal, Ze doufd, Ze Karel pozve svou babicku.
b) Petr fikal, Ze Karel pozve svou babicku.
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Jak ukazuji vyzkumy akvizice materského jazyka,2 déti (autofi diskutuji analo-
gické anglické priklady) kolem dvou, maximdlné tif let vi naprosto presné, jak ana-
fory funguji — vi zcela jisté, Ze svou v piikladu (19) nemiZe mit za antecedent jméno
Petr, ale pouze jméno Karel. Jak je ale mozné odvodit tuto ,,negativni* generalizaci,
jsou-li vstupni data pouze ,,pozitivniho* druhu — tj. neukazuji, co nelze, ale pouze
co lze — matky rozhodné neudi déti tak, Ze by tikaly: (17-b) je negramatickd véta, nikdy
ji nepouzivej, prosté jen fikaji (17-a).

Takovd data jsou vysvétlitelnd tak, Ze pfijmeme predpoklad, Ze za linearitou
zvuku existuje abstraktn{ struktura, kterd byva konvencné zakreslovédna pomoci grafu.
Tato struktura je zodpovédnd za chovéni jednotlivych vyrazi — stejné jako za pozo-
rovatelnymi vlastnostmi kovu (barva, véha, ...) existuje pfi¢ina vSech téchto pozo-
rovatelnych vlastnosti, coZ je chemickd struktura daného kovu. Proto mluv¢i cestiny
vi, Ze véty (20-a) a (20-b) mohou znamenat pouze to, Ze ten, kdo pozval svou ba-
bicku, neni Karel Novak, ale muz vidény Karlem Novdkem v (20-a) soused Karla
Novéka v (20-b). Navic kazdy mluvéi Cestiny vi, Ze pozvand babicka v prikladech
(21) je vzdy babickou Karla Novéka (nebo jiného salientniho individua), ale nikdy
babicka vidéného muze v prikladu (21-a) nebo sousedova babicka v prikladu (21-b).
To znamend, Ze mluvéi CeStiny znd kromé informace o gramati¢nosti ur¢itého vyra-
zu i mnohé dal$i informace — interpretacni moznosti daného vyrazu, nemoznost jisté

referen¢ni zdvislosti pri ur¢ité syntaktické konfiguraci atd.

(20) a) Muz, kterého Karel Novak vidél, pozval svou babicku.
b) Soused Karla Novédka pozval svou babicku.

(21) a) Muz, kterého Karel Novak vidél, pozval jeho babicku.
b) Soused Karla Novédka pozval jeho babicku.

Pri¢emz je nutné brét v potaz to, Ze jednotlivé prirozené jazyky zachdzeji s danou
abstraktni strukturou ruzné — napriklad japonStina a rustina jsou prikladem jazyka,
kde pohyb konstituentu miZe zménit schopnosti tohoto konstituentu vazat anafory,
zatimco CeStina rozhodné takovym jazykem neni:3

(22) a) *otagaij-no sensei-ga karera-o hihansita (koto)
svigen  uCitelénon jeacc  kritizovali (faktudlni)
“*Svi ucitelé je kritizovali.’

b) karera-o otagai;-no sensei-ga hihansita (koto)
jeacc SVigen uciteléyonp kritizovali (faktudlni)
‘Je kritizovali svi ucitelé.’

2 J. S. Crain — A. Gualmini — P. Pietroski, Brass Tacks in Linguistic Theory, in S. Laurence — P. Carruthers —
S. Stich (eds.), The Innate Mind: Structure and Contents, Oxford: Oxford University Press 2005, s. 175-197.
3 G. Grewendorf — J. Sabel, Scrambling in German and Japanese: Adjunction versus Multiple Specifiers, Natu-
ral Language and Linguistic Theory, 1999, no. 17, s. 1-65.
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(23) a) 77?7 Svoja; rabota nravitsja MaSe;.
b) Mase; nravitsja svoja; rabota.
¢) *Své; préce se Petrovij libi.
d) *Petrovi; se libi svd; prdce.

Obecné tedy existuje urdity invariant — v§echny prirozené jazyky disponuji pro-
stredky na vyjddreni referenéni zdvislosti, a pak jistd variabilita v rdmci tohoto
invariantu. To lze vysvétlit tak, Ze pfirozeny jazyk je na jedné stran¢ vysledkem vro-
zenych formélnich specifikaci a na druhé strané vysledkem vstupnich jazykovych
dat. Pokud by jazyk byl zcela vrozeny, pak by ziejmé existoval jenom jeden pfiro-
zeny jazyk. Pokud by naopak prirozeny jazyk nebyl ni¢im vic neZ souborem pra-
videl, kterd bychom indukci ziskali z jazykového vstupu, pak by bylo vysoce ne-
pravdépodobné, Ze by jakékoliv dva prirozené jazyky sdilely jakousi abstraktni
strukturu. Jednim z pozoruhodnych fakta, ke kterym generativni gramatika dospé-
la, je ale pravé zjisténi, Ze prirozené jazyky se od sebe li§i pouze povrchové — v ob-
lasti slovn{ zdsoby, poctem padu, tim, Ze vyjadiuji jisté gramatické vztahy jednou
shodou, podruhé fizenim; nicméné v zdkladnich gramatickych operacich a strukturach,
na kterych jsou tyto operace provddény, jsou prirozené jazyky az podivuhodné uni-
formni.

2.2.1 Kontinuitni hypotéza

Je-1i hypotéza o vrozenosti spravnd, pak vrozené principy univerzalni gramatiky
vymezuji prostor moznych pfirozenych jazyku. Tento prostor pak dité pfi uceni se
matefskému jazyku prozkoumava a na zdkladé vstupnich dat pak vytvaii gramatiku
toho kterého jazyka. Je-li tedy predpoklad o vrozenosti spravny, pak by mélo byt
mozné najit stadium, ve kterém dité pouziva syntaktické konstrukce, které nejsou
soudasti gramatiky jazyka, ktery se ui, ale patii do néjakého jiného prirozeného
jazyka. Kterékoliv stadium osvojovani si jazyka je totiz nutné stadiem mozného lid-
ského jazyka: této hypotéze se v GG fikd kontinuitni hypotéza — zjednodusené jde
o0 to, Ze je-li tato hypotéza pravdiva, pak by se détsky jazyk mel od dospélého lisit
pouze tim zpusobem, jakym se od sebe li§{ dospélé jazyky navzdjem. Pokud by uceni
se jazyku bylo procesem, ktery by se fidil pouze daty (byl by tedy metodologicky
zaloZen na empirismu a indukci), tak by potvrzeni kontinuitni hypotézy bylo pro
takovy pristup pomerné dost vaznym protiargumentem. GG vychézi explicitné z ra-
cionalistickych korent (Chomsky se vZdy rad a Casto hldsi k Descartovi), takze
potvrzeni kontinuitni hypotézy je pro GG naopak velmi vitané.

Jak ukazuji vyzkumy détské feci, je kontinuitni hypotéza zfejmé spravna. Dobrym
piikladem je pouZiti medidlni wh-pozice.# Pfi vyzkumu détské americké angli¢tiny
bylo zjisténo, Ze mnohé déti ucici se tento jazyk produkuji wh-otazky, které se
vyskytuji v jinych pfirozenych jazycich, ale ne v angli¢tiné. Déti osvojujici si ame-
rickou angli¢tinu Casto produkuji véty, ve kterych je kopie holé wh-frize umisténa

4 S. Crain — A. Gualmini — P. Pietroski, Brass Tacks in Linguistic Theory..., s. 10.
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u dlouhych wh-pohybu v medidlni pozici (wh-frize se tedy ve vété vyskytuje dva-
krdt), cozZ je jev jinak bézny napiiklad v bavorské néméiné. Véta (24) je tedy gra-
matickou vétou détské americké angliCtiny (pochopitelné negramatickou vétou
americké angli¢tiny dosp€lych) a s patfi¢nymi lexikdlnimi substitucemi i gramatickou
vétou bavorské némciny.

(24) What do you think what that is?

Nicméné anglické déti stejné tak jako bavorsti mluvei nikdy nepouZzivaji medi-
alni wh-pozici u wh-frazi, které maji kromé wh-slova jeste dalsi lexikalni obsazeni.
(25) je negramatickou vétou détské americké angliCtiny.

(25) *Which boy do you think which boy that is?

A stejné tak jako bavor$ti mluvci, déti osvojujici si americkou anglic¢tinu nikdy
nepouzivaji medidlni wh-konstrukci, pri které by dochédzelo k extrakci z infinitivniho
komplementu:

(26) *Who do you want who to play with?
(27) Who do you want to play with?

Fakt, Ze déti udici se americkou angli¢tinu produkuji konstrukce s medidlni wh-ko-
pif, je duleZity, ale jeSté pozoruhodnéjsi je fakt, Ze tyto déti systematicky odmitaji
medidlni wh-konstrukce, které jsou negramatické i v bavorstiné. Takova pozorovani
jsou lehce vysvétlitelnd, pfijmeme-li naturalisticky a nativisticky program, ktery
tvrdi, Ze prostor moznych prirozenych jazyku je vymezen vrozenymi specifikacemi
designu téchto jazyka, ale tyto data lze jen velmi t€zko vysvétlit z pozic jinych teorii
jazyka.

2.2.2 Konzervativita determinatoru

Jednou z invariantnich vlastnosti pfirozenych jazyka je to, Ze vyznamy vSech
determindtoru v pfirozenych jazycich jsou konzervativni.’ Determindtory jsou
kvantifikovana slova jako kaZdy, Zddny, nektery, vétsina, dva, tFi, patndct, vice nez
pét, ... které se kombinuji s NP a tvori s nimi konstituent — napr. kaZdy ucitel; vznik-
1y konstituent Ize sloucit s VP, takze vznikne véta: Kazdy ucitel nosi bryle. V tomto
ohledu je determindtor sémantickou paralelou syntakticky tranzitivniho slovesa.
Determindtory se kombinuji s internim (NP) a s externim argumentem (VP). Pied-
pokladejme, pro zjednoduseni, Ze v§znamem NP jsou mnoZiny a stejné tak i vyzna-
mem VP jsou mnoziny. Determinétory pak vyjadiuji vztah, ktery je explikovatelny
napriklad bindrni relaci mezi mnoZinami. Napiiklad ¢eskému piikladu (28) odpovidad

5 Prvni formulaci konzervativity v rdmci teorie zobecnénych kvantifikdtort Ize najit v préci J. Barwise —
R. Cooper, Generalized Quantiers and Natural Language, Linguistics and Philosophy, 1981, no. 4,s. 159-219.
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relace praniku mezi mnoZinami — graficky (30) a ¢eskému piikladu (29) odpovida
vztah mezi mnoZinou a podmnozinou — (31). Vyznam jakéhokoliv determindtoru
1ze popsat timto elegantnim zpusobem jako obecné operaci nad mnoZzinami, kde typ
operace zavisi na lexikdlni sémantice determindtoru.

(28) [Tp [NEkteri [np uCitelé]] [y/p nosi bryle]].
(29) [Tp [VSichni [p ucitelé]] [y/p nosi bryle]].

(30)

(€29}

Pozoruhodné na determindtorech jakéhokoliv pfirozeného jazyka je to, Ze vy-
znam vSech determindtoru je konzervativni. Konzervativnost lze definovat napri-
klad takto:

(32) Relace R mezi mnozinami s a s’ je konzervativni, iff s je v relaci R k s, iff
s je vrelaci R k s N s’: [[(Det NP)(VP)]] iff [[(Det NP)(NP, ktefi VP)]].

Napriklad determindtor vSichni je konzervativni, protoze plati, zZe véta VSichni
ucitelé nosi bryle je pravdiva prave tehdy, kdyz je pravdiva véta VSichni ucitelé jsou
ucitelé, kteri nosi bryle — plati-li tedy relace byt podmnoZinou mezi uciteli a nositeli
bryli, pak tato relace také plati mezi uciteli a mnoZinou, kterd vznikne prunikem
mnoZiny uditelt a nositelt bryli. Stejné tak pro determinétor nékzeri — tento deter-
mindtor je konzervativni, protoZe jisté plati, Ze néktefi ucitelé nosi bryle pravé tehdy,
kdyZz mnoZina uciteli mé neprazdny pranik s mnoZinou, kterd vznikne prunikem
uliteld a nositelt bryli: véta Néekteri ucitelé nosi bryle je pravdiva, iff Nektert ucitelé
Jjsou ucitelé, kteri nosi bryle.

Zjednodusené feeno: vyznam konzervativniho determinétoru ,,se zajima“ jen
o prunik mnoZiny, kterd je oznafena NP, s mnoZinou, kterd je oznacena VP. Pozo-
ruhodnou vlastnosti pfirozenych jazyka potom je to, Ze je-li néco determindtor, pak
jeho vyznam je nutné konzervativni. To samozfejmé neni logicky nutnd vlastnost
determindtoru. V prirozenych jazycich existuji vyrazy, které navic konzervativitu
nedodrzuji. Prikladem takového vyrazu je fokalizator pouze. Vyraz pouze oznaluje
opacnou relaci nezZ relace kaZdy — vyraz pouze oznaCuje inkluzi — véta (33) je pravdiva,
iff mnoZina téch, ktefi nosi bryle, je podmnoZinou mnoZiny ucitell; a samoziejme
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neplati, Ze mnoZina ucitelt md za podmnoZinu mnoZzinu brylatych, iff mnoZina uci-
teld md za svou podmnoZinu pranik mnoZiny brylatych a mnoZiny ucitela. To je
ziejmé z toho, Ze je tautologicky platné, Ze mnoZina ucitelti obsahuje mnoZinu bry-
latych uciteld, nicméné z toho neplyne, Ze¢ mnoZina uciteld ma jako svou podmno-
Zinu brylatych, coz by plynout muselo, byl-li by vyraz pouze konzervativni. Nebo
intuitivnéji: vyraz pouze potebuje pro zhodnoceni svych pravdivostnich podminek
~sahnout* i do zbytku mnoziny brylatych, tak aby mnoZina brylatych neobsahovala
zadny jiny prvek nez uCitele, protoZe je-li véta (33) pravdivd, pak mnoZina brylatych
nesmi obsahovat jiné prvky nez ucitele. To, Ze pouze neni determindtor, protoZe
nesplnuje konzervativitu jako obecnou vlastnost determindtort, se nicméné kryje
i se syntaktickymi testy, protoZe vyraz pouze je syntakticky kombinovatelny s jakym-
koliv konstituentem — na rozdil od determindtoru, které se kombinuji jen s NP — viz
(34) a (395).

(33) Pouze ucitelé nosi bryle.

(34) a) Pouze tenhle kuchar dé pepr na tato rajcata.
b) Tenhle kuchaf pouze dd pepf na tato rajcata.
¢) Tenhle kuchar dé pepr pouze na tato rajcata.

(35) a) Kazdy kuchar dd pepr na tato rajcata.
b) *Kuchar kazdy dé pepr na tato rajCata.
¢) *Kuchar dé pepr kazdy na tato rajcata.

To, Ze existuji takové vyrazy prirozeného jazyka, které nejsou konzervativni,
ukazuje, Ze konzervativita je z hlediska vlastnosti relaci v pfirozeném jazyce na-
hodnd vlastnost — nékteré relace ji maji a jiné ne. Pak je pomérné prekvapujici, Ze
vSechny determindtory jakéhokoliv pfirozeného jazyka maji pravé tuto vlastnost.
Konzervativita determinatoru je tedy logicky ne nutnou, ale presto univerzalni vlast-
nosti v8ech prirozenych jazyku. Je tedy jednim z adept na univerzélie pfirozeného
jazyka.

2.2.3 Downward-entailing (DE) a vyrazy s negativni polaritou (NPI)

Univerzélné tedy plati, Ze vSechny kvantifikétory vSech pfirozenych jazyku jsou
konzervativni, ale kromé toho existuje fada dalSich vlastnosti, které plati jen pro né-
které z kvantifikdtora; pfi¢emZ tyto vlastnosti jsou podstatné pro popis sémantiky
pfirozeného jazyka i pro zachyceni toho, Ze nékteré vyrazy prirozeného jazyka jsou
gramatické, zatimco jiné vyrazy gramatické nejsou. Jednou z téchto vlastnosti je
zafazeni kvantifikdtort podle toho, zda jsou downward nebo upward entailing
(DE/UE). Piijméme nésledujici pseudoformdlni charakteristiku DE/UE kontextu:

(36) DE kontext je takovy kontext, ktery licencuje vyplyvan{ (entailment) z mno-
Zin na podmnoZiny.

81



(37) UE kontext je takovy kontext, ktery licencuje vyplyvani (entailment) z pod-
mnozin na mnoziny.

Kvantifikator kazdy je z tohoto pohledu na svém prvnim argumentu DE a na
svém druhém argumentu UE, zatimco kvantifikator néktery je UE na obou svych
argumentech.

(38) a) Kazdy uditel prisel -> Kazdy vysoky uditel prisel.
b) Kazdy uditel prisel -/-> Kazdy ucitel prisel pozde¢.
¢) Kazdy uditel prisel pozdé -> Kazdy uditel prisel.

(39) a) Néktery vysoky ucitel prisel -> Néktery ucitel prisel.
b) Néktery uditel prisel pozdé -> Néktery ucitel prisel.

Existuje pak tfida vyrazu prirozenych jazyku, které jsou gramatické jen v DE
kontextech. Tyto vyrazy byvaji nazyvany Negative polarity items a jejich Ceskym
piikladem jsou vyrazy kdy a viibec, jak ukazuji nésledujici véty:

(40) a) Kazdy lingvista, ktery kdy/vabec potkal Chomského, ho obdivuje.
b) *Kazdy lingvista kdy/vabec potkal Chomského.

(41) a) *Né&ktery lingvista, ktery kdy/viibec potkal Chomského, ho obdivuje.
b) *Néktery lingvista kdy/vubec potkal Chomského.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze negramati¢nost vét s NPI v UE kontextech
by mohla plynout z néjakého poruSeni sémantického pravidla, ale to zfejmé neni
pravda, protoze kontradikce je jist€ sémanticky anomdlni jev, pfesto v pfirozeném
jazyce nevede k negramaticnosti: Petr je a neni vysoky je jisté zcela gramatickou vetou
Cestiny. Naproti tomu véta *KaZdy lingvista kdy/vithec potkal Chomského rozhodné
vétou Cestiny neni. NaSe znalost prirozeného jazyka tedy nutné zahrnuje znalost en-
tailmentovych relaci, protozZe tato znalost rozhoduje i o gramati¢nosti nebo negra-
mati¢nosti jisté mnoZziny vét.

Z pohledu induktivniho osvojovani jazyka jsou tyto fakty pomérné necekané.
Z hlediska GG muZe rozumné vysvétleni znit napriklad takto: dit€ pfi osvojovdni ja-
zyka predpoklddd, Ze vSechny determindtory jsou konzervativni a navic se kazdy
z nich vyznacuje tim, Ze na kaZdém ze svych argumentu je specifikovédn co do svych
entailmentovych vlastnosti, coZ ma dopad na gramati¢nost/negramati¢nost vet, ve
kterych se kvantifikator nachézi. Z tohoto pohledu je tedy tkolem ditéte zjistit, ktera
slova z osvojovaného jazyka jsou determindtory (coZ poznd napriklad podle syn-
taktického okoli nebo ze sémantické generalizace: determindtory jsou konzervativni)
a které z nich se poji s jakymi entailmenty, pri¢emZ druhy entailmentu (DE/UE) jsou
zfejmé dopredu dény.

Hypotézy o tom, Ze ¢ast gramatiky je do jisté miry vrozend, nds pak nuti klast
si otdzky, jak presné charakterizovat tuto vrozenost. Apriori neni velky rozdil mezi
tim, zda zatiZime biologii a budeme tvrdit, Ze mnoho je vrozeného, nebo zatiZime
obecnou inteligenci a budeme tvrdit, Ze vSe je mozné vyindukovat ze vstupnich dat.
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Nicméné poznatky o akvizici jazyka a o strukture prirozenych jazyku obecné silné
ukazuji na to, Ze pii uéeni se matefskému jazyku jsou vstupni data prili§ skrovna na
to, aby se mohly stdt zdkladem pro generalizace o logicky ndhodnych vlastnostech pri-
rozenych jazyku. At'uZ se ndm to libi nebo ne — lidska lingvistickd kompetence vyka-
zuje vlastnosti, které jsou stézi odvoditelné ze vstupnich dat. V tom pak lidsky jazyk
pripominé biologické orgdny, jejichZ struktura je do ur¢ité miry uréena okolim,
ale z vet8i ¢asti vychazi z vrozenych specifikaci. Biologickd povaha prirozeného
jazyka je pak jednou ze zdkladnich tezi, které charakterizuji program generativni

gramatiky.
3. Naturalismus

Jednim z poslednich a nejjasnéjsich prispévku k tomu, jak Chomsky pojima pri-
rozeny jazyk, je sbornik jeho Clanku New Horizons in the Study of Language and
Mind. V tomto sborniku Chomsky vyjasnuje filozofické dusledky programu gene-
rativni gramatiky. Hlavnim kamenem argumentace je pro Chomského uz zminény
védecky naturalismus. V tomto pojeti je pfedmétem studia lingvistiky jazykova
schopnost, jeji inicidln{ stav (univerzalni gramatika) a pak vSechny ndsledujici sta-
vy, které vznikaji interakci mezi univerzalni gramatikou a jazykovym vstupem. Po-
CéteCni stav jazykové schopnosti muZzeme poklddat za svého druhu zatizeni, které
produkuje findlni gramatiku na zakladé jazykové empirie jako vstupu. Kazdy stav
prirozeného jazyka je pak generativni procedurou, kterd determinuje mnoZinu struk-
turnich popist gramatickych vyrazi daného jazyka.

Chomsky poklddd za duleZité to, Ze vezmeme-li naturalistickou povahu ling-
vistiky vdzné, pak musime prfijmout za vlastni stejnd kritéria, jakd na své teorie kla-
dou ostatn{ prirodni védy. Zduraznovanim pravé tohoto bodu se pak Chomsky vy-
mezuje proti takovym filozofim jazyka, ktefi podle jeho minéni tuto zdsadu
nedodrzuji a obvinuje je z metodologického dualismu:® ,,Explanatorni teorie mysli
byly predloZeny zejména v oblasti studia jazyka. Nicméné tyto teorie byly Casto na-
padany ne kvuli tomu, Ze by porusily kdnony metodologického naturalismu, [...]
ale protoZe se prohfesily proti ,,filozofickym principum® [...] Tvrdim, Ze takova kri-
tika je jistou formou metodologického dualismu.” Jako priklad toho, co mysli me-
todologickym dualismem, uvadi o metodologickém dualismu toto: ,,[...] Ze se musi-
me vzdat védecké racionality, studujeme-li clovéka ,od krku nahoru’ [...] coZ vede
k jisté formé mysticismu v této doméné zkoumani a nuti nds to prijimat arbitrarni
predpoklady a apriorni ndroky, jaké se ve védé bézné nepfijimaji.“” Tim Chomsky
samoziejmé nemysli, Ze lingvistika a psychologie by méla byt redukovdna na bio-
logii nebo fyziku — mysl (mozek) maze byt (stejné jako ocedn) studovdna na mnoha
rozdilnych drovnich popisu — lingvistika béZn¢ pracuje s komputacné-reprezentani
rovinou, a i kdyz lze doufat v uréitou formu unifikace s ostatnimi prirodnimi védami,
takova unifikace je zatim velmi vzdalend. Znamena to pouze to, Ze podle metodo-

6 N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 77.
T Tamtéz, s. 76.
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logického naturalismu by entity a vlastnosti, které jsou vyzadovany naSimi nejlep-
S§imi teoriemi jazyka a mysli, mély byt brany stejné vazné jako entity a vlastnosti,
které jsou vyzadovany naSimi nejlepSimi teoriemi fyziky a chemie. A to proto, Ze
lingvistika, psychologie, biologie, chemie nebo fyzika jsou vSechno pokusy podat
»nejlepsi teorii® daného aspektu svéta. Entity a vlastnosti postulované naSimi nej-
lepSimi teoriemi prirozeného jazyka by pak mély byt brany vazné kymkoliv, kdo se
o prirozeném jazyku vyjadiuje. A toto je pravé vytka, kterou Chomsky adresuje
mnohym filozofum jazyka, ktefi kritizuji lingvistické teorie ne na zdkladé naturalis-
tickych kritérii — tedy prfedevsim empirické adekvatnosti, ale na zakladé poruSeni
jistych filozofickych kritérii.

Co tim Chomsky presné mysli? Nen{ to uréitd forma imunizace lingvistiky pred
jakoukoliv formou kritiky zvenéi? Chomsky m4 jisté pravdu v tom, Ze hlavnim méfit-
kem védecké teorie je vysvétleni co nejvétsiho mnozstvi dat. Nicméné kazda védecka
teorie by méla byt vnitiné koherentni, coZ je pozadavek, ktery je z hlediska dané
teorie apriorni. Myslim proto, Ze obecné lze provozovat, i kdyZ pfijmeme metodo-
logicky naturalismus, rozumnou podobu konceptudlni analyzy jakékoliv védecké te-
orie, aniz bychom upadli do dualismu, ktery Chomsky pri¢itd filozofum jazyka.
Kazdé takové pocindni musi byt ale posuzovano pripad od ptipadu a nelze tvrdit, jak
to déla Chomsky, Ze by bylo principidlné chybné. Na druhou stranu je urcité nespor-
né, Ze lepsi znalost lingvistickych teorif by filozofum jazyka rozhodné prospéla.

Casto diskutovanou distinkcf, o které se Chomsky znovu zmifiuje ve svém sborni-
ku, je Quinovo rozliSeni mezi chovanim, které je Fizeno (guide) pravidlem, a chova-
nim, které je slucitelné (fir) s pravidlem.8 Quine uvadi ndsledujici ilustrativni priklad:
predstavme si dva systémy anglické gramatiky — jeden tradi¢ni, vychézejici z latin-
skych zdkladu, a druhy moderni. Dejme tomu, Ze oba systémy jsou extenzionalné
ekvivalentni v tom, Ze oba vymezuji stejnou mnozinu dobre utvorenych anglickych
vét. Studenti jedné Skoly se nauci prvni systém, studenti druhé $koly druhy systém,
ve vysledku bude angli¢tina obou skupin studentt shodnd, protoZe jazykové chovani
obou skupin studentu je slucitelné s obéma systémy, nicméné prvni systém fidi cho-
véni prvni skupiny studentt a druhy systém fidi chovdni druhé skupiny studentu.
Chovani je pro Quina slucitelné s néjakym pravidlem, kdykoliv dané pravidlo maze
vysvétlit toto chovéni, ale podle Quina chovani neni fizeno pravidlem, pokud ten,
kdo se timto pravidlem fidi, neznd dané pravidlo a nemuZe ho explikovat. Divodem,
pro¢ Quine zavadi toto rozliSenti, je to, Ze se snazi zpochybnit lingvisticky koncept
tacitniho (nevédomého) pravidla. ProtoZe, jak Quine spravné poznamenava, gene-
rativni gramatika si za svuj cil definuje najit ta pravidla, kterd odpovidaji mentdlnim
strukturdm v mozku, takZe dva extenziondlné ekvivalentni systémy gramatickych
pravidel nejsou stejné spravné, protoZe pouze jeden z nich muZe byt obrazem toho,
jak vypada mentdlni gramatika mluvéiho daného jazyka. Takze znalost gramatiky
ve smyslu generativni gramatiky je ¢imsi vice neZ sluditelnosti a ¢imsi méné nez
uplné védomou obeznamenosti s pravidly. Quine vlastné pochybuje o konceptudlni

8 W. V. O. Quine, Methodological reflections on current linguistic theory, in D. Davidson — G. Harman (eds.),
Semantics of Natural Language, Dordrecht: Reidel 1972, s. 442-454.
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koherenci tohoto ,,prostfedniho® fizenfi se pravidly — prostfedniho proto, Ze jde o Ti-
zeni se pravidlem, nicméné o nevédomé fizeni se pravidlem.

Odpovéd, kterou Chomsky na Quinovu argumentaci d4vi, je ta, Ze odvolavani
se na konceptudlni analyzu, samo o sobé opravnéné, ma velmi pochybnou apliko-
vatelnost, protoZe konceptudlni koherence se md tykat pojmu, které dand teorie
vyuZiva a naturalistickd lingvistika prosté pouzivd pojem pravidla, které je nevédomé.
Kritizuje-li pak Quine a ostatni filozofové jazyka takové pouZzivani, protoZe odpo-
ruje jistému, ve filozofii jazyka obvyklému pojeti jazyka, které pravidla jazyka
povazuje za normativni, pak celd kritika stoji na tom, zda i-jazyk md mit vlastnost
normativnosti, coz samozrejmé v chomskyanském pojeti nemé. Obecné tedy Chomsky
argumentuje tim, Ze kritik jeho koncepce by se mél vyvarovat toho, aby do lingvis-
tické teorie vnasel vlastnosti pojmu, které pochdzeji z jinych oblasti. Jak Chomsky
v riznych variacich ¢asto opakuje: ,,Pfedpoklddejme, Ze feknu: ,Ten kdmen spadl
z nebe, skutdlel se z kopce a dopadl na zem.” Tento vyrok nemuZe byt pieloZen do
teorii, které byly vyvinuty k popisu a vysvétleni svéta, [...] tyto terminy patii do
ruznych intelektudlnich svéta. Ndzory, prani, dojmy, kameny padajici k zemi, bouf-
Ky sbirajici se atd. nejsou predmétem védeckych zdkonu, stejné tak jako neexistuji
premostovaci zdkony, které by je spojovaly s védou. Neni pochyb o tom, Ze véda se
nesnaZi zachytit obsah béZného diskurzu, ani jinych kreativnich akti imaginace.*

Umét urdity prirozeny jazyk (v generativni gramatice) znamend mit jisty stav i-ja-
zyka. A Chomsky zduraznuje, Ze neexistuje Zadny rozumny zpusob, kterym lze
tento technicky pojem zcela prelozit do béZzného jazyka. Toto je nutné chédpat tak, Ze
Chomsky velmi radikélné pretvoril to, jakym zpusobem se mdme divat na priroze-
ny jazyk, bereme-li naturalisticky pristup vazné. Podle konceptu generativni gra-
matiky je cely pojem i-jazyka zaloZen na lingvistickych datech a neexistuje Zddna
teoreticky zajimava relace mezi ¢lovékem a jeho i-jazykem. I-jazyk je prosté stav
jazykového organu, jehoZ pocatecni bod je spolecny vSem lidem, a i-jazyk jako ta-
kovy je pak definovan jako dosaZeny stav jazykové schopnosti. Analyticka episte-
mologie muZe nabidnout rizné vhledy do vztahu mezi ¢lovékem a obsahem toho,
co vi. Nicméné tyto hypotézy jsou z hlediska chomskyanského naturalistického pro-
jektu pomerné bezicelné, jsou-li aplikovany na vztah individua k jeho pfirozenému
jazyku. V naturalistickém zkoumani neexistuje Z4dn4 rozumnd odpovéd na to, jaky
epistemologicky vztah je mezi loveékem a i-jazykem, ktery md. Je to podobné, jako
neexistuje Z4dnd rozumnd odpovéd na povahu epistemologického vztahu mezi ¢lo-
vékem a principy, které fidi fungovéni jeho ledvin.

4. Internalismus

Program naturalizované lingvistiky pochopitelné vede i k jasnému vymezen{
v ¢asto diskutované dichotomii mezi tizkym a $irokym mentalnim obsahem. Uzky
obsah jistého presvédCeni je takovy obsah, ktery je zcela vymezen internimi vlast-
nostmi individua. Interni vlastnost je tedy napriklad modrd barva n¢jaké tuzky, je to

9 N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language...,s. 15,s. 89.
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vlastnost, kterd neni zdvisld na okoli, zatimco externi vlastnost je napiiklad lokace
tohoto predmétu.!0 Pozice izkého mentdlniho obsahu byvé asto spojovédna s Des-
cartem jako obhdjcem teze o tom, Ze nase perceptudlni stavy a nase ndzory zavisi
zcela na vlastnostech vnitrnich mentdlnich reprezentaci a nijak by se nezménily, kdyby
svét byl jakkoliv odli§ny od toho, za jaky ho mame (nezméni-li se samozrejmé tyto re-
prezentace). Z toho lze odvodit to, Ze jakdkoliv zména v nasem okoli, jakkoliv radikal-
ni, by nevedla ke zméné mentdlniho stavu, pokud tento mentéln{ stav zUstava stejny.

Naturalizovana lingvistika se vzhledem k pfirozenému jazyku samoziejme zara-
zuje mezi obhdjce dzkého mentalniho obsahu. Chomsky sam je kriticky ke dvéma
podobdm externalismu, coZ je teze zastdvana odpurci internalismu a tizkého men-
talntho obsahu. Chomsky je odpurcem jazykového externalismu i sémantického
externalismu. Jazykovy externalismus je pozice, kterd (velmi zjednodusen¢ feceno)
popird, Ze prirozeny jazyk je objekt, jehoZ vlastnosti supervenuji na vnitrnich sta-
vech mysli daného individua. TakZe v externalisticky pojaté jazykoveéde je objektem
zkoumani jazykovédy mnoZina dobie utvorenych vét daného jazyka (e-jazyk), nikoliv
kompetence mluvéiho (i-jazyk).

Sémanticky externalismus, jako dal$i podoba externalismu, popira to, Ze refe-
ren¢ni nebo intenciondlni vlastnosti jazykového vyrazu mohou byt fixovany neza-
visle na fyzikdlnim a/nebo socidlnim okoli mluv¢ich jazyka.

Mezi internalismem a externalismem existuje fada prechodnych stadii, takze je
samoziejmé mozné byt napiiklad jazykovy externalista, ale sémanticky internalista,
coZ je pozice, kterou héji napiiklad Katz.!! Katz se snazi dokdzat, Ze jazyky jsou ab-
straktni objekty, ale zdroven povaZuje vyznamy za intrinsické vlastnosti vyrazu, které
nezaviseji na fyzikdlnim a/nebo socidlnim kontextu.

Stejné dobre je mozné byt jazykovym internalistou a sémantickym externalis-
tou, coz je pozice, kterou zastava Fodor, kdyZ tvrdi, Ze jazyky jsou systémy men-
talnich reprezentaci v mysli individua, takzZe jejich komputacni a konceptudlni vlast-
nosti supervenuji na vnitfnich stavech indivudua, ale referenéni a intenciondlni
vlastnosti vyrazu prirozeného jazyka zdviseji na §irSim fyzikdlnim kontextu.!2

4.1 Putnamuv argument: Dvojée Zemé

Jeden z nejdiskutovanéjsich a nejvlivnéjich argumentt ve prospéch Sirokého ob-
sahu a externalismu vubec je Putnamuv argument v eseji Vyznam vyznamu.!3 Putna-
mova argumentace je zamérfena na lingvistické vyznamy a na referenci jisté tridy vy-
razi prirozeného jazyka. Putnamuv nejzndméjsi priklad ,,Twin Earth“ — Dvojce Zemé
je pomérné populdrni, u nds se mu vénoval napriklad Jaroslav Peregrin.!4 Mné v tuto

10 Viz C. Brown, Narrow Mental Content, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2002 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2002/entries/content-narrow/>.

11 J. Katz, Language and Other Abstract Objects, Totowa, NOJ: Rowman and Littlefield 1981.

12 J. Fodor, Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge, MA: MIT Press
1987.

13 H. Putnam, The Meaning of ‘Meaning’, in K. Gunderson (ed.), Language, Mind and Knowledge (Minnesota
Studies in the Philosophy of Science VII), Minneapolis: University of Minnesota Press 1975.

14 J. Peregrin, Dvé drovné sémantiky, Filosoficky Casopis, 51,2003, ¢. 4, s. 547-565.
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chvili nejde o platnost Putnamova argumentu, ale o to, jakym zpusobem lze na tento
argument odpovédét z internalistické perspektivy. Putnam se totiz snazi dokazat, ze
pro jistou tfidu vyrazu prirozeného jazyka je sémanticky internalismus neudrZitelny,
coz je pro sémantického internalistu jako je Chomsky samoziejmé neprijatelné.

Putnamuv myslenkovy experiment se tykd Dvojcete Zemé — imaginarni planety,
ktera je az do posledni molekuly shodnou kopii Zemé, vCetné vSech pozemskych
obyvatel. Dvojée Zemé je totozné se Zemi krome jedné systematické zmeny v urci-
tych Castech Zivotniho prostredi. Experiment se navic odehrdva kolem roku 1750,
tedy v dobé, kdy jeste nebyla zndma chemicka struktura vody. Predstavme si oby-
vatele Zemé jménem Oskar, ktery uzivé jazykovy vyraz ,,voda“. Nynf si predstavme,
Ze na Dvojceti Zemé existuji vSechny entity a jejich rozmisténi ve stavech véci
shodné se Zemi (tedy existuje i dvojce Oskara) s jedinou vyjimkou: vSechna voda,
kterd na Zemi md chemickou strukturu popsatelnou vzorcem H,O, je na Dvojceti
Zemé nahrazena substanci (nazvéme ji XYZ) s jinou chemickou strukturou nez je
H,0. XYZ ma ale jinak vSechny pozorovatelné vlastnosti shodné s vodou na Zemi.

Putnam argumentuje, Ze ldtka, kterd prsi z oblohy a napliuje jezera a feky na
Dvojceti Zemé, neni voda. Podle Putnama totiz lidé uzitim vyrazu ,,voda‘“ referuji
(i v roce 1750) k prirozenému druhu, tj. druhu véci, jehoZ jednotlivé instance sdileji
spole¢nou podstatu, kterd sice sama neni pfimo pozorovatelnd, ale kterd vysvetluje
vSechny pozorovatelné vlastnosti vody. Rozdil mezi soucasnosti a rokem 1750 je
v tom, Ze dnes vime, Ze voda je chemicky popsatelnd jako H,O, nicméné voda byla
H,0, i kdyZ jsme o tom nevédéli. Argumentace je pak obdobnd i pro ostatn{ pfirodn{
druhy — napiiklad ur¢itou nemoc identifikujeme jejimi pfiznaky, ale predpokladédme,
7e existuje jistd skrytd pricina, napiiklad jisté viry, které tyto priznaky zpusobuji;
coZ predpokladdme jesté pred tim, neZ onu pri¢inu objevime.

Dvojce Oskar, coz je naprostd kopie Oskara ze Zemé, je schopen akceptovat
Dvojce-Ceskou vétu ,,Voda je vlhka“, nicméné podle Putnama Dvojce Oskar nere-
feruje k vode, protoZe na Dvojceti Zemé neni Zadna voda, jen XYZ. Dvojce Oskar
nikdy nevidél vodu, nikdy nemluvil o vod€, takZe ani nemuZe k vodé€ referovat.

Protoze Oskar i Dvojc¢e Oskar maji naprosto shodné interni vlastnosti, nicméné
referuji k riznym substancim, uZivaji-li slovo ,,voda®, pak jejich vnitfni vlastnosti
nedostauji k tomu, aby determinovaly, k ¢emu uZitim vyraza referuji. TakZe, je-li
vyznam slova dostate¢ny k tomu, aby urcil referenci daného slova, pak vyznam
nemuZe byt uréen jen internimi vlastnostmi individua. Putnam celou argumentaci
shrnuje sloganem ,,vyznamy prosté nejsou v hlavé®“.15 Z toho tedy pro Putnama ply-
ne, Ze referencni vlastnosti vyraza prirozeného jazyka zdviseji na mimojazykovych
objektech a nesupervenuji na vnitinich jazykovych stavech.

Odpovéd, kterou Chomsky nabizi, je ¢dsteéné podobna té predchozi. Pfedeviim
zdurazriuje, Ze cely mySlenkovy experiment se dovoldva naSich intuici, ale pritom
se v ném pouzivaji technické terminy (reference, extenze), které maji vyznam tako-
vy, jaky jim autor daného mys$lenkového experimentu pri¢itd. Dovoldvat se naSich
intuici je pak stejné pochybné, jako dovolavat se naSich intuici o tenzorech nebo

I5 H. Putnam, The Meaning of ‘Meaning’..., s. 23, s. 227.
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axiomech aritmetiky. Pokud neakceptujeme danou teorii, tak jsou nase intuice bez-
cenné. Ve vSech téchto pripadech jde o technické terminy, které znamenaji prave to,
co jejich autofi zamysleli. Myslim, Ze podobnym zpusobem argumentuje Peregrin,
kdyz ukazuje neplatnost Putnamova argumentu tim, Ze jednu z premis, na kterych
cely argument stoji — totiz, Ze totoznost intenzi nutné znamena i totoZnost extenzi,
zpochybnuje, kdyZ tvrdi, Ze takové absolutni pouZiti terminu intenze a extenze je
nepouzitelné, protoZe totoznost intenzi znamena totoZnost extenzi jen ceteris paribus
(parametrem svéta a ¢asu) — za predpokladu totoZnosti mimojazykového svéta, coz
je samoziejme v pripadé Zeme a Dvojcete Zemée trividlné poruseno.!¢ Pro fungovan{
Putnamova argumentu je nutné piijmout jisté technické terminy, které znamenaji jen
to, co autor chce, aby znamenaly. Nepfijmeme-li je, pak cely argument piestane byt
platny. Chomsky se navic odvolava na to, Ze naSe intuice jsou v podobnych experi-
mentech dost zraddné: predstavime-li si, Ze si Oskar a Dvojée Oskar vyméni mista
(aniZ by o tom oni sami védeli, stejn€ jako jejich okoli), pak je mozné, ze nikdo tuto
zménu nezaregistruje. Z toho by pak plynulo, Ze slovo ,,voda“ v tstech obou Oskart
oznacuje stejnou véc, néco, co lze z internalistické perspektivy popsat napriklad jako
,latka, kterd napliuje jezera a more a padd za de$t€ z nebe®. Z externalistické per-
spektivy je jisté prijatelné, aby po vyméné Oskar referoval na Dvojceti Zemé k sub-
stanci XYZ a Dvojce Oskar k substanci H,O, to vlastné potvrzuje externalistické
pojeti vyznamu, ale samoziejmé je neprijatelné Chomského vysvétleni, které toto
chovani vysvétluje tim, Ze vyznam slova ,,voda“ je pro Oskara i Dvojée Oskara stejny.
To je ale myslim dobrou ukazkou toho, Ze tento myslenkovy experiment neumoz-
fiuje rozhodnout mezi externalismem a internalismem, protoZe jeho prukaznost zd-
visi na predpokladech, se kterymi do néj vstupujeme.

Chomsky navic neodmitd to, Ze pfipisovéani vyznamu lingvistickym symbolum
se Casto déje nezdvisle na intrinsickych vlastnostech téchto symbolu (nezdvisle na
mentalnich stavech mluvciho). Rekne-li mi Jones (oblibené vlastni jméno v Chom-
ského prikladech), Ze lituje téch, ktefi zemreli pred padesiti lety v zdkopech u Verdunu,
tak mdm dvé moZnosti — bud feknu, Ze Jones ve skute¢nosti mluvi o prvni svétové
viélce, ne o druhé svetové vdlce, ¢imz mu pri¢itdm mentdlni stav, ktery nezdvisi na
vnitfnich vlastnostech jeho mentdlnich obsaht, protoZe tato atribuce zdvisi na mych
mentdlnich stavech, nebo vezmu vazné to, co rikd, a pak jeho vyjaddfeni musim pfij-
mout jako nepravdivé tvrzeni o druhé svétové valce. Za ruznych okolnosti zfejme
pfijmu riznd rozhodnuti, nicméné, takové prisuzovani vyznamu — jak Chomsky lako-
nicky zakoncuje — ,,je legitimnim predmétem lingvistické sémantiky a etnovédy, ale
védecké studium jazyka bude pokraCovat zcela jinudy*.17

16 J. Peregrin, Dvé tirovné sémantiky..., s. 23.
17" N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language..., cit. v pozn. 6,s. 15, s. 154.
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5. Zaver
Jako vystizny zdvér mého piispévku mi pripada citit z Horwiche:

»Samoziejme, evidentni legitimnost i-lingvistiky, posoudime-1i ji méfitky ko-
herence, proveditelnosti a védecké hodnoty, neimplikuje nelegitimnost jinych
typu studia pfirozeného jazyka. Nicméné, nechceme-li ztrdcet Cas a energii, je
dulezité zamérit pozornost na piistupy, které jsou schopny vyrovnat se s uvede-
nymi méfitky. Tak zvané (filozofické* pristupy k jazyku jsou ze své podstaty
nevédecké a jako takové jsou zcela bezbranné vudi uvedenym kritériim, coz
Chomsky opakované prokazal .18

Myslim, Ze Chomsky se v tomto odmitan{ filozofické kritiky, jako je ta Quinova
nebo Putnamova, pribliZzuje k zavéru, ktery byva pri¢itan pozdnimu Wittgensteinovi
— totiz, ze vSechny filozofické koncepce jazyka jsou ponékud pochybné. Oproti
Wittgensteinovi ale pridava pozitivni radu: chceme-li porozumét prirozenému jazyku,
musime vytvorit nejlepsi teorii daného objektu (u Chomského naturalizovanou ¢dst
mysli) a az z dané teorie odvozovat (je-li to mozné) metafyzické projekty; opacna
cesta k nicemu rozumnému nevede.

18 P. Horwich, Meaning and its Place in the Language Faculty, in L. M. Antony — N. Hornstein (eds.), Chomsky and
his critics, Oxford: Blackwell Publishing LTD 2003, s. 162.
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IVO POSPISIL

CO JE TO AREALOVY VYZKUM
CILE, METODY, PROBLEMOVE OKRUHY,
TENDENCE A PRIKLADY

Vychodiska

Predstava aredlovych studii jako takovych nebo piimo oboru doktorského studia
teorie aredlovych studii vychézi z potfeby komplexniho pfistupu, ktery propojuje
ruzné védni oblasti na zdkladé aredlového principu a srovndvaci typologie textu.
Hlavnim cilem takového badani je vytvorit styény obor v dusledku vzdjemného pro-
pojeni socidlnich a filologickych véd na bézi studia aredl, v nichZ se spojuji socidlné-
vedni hlediska (napf. historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literdrnimi
a obecné kulturnimi, a na zdkladé srovnavaci typologie uméleckych, publicistickych
a odbornych textu, ktery by propojoval filologické a socidlni védy a jejichZ pranik by
umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socidlni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovindch: v roviné aredlovosti, kterd prostorove spo-
juje protinajici se predmét obou veédnich oblasti, tedy filologickych a socidlnich véd,
a v roving textového prolnuti na zdkladé rodového (generického, Zanrového) hlediska.

Potfeba komplementarity obou rozsdhlych védnich oblasti je pocitovana jako
navysost aktudlni: filologové, ktefi studuji primarné a tradi¢né predev§im jazyk a li-
teraturu, citi potfebu hlubsiho zdbéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova
smyslu (dnesni cultural studies zde maji své davné predchudce v kulturnéhistorické
Skole, kterd jiz v 19. stoleti zahrnovala literaturu do rdmce kultury jako jeji kon-
krétni pripad), ale také socidlnévédnich aspektu aredlu, kde se mluvi pfislu§nym
jazykem: star$i pojem tzv. redlif (life and institutions), tj. konglomeratu zdkladnich
informaci o Zivoté v daném areélu, o spoleenském usporddani apod., jiz svou po-
vrchovosti nedostacuje. Na druhé strané pocituji socidlni védci uréité rezervy ve
znalostech tradi¢né filologickych pohleda na dany aredl: nejde jen o praktickou zna-
lost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prunik do mysleni, literatury a kultury, které
mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu socidlnich véd. Jinak feCeno: nelze
dnes jiz vystadit s pouhym monitoringem masmédii, ale je tieba i diachronniho prani-
ku, abychom pochopili redlné déni v aredlu. Takové expertizy potrebuje jak socidlné-
veédni teorie, tak praktickd politika, jinak maze ulpét na povrchu jevu a jeji teorie i roz-
hodnuti budou nesprdvna. Jazyk a literatura poskytuji — na rozdil od Zurnalistické
publicistiky — hlubinné informace o aredlu. Teprve syntézou téchto prament muze
byt dosaZeno spravného pochopeni procesu a jevi v aredlu, jinak fe¢eno: prekvapu-
jici a zdénlivé nelogické a neraciondlni déni muZe byt vysvétleno nejen na ose
synchronni, ale také diachronni, pfi¢emz soucasny stav jazyka a literatury informuje
o zdsadnich spolecenskych procesech.

Situace v aredlu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl v minulosti spojen
s existencf totalitnich a autoritativnich reZimt a nyni byvd nazyvén postkomunistic-
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kym, si z tohoto hlediska zasluhuje mimorddné pozornosti. Pravé sem se v posledni
dobé presouvd aredlové tézisté socidlnich véd, nebot’o této oblasti muZeme vypovi-
dat jednak z autopsie, jednak z pozice pomérné blizkého sousedstvi nebo snadné do-
stupnosti. SloZité procesy v aredlu byvalého Sovetského svazu, ale také ve stredni
Evropé a na Balkdné doklddaji duleZitost tohoto dkolu jak z hlediska praktického
vyuZiti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence,
nebot’ do sebe zahrnuje vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni
pokryvajici jak cely Balkdn, tak aredl vychodoevropsky a stredoevropsky (kontext
slovansko-madarsky, slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-fecky,
slovansko-rakousko-némecky a slovansko-baltsky).

Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literdrnich Zdnru, kterd
by scelila jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumelecké, vécné a ve-
decké. Zde je nutno opiit se o dosavadni vysledky teorie Zanru Cili genologie.

Genologie, pojem vytvoreny ve 30. letech Paulem van Tieghemem, je v tomto
pojeti prehodnocen, respektive rozsiten. Neni to jen nauka o literdrnich druzich
(zanrech, genres littéraires, kinds of literature, literary genres, literarische Gattungen),
ale predevsim o genotypu literdrnich texta ruzné povahy, které by spojovaly nejen
sveétovou krasnou literaturu jako celek (Weltliteratur, littérature mondiale, littérature
universelle, world literature), ale také jiné typy textu vCetné vécné a védecké litera-
tury.

Brnénska genologickd a komparatistickd Skola m4 tradici sahajici do 30. let 20.
stoleti. Je spojovdna s ¢innosti Franka Wollmana a jeho Zdku; tradice Zdnrového ba-
dan{ se v rdmci raznych brnénskych slavistickych instituci na FF MU péstuje od 70.
let. V soucasné dobg je v8ak tfeba vytvorit novou disciplinu integrujiciho charakteru,
kterd by svou metodologii spojovala filologii a soucasné vytvérela mosty k textam
jinych ved.

Projekt pripravy nového predmeétu, ktery byl nazvan integrovand zanrova typo-
logie a postihuje jednu rovinu navrhovaného oboru teorie aredlovych studii, vznikl
v roce 1997 na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Jeho
vysledkem bylo zfizeni Kabinetu aredlovych studii a akreditace doktorského studij-
niho programu Teorie aredlovych studii — v tomto projektu se dale pokracuje v situaci,
kdy se koncepéné napodobuje na pracovistich v Ceské republice, kterd byla piivodné
proti nému.

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literdrnim textem jako pramenem in-
formaci o socidlni realité a souCdsti této reality existuje fada mezi¢lanka, tranzitiv-
nich pasem, jichz lze vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kul-
tury prizmatem daného jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie
zabyvajici se konkrétnim stitem nebo geografickou ¢i administrativné politickou
zénou, dalsi prechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako sou¢ést obecnych
dejin.

Jednu oblast teorie aredlovych studii reprezentuje tranzitivni zéna vzajemné
propojenych socidlnich a filologickych ved, které si vzajemné vypomadhaji: filologie
se svou analyzou jazyka a literatury, resp. literdrni kultury, je prostfednikem k po-
znavani socidlni reality, naopak socidlni védy poskytuji studiu jazyka a literatury
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nezbytné socidlni pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje do pragmatického
kontextu a vystupuje ze systémové uzavrenosti. Socialn{ realita neni vSak pouze po-
zadim, ale pfimo soucdsti jazykovych mechanisma a literdrnich transfert: bez ni je
nam vyznam literdrniho textu vlastné uzavien nebo alespon zbaven své puvodni
vazby. I kdyZ je literdrni text jako objekt interpretace vlastné vzdy svym zpusobem
vylozitelny, slabym propojenim se socidlni realitou nebo nedostatkem informaci
o prostredi vzniku textu ztrdcime fadu jazykové socidlnich vyznamu, které text pu-
vodné zprostredkovaval.

Zdnrové srovndvaci pFistup, jimz Ize klasifikovat viechny texty — tedy umélecké
i neumélecké, vécné, publicistické, predstavuje druhou rovinu integrované Zénrové
typologie. Tento pfistup vychézi predev§im z jazykového a literdrniho postoje.

Z tohoto hlediska jsou prirozenou souddsti oboru teorie aredlovych studii tyto
subdiscipliny: Aredl a filologickd studia (obor zkouma podstatu aredlu jako jazykové,
kulturni, socidlni, politické a ekonomické entity a vzdjemné pruniky téchto oblasti
z pozice filologie a socidlnich véd); obecnd genologie (obor se zabyva studiem lite-
rdrnich roda a Zdnru a zdnrovych odrud s presahem k jinym druhtim uméni — pokud
je to mozné a funkéni vzhledem ke specifiku t€chto uméni — a mimouméleckym faddm
— vécnd literatura); obecnd komparatistika (obor studujici srovnavaci metodologii
aplikovanou na sféru literatury, ale také na jiné druhy uméni a na neumélecké rady;
soucdsti této subdiscipliny jsou déjiny komparatistiky, vyvoj komparatistické meto-
dologie, problematika pfibuznych literatur, zonovych komplexa, generdlni literatury,
zvlaStnich meziliterdrnich spoleCenstvi, meziliterdrnich centrismu a svétové literatury,
pri¢emz se tento koncept rozsifuje na literaturu v Sirokém slova smyslu, tedy i na
mimoumélecké fady; v duchu badéni Durisinova tymu zvyraznuje dlohu areélu);
systematickd komparativni genologie (subdisciplina se zabyva souCasnym stavem
zanrového systému krasné a vécné literatury na srovnavacim zdkladé; cilem je vy-
tvoreni obecné zanrové typologie); diachronni komparativni genologie (subdiscip-
lina zkouma historické utvareni Zanru krdsné a vécné literatury s durazem na dobové
tvarovéani zdnra v raznych védnich oborech; smyslem subdiscipliny je ukédzat na
vyvoj uméleckych i neuméleckych Zdnrovych systému z hlediska jejich kli¢ového
charakteru: nékteré Zanry, které diive vytvarely jadro Zanrového systému, se ocitly
na jeho periferii nebo presly ze sféry vécné do umélecké a naopak); synchronni kom-
parativni genologie (subdisciplina se zabyva soucasnym stavem zanrového systému
a jeho minuciéznimi pohyby a vnitinimi posuny); diachronni studium komunikativni
funkce textu (subdisciplina se zabyva riznymi podobami literdrni komunikace v mi-
nulosti a dnes v souvislosti s ruznosti medidtoru textu); metodologie (pojem aredlu
a jeho socialnévedni a filologickd interpretace, specifikum srovnavani vécnych a umé-
leckych Zanru, mira aplikace metod z ruznych védnich obor). Oborovy pudorys lze
ovSem podle potreby a specializace zmnoZovat.

Teorie aredlovych studif je tak chdpdna jako jev procesudlni a procesudlné utva-
feny, jako svého druhu multidimenziondln{ hledéni jejich riznych poloh. Je chdpdna
jako jev multidisciplindrni, interdisciplindrni a transdisciplinarni.
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Atraktivni sociologie

V roce 1998 vysla knizka preSovského rusisty Andreje Antondka Sociokultiirna
interpretdcia romdnov M. Solochova (Tichy Don, Rozorand celina).! Autor v publi-
kaci, kterd se pak stala podkladem jeho habilitace, ukédzal zpusob, jak zpristupnit
dva Solochovovy romény z jiného zorného thlu a sou¢asné prezentoval rozpory
v samotném textu tak, Ze autora v o¢ich souc¢asného ¢tendre ponckud rehabilitoval.
V poslednich letech se ve svéte vede diskuse o nové aplikaci sociologickych a poli-
tologickych metod pri zkoumdni literatury: je to tkol nadlidsky, nebot’ takové
aplikace se stretaji s prekdzkami, které i v minulosti pfi uzivan{ téchto metod ov§em
existovaly. Jde predevsim o jejich mechani¢nost a ,,sluZzebnost* literatury, kterd tak
¢asto byla jen materidlem ideologickych nebo pifimo politickych tezi (sovétskd
sociologickd Skola 20. let aj.). Antondk se v8ak podival na tuto problematiku Sife
a modernéji. Svuj pristup nazval ,,sociokulturnim* a nutno fici, Ze presné: jeho pri-
stup spojuje sociologické a kulturologické hledisko a dotykd se tzv. ndrodni psy-
chologie. Zd4 se, Ze se budeme muset cas od ¢asu vracet ke strukturdm, které vy-
tvérely duchovni klima literatury, a pripustit, Ze strukturalisty kritizovany H. Taine
se svou triddou nebyl slepou vyvojovou cestou. Antondk to ndzorné doklddd v pa-
sazich o prirodnich podminkéch, které do znacné miry determinovaly duchovni Zivot
viech vychodnich Slovana (osudové nestastné spojeni pudnich a klimatickych pod-
minek). Je ziejmé, Ze se Antondk vyhnul kratkym spojenim, kterd byla charakteris-
tickd pro nekteré sociologické skoly 19. a 20. stoleti: jde mu o sociokulturni podlozi,
z ného? vyriistaly romény M. Solochova. Antondkova préce soustfedén na sociokul-
turni sféru se tu otvira dal§im problémovym okruhtim, jako jsou ruska kultura a poli-
tickd moc? a predevs§im vyvojové paradigma ruské literatury 20. stoleti, které se
teprve vytvari. Z tohoto paradigmatu by nemél byt a priori vyloucen zadny proud.?

I v Ceské literarni véde se objevuji pokusy nove koncipovat sociologickou me-
todu, naposledy ve stati AleSe Hamana, ktery navazuje na nékteré myslenky Jana
Mukarovského, napft. o prechodech mezi estetickou normou a normami mimoeste-
tickymi, a manifestuje, Ze dnesni tzv. komunikativni pojet literatury muZe byt cestou
inspirujici se starou sociologif literatury a vytvarejici most k prekonéni dne$ni ato-
mizace a subjektivizace: ,,Komunikativni zaloZeni kultury navozuje také moZzZnost
zmény v pristupu k déjindm, ktery se rozchdzi s dneSnim diskontinuitnim pojetim
(v zdsadé se neprili§ liSicim od marxistického pojeti ekonomickospolecenskych
formaci; u Foucaulta je zdrojem odli$nosti kulturnich formaci rozdil fadu védéni,
u Kuhna jsou to rozdilna védni paradigmata). Proti tomuto diskontinuitnimu pojeti
by bylo mozno postavit pojeti literdrn{ historie jako hermeneutiky socidlné situova-

' Pregov: Manocon 1998, 123 s.

2 Viz T. Klimowicz, Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917, Wroctaw 1994,

3 In margine: britsky slavista z univerzity v Bath David Gillespie zafadil do svého vykladu ruského romdnu
20. stoleti i romén Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel a zduvodnil to pravé potiebou tplnosti a reprezen-
tativnosti ur¢itého proudu — viz D. Gillespie, The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction, Oxford —
Washington D. C. 1996; viz také nasi recenzi The Twentieth-Century Russian Novel: the Problem of Change and
Interpretation, Germanoslavica 1996, 1, s. 161-164.
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ného dialogu v Case [...] Zd4 se, Ze obdobi atomizace, izolace, anarchie a bezbrehé
pluralitni tolerance (signalizujici ztratu hierarchie hodnot) ptizna¢né pro konec sto-
leti (a tisicileti) vyusti nakonec v potfebu rehabilitovat dialekticky koncept analogie,
jednoty v rozdilnosti, jenZ by umoznil navazat zpretrhané souvislosti. Pojmy jednoty,
celistvosti se totiz v obavé z uniformity autoritativnich ideologii ztratily z obzoru
dnesnich intelektudli. Analogie vyvojovych fad a jejich vzdjemné vztahy vytvérejici
dialogické, socidlné strukturované kulturné komunikativni situace, je konceptem,
jenZ nabizi moZnost takového pohledu na déjiny literatury, z jehoZ perspektivy by
nebyly pouhou ilustraci obecnych déjin, nybrz aktivni slozkou reflexe déjinného
procesu kultury jako komunikace v Case.“4

Zajem o sociologii literatury, kterd se ma odvozovat z novych komunikativnich
modelu literatury, svéd&i o dporné snaze po ,,poradku v literdrnich hodnotéch a také
po pevnéjsich, exaktnéjsich kritériich literarni axiologie. ,,Nova sociologie® vSak
nemuZe nevzit v dvahu pravé dlouholety vyvoj imanentnich metod (formdlnich
Skol, strukturalismu), a nejen hermeneutiku a komunikativni estetiku. OZivovani
a predev§im nutnost vytvéreni novych kontextu méla za cil i naSe nova edice uceb-
niho textu Ceského slavisty Karla Krej¢iho a ivodni metodologickd studie.6

Rozevirani filologie: lingvistika, literarni komparatistika, slavistika a jejich
arealové aspekty

Rozevirani filologie ve sméru socidlnich véd je patrné také v lingvistice. Do-
kladem vyuziti takového pohledu na vyvoj jazyka je pozoruhodnd studie ruského
lingvisty Viktora Zivova (Institut ruského jazyka Ruské akademie véd v Moskve),
ktery revidoval star$i nazory na tzv. vychodoslovanskou ¢i ruskou diglosii. Odvola-
vaje se na teze Prazské Skoly z roku 1929, odmitd dosavadni pojeti vzniku spisov-
né rustiny bud rusifikaci staroslovénstiny nebo slavjanizaci rustiny & vychodoslo-
vanstiny a ukazuje na zcela pragmaticky funkénf pristup, ktery si z Siroké nabidky
jazykovych modelu vybral to, co bylo funkéné pouZitelné. Pritom implicitné uka-
zuje, Ze sém pojem standardniho jazyka je evropského (Cti: zdpadoevropského) pu-
vodu a 7e vlastné vznik nebo spiSe vznikani moderni rustiny bylo funkéné aredlo-
vou zélezitost{: ,,SI3bIKOBO MaTepual, paHee pacnpefielIeHHbIN MO peTuCTpam,
OKa3zalicsi OObeIMHEHHBIM B €[JUHbII I1yJI, KOTOPbI 1 NOABEPraeTCcsl peBU3NH
u nepebopy. IlepBbiM Imarom BbIOpachblBaHHE U3 HErO TeX (POpPMajbHbIX,
IpeKjie Bcero MopoIOTnYECKUX 3JIEMEHTOB, KOTOPbIE OJHO3HAYHO COOTHO-
CHJINICh CO CTapbIM KHIKHBIM SI3BIKOM (...) CaMa ujiest SI3bIKOBOTO CTaHIapTa

4 A.Haman, Historie literatury a sociologie, SPFFBU, V 2,2000, s. 11-12.

5 1. PospiSil, Nové debaty o sociologii, Opera Slavica 2001, &. 3, s. 43-46.

6 K. Krejéi, Sociologie literatury (eds. I. Pospisil — M. Zelenka), Brno: Ustav slavistiky MU a Literdrnévédné
spolecnosti AV CR 2001. Uvodni studie 1. Pospiiil — M. Zelenka, Souvislosti sociologického piistupu k litera-
tufe a komparatistické impulsy Karla Krejéiho v mezivale¢ném obdobi: na pomezi sociologismu a strukturdlni
estetiky, s. 5-32.

7 B. JKupoB, ®OpMHUPOBaHHUE HOPM PYCCKOTO, JIATEPATYPHOTO I3bIKA HOBOTO THUIIA U UX MPEJLICTOPUSL,
in Reflections on Russia in the Eighteenth Centuiry, eds. J. Kleuinm — S. Dixon — Maarten Fraanje, Koln —
Weimar — Wien: Bohlau Verlag 2001, s. 377-398.
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ObL1a Ufieeil eBpONENCKON, IPUHA/IICKABIICH MOAEPHU3UPYIOIEMY AUCKYPCY
€BpONENCKOro adCOMOTU3MA. B 9TOM KOHTEKCTE MOHSITHO, YTO HPHUHIUIbI
oT60pa S3BIKOBOTO MaTepHalla AUKTOBAINCH OPHEHTANUEH HA APYTHE ,KYyJIb-
TypHble® s13b1KH EBponbl. B cunTakcuce ata opueHTanys Oblia BbIpaXKeHa He-
nocpefcTBeHHO. CHHTaKCHYeCKasl CTpAaTerus eBpONerncKOro HappaTrhBa, BOCXO-
IAIas K aHTHYHOU PUTOPUIECKON TPATUIAN, TIEPEHOCUTCS Ha PYCCKYIO TIOUBY
U aKTYyaJIN3yeT CUHTAKCUYECKHEe MOJIEIN IEPKOBHOCIABSIHCKOIO CTaHAapTa,
BOCXOJISILIIE K TOM Xe aHTHMYHON Tpaauiy. ONIO3uIusl pycCKOro U IepKOB-
HOCJIaBSTHCKOT'0, KOTOPOU OOBIYHO MPHUIAETCS CTOIb OOJIBIIOE 3HAUCHUE, 31€Ch
OblJ1a BOBCE HE NpH 4yeM. VI3 HOBOro JUTEpPaTypHOTO sI3bIKa MOCTENEHHO
YCTPaHSIJIUCh T€ CUHTAKCUUYECKUE MOCTPOECHUS, KOTOpbIE MONaju B ,,IETPOB-
CKHU My U3 TPafUIMil, ICIOJIb30BABIINX CUTYAIIMOHHBIN CHHTAKCUC 1 HE CO-
OTBETCTBOBAJIM CHHTAKCHYECKUM CTPATETUsIM 3aMaIHOEBPONEICKUX SI3bIKOB.
3HaueHne 3anaiHOeBPONENCKOro o6pasia COCTOUT He B TOM, YTO U3 Hero Oe-
PpyTCsl HOBbIE CHHTAKCHMYECKHE ITOCTPOEHUS, @ B TOM, UTO OH BBIIIOJIHSIET POJIb
KaMEepTOHA, HAa KOTOPBIA BBICTPAMBACTCSl HOBBIH SI3BIKOBOH CTAaHAAPT. S
I kdyZ se ndm v tomto piipadé zd4, Ze fada syntaktickych a jingch modelt, které se
do nového standardu nehodily, presto zustaly v repertodru dnesni rustiny takiikajic
.k pouZiti“, nelze nesouhlasit s vyznamem socidln€ aredlového tlaku, z néhoz se ,,vy-
tiskla* spisovnd rustina.

Prostorovost jazyka a literatury byla odeddvna doménou konfrontacniho studia
jazyku v lingvistice a komparatistiky v literdri védé. V literdrni védé maze byt dobrym
piikladem metodologie slovenského komparatisty Dionyze DuriSina. Durigintv
projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstvd 1-VI znamenal zdsadni odmitnuti
europocentrického modelu literatury: rozmanity materidl asijskych, africkych i latin-
skoamerickych literatur prispél k vymezeni meziliterarnich spoleéenstvi jako pro-
storové administrativnich kulturnich celkii. Sestisvazkovy komplet, ktery jednak
prohloubil pojmoslovny aparit meziliterarniho procesu, jednak metodiku zkoumani
tohoto fenoménu, prinesl celkem 84 studii od 57 badatelii z rozmanitych univerzit
a akademii véd (Bratislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha, Skopje, Tallinn,
Taskent, Zahteb aj.).0 Jestlize kazdy svazek md své vyznamové tézisté dané zdmerem
editora, ktery byl v prubéZném pracovnim kontaktu se svymi spolupracovniky, ne-
d4 se hovorit o0 monotematickych sbornicich: samotné téma — zdkonitosti mezilite-
rarnfho procesu na materidlu zvlaStnich meziliterarnich spolecenstvi — je natolik §i-
roké, Ze prakticky vyluCuje moZnost koncentrace zdjmu desitek védcl na tdzce
specializovany problém. Navzdory tomu lze v jednotlivych sbornicich najit domi-
nantni rysy: prvni svazek projekt predstavil a nastolil zakladni metodologické teze,
druhy upresnil kategorie meziliterarniho procesu. Treti dil zachytil problematiku
ndrodnich literatur, tvrty smeéfoval k fenoménu svetové literatury, paty svazek ana-
lyzoval meziliterdrni spolecenstvi slovanskych literatur v nejriznéjSich kontextech
a posledni sumarizoval vychozi pojmy a principy.

8 Tamtéz, s. 397.
9 D. Durisin a kol., Osobitné medziliterdrne spolocenstvd 1-V1, Bratislava 1987-1993.
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Pojeti zvlastnich meziliterdrnich spolecenstvi je prostoupeno kategorii mezilite-
rdrnosti. Napriklad na materidlu literatur byvalého SSSR ukdzal D. Durisin na in-
tenciondlni, programovou komplementarizaci, kterd je konstitutivni slozkou histo-
rického vyvoje juvenilnich (mladopis’mennych) literatur. Kategorie meziliterarnosti
vsak soucasné zahrnuje i negativni, rezistentni, divergentni faktory, které jsou nejen
dokladem rozpadu dosavadnich meziliterarnich spolecenstvi, ale asto pravé naopak
nevyvratitelnym znakem jejich existence. Ostatné programovd, intenciondlni diver-
gence neni ni¢im jinym nez reakci na silici centrismus meziliterarnich spolecenstvi.
Odpor k prejimani vyvojovych impulzt a naopak programové vysunovani z mezili-
terarni komunity mohou samo spolecenstvi na jedné strané rozkladat, na druhé obo-
hacovat jeho moZnou existenci na jinych zdkladech, s posuny durazu a prestavénymi
interrelacemi. Intenciondlni divergence a rezistence se vétSinou dostavuji az na vyssich
urovnich integrace zvlastniho meziliterarniho spoleCenstvi: snaha o vytrZeni z tohoto
spoleCenstvi je projevem vyssi drovné meziliterarnosti, kdy tyto komunity dospivaji
k vyvojovému klimaxu.

Podstatnou subkategorii meziliterdrnosti pak jsou meziliterarni centrismy. Za-
timco pro minulost byl charakteristicky euro(po)centrismus, ktery se prosadil i v Se-
verni Americe (USA, Kanada — mluvi se o euroamerickém centrismu), v souc¢asnosti
v odporu vudi eurocentrismu vznikaji jiné centrismy, napr. afrocentrismus, hispano-
americky centrismus aj. MySlenka centrismu neni vyluéné evropskd, resp. euroa-
merickd — podobné predstavy vznikaly napf. v Asii, ale i v Rusku. Nicméné diky
evropské expanzi se s predstavou centrismu pracovalo ponejvice pravé na pude
Evropy. Predstava euroamerické civilizadni entity jako centra v§ehomira vznikala
postupné od helénismu, pes Imperium Romanum a stfedovéky kiestansky univer-
zalismus, renesandnf titanstvi aZ po koloniza¢ni expanzi. Centrismy jsou pfirozenym
projevem dé¢jinného pohybu, ktery je zaloZen na dialektice jako boji protikladnych
sil. Na oSidnost centrismu poukdzala fada autort, véetné ruského orientalisty
N. I. Konradal® — nejde vSak jen o posuzovani této kategorie, ale spiSe o zjisténi
jeji pozndvaci nosnosti, nebot’ literdrni centrismy vyvoldvaji prirozenou reakci,
rezistenci, divergenci a jsou tedy hybateli literarniho vyvoje a tim i prostfednikem
v utvédreni predstav o svétové literatuie. Konradova prace Zapad i Vostok zdanlivé
tradi¢nim a badatelsky neefektivnim, nicméné zajimavym zpusobem prezentuje
svétovou literaturu v souvislosti s ideou univerzalismu jako ucelenou literarn¢histo-
rickou kategorii, pric¢emz zaroven postuluje perspektivy jejtho vyvoje.

D. Duriin proto mluvi o meziliterarnich centrismech jako nastrojich poznani
literdrniho vyvoje, zdaraziiuje duleZzitost geograficko-aredlového faktoru, ale prede-
v§im celistvost badatelskych kritérii. Na prikladu balkanistiky jako védni discipliny
ukazuje na nutnost vnaset sem i jind kritéria, mj. slohové, a sledovat domestikaci
ruznorodych prvka, které se skrze heterogenni etnika ocitaji v ,,balkdnském kotli“.
Z tohoto hlediska jsou zajimavé také vychodoslovanské centrismy, a to uz tim, Ze
tvori dominujici vrstvu jazykové, etnicky a geograficky rozsahlejsiho spoleCenstvi.
K rozpracovani tematického okruhu tzv. mediteranniho centrismu podstatné prispél

10 N. I. Konrad, Zapad i Vostok. Statji, Moskva 1972.
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brnénsky ¢len Durisinova tymu, slavista a balkanolog I. Dorovsky v souboru studii
Balkdn a Mediterdn i jinde,!! kde pro teritoria vzdédlenéjsi sttedomorskému regionu
razi termin ,,tyl“. Z tohoto hlediska jsou tylovymi zemémi i Cechy, Morava, Slezsko,
Polsko, ale také Ukrajina a Rusko. To ma svou hlubokou logiku, i kdyZ v pripadé
Ruska nejde Casto jen o kulturni ,,tylovost®, ale také o ,,tylovost* ideologickou, sub-
jektivng dotvéfenou (Moskva jako tieti Rim).

Slavistika zahdjila sice svou existenci primdrné jako filologicka disciplina spisy
Josefa Dobrovského a jeho nésledovniku, soucasné vSak velmi brzy deklarovala své
Sir$i pojeti historicko-etnologicko-folkloristické. Vysledkem téchto osvicensko-ro-
manticko-obrozenskych snah byla také koncepce prazského Slovanského udstavu
stojiciho na pomezi ministerstva narodni osvéty a ministerstva zahraniéi a vyjadiu-
jici tak nejen filologické a obecné vzdélavaci zdjmy, ale predev§im diplomaticko-
geopolitickou strategii nove se etablujictho ¢eskoslovenského stitu ve spojitosti se
vznikem ndstupnickych ttvart, véetné slovanskych zemi ve stfedni a jihovychodni
Evropé a se situaci na dzemi byvalé Ruské iiSe. Pivodné byla prvorepublikovd sla-
vistika orientovdna na co nejSirSi zachyceni slavistické problematiky vletné pru-
myslu a architektury. Toto pojeti se viak takto nikdy v praxi nerealizovalo. Ceska
slavistika — ale i jiné ndrodni slavistiky — re$i tedy ve 20. stoleti narustajici konflikt
mezi Sir§im a uzs$im pojetim slavistiky, mezi filologickym a historicko-etnologicko-
kulturologickym komplexem. Je zfejmé, Ze jejich vztah je komplementdrni, a to se
projevuje béZné v praxi (jazykova vybavenost historikd, etnologt a kulturologti na
strané jedné a poucenost z téchto obort u filologti na strané druhé). Tento nékdy vi-
ditelnéjsi, jindy skrytéjsi konflikt se projevoval pod ruznymi ideologickymi maskami:
zatimco v povédlecném obdobi $lo Casto o prioritu marxistické tzv. nové (soucasné)
historie socialistickych zemi, od 90. let se stdle vice projevuje impakt tzv. socidlnich
véd (predevsim sociologie, politologie, zurnalistiky a masmedidlnich studifi). V sou-
vislosti se studenou vélkou a jejim ukonéenim, resp. transformaci v jiné formy kon-
fliktu, se obnovil problém tzv. aredlovych studii: ukdzalo se, Ze filologicka slavistika
by jiz neméla hrat dlohu jazykovée kulturniho servisu socidlnich véd, jesté vSak zesi-
lila potfeba vzdjemné komplementarity a pruniku, ale u védomf citlivosti ve smyslu
uchovani kiehké metodologické integrity obou oborovych celku. Na tuto situaci rea-
goval pravé brnénsky tym studujici tzv. integrovanou Zanrovou typologii v rdmci §ife
pojatych arealovych studii.!2 Slozité situace v dneSnich evropskych aredlech doklada
dulezitost tohoto tikolu jak z hlediska praktického vyuZiti, tak z hlediska metodolo-
gického vyvoje obou védnich sfér.13

1y, Dorovsky, Balkdn a Mediterdn, Brno 1997; 1. Dorovsky, Balkdnské meziliterdrni spolecenstvi, Brno 1993.
12 Integrovand Zdnrovd typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura
oboru — studie, ed. 1. Pospi§il, Brno: MU 1999 (hlavni autofi I. Pospisil, J. Gazda, J. Holzer).

13 7 aredlové a problémové blizké sekundérn{ literatury uvddime funkéné jako vzorek: U. Altermatt (Hg.),
Nation, Ethnizitdt und Staat in Mitteleuropa, Wien — Koln — Weimar 1996; G. Batonyi, Britain and Central
Europe 1918-1933, Oxford 1999; P. Béhar, Zentraleuropa im Brennpunkt, Graz 1994; Bilance a vyhledy stredu
Evropy na prahu 21. stoleti, Brno 2000; F. Bister (hrsg.), Kulturelle Wechselseitigkeit in Mitteleuropa, Ljubljana
1995; M. Boden, Nationalitdiiten, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa, Miinchen 1995; K. Buchleitner,
Das Schicksal der anthroposophischen Bewegung und die Katastrophe Mitteleuropas, Schaffhausen 1997;
H.-P. Burmeister — F. Boldt — G. Mészéros (Hrsg.), Mitteleuropa: Traum oder Trauma? Bremen 1988; E. Bu-
sek, Mitteleuropa: Eine Spurensicherung, Wien 1997; E. Busek — E. Bix, Projekt Mitteleuropa, Wien 1986;
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Kritika literarnévédného imanentismu a hledani vychodiska

Krize literarnévédné metodologie se projevila v posledni dobé€ novymi ttoky na
imanentni cluster metod. Piikladem mohou byt dve publikace, k nimZ mdme vyhrady,
ale které svym otevienim &i pootevienim ,,éerné skiinky* provokuji k novym
feSenim a k hleddni nové balance. Prvnim prikladem muZe byt kniha nitranského
badatele Z. Rédeye.!4 Usili novych generaci literdrnich védcti prekondvat dominanci
imanentnich metod a smysluplné se vklinit do nového, hluboce rozvrstveného post-
strukturalistického smerovani je hodno sympatie a bedlivé pozornosti: jde jiste o fe-
nomén generacni, ale také a predevsim o jiny zpusob uvaZovani o literatute, zjevné
spjaty s tlakem okolniho, stdle prakti¢téjsiho, bezprostiedné praktického az brutdlné
praktického svéta.

Celkové se autoruv piistup vyznacuje odmitnutim metodologické jednostran-
nosti strukturalismu, ktery buduje predev§im na morfologickych prvcich a unikd mu
pri¢innd logika skladebnosti systému. Morfologie basnické vypovedi, tedy uspordda-
nost slovesného projevu v basnickém tvaru, je zdroven zrcadlenim usporddanosti
védomi, resp. obrazu reality a svéta v bdsnikové a naSem védomi soucasné (diive se
tomu fikalo denotace a konotace). JiZ na samém pocétku své studie tak Rédey otevrel
fadu problému, na néZ — jak se ukdZe — nenasel jiz Cas a misto: jednim z nich je prave

E. Busek — Wilflinger, Aufbruch nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines versunkenen Kontinents, Wien 1986;
Central Europe. Centrisme interlittéraire des littératures de I’Europe Centrale. Literdrni studie. Prdce Slovan-
ského tstavu AV CR, 5, eds. Ivo PospiSil — Milo§ Zelenka, Brno: MU 1999; L. R.-G. Decloedt — H. Van Uffalen
(Hg.), Der niederldandische Sprachraum und Mitteleuropa, Wien — Koln — Weimar 1995; 1. PospiSil, A Chapter
from Brno Ukrainian Literary Studies: the Creative Activity of Me¢islav Krhoun and His Book on Jurij Fedkovy¢,
in Pagine di ucrainistica europea. A cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giovanna Siedina, Alessandria: Edizioni
dell’Orso 2001, s. 83-90; I. Pospisil, Il centrismo interletterario mediterraneo e la letteratura russa, in /I Medi-
terraneo. Una rete interletteraria | La Méditerranée. Un réseau interlittéraire / Stredomorie — medziliterdrna
siet. A cura di Dionyz Durisin e Armando Gnisci , Roma: Universitd La Sapienza 2000, s. 101-109; I. Pospisil,
Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitit in Briinn: Fakten und Zusammenhange, Wiener Slavistisches Jahr-
buch, Bd. 42, 1996, s. 223-230; Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost, ed. 1. PospiSil — M. Zelenka,
Brno 2000; I. Dorovsky, Balkdn a Mediterdn. Literdrnéhistorické a teoretické studie, Brno 1997; 1. Dorovsky,
Balkdnské meziliterdrni spolecenstvi, Brno 1993; Humanistyka przetomu wiekow, ed. J. Kozielecki, Warszawa:
Wydawnictwo Akademiczne ,,Zak* 1999; Jihoslovanské literatury v ceském prostiedr, ed. 1. Pospisil — M. Ze-
lenka, Brno 1999; Kontext — preklad — hranice. Studie z komparatistiky, Praha 1996; M. Kvapil, Bohemo-Ser-
bica, Bohemo-Croatica, Praha 1996; M. Kvapil, Serbica. Litterarum memoria. Praha 1998; 1. Pospisil, Krizis
filologi¢eskich nauk i literaturovedCeskaja rusistika v konce tysjaceletija, in Russkij jazyk v centre Jevropy 2,
Banska Bistrica: Associacija rusistov Slovakii 2000, s. 44-52; 1. PospiSil, Literarni dilo jako reflexe mezilite-
rdrnosti (Anatolij Kim — Jurij Rytgev — Cingiz Ajtmatov), in Litteraria Humanitas V1. Alexandr Veselovskij
a dnesek, Brno 1998, s. 48-59; I. PospiSil, Problémy humanitnich véd a literdrni véda: velké krize a velkd oce-
kavani, in Literdrni véda na prahu 21. stoleti /| Nauka o literaturze u progu XXI stulecia, Sbornik z mezinarod-
ni védecké konference / Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej, ed. L. Martinek, Opava 2000,
s. 42-51; I, Pospisil, ,,Stard“ a ,,novd* komparatistika: pragmatismus a rusky maximalismus u Karla éapka,
Opera Slavica 1993, ¢. 1,s. 16-24; 1. PospiSil, The Danger of Loneliness: the New Splendid Isolation, in R. Ibler
(Hrsg.), Von der sozialistischen zu einer marktorientierten Kultur? Wiirzburg 2000, s. 83-96; I. Pospisil, Uto-
pi¢nost a hlubinnost literdrni védy (Meditace in margine projektu Dionyze Durisina), Opera Slavica 1993,¢. 1,
s. 44-47; 1. Pospisil, Vychodoslovanské meziliterdrni centrismy na pozadi balkdnskych centrismt, Zbornik Ma-
tice srpske za slavistiku, Beograd 1994, t. 4647, s. 19-27; Vychodoslovanské literatury v ceském prostredi do
vzniku CSR, ed. D. Ksicové, Brno 1997.

14 7. Rédey, Pragmatika bdsnického tvaru, Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, FF, Ustav literarnej a ume-
leckej komunikdcie 2000.
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zminény vztah usporddanosti artefaktu k védomi tvirce a recipienta — tim se totiZ
nejvyrazngji stavi proti klasické strukturalistické depsychologizaci.

Uvodni partii si Rédey uvolnil cestu k dal§f kritice strukturalismu, spiSe bych
v8ak rekl tzv. strukturalismu: fikd mu jakobsonovsky; jinde piSe o Proppové Morfo-
logii pohddky ¢i Lotmanové Strukture uméleckého textu a uvadi vroCeni sloven-
skych prekladu, i kdyZ si asi uvédomil, Ze z Lotmanovych dél je mu asi tematicky
nejblizsi Analyza basnického textu (Analiz poeticeskogo teksta, 1972), anizZ vSak na
ni odkazuje.

Problém Rédeyho kritiky strukturalistického pojeti basnického dila totiZ spociva
v tom, Ze si sdm vytvori svuj vlastni strukturalismus, jakési jeho abstraktni jadro,
které pak kritizuje. Jestlize vytykd strukturalismu posedlost exaktnosti, dokonalosti,
méfitelnosti a pocitatelnosti, pripisuje mu jiz vlastnosti pe¢livé filologické metody,
z niZ imanentni metodologové mnoho a radi — i kdyz ¢asto skryté — prejimali; sou-
Casné pri posuzovani strukturalistického pojeti verSe nelze opomenout nejen zminé-
nou knihu Lotmanovu, ale piedevsim versologické prace ¢eskych strukturalista, dva
brnénské konferen¢ni sborniky z teorie verse ze 60. let, prace Hrabdkovy (z 30. let)
a Jirtho Levého (z 60. let); z Hrabdka se tu uvadi jen ucebnicovy Uvod do teorie verse,
z Mukarovského nic, z Levého také nic, z Lotmana jiZz zminénd kniha, z éervenky
také nic, stejné jako z JankoviCe, nemluvé o totdlni absenci svétové (i strukturalis-
tické) teorie verSe (desitky sborniku, mezinarodnich konferenci, ruskd versologickd
Skola apod.). Urcita svinutost, uzavienost do sebe, koncentrace na slovenské prace
a slovenské prostiedi (M. Bakos; i citovana Zelenkova studie o manuskriptologii vysla
vlastné v nitranském sborniku, z Ceskych prekladu jsou citovani Curtius a Heidegger).
Je mozn4, ale pak nelze z takové price vyvozovat zavéry obecnéjsi povahy: jind véc
je materidl vyzkumu (slovenska poezie, Hviezdoslav, Holly), jiné je jeho metodolo-
gické pozadi.

Navic si autor neujasnil pojmy, s nimiZz bézné operuje od prvnich fadku: forma
— tvar — struktura. UZiv4 jich promiskue, v riznych spojenich (forma-tvar, tvarova
Struktira), nékdy je nahrazuje slovem ,,morfoldgia“, takze nenf jasné, pro¢ je uziva
viechny, kdyZ jsou to pravdépodobné v jeho pojeti riznd pojmenovéni téhoZ jevu
(nebo nikoli?); chybi tu tedy presné vymezeni objektu zkoumadni, jak je vyznaceno
v titulu préce. Zcela s autorem souhlasim, Ze strukturalistické pojeti basnického tvaru
(F. Wollman, druhdy profesor bratislavské a brnénské univerzity, tomu rikal ,,eidos*)
je nedostate¢né, ale nevytykejme strukturalistim détinskou nevédomost: samoziejme
Ze vedeli o psychologii, recepci atd., stejné jako H. Taine jiste chdpal artefakt a li-
terarni proces slozit€ji nez jako proslulou triddu race, moment, milieu; oni vSak
presné vymezili to, co je zajimd, a to, co — fenomenologicky fe¢eno — uzavorkovali;
to viak neznamend, Ze si véci v zdvorce nebyli védomi. Reknéme, Ze jde o pracovni
schéma a tzv. normdlni podminky, které zndme napiiklad ze Skolské chemie nebo
fyziky (uvddi se ,,za normdlniho tlaku a teploty). Proto bylo uZ nejednou feceno,
Ze strukturalistickd analyza pripomind nikoli operaci, ale spiSe pitvu, tedy analyzu
nehybného, ,,mrtvého* predmétu; to v§ak neznamend, Ze by si strukturalisté neuvé-
domovali ,,zivot* artefaktu. Pravé uvést artefakt do pohybu je cilem kritiku struktu-
ralismu: teoreticky se jim to dafi (pfesn€ uvadeji, co strukturalistim chybf), v praxi
je to v8ak ponékud horsi.

99



Tu Rédey v druhé kapitole Pragmatickd motivovanost bdsnického tvaru vnika
do sféry metodiky a zase spravné uvadi deziluzi a odcizeni Zdku nucenych rutinné
rozebirat verSe, poCitat stopy apod. (s. 98); unikd jim vSak Glel, uzpusobenost k né-
Cemu (s.99), tedy funk&nost formy. Ale to snad nemuZe vytykat strukturalismu, v némz
jsou struktura a funkce neoddélitelné, ale spisSe Skolské praxi. Proti strukturalistické
synchronii zavadi diachronii: zpusob, jakym se vyhnout této Zakovské depresi, je
ukrok do minulosti. Vylozime tedy Zakovi déjiny verSe neboli, jak fik4 autor, ,,vyvino-
vo-geneticky aspekt basnického tvaru, tedy postaru vyvoj, evoluci, prosté historic-
kou poetiku. JistéZe se Zak rad dovi o tom, co byl hexametr a jak vznikal a fungo-
val; mdm vSak vdzné pochybnosti, Ze mu to pomuZe najit soucasny vztah k textu;
vysvetli mu to, pro¢ Holly psal, jak psal, ale na papite, odtrzen¢ od oralnich nebo
pohybovych realizaci, zustdva text zase jen smutné osamély: historie jej neoZivi.
Pod médnim pseudoterminologickym balastem se k ndm vraci stard dobrd kultur-
néhistorickd metoda.

Dostdvame se k dal§imu prinosnému bodu Rédeyho publikace: k problému
navaznosti literdrnévédnych metod. Jestlize plati jeste i dnes alespon v obrysech
Hegelav dialekticky zdkon negace negace, je zfejmé, Ze se kritika strukturalismu
musi v néem vracet pred néj, ale nemuZe jej obejit, musi se dostat k nové hodnoteé
tim, Ze se dostane ,,nad néj* a tim jej soucasné vstieba. Ve vztahu k strukturalismu
tento proces jiz po desetileti — se stiidavymi dspéchy — probihd pred nasima o¢ima.

S hutnou stostrankovou studif pfichazi vedouci nitranského Ustavu literdrne;
a umeleckej komunikdcie Filozofické fakulty Univerzity KonStantina Filozofa
Lubomir Plesnik.!5 SnaZi se zjistit existencidlni a obecné lidské a zivotni spojitosti
tvaroslovného aspektu literatury. Jiz na poclatku proti sobé klade dva vyroky:
Schopenhauertv, v némZ se mluvi o eudaimonologii, tedy ndvodu na $tastné po-
zemské byti (Aphorismen zur Lebensweisheit), a Ejchenbaumuv z ¢itankové studie
Jak je udélan Gogoluv PI&st (,,Pokusime se vysvétlit zdkladni kompozi¢ni vrstvu
Pl43te*). Nebudeme namitat, Ze jde o vyroky dvou predstaviteld ruznych védnich
obort, zvIas§te kdyZ sdm Boris Ejchenbaum (1886-1959) zacinal spise jako filozof
neZ jako technolog literatury (asi do roku 1916).16 V piipadé uvedenych vyroku,
které autor chédpe jako krajné protikladné, jde tedy o preklenuti propasti mezi umé-
nim jako hledanim lidského §tésti a odstranénim utrpeni a technologickym pohledem
na literaturu (analytickd uménovéda). Plesnik hledd kofeny Schopenhauerovych
nézorl a nachdzi je pfimo v jeho textech (odvoldvky na UpaniSady, Bibli, taoismus,
koran apod.).

Jak vlastn€ propojit pdly technologie Ci tvaroslovi a artefaktu vklinéného do
Zivotniho celku? Odpovéd neni tieba hledat pouze v Schopenhauerové odkazu
k Platénovi a Kantovi a jednim dechem k asijskym ucenim: podstata leZi jiz ve tfech
pramenech antické estetiky, jimiZ jsou kosmogonie a kosmologie (pythagorejci),
techné (sofisté) a psyché (novoplatonici). JiZz tu se zrali ruzné pristupy, které se

15 1. Plesnik, Estetika jednakosti. Tvaroslovné pozndmky, Nitra: Univerzita Kon§tantina Filozofa, FF, Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie 2001.

16 Viz mj. I. Pospi3il — M. Zelenka, René Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke kofentim strukturdini este-
tiky, Brno 1996.
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v dalSich staletich realizovaly v riznych specidlnich metoddch. Pravé Ejchenbau-
mova technologie md své pocdtky v techné sofistu, z niZ se vydatné napdjel Aristo-
telés, jsou tu ovSem paradoxy a ,,prepnuti*, napt. od Platéna k neoplatonikim.

Plesnikav vyklad sméfuje k propojeni technologie a lidského védomi a na prikla-
du kompozice a jejich riznych podob v podédni Frantiska VSeti¢ky!” demonstruje, Ze
kompozice jako urcité usporadani artefaktu je v podstaté funkei struktury védomi.!$

Zékladni Plesnikova otdzka, stejné jako otdzKy jinych badatelt, ktefi se v po-
sledni dob¢ od literdrni védy prichylili k filozofovdni, duméni a volnym kontem-
placim, je povytce existencidlni a poloZili si ji i jini, tieba N. G. Cerny3evskij (Co
délat?). On vSak myslel asi na ruskou spole¢nost, mozn i na spole¢nost vibec, my
myslime na lidské byti a na lidsky ddél. To, Ze vychodni moudrost je jednou z cest,
je zfejmé, ale pouze jednou. Ostatné nedomnivam se, Ze vetSina obyvatel Asie by
svym kazdodennim Zivotem tato uceni naplnovala. Sebereflexe je podstatnou sou-
asti védy, avsak jako jeji kritika, nikoli jako jind doktrina. Ti, ktef{ se k témto sebe-
reflektujicim tendencim nestavéji nadsené, jsou nékdy pokladani za staromilce a lidi
plytkého mysleni — z pochopitelnych diavodu se domnivdm, Ze tomu tak byt nutné
nemusi. Kriticky pfistup je$t€ neznamend odmitani, spiSe védomi redlného fungo-
vani véci a jevi. Je mnohé mezi nebem a zemi, co je moZné zkoumat, zabyvat se
tim, ale také to uzavorkovat. H. Taine jisté vedél tom, Ze kreace je spojena s psychi-
kou, ale hloubkové se tim nezabyval, strukturalisté nebyli zdaleka jen mechanickymi
technology literatury, jak se domniva Z. Rédey,!” jen si tuto problematiku pracovné
uzavorkovali (asi jako v hodindch fyziky nam uditel uvadél jakési jevy probihajici
za tzv. normalnich podminek, tj. za normdlni teploty a tlaku). Uzdvorkovani muze
mit rdz pracovné metodicky, metodologicky (kdyZ nepokladdme tento pristup za
nejplodnéjsi) nebo protektivni (nechceme otvirat Eernou skifnku). Co ndm napiiklad
pomuze, Ze se od literatury vyddme smérem k psychologii a filozofii? Chépu, Ze
prozivame i krizi délby préce, lidé jsou unaveni z odcizeni, které zplodila a plodj,
ale jména jako Miko, Plesnik nebo Rédey zname nikoli z filozofie, psychologie nebo
buddhismu, ale pravé z estetiky, stylistiky nebo literarn{ veédy.

Vyjdéme tedy z femesla: jako ¢lovék mohu uznat cokoliv, ale jako literdrni védec
vyuzivam ty postupy, které mi pomohou lé€pe poznat literaturu — at’ jizZ pro samo
poznéni a radost z ného, nebo pro vlastni Zivot a $irsi souvislosti nebo pro to, Ze to
mohu nékomu sdélit, a tedy pro radost z komunikace, pro radost ze sdélovaného ob-
sahu. Psychologie, filozofie apod. mé zajimaji do t€ miry, do jaké mi pomohou poznat
muj predmét, vyuzivdm jich s mirou, nebot nejsem ani psycholog ani filozof. Rad
bych chdpal svét celistve, celostné a byl celostnou ¢i celistvou bytosti, ale takto
chdpe svét leckdo; pokud se vSak chci néjakému predmétu pribliZit, musim se nutné
zamefit a ztratit tak kus této celistvosti.

17 Viz F. Vieti¢ka, Kompozicidna, Bratislava 1986 (pfel. Zuzana Vaskova); tyz, Podoby prézy, Olomouc 1997.
Pozdéji vydal F. Vseticka jesté pokracovdni (zabyvd se v ném tvaroslovim &eské prézy dvacatych let 20. stoleti),
a to monografii Tektonika textu. O kompozicni vystavbé Ceské prozy tricdtych let 20. stoleti, Olomouc 2001.

18 1. Plesnik, Estetika jednakosti..., s. 17.

19 Viz nasi recenzi Nezbyti metodologické ndvaznosti aneb Ponékud vyprazdnénd pragmatika, Slavica Litteraria,
X 4,2001,s. 141-142.
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Volani{ po dotyku reality, po tom, aby problémy mély néco spole¢ného s nasimi
Zivoty, je zcela legitimni, ale véda je silnd pravé tim, Ze neni bezprostredni, Ze se
sklada z rady clon, které nékdy zdmérné vytvaii. Je v lidském Zivoté mnoho tabuové-
ho: podle Dostojevského neni dobré vSechno odhalit, vzdy je tieba ponechat néjaké
tajemstvi — svétu i Clovéku. Zde se jiz utvareji i bez vychodniho mysleni i Heidegge-
rova ,,.Leichtung® (tedy prosvétleného mista, pruseku v lese, pruhledu) volné pro-
story, které si ¢lovék vytvari spontanné, psychobiologicky, sebezachovnou ¢innost{
ratia, aby se dostal z krize, do niZ jej uvedla jeho vlastni aktivita.

Tradi¢ni technologie neni vSak jen zpusob lidské existence a soucasné jeji
ospravedlnéni a zduvodnéni, nybrz také estetickd a hodnotova doména, hraci z6na,
kam se ¢loveék unaveny bojem uchyluje jako do dobre zndmé, i kdyz iluzivni enklavy.

Problém lidského Zivota, a tedy i védy, vCetné umeénovéd, je hledani rovnovahy,
balance. Tedy nikoli uméle vytvarené prevazeni k pozitivnimu pélu vykonu, dspés-
nosti, dostatku az prebytku a presycenosti, ani k rezignaci na pohyb kyvadla, kterd
ma nepiijemné etické konsekvence. Kazdy zpusob uvaZovani je moZny, ale nékdy
jde o nebezpecnou koketérii — pokud vie domyslime do dusledku. Lidstvo, které by
sméfovalo k odstranéni vnimadni polarity pozitiv a negativ a k ,,eudaimonickému
naladéni, by rozhodné nebylo mnoZinou usmivajicich se andélu. Prakticky Zivot ve
svéte ukazuje, Ze tyto koncepce jsou jednémi z moznych a docasnych alternativ a —
stejné jako se zdsadami common sense — jen s nimi nevystac¢ime.

Neodsunujme tedy literarni védu imanentniho, technologického typu; badatelé si
jen vymezili pole pasobnosti a zbytek uzédvorkovali: o to nejsou méné hodnotni. Do
jinych sfér nesli, protoze jim nerozuméji (nejsou v tom sami) a spojitost struktury vé-
domf a struktury artefaktu je — pokud vim — dosud ¢ernou skiinkou, 1ze o nf jen ese-
jisticky spekulovat — jinak je tu ovSem misto pro obtizny, skute¢né mezidisciplindrn{
pristup spojujici piirodni, technické i humanitni védy. Snad jest€ jedna pozndmka by
se mela tykat toho, pro¢ tento ,,itok™ na imanentni, morfologické metody v literarn{
véde prichazi jednou razantné ze strany pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice
vychodniho mysleni (L. Plesnik). Odpovidd na to jiz sdm Plesnik, kdyZ nachaz{
spojitosti evropské filozofie a vychodnich ucent; jiz v knize Labyrint kroniky (1986)20
jsem dosel k jednozna¢nému nézoru, Ze tzv. utilitarismus a antiutilitarismus vychaze-
ji ze stejné myslenkové baze, v podstaté z prakticky utilitarniho vztahu k realit€ (spor
Lomonosov — Sumarokov v ruské literature 18. stoleti, spor utilitarn{ pikareskné avan-
turni literatury a staciondrnich, deskriptivnich, kronikovych struktur, v podstaté se
projevujici jako dialog urbanniho a rustikdlniho principu). Jisty kompromis v literar-
ni védé sméfujici vstic novym pohybum, jisté hleddni nové rovnovahy a vys3i cit-
livosti je pozorovatelné jiz desetileti: spociva v ,,mékéim* a jemnéj$im pristupu
k artefaktu; je vSak tfeba nezapominat, Ze jemnéji pohliZel druhdy na literaturu i mla-
dy prazsky strukturalista René Wellek, zak O. Fischera, a jini jeho kolegové.

Soucdsti téchto pohybu ve smyslu balance, resp. nalezeni nové rovnovéhy, je
,,mEKkE, obezietné rozsifovdni mezioborovych vztahu filologickych véd a jinych
védnich clustert, zejména socidlnévédnich.

20 1. Pospisil, Labyrint kroniky, Brno 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi: dialog s utilitarismem,
s. 36-59.
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Kulturni dialog a arealova studia

Oba pojmy jsou vice kultivovény (alespon u nés) teprve v poslednich letech, ale je-
jich podstata byla zndma davno, Casto vSak vystupovala pod jinymi jmény: kulturnéhis-
torickd Skola vychazela z podobnych premis, pojmy jako kulturni prostor nebo geogra-
fické pojeti filologie jdou az do 18. stoleti a via facti jeste déle, nemluvé o americkych
area studies jako rdmci pro sovétologii obdobi studené viélky. Jinak feceno: kulturni
dialog ma vzdy prostorovy rozmér a odehrava se v konkrétnim aredlu, jenZ ma pro-
storovou, ale i ¢asovou dimenzi, déni v aredlu je vZdy soustfedéno kolem kultury a kul-
turniho dialogu, i kdyZ jde o rozmluvy nejen o literatufe, ale také o umeni, spole¢enské
etiketé, ekonomii a ekonomice i politice. Kulturni dialog znamend rozmluvu, spor
dvou nebo vice stran nebo multilaterdlni vymeénu hodnot — také ta se vzdy odehrava
v konkrétnim prostoru, resp. tento prostor prekondva. Vytvaii tak predpoklad k vzniku
kulturnich nebo tiZeji literdrnich centrismi, rdmct, kam se tyto procesy soustfeduji.

Presahy literdrnich védcu ke kulturologii by nemély byt pouhym opakovanim
star§ich faz{ kulturni historie nebo jejich variantami: bohuZel se nezridka stava, ze
jimi jsou. Jinak feeno: ani tato nové faze kulturologického badéni, kterd je vlastni
druhé poloviné 20. stoleti a obdobi tésné po ni ndsledujicim, se nemuZe vyhnout
otdzce predchudct a toho, k Cemu tehdy — tj. zhruba od poloviny 19. stoleti — dosli.
Zde se oviem nabizi cely roj metodologickych postupl, mezi nimiZ vyznacné misto
zaujima prostorové chdpani kultury a postupy socidlnich véd, tedy zejména socio-
logie, dnes vsak jeste Castéji také politologie (Politikwissenschaft, political science),
mezindrodni politiky a Zurnalistiky a masmedidlnich studii, gender studies atd.

Metodologickym vychodiskem vyzkumu, ktery mél a ma obohatit filologické
védy a vyuku jazyku a literatur, je jiZ zmifovany projekt integrované Zénrové typo-
logie, brnénské pojeti literarni komparatistiky a genologie a ovSem aredlové kon-
cepce, které poCinaji nikoli americkymi aredlovymi studiemi, ale zcela autochtonné
Josefem Dobrovskym a slavistickou Skolou 18. a 19. stoleti. Zdaleka vSak nejde
pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska informaci a kontextové $ife: jde
o dulezity metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat jako zpevnéni
filologického jadra a posileni okolni plazmy pribuznych a blizkych védnich oboru:
tedy na jedné strané prekondni imanentni uzavienosti filologie, na druhé strané
postupné spojeni lingvistiky a literdrni védy jako jiZ rozpojenych souédsti puvodn{
filologické jednoty. Pivodni oborové synkretiCnost vychézela z mensi specializace
jednotlivych oboru: proto také vznikaly monografie z déjin jazyka a literatury a vSe
se v nich chdpalo jako celek. Jazyk je materidlem literatury a literatura je realizacni
plochou jazyka, jenz se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu se po-
stupné dodédvala Casova (historickd, diachronni) a funkéné synchronni dimenze.
Oproti puvodnimu pojeti se zalala vytrdcet prostorové filologie, kterd je nejvice
spjata se zonami a aredly, a tedy s tim, co se v téchto prostorach d€je a co je nutné
zndt a pochopit. Je to prostor piirodni, ale také spolecensky a politicky: na hrané pri-
rodné socidlniho se pohybuje sexudln{ Zivot a svét obou pohlavi, stejn¢ jako rodina.
K filologii se tu prirozené pripojuji sociologie, politologie, filozofie, psychologie,
gender studies aj. Soucasné je ziejmé, Ze jazyk a texty nevystihuji aredl zcela, ale

z

také — z druhé strany — Ze aredl z valné Casti promlouvd jazykem a jeho produkty.
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Rozevirani filologie ve sméru socidlnich véd (viz vyse) je patrné jak v literarn{
védeé, tak v lingvistice. Prostorovost jazyka a literatury byla odeddvna doménou kon-
frontaéniho studia jazyki v lingvistice a komparatistiky v literarni védé. Zivovova
koncepce v lingvistice a Durisinova v literarni sféfe jiZ byly zminény. Podobné nyni
Casto v komparatistice frekventované pojmy region, regionalismus, centrum a pe-
riférie spojuji tradi¢ni filologické obory s aredlovym prostorovym pojetim.2!

V rdmci badéani v této oblasti se v Brné v poslednich letech konala fada mezi-
narodnich seminaru. Dalsi postup byl koncipovan v podobé zifzeni a akreditace jiZ
zminéného doktorského studia teorie aredlovych studii.2? Brnénska aredlova studia
se koncentruji na aredl stredni Evropy ve spoluprici se slavisty z videnského uni-
verzitniho Institut fiir Slawistik.23 Aredlovy charakter ve smyslu aredlového zkou-
maéni dialogu kultur m4 také jiz tradi¢ni fada Brnénské texty k slovakistice 2*

V jubilejni studii o slovenském rusistovi Andreji Cerveiidkovi ze sborniku Ces-
ko-slovenské vztahy, Evropa a svet (2003) jsem uvedl prave jeho smysl pro kulturni
kontextovost a dialogi¢nost. Koryfej slovenské slavistiky, mezinarodné cenény ba-
datel se projevuje jako filozoficky orientovany odbornik zejména na ruskou a slo-
venskou literaturu, jako inicitor a kredtor slovenské kultury v tom nejlepSim smyslu,
muz cilevédomé vytvarejici slovensko-Ceské mosty a védome se hlasici k ¢eskoslo-
venskému kulturnimu celku. Cervendkovy mosty spojujici slovenskou a &eskou
kulturu, Zapad a Vychod, Rusko a Evropu, Slovanstvo a svét spocivaji v hlubiné
antropologického a antropocentristického chéapéni literatury a opiraji se predev§im
o tvorbu a uvaZovéani F. M. Dostojevského, jehoz je Cervenak mezindrodné uzna-
vanym znalcem. Cervenak je literarni védec-myslitel, jehoZ prace — i ta literdrné-

21 Kontext — pieklad — hranice. Studie 7 komparatistiky, Praha: Centrum komparatistiky FF UK 1996; V. Svaton,
Epické zdroje romdnu, Praha 1993; Romdn a ,,genius loci“. Regionalismus jako pojeti svéta v evropské a americké
literature, Praha, sine (1992?); Central Europe. Core or Periphery? Kgbenhavn: Copenhagen Business School
Press 2000; Okraj a stied v jazyce a literatuie. Sbornik z mezindrodni konference, ed. M. Cechova — D. Mol-
danovd — Z. Millerovd, Usti nad Labem: Katedra bohemistiky a slavistiky PedF UJEP 2003. Viz nasi recenzi in
Opera Slavica, XIV, 2004, ¢. 1,s. 46-47.

22 Vystupem brnénského Kabinetu aredlovych studif jsou svazky Integrovand Zdnrovd typologie (ed. 1. Pospisil,
Brno 1999; hlavni autori J. Gazda, J. Holzer, 1. Pospi§il) a Aredl —socidlni védy — filologie (ed. I. Pospisil, Brno
2002).

23 Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa/
KiiZovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul’tury: Srednjaja Jevropa, ed. I. Pospisil, Brno: Ustav slavis-
tiky FF MU 2002; Comparative Cultural Studies in Central Europe, eds. 1. Pospisil (Brno) — M. Moser (Wien),
Brno: Ustav slavistiky FF MU 2004; Litteraria Humanitas XI1I. Austrian, Czech and Slovak Slavonic Studies
in Their Central European Context, ed. I. Pospiil — M. Moser — S. M. Newerkla, Brno: Ustav slavistiky FE MU
2005.

24 Viz Brnénskd slovakistika a cesko-slovenské vztahy, ed. 1. Pospisil, Brno: MU 1998; Slovakistika v Ceské sla-
vistice, eds. 1. Pospisil — M. Zelenka, Brno: MU 1999; Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost, eds. 1. Pospi-
§il — M. Zelenka, Brno: MU 2000; Literatury v kontaktech. Jazyk — literatura — kultura. Brnénské cesko-slo-
venské texty k slovakistice, eds. 1. Pospisil — M. Zelenka, Brno: Ustav slavistiky FE MU 2002; Cesko-slovenské
vztahy v slovanskych a stredoevropskych souvislostech. Meziliterdrnost a aredl. Brnénské texty k slovakistice IV,
eds. 1. Pospiil — M. Zelenka, Brno: Ustav slavistiky FE MU 2003; Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét.
Brnénské texty k slovakistice V1, eds. 1. PospiSil — M. Zelenka, Brno: Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana
a Ustav slavistiky FF MU 2004; Aktudlni slovakistika. Brnénské texty k slovakistice VII, eds. I. Pospisil —
M. Zelenka, Brno: Ustav slavistiky FF MU 2005; Ceskd a slovenskd slavistika na pocatku 21. stoleti (Stav — me-
todologie — mezindrodni souvislosti). Brnénské texty k slovakistice VIII, eds. 1. PospiSil — M. Zelenka — A. Ze-
lenkova, Brno: Ustav slavistiky FF MU 2005.
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kritickd a literarnéhistorickd — je prosycena teorif a metodologii. Cervenak je kom-
paratista, komparatistikou ostatné zapocala jeho védeckd draha a jeho srovnavaci
piistupy jsou opét specifické. Zkoumd sice také recep&ni prostredi, jeho stav a zpu-
soby a pri¢iny prijimani cizich jeva, ale soucasné ho nejvice zajima zaclenéni cizich
prvku do domdciho poetologického fetézce: takto jsou koncipovény jeho nejnoveéjsi
studie o pritomnosti ruské klasiky v poetice souc¢asné slovenské literatury (L. Taik}’/,
J. Tuzinsky ad.). Zajima ho, kterak se ruska literatura zrcadli v slovenské, a vidi
tudiZ slovenskou literaturu v Sir§im mezindrodnim kontextu. Zkouma v podstaté
vliv ruské literatury na slovenskou: nebojim se uzit tohoto hrubého slova, i kdyz
prave slovenské diskuse jiz kdysi ddvno tento pojem vyloucily ze ,,slusné spolec-
nosti‘‘; myslim tim, Ze jde o pohyb v zdsadé jednosmérny, razantni, piili§ se neohliZe-
jici na ,,tstretové pohyby*, vynucujici si svij piistup do nitra slovesnych staveb stij
co stuj. Tyto jevy nazyvané nékdy modami, impakty aj. zndme prece nejlépe prede-
v§im z nasi soucasnosti (vSichni se musi zabyvat postmodernou, jinak neobstoji,
vSichni musi brat v tivahu ,,evropskou dimenzi®, filozofii jinakosti apod.). V ¢eském
prostiedi, pro které komparatistika byvala mnohem charakteristi¢t€jsi, je naopak ze-
jména v literarnévédné bohemistice pozorovatelnd snaha po uzavieni ¢eské literatury:
bohemisty zajima, kdo se v ciziné uéi Cesky nebo ¢te Ceskou literaturu ¢i o ni pise;
to je jisté chvédlyhodné, ale méné je jiz zajimaji mezinarodni souvislosti Ceské lite-
ratury, i kdyZ pravé tam by nasli pfi¢iny jeji recepce nebo jeji ,,nerecepce®, averze
Ci resistence vaci ni, moZnd i duvody toho, pro¢ bohemistika (i slovakistika) jako
samostatny obor ze zdpadoevropskych univerzit nezadrzitelné mizi. Cesky bohe-
misticky izolacionismus (jisté neni absolutn{) dokladd i fakt, Ze bohemisté nezarazuji
do svych encyklopedif literdrnich a literdarnévédnych Casopist tzv. cizi filologie: staci
vsak pripomenout, jak do bohemistiky zasahoval anglista a germanista R. Wellek,
anglista O. VoZadlo, germanista O. Fischer nebo romanista V. Cerny. V tomto smyslu
je A. Cervendk pokratovatelem staré tradice Ceskoslovenské literdrni védy, kterou
on zachovava a rozviji, zatimco v Ceskych zemich se ztraci.

Jinak feceno: aredlovost muZe byt a také je nédstrojem zkoumani dialogu kultur
v Sirokém slova smyslu, je jejim rdmcem a sama se v ni zrcadli. Zkoumat dialog kul-
tur tedy znamend zabyvat se také pojmy blizkymi, které vychozi pojem nahlizeji
z jiného zorného dhlu, explikuji jej nebo jsou k nému komplementarni.

Slovniéek vybranych pojmu

diskurz

byvé chdpdn ruzné Siroce od mluveného projevu pres jakykoliv text aZ po otevieny, Casové a rozsahové
neohranifeny komplex vzdjemné souvisejicich mluvenych i psanych textu, soustfedénych kolem uritého
tématu; v nejéastéjSim pojeti diskurz zahrnuje nejen sdélent (text), ale i mluvéiho (autora), adresdta sdéle-
ni, a bezprostredni (nebo i rozsahlej$i) kontext; byva definovan jako ,.integrovany celek textu a kontextu*,
jako spojeni ,,jazykové realizace interakce a jejiho kontextového presahu™ apod.; v takovém pojeti je diskur-

zem nejen bézny dialog, ale i psany, a to i literdrn{ text (véetné komunikace mezi autorem a Ctendrem)
funkéni styl

objektivni styl jazykového projevu vymezeny zobecnénou komunikaéni funkef, které slouZi, a rozhodu-
jici mérou ovliviujici vyber a textovou integraci vyrazovych prostredku
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generalni literatura
literdrnf celek, ktery vznikl srovndvénim a zobectiovdnim spole¢nych rysu vice neZ dvou ndrodnich lite-
ratur

genologie
literarnchistorickd a literdrnéteoretickd subdiciplina literdrni védy, kterd zkoumd strukturu a vyvoj literdrnich
rodu (lyrika, epika, drama) a Zanra

genologicka koncepce
soustava metodologickych vychodisek a prostiedku, které zkoumaji vznik a genezi literdrniho Zanru, jeho
strukturu a tvarové potence

genologicka systematika
genologickd disciplina vytvérejici soustavu literdrnich rodu a zdnra

genotyp a fenotyp
pojmy prevzaté z genetiky, které v literdrni véde vyjadiuji zdkladni rys literdrniho druhu (genotyp) a jeho
specifické, individudlni vlastnosti (fenotyp)

horizontalni ¢lenéni textu
linedrni ¢lenéni na zacétek, stiedn{ a zdvérecnou &dst, v psaném textu i ¢lenéni na kapitoly, odstavce

interdiskurzivita (konstitutivni intertextualita)

znamend, Ze do textu vstupuji a na jeho vystavbe, konstituovani se podileji pravidla, konvence spjaté s tex-
tovymi typy (Zdnry, styly, registry). Zde jde o vztahy paradigmatické, realizované spiSe ve vertikdlni
dimenzi

intertextualita

autentick4 a explicitné vyznacend pfitomnost jednoho textu v jiném textu (manifestovand intertextualita),
jde vétSinou o vztahy syntagmatického typu — mezi texty, které po sobé nasleduji v ur€itém retézci (repliky
v dialogu, dopisy v korespondenci), tedy v tzv. horizontdlni dimenzi

jazyk

1. systém znaku slouzici k vyméné a vyrovnavani obsahu lidského védomi, to jest k dorozumivén{ a mys-
leni

2. mnoZina promluv (komunikdtd, texti) uskutecnénych, probihajicich, nebo potencidlnich, fidicich se
stejnymi strukturnimi zdkonitostmi toho ¢i onoho jazyka

jazykovy styl

zpusob cilevédomého vybéru a uspofddéni (organizovani) jazykovych prostiedka, ktery se uplatiuje pii
genezi textu; v hotovém komunikétu se pak projevuje jako princip organizace jazykovych jednotek, ktery
z &asti a jednotlivosti tvori jednotu vyhovujici komunikaénimu zdméru autora

koherence textu
sémantickd spojitost textu i propojeni jeho sloZzek riznymi prostredky

kohéznost textu
vyrazova spojitost textu, a to jak v roviné stylové, tak v navazovani jednotlivych vét nebo odstavel

komparatistika

literdrnchistorickd a literarnéteoretickd subdiciplina literdrni védy, kterd zkouma literaturu v srovnavacim
aspektu — srovndva tematické a tvarové vrstvy a vetsi historicky utvarené celky (pfibuzné literatury, z6-
nové komplexy, generdlni literatura, zvlastni meziliterarni spoleCenstvi, meziliterarni centrismy, svétova
literatura)
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komplexni (sloZeny) text
ucelend textova sestava, tvorend z dil¢ich autonomnich textd urditého typu (rozhlasové a scénickd pdsma,
zpravodajské relace v televizi, sborniky stati, sbirky bdsni, védecké konference, bohosluzby aj.)

kompozice
v procesu tvorby textu uspordddvéni vSech jeho sloZek do celku; ve vysledném textu se jevi jako jeho
usporadani, vnitini fad

loci communes
,,spole¢nd mista* konkrétnich literdrnich dél, kterd vytvéieji soustavu znak jednoho Zdnru nebo Zdnro-
vého typu

meziliterarni centrismy
vyvojové tendence nékolika ndrodnich literatur vychazejici z jednoho kulturniho centra (napt. medite-
ranni centrismy, stredoevropské centrismy aj.)

pragmatika
oddil sémiotiky, ktery si v§imd pfedev§im informa&ni hodnoty jazykovych vyrazovych prostfedka

pribuzné literatury
soubor nédrodnich literatur, které jsou si blizké jazykové, kulturné, etnicky a historicky, asto i teritoridlné
(napr. slovanské literatury)

sémantika
vyznamovd stranka jazykovych jednotek ruznych drovni (od morfému po textové celky)

sémiotika
nauka o znacich a systémech, v nichz znaky funguji. Jeji z4jem se soustfeduje na znak a na jeho paradig-
matické a syntagmatické vlastnosti v rdmci daného sémiotického systému

slohovy postup
zékladni linie vystavby textu v roviné tematické a jazykové

slohovy ttvar

textovy celek s charakteristickymi rysy ve sféfe obsahu, rozsahu, kompozice i jazykovych prostiedka;
slohové ttvary mohou byt seskupovany kolem jednotlivych slohovych postupt (napf. popis prosty, dé-
jovy, umélecké liCeni, charakteristika...), Casto vSak kombinujf i rizné slohové postupy

stylistika
jazykovédnd disciplina, kterd na zdkladé analyzy jednotlivych texti dochdzi k zobecnéni zdkonitosti
utvéfeni jazykovych projevi

svétova literatura
pojem vyjadrujici celistvost vSech ndrodnich literatur na svété a vznikly jako jejich spole¢ny obecny rys

syntax textu

zkoumad jednotlivé mechanismy koherence, resp. koheze; z ni se vlastné cela textova lingvistika vyvinu-
la, tudy se ubiral presun zdjmu nékterych lingvisti z véty na text. K hlavnim tématim textové lingvistiky
patfi otdzky ¢lenéni textu

text

celistvy (komplexni) a zpravidla téz soudrzny (koherentni) jazykovy ttvar, jehoZ prostrednictvim mluvéi
(autor) realizuje razné komunika¢ni cile
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textova gramatika

zpusob gramatického popisu véty se rozSifuje na strukturu celého textu; cely pribéh (i jeho syZet) se do-
stdva do pozice véty; cilem je rekonstruovat, jak je tato komplexni struktura generovana z jednoduché
struktury podkladové, ¢i z uritého souboru mikrostrukturnich komponentu

textova lingvistika (teorie textu, nauka o textu)
specidlni obor, jehoZ predmétem je uzivani jazyka, utvateni a fungovani textu (jazykovych projevt) v ruz-
nych situacich a komunikacnich kontextech

textova syntax (syntax textu)

odvétvi lingvistiky, které se zajima nejen o vysledny text, ale i o vlastni komunikacni akt, do néhoZ vstu-
puji jak subjekty ucastniki a systém komunikacnich prostredku, tak vlastnosti komunikacniho kandlu,
vécné obsahy sdéleni a jeho souvislosti s komunikaty jinymi

textovy vzorec

konvencionalizované schéma, shrnujici invariantni pfiznaky uréitého textového typu (tj. rysy opakujici se
u viech textu dané kategorie) a postihujici jeho zdkladni zdkonitosti: miru zdvaznosti uritych komponenta,
jejich hierarchizaci, vzdjemné vztahy a moZné zpusoby spojovani aj.

vertikalni ¢lenéni textu
¢lenéni odraZejici hierarchii jednotlivych informaci a vazby mezi nimi na plose celého textu

z6nové komplexy
soubory literatur, které jsou si blizké teritoridlné (geograficky), ackoli si nejsou blizké jazykové a etnic-
ky (napr. némecka, ¢eskd, polskd, slovenska, madarskd literatura)

zvlastni meziliterarni spolecenstvi

termin pouzivany tymem Dionyze Durigina oznacuje literarni celek vznikly z nékolika narodnich lite-
ratur vykazujicich ndpadné podobnosti diky spole¢nému administrativné politickému celku (Svycarskd
literatura némeckd, francouzska, italskd a rétoroménska, kanadska literatura anglicka a francouzskd, lite-
ratura Geskd a slovenskd v ramci byvalého Ceskoslovenska aj.)

Zanrova labilita
nepevné, variabilni uspofddani struktury literdrniho Zdnru, které umoZfuje integraci prvku jinych zdnru
Zanrova stabilita

relativné pevné usporadani zanrové struktury jako celistvého souboru morfologickych a tematickych
znaku

Zanrova typologie
soustava zdnrovych typu, které jsou zobecnénim konkrétnich uméleckych dél

Zanrovy styl
model jazykové vystavby jednotlivych Zdnra
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