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A. Uvod



Posuny v pojeti ruské literarni védy a jeji textové podoby, které se zacaly projevovat v obdobi
glasnosti a perestrojky, maji své kotfeny jiz v dobé ptedchozi, zejména v letech, kterd sdm
GorbaCov v duchu své reformni ideologie nazyval obdobim stagnace (mepuon 3acrtos).
Déavame tim ponckud za pravdu nazorim ruského disidenta A. Zinovjeva a jeho polského
vykladace L. Suchanka: jde ptedev§im o zménu pohledu na dobu Chrus¢ovovu a Breznévovu,
piicemz doba tzv. stagnace se projevuje Castymi ndvraty do minulosti a implicitni, skrytou
kritikou tehdejsi soucasnosti. Tyto ndvraty umoznovaly i postupné piehodnocovani postojil
oficialni sovétské literarni védy k ruské literatute (ale také k literaturam jinych naroda v ramci
tehdejSiho SSSR). Zatimco za Chruscova pifevazovala v dobové literature konfesni proza a
deklarativni, podiova poezie, za Breznéva doSlo k zvnitinéni danému nékterymi rysy
neostalinizace rezimu, posilenim cenzury a autocenzury, k téku do minulosti. Tento Gték byl
prekvapivé hnacim motorem a katalyzatorem zmén, které vedly k perestrojce i katastrojce:
s odkazem na Hegelovy zadkony dialektiky lze fici, Ze tu zmény kvantitativni piechazely ve
zmény kvalitativni. Paradoxné totiz doSlo k tomu, ze teprve v BreZnévové éfe doslo
k hlubsimu zhodnoceni nékterych literarnich jevli minulosti, ovSem v urcitém vybéru, z néhoz
byly vylouceni porevolucni militantni emigranti a jejich dila a ov§em i emigra¢ni viny po roce

1945 a 1968 posilené tzv. aférou almanachu Metropol (1979).

B. Pohledy na Rusko a SSSR: Zinovjev — Suchanek - Goldstein

Nézorné to lze ukazat na reflexi polsko-ruskych vztahtl, jak to dolozil jiz zminény
Lucjan Suchanek. Praveé film v posledni dobé ukazal, jak hluboce jsou spojeny i tak
antagonistické osudy dvou ndrodii, jakymi jsou Rusové a Polaci: dva polské filmy podle
klasikti literatury 19. stoleti Henryka Sienkiewicze Ohném a mecem a Adama Mickiewicze
Pan Taded$ (Tadeusz) a Michalkoviv Lazebnik sibifsky to doklddaji mimo veSkerou
pochybnost. Je stim spojeno védomi velkého naroda, statotvornost, vytvareni narodnich
mytl, narodnich idyl a idealizace minulosti jako pramen ptfitomné a budouci sily. Jestlize dnes
v Polsku stale vice sili zdiiraznovani slavné Slechtické minulosti a lidé uporné hledaji ve
svych rodokmenech tuto souvislost, odpovida tomu v Rusku obrana slavné minulosti: jedni se
vraceji ke kozactvu, k carovi, jini k Leninovi a Stalinovi. Ostatné rodina Michalkovti, z nichz
Sergej Vladimirovi¢ se stal spoluautorem textu sovétské i staronové ruské hymny, jako
ptiklad této obecné statotvornosti v riznych historickych obdobich budiz ptikladem. Politiku

téchto velkych zemi vzdy vytvarela urcitd politickd a intelektudlni elita, kterd navzdory sméné



systémi a rezimi udrzovala narodni, kulturni a statni kontinuitu a integritu. Je pozoruhodné,
7e oba velké narody, které progly navenek mnohem vétsimi kataklyzmaty nez Cesi, neztratily
schopnost obnovované narodni mytotvorby a idealizace: takto vypada Polsko Mickiewiczovo,
Sienkiewiczovo i carské ctnosti ve filmu Michalkovové, jehoz zajem o ruskou dusi se projevil
s plnou silou jiz v Oblomovovi, jenZ vzbudil zdanlivé jiz davno uzaviené debaty o Rusku a
Evropé, pragmatismu a vysSich etickych hodnotach v romanu z pera ruského neoklasicisty
19. stoleti, uslechtilého carského cenzora a cestovatele kolem svéta Ivana Gonc¢arova (1812-

1891).

Nelze fici, Ze by oba narody neprosly etapami kritické sebereflexe, dokonce v ptipadé
Ruska urcitého druhu masochismu, ale soucasn¢ oba narody vypracovaly koncepci svého
narodniho mesianismu (A. Mickiewicz, F. Dostojevskij). Po neuspéSnych a krvave
potlac¢enych povstanich volali Polaci v druhé poloving 19. stoleti po vécnéjSim pristupu, ktery
jiz diive pomérné uspé&$né praktikovali Cesi, tedy po rozvoji vlastniho primyslu, po malych
krocich: tak se rodil polsky pozitivismus v literatufe, napiiklad v dile v Grodn& (dnes
v Bélorusku) zijici Elizy Orzeszkow¢ (1841-1910), kterd naptiklad v romanové trilogii Nad
Némnem (1888) s demytizacnim a deidealizacnim zdmérem ukézala na socidlni rozvrstveni
polské spolecnosti. Pravé zde pokracoval dnes v Polsku nepravem zapominany, provokujici
Leon Kruczkowski (1900-1962), autor romanu o listopadovém povstani roku 1830 Kordién a
cham (1932), brilantni analyzy nezaméstnanosti v romanu Osidla (1937) a problému svobody
a jejich limitd v dramatech Prvni den svobody (1959) a Smrt guvernéra (1961). Ani tyto
otazky vSak neoslabovaly védomi velikosti Polska a jeho velkych tradic politickych a
kulturnich.

Ruska sebereflexe byla spiSe kartou se dvéma stranami: na jedné byl masochismus a
na druhé mesianismus: nesmyslnost ruskych déjin v Caadajevové prvnim Filozofickém listé
(1836)) v Apologii Silencové (1837) méni v ruskou vyhodu, neexistence ruské literatury u
Puskina a pozdéji u Bélinského vede k tomu, ze ruska literatura stane na cele svétového
vyvoje. N. M. Karamzin se jako tfiadvacetilety mladik kofil pfed zapadni literaturou a
filozofii, v Kralovci debatoval s Kantem o jeho Kritice soudnosti, mluvil se némeckymi
literaty a poznal anglickou spole¢nost prvni primyslové revoluce a musel si v proudu kocari
od Doveru do Londyna pfipadat jako v Jifikoveé vidéni, ale neopomnél zdiiraznit, jak miluje
Rusko a jak skvélou budoucnost bude Rusko mit. Dékabristé usilovali 0 zménu systému na
konstitu¢ni monarchii nebo republiku, chtéli zrusit nevolnictvi, vzor vidéli v boji americkych
kolonii a v USA, s nimiZz se chtéli i iIzemné sblizit skrze ruské kolonie v Kalifornii, na Aljasce

a v Tichomoti, a to vSe proto, aby zlepsili efektivnost systému, ktery by Rusko vynesl do ¢ela



svéta. Souputnik dekabristi Alexandr PusSkin, majitel stovek dusi, obdivuje Napoleona a
romantiky, piSe o svobodé¢ a domniva se, Ze nevolnictvi padne na cariv pokyn, ale
neopomene pak Napoleona kompromitovat, v basni Pomlouvac¢iim Ruska odsoudit vméSovani
Zapadu do rusko-polskych sporti v souvislosti s povstanim roku 1830, Gcastnit se tazeni ruské
armady na Kavkaz a psat pro cara elaborat, jak propfisté zabranit pokusim o povstani. Také
SolZenicyn ve svych uvahach (naposledy Rusko v troskdch) hleda vyhovujici systém pro
budouci velké Rusko.

Polaci Rusy dobie znaji, patrné nejlépe ze viech Evropanti: Cesi byli sice schopni o
Rusku smysluplné psat, dokézali vidét Rusko Zurnalisticky a védecky (Celakovsky, Erben,
Havli¢ek, Masaryk), ale neméli s nim pfimou zkuSenost, takze Rusy bud’ idealizovali, nebo
démonizovali — toto dédictvi s sebou bohuZel neseme i1 do 21. stoleti. Je az obdivuhodné, jak
Polaci, jejichz souboje s Ruskem se tdhnou staleti, dokazou vidét svlij vztah k Rusu reélné,
skvély slovnik Tadeusze Klimowicze', kde mezi jmény spisovatelti a literarnich skupin
najdeme i pojem vodka), ale nikde se neuchyluji k extrémtm:je charakteristické, ze nehledé
na dramatickou zménu postaveni rustiny v Polsku od 90. let, nedoSlo k jejimu odstranéni, ale
restrukturaci. Tyto véci nepodléhaji v Polsku modé. Televize, ktera u nés na pocatku 90. let
nemohla rustin€ pfijit na jméno a do znacné miry ignorovala vSechny pozitivni kulturni
podniky, které se Ruska tykaly, nyni ,,objevuje Ameriku”: jak je pry dilezité ucit se rusting.

Znamy krakovsky rusista na Jagellonské univerzité¢ v Krakové€, autor monografii o
ruské balad¢, ruském romantismu, preromantismu, o SolZenicynovi, predseda Polského
komitétu slavistl, profesor Lucjan Suchanek zndmy svymi dobrymi kontakty s papezskym
stolcem, s nimZ organizuje prosluld papezska slavistickd sympozia, zacal se od konce 80. let
intenzivné zabyvat literaturou tamizdatu, samizdatu, emigraci, postmodernou a ruskym
mySlenim. Je autorem a editorem desitek monografii a sbornikii a zakladatelem tzv.
emigrantologie jako specifické, syntetické védni discipliny.

V knize Homo sovieticus (Krakow 1999) parafrazuje v nazvu jednu knihu autora,
jehoz jméno se objevuje v podtitulu - Dilo Alexandra Zinovjeva. Suchanek mistrné a
s ironickym odstupem sleduje zZivot a tvur¢i drahu muze, ktery zacal jako marxisticky filozof,

pozdéji se stal kritikem sovétského systému a jeho praxe, posléze disidentem, na Zapadé

! Polsky priivodce po soucasné ruské literatufe. Tadeusz Klimowicz: Przewodnik po wspolczesnej literaturze
rosyjskiej i jej okolicach (1917-1996). Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroclawskiej. Wroclaw 1996.
SPFFBU, XLV, D 43, 1996, s. 194-195.



autorem bestsellerti a nakonec kritikem Zapadu a takika apologetem systému, z n¢hoz se
uchylil do Némecka. Slovo apologet neni pfesné: Zinovjev se totiz diva na systém, v némz zil
a tvofil a jenz pak nahlizi z proslulé gogolovské ,,ptekrasné dalky* sine ira et studio, bez
zaujatosti, bez nendvisti a hledd divody, pro¢ existoval a pro¢ de facto urcoval charakter
naSeho praveé konciciho stoleti. MiluSe Zadrazilova jako spoluautorka druhého dilu Putnova
Ruska mimo Rusko (Petrov 1994) zachytila tvorbu logika, filozofa a spisovatele Alexandra
Zinovjeva (1922) jen v jednom, tehdy znamém prifezu: od Zainych zittkt (1976) pres
Svétlou budoucnost (1978) ke Komunismu jako realité¢ (1981), ale pfece jen postihla, ze
v knize Homo sovieticus Sel pon€kud jinym smérem, nez jeho zdpadni hostitelé ocekavali.
Zinovjev podrazdil tehdejsi sovétskou emigraci nejen nelichotivou charakteristikou, ale
pfedevsim tim, ze uvidél sovétsky typ komunismu jako konkrétni historicky jev, nikoli jen
jako nesmysl nebo objekt odsudkd. V roce 1978 se v tamizdatu objevila Zinovjevova kniha
Zejici vysiny - poté byl autor nucen emigrovat a usadil se v Mnichové¢, kde byl nacas
profesorem logiky na univerzité. Pak se uZ cele oddal literarni tvorbé. U Zinovjeva se
zopakoval podobny jev, jaky vidime u fady dalSich ruskych emigranti, ktefi se na Zapadé
ocitli jako presvédceni odpulrci soveétského systému: ukazalo se, Ze je jim Zapad cizi. Stale
Cast&ji se pak vraceji k své vlasti a znovu hodnoti systém, pted nimz prchali. Myslim, Ze je to
nejen jejich poza, ale také nepochopeni ze strany Zapadu: sebekritika, resp. kritika
existujiciho ruského systému a jeho projevil je pro né€ Casto jen prvni fazi. Poté nésleduje
»~prepnuti”: ukazuje se, Ze to, co se jim na systému nelibilo, bylo praveé jeho vyhodou. Z
negace a jejiho ,,pfepnuti®, tj. inverze, vychdzel - jak uz ftefeno - kritik ruské literatury
Vissarion Bélinskij, autor slov o ,nicotnosti ruské literatury* Alexandr Puskin a jini.
Obdobn¢ se svét divil nazorim Alexandra SolZenicyna, ktery se vracel k monarchii a
ptedrevolu¢nimu uspotfadani, a nekonformni rusky spisovatel, syn distojnika KGB Eduard
Limonov znamy svymi protisovétskymi postoji nejen kritizoval perestrojku, ale obhajoval 1
Stalina.

Zinovjev pokladd rusky komunismus za organickou, pfirozenou soucédst a vyusténi
ruského narodniho Zzivota: vidi v ném nejen Spatné véci, ale také pozitiva, jeho
zivotaschopnost. Rusky komunismus nezahynul svymi vlastnimi chybmi, ale tim, ze prohral
valku, Ze byl zatlaen ke zdi obratnou politikou protivnika a vlastnimi destruktory. Rusky
komunismus se podle Zinovjeva vytvofil nikoli podle projektu Karla Marxe, ale v disledku
nutnosti organizovat obrovské lidové masy. Komunismus nevznikl v Rusku ve
vzduchoprdzdnu, jeho prvky maji své historické koteny a vyskytuji se v urcitych davkach v

jakékoli spolecnosti a také na Zapad¢, kde vyrastaji z ryst kolektivnosti, komunality. V



komunistickém systému v SSSR mélo vSechno své misto, nejen vladnouci strana, ale také
odbory, policie, statni tfady, tajné sluzby apod. Krize komunismu jako kazda krize byla
pfirozenou soucasti systému. Skutecnd destrukce systému nastala az za GorbaCovovy
perestrojky, kdy byl systém rozlozen shora, 1 kdyz mél Sanci prezit svou vlastni krizi a vyvijet
se dal.

Komunismus vznikd v Rusku po krachu monarchie, ob¢anské valce a intervenci.
Podaftilo se mu vytvofit stat, v némz v relativnim klidu Zily stovky narodii a ndrodnosti, stat,
ktery porazil faSismus, stal se svétovou supervelmoci, jako prvni vstoupil do vesmiru, stat,
ktery mél velké nedostatky a dopoustél se obrovskych zloc¢inii. Zinovjev se vSak domniva, ze
to nebyla jen vina komunismu jako systému, ale v Rusku i dtsledek neblahych déjinnych
okolnosti. Krize systému se sice objevila uz za Breznéva: ale teprve Gorba¢ovovy maniakalni
reformy - jak jim Zinovjev fika - krizi rozvinuly a zpiisobily pad systému. Podle Zinovjeva
nelze vychdzet jen ze zapadni kritiky komunismu, nebo z jeho sovétské apologetiky: obé
hlediska vychéazela bud’ z neznalosti, nebo ze zlého imyslu. Sovétsti ideologové se snazili
zastiit temnd mista systému, zatimco zapadni kritikové se domnivali, ze podstatou
sovétského komunismus je nesmyslnd Marxova a Leninova utopie, tedy Ze systém neni
zakotven v realnych spolecenskych vztazich. Sovétsky systém prosel nckolika krizemi, z
nichZ nejzavaznéjsi byla v roce 1941. Pozoruhodné je Zinovjevova koncepce chrus€ovismu,
breznévismu a gorbacovismu. Chrus¢ova poklada za kritika stalinismu, ale jeho pokus o
obnovu volunaristického systému osobni moci povazuje ze nelspéSny. Proto musel piijit
breznévismus jako relativné demokraticka faze systému (sic!): po ném ptichdzi v podobé
gorbacCovismu opét pokus o nastoleni osobni moci pod plastikem demokracie a liberalismu.
Zinovjev v dodatku ke knize Komunismus jako realita (Kommunizm kak realnost',
Centrpoligraf, Moskva 1994, s. 477) tika: ,,Od prvnich dnt, kdy se Gorbacovovo vedeni
objevilo na historické scéné jsem v nesCetnych ¢lancich a interview a také v knihach
Gorbacovismus, Krize komunismu, Katastrojka a Chaos (rus. Smuta) tvrdil a trvdm na tom
dosud, Ze gorbacovismus vznikl jako pokus piejit od demokratického breznévismu k
diktatorskému rezimu stalinského typu.” V disledku okcidentalizace (zapadnizacija), ktera
byla sovétské verejnosti prezentovana jako névrat k demokracii, ac¢koli jejim hlavnim cilem
(Jak tvrdi Zinovjev) je vClenit vSechny zemé do jednoho bloku a donutit je pfijmout jeden
zivotni zpusob, jedny hodnoty a unifikovany systém: nejlepsi je, kdyz ob&t je sama
presvédcena, Ze to déla pro vlastni dobro. Zinovjev tvrdi, Ze v soucasné fazi probiha.- na
rozdil od studené a horké - tepld valka, v niz se Rusko méni v tzv. kolonidlni demokracii

(srovnej Kryltv pojem ,,demokratura’). Zinovjev vidi osud budouciho Ruska spiSe v temnych



barvach, ale nevylucuje ani zvrat: ,,Lidé si boji priznat, ze ud¢€lali zcela bezprecedentni
hloupost v d¢jinach tim, Ze se dobrovolné poddali vlivu reformatorti a jejich zdpadnich
instruktorti a boji se to fici nahlas. V tomto strachu se podle mého ndzoru skryvéa hlavni
ptekazka pro realizaci moznosti, o niz jsem mluvil vyse” (tedy moznosti, ze by se Rusko
vyhnulo vlastni transformaci v kolonialni demokracii).

Lucjan Suchanek nechape Zinovjeva jen jako politologa a publicistu, ale pfedevsim
jako umélce: originalita Zinovjevova textu spo¢iva pry v tom, Ze narativni fragmenty jsou
nasyceny dialogy, traktaty a basnémi. Slozity je i jeho styl vyznacujici se slozitym lexikem,
aforismy, paradoxy, alogismy, hyperbolami a antitezemi. Podle Suchanka je Zinovjev jako
literat prikladem propojeni umélecké a publicistické roviny vypovédi, je dokladem toho, jak
se politickd publicistika metaforizuje a nabyva estetické funkce na rozdil od tradi¢ni
prozaizace, tedy zvécnéni literarniho textu. Zinovjevovo dilo je jednim z argumentd, ktery
zpochybniuje dosavadni hranice mezi krasnou a vécnou literaturou, a to jesté na atraktivnim,
provokativnim materialu.”

Podobné netradi¢ni a provokativni pohled na ruskou minulost a souc¢asnost ma rusky
7idovsky literat A. Goldstein, ktery jiz dlouho Zije v Izraeli’. Znalost a hluboky ponor do
fenoménu Ruska a do sovétské epochy se protinad s urcitym vzdalenim a odstupem, resp. s
nahliZzenim Ruska gogolovsky ,,z krasné dalky* telavivského bytu na pobtezi Sttedozemniho
moie (Gogol psal Mrtvé duse, jak znamo, v Rimé&) — to umoznilo autorovi podivat se na
sovétsky fenomén zejména skrze literaturu, kulturu, mysleni a etiketu vskutku sine ira et
studio. Original, ktery vySel pod nazvem Rasstavanije s Narcisom, svou ambivalentni
dokonavosti/nedokonavosti presnéji vystihuje, o¢ autorovi roku 1997, kdy kniha v Moskvé
v nakladatelstvi nesoucim néazev stejnojmenného Casopisu Novoje literaturnoje obozrenije
vysla. Jde skute¢né€ o louceni, rozlucovani, nebot’ tato doba je potad v nas, resp.v nich.

Jiz vuvodu chape Goldstein konec 20. stoleti jako konec ruského a sovétského
impéria, a tudiZ 1 jeho literatury: mluvi pfimo o ruské literarni civilizaci a my vime, Ze tak to
skutecné bylo — rusky svét byl piredev§im svétem vidénym skrze literaturu, kterda vytvarela
jeho autenticitu nejautentictéjsi. Goldstein ostfeji nez sami etni¢ti Rusové postihl, jak byla
ruska literatura spjata s fenoménem impéria a jeho budovanim, byt se tvéfila, Ze je predevsim

kritikou rezimu: ukézalo se to nejlépe po Rijnové revoluci roku 1917, kdy bolSevici po rozbiti

? Emigracja i tamizdat. Skice o wspolczesnej prozie rosyjskiej. Red. Lucjan Suchanek. Krakow 1993. Rec. I.
Pospisil: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, XLVI, D 44, 1997, s. 156-158. 1. Pospisil: Polaci
se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7, s. 44-46.

?  Viz slovensky pieklad knihy A. Goldstein: Rozli¢ka s Narcisom. Prel. Valerij Kupka, Ivana Kupkova,
Kalligram, Bratislava 2003.



starého impéria zacali budovat nové. 20. stoleti bylo vékem rozpadu velkych fisi, coz
Goldstein pregnantn¢ li¢i na Rakousku-Uhersku a jeho reflexi v literatufe: hodné se dovolava
Jaroslava Haska a Roberta Musila: u védomi, Ze jeden byl spojen s Prahou a druhy po 1éta
s Brnem, m¢li bychom o tom néco védét: predevsim Goldsteinovy odkazy na Haska jsou jen
piiblizné, Svejka pochopil v tradiénim duchu jako satiru na fi§i. Ukazuje na fungovani
habsburského impéria jako domova fady narodu, ale uz netika, pro¢ zaniklo: velebi vSak jeho
nadnérodni raz (kdyby to byla zcela pravda, nikdy by se nerozpadlo, i kdyZz dlouho tlumilo
zejména dominantni némecky nacionalismus). Nostalgie po fisi a Vidni je jednim ze snéni
dneska, jednim z dneSnich myti.

Ruskd emigrantskd literatura vytvarela iluzi fiSe bud’ jako Ivan Bunin v Temnych
alejich (parafrazujeme autora: ve vzduchu je rozptylena nadhera ruského byti, snih, koné,
vyborné jidlo v restauracich a hostincich, svézi dech ruskych milencti a milenek, vasen, krev,
uvadani a smrt), zatimco dals$i generace, napf. nejvyzamnéjs$i a nejtajemnéjsi z nich Boris
Poplavskij (1903- snad 1935 — viz déle) vidi Rusko jako svét utvofeny emigranty ze slov.
Ptizratnd je ruska predstava o znovuvybudovani impéria na ideologickém zakladé
novoeuroasijstvi, ale kdo vi.

Ve studii Konec jednoho panteonu 1i¢i Goldstein tzv. Breznévovu epochu. Asi se ndim
to nebude libit, ale pravé ji nazyva skutenym socialismem s lidskou tvaii, a pfipisuje proto
tomu prazskému koncepci, kterd by podle n¢ho stejné skoncila v €istém kapitalismu. PiSe, Ze
sovétské tanky pfijely do Prahy v podstaté obnovit cenzuru, jinak by z redlného socialismu
Breznévova typu neziistal kdimen na kameni — svoboda tisku se podle Lenina rovna smrti. A
sovétsky socialismus s lidskou tvaii je podle autora tichd dohoda moci s lidem: kdyz budete
dodrzovat moje pravidla a date mi pokoj, ddm vam i ja pokoj. Tato nepsana dohoda zarucujici
nehybnost, kterou Gorbacov nazyval dobou stagnace, pomdhala udrzovat slabnouci systém
pti zivoté. Lidé pochopili silu impéria a dobrovoln¢ je poméhali udrzovat (stavba BAM, ktera
vzbudila neli¢ené nadSeni, k némuz se dnes jiz jeho nositelé neradi hlasi) — byla to doba
prosycend konvenci a nesvobodou, ale také virou v udrzeni impéria a jeho velikost — to neni
Goldsteiniiv souhlas, jen konstatovani.

Problém Majakovského tesi ve stati Energeia a ergon revoluce. Na rozdil od téch,
ktefi snili o tom, co by bylo, kdyby se Vovka zastielil uz v roce 1916 (byl by to pak pékny
ptiklad modernisty s velkou perspektivou), ukazuje, ze Majakovskij nemé¢l po revoluci jiné
feSeni: mohl si vybrat hnilobu a postupnou degeneraci emigrace, nebo tzv. vnitini emigraci,
jak ji hledal a nalézal M. Bulgakov, nebo si najit tfeti cestu. Povinnosti basnika je vybrat si

misto na Zemi, kde se sbihd energie doby — tim mistem bylo vroce 1917 Rusko a



Majakovskij vlastné¢ vpadl do centra déni a udrzoval ohen revoluce — jakmile mu nestacily
sily, musel ze scény odejit — revoluce svou energii, ze které Cerpal a kterou poméhal udrzovat,
ztratila. Jako je absurdni hadat, co by se stalo s Wertherem, kdyby se nezasttelil, je nesmyslné
se ptat, co by bylo v tomtéz ptipad¢ s Majakovskym: Werther je Werther prave proto, Ze se
zastrelil.

Brilantni je také Goldsteinova studie o Literarnim centru konstruktivistii (LCK) a jeho
tazeni proti oblomovismu: skvéle harmonuje s vysledky studii v nedavno vydaném ceském
sborniku (Avantgarda: vztah Ceské a ruské avantgardy. K 80. narozeninam Jifiho Frarka.
Néarodni knihovna Ceské republiky, Slovanska knihovna, Praha 2002). Vlivny
konstruktivismus se zdd hodn¢ zapadné prakticky, ale jeho legitimni soucasti byly také uvahy
o Rusku jako syntéze Evropy a Asie, jeho soucésti byl v tomto smyslu i expanzionismus
v duchu Trockého ,,permanentni revoluce®, i kdyz mél i své odptirce. Varianta modernizace,
kterou moc nakonec realizovala, byla vSak jind nez amerikanizace Ruska, o niz kdysi mluvil
a psal Lenin.

Znacnou schopnost vciténi do dobové atmosféry predvedl Goldstein také ve stati
Jednoduchy puvab socialismu. Analyzuje tu etiketu a Zivotni zpisob sovétskych 30. let:
poetiku komunalnich bytd, spole¢né prace, pionyrskych tdbort jako svéraznych chrami; ptilis
divokd nietzscheovskd ideologie Maxima Gorkého byla nahrazena kruhem rodiny,
sentimentalistickou etiketou, o niZ jiz na 1. sjezdu sovétskych spisovatelt mluvil V. Sklovskij,
dojetim pii sledovani americkych filmd na téma ,kterak chudé dévce ke Stésti pfiSlo™.
Literatura (mj. dila J. Zozulji, V. Kaverina, A. Gajdara, V. Lebedéva) tu slouzi jako doklad
tohoto Zivota, ale musime si - na rozdil od Goldsteina — uvédomit, Ze to byl spiSe mytus, jehoz
¢asti fungovaly snad ve velkoméstskych aglomeracich bohat§i Moskvy nebo Leningradu, ale
rozhodné nikoli v zapadlé provincii: zde je literatura opét tim starym ruskym modeldtorem
skutecnosti, spiSe vizi nez realitou. Jednoduchost a sentimentalistickd idyla je to, co na
tehdejSim sovétském zivoté uchvacovalo 1 zapadni tviirce (M. Andersen-Nexo na 1. sjezdu
sovétskych spisovatelll), tendence k smifeni a vira, Ze se vSe v dobré obrati, patos intimity a
sentimentu se sléva ve volani po sovétském Karamzinovi a k idylam jinak groteskniho
satirika A. Platonova. V nésledujici studii Prizracnost a démos zase tvrdi, Ze tzv. socialisticky
realismus neni ani tak metodou nebo smérem tvorby, ale zptisobem nahliZzeni svéta jako
prazracného, propustného, vidéni svéta, které odstranuje jeho konflikty (Platonov, Erenburg,
I. Katajev). V eseji Strazci na hostiné srovnava Platontiv Stat a roman Brankat Republiky Lva
Kassila. Esej Moznosti uhybani - Tynanoviv idedalni stat ukazuje na historiosofickych

romanech druhdy koryfeje ruského formalismu koncepci literatury vyvazané ze sevieni dé¢jin,



literaturu jako jeden velky text — jak to podobn¢ chapali napt. T. S. Eliot nebo Ezra Pound.
Pozoruhodnym dilem a osudem Arkadije Belinkova (1928-1970) se zabyva zabyva ve studii
Belinkovitv odpadlicky ,,soc-art“.

Typicky rusky mysticismus a zaliba v tajemnu najdeme v eseji Poplavského tajny
zivot. Boris Poplavskij pry zemiel ve 32 letech roku 1935 v Patizi na predavkovani drogy
nebo prasku ¢i na pfijeti Spatné drogy. Autor kriticky analyzuje vypovédi o okolnostech smrti
a Poplavského pohibu a vede nas po stopé€, kterd poprvé konci u italského levicového reziséra
Piera Paola Pasoliniho, za nimz pfi nataCeni jeho posledniho filmu Salo aneb Sto dni Sodomy
(podzim 1974) piisel sedmdesatilety muz, ktery mluvil italsky, ale za jehoz italStinou vycitil
jazykové citlivy rezisér francouzstinu a snad jesté jeden ,,exotiCtéjSi“ jazyk — mozna
slovansky. PiSe to Pasolini ve svych Denicich vydanych italsky roku 1987 a o rok pozdé&ji
anglicky. Neznamy se piedstavil jen inicidlami A. B. a prozradil, Ze piSe pojednani o filmech
pro Tel Quel a Cahiers du Cinéma — ty jsou Pasolinimu notoricky zndmy jako néco
vyjimecného. Pfi louceni — pficemz o filmu ani o uméni obecné nepadne ani slovo — mu na
dotaz tajemny nezndmy svéiil, ze brzy umfe, ale jesté chce zajet do Kinshasy (tehdy
Mobutuovo Kongo ¢i Zair), kde chce vidét, jak si boxer Muhammad Ali povede
s Foremanem. Stopa vede dal k Normanu Mailerovi, ktery se Muhammadem Alim cili
Cassiem Clayem zabyval v reportdzich a esejich, a pak za Alexem Durbanem (dnes
Ahmedem Eliahem), dfive Aliho blizkym pfitelem — ano, tajemny A. B. v Kinshase byl a stal
se mistnim folklérem — pfesné predpovedél, jakou taktikou Muhammad Foremana porazi. A.
B. (Apollon Bezobrazov) byl dloholety Poplavského pseudonym a zda se, ze rusky génius
vyhovél potfebam ruské emigrace (Pafiz fadu dni Zila Poplavského smrti) 1 svym vlastnim a
zmizel, utajiv svou novou identitu.

Fenomén Ruska a SSSR nepfestdva vzruSovat: na rozdil od sledovani disentu,
samizdatu a tamizdatu oziva v Goldsteinové knize predev§im nenavidéna sovétské epocha se
vSemi rozpory a myty, se svou energii, ktera se vyCerpala. I kdyz kazda koncepce musi
v néfem absolutizovat a schematizovat — a ¢ini to 1 Goldstein — jeho koncepce je
zneklidiiyjici. Podle n€ého mé kazda epocha svou energii, kazda doba také citila tibytek své
energie a reagovala na to (breznévismus), ale svému zaniku a rozplynuti nedokazala zabranit

—nicméné v novych krizich se svymi siluetami tu silnéji, tu slabéji vraci.



C) Od ,,stagnace* k perestrojce

Kdyz se vroce 1988 seSli v Muzeu modernitho uméni zvaného Louisiana ve vesnici
Humaelbeku u Kodané tzv. sovétsti a exilovi ¢i emigrantSti spisovatelé, aby navazali
z iniciativy tehdejSiho Danského komitétu slavistl dialog, zdalo se, ze postupné smifeni bude
realitou, 1 kdyz zjevné neplijde o smifeni ideologické a axiologické (iniciatory byli rusista
Eigil Steffensen a jeho Zena Mairta-Lisa Magnussonova, Kodaniskd univerzita, ale také
Jihojutské univerzitni centrum v Esbjergu, pfitomni byli Jefim Etkind, Galina Belaja, Kjeld
Bjernager Jensen, Vasilij Aksjonov, tehdej$i Gorbacoviiv poradce Jurij Afanasjev, Andrej
Sinavskij, Vladimir Dudincev, Natalja Ivanovova, Boris Weil, Grigorij Baklanov, Anatolij
Gladilin, Fazyl Iskander, Oleg Popcov aj.).* Jiz tehdy bylo ziejmé, Ze hodnotové posuny,
které se v prubehu sovétské perestrojky objevily, maji sviij ptivod v posunech dirazu z obdobi
Breznévovy stagnace: prob¢hly zde mimo jiné diskuse o slavjanofilech a revolucnich
demokratech, v nichz se znovu kladly otazky ruské minulosti a osudovosti ruskych dé&jin;
proza se orientovala na vesnici a prirodu, ekologii a nakonec i mytologické struktury, poezii
se tikalo ptfiznacné ,ticha“, drama feSilo etiku prace a soukromého Zivota, tzv. sovétska
literatura 70.-80. let byla zcela jinym celkem vytvarejicim cilevédomé budované mosty
k dal$im posuniim az ptrevratim.

Gorbacovova perestrojka a ,,nové mysleni” zmeénily od druhé poloviny 80. let
existenéni podminky literatury: oslabila se a pozdé¢ji zcela vymizela cenzura a stranicky
dohled nad kulturou; toho vyuzily predevsim ruské ,tlusté zurnaly” k publikovani d¢l, ktera
nebylo do té doby z ideologickych diivodii moZzné uvetejnit - 1 kdyZ fada z nich vysla (nékdy
mnohem dfive) na Zapadg&. Vznika situace, kdy se do soucasné ruské literatury vraceji dila
(,,vozvraS¢énnaja literatura” - navracena literatura), kterd vznikla mnohem dfive a zaclenuji se
do nového literarniho kontextu, funguji pro mnohé jako v podstaté nové texty. Takto se do
literatury vratily nékteré prozy Andreje Platonova, roman Borise Pasternaka Doktor Zivago,
ktery poprvé vysel v Italii roku 1957, n¢které v tehdejSim SSSR nevydané prozy Michaila
Bulgakova (Psi srdce, Osudnd vejce), novely a roméany Alexandra SolZenicyna a dalSich
Rusi, kteti se dobrovolné ¢i pod natlakem ocitli ,,mimo Rusko”: Georgije Vladimova,
Vladimira Maximova, Vasilije Aksjonova, losifa Brodského aj. Vznikd paradoxni situace:

dosud nepublikovana literatura zaplavila stranky ,tlustych zurnal” a do zna¢né miry z nich

4 Viz svazek The Louisiana Conference on Literature and Perestroika. 2.-4. March 1988. Edited by Mérta-Lisa
Magnusson, translated from Danish and Russian into English by John Kendal, South Jutland University Press
1989.



vytladila skute¢né soucasnou literaturu a predev§im mladou spisovatelskou generaci. Ke konci
perestrojky a na pocatku katastrojky koncici, jak znamo, ekonomickym rozvratem a
rozpadem SSSR, se umeéni ze stranek literarnich Casopisit pomalu vytraci a uvoliiuje cestu
politické publicistice.

Také v ruské krasné literatuie se dovrSuje pozoruhodnd ,ptestavba”: jednoznacné
pievlada poetika tzv. nové viny, ktera odsunula zminénou mytologickou linii ¢i literaturu
»,magického realismu” na vedlejsi kolej. Stejné jako jinde ve svét€ je mddni hovofit v této
souvislosti o postmodernismu, ktery se projevuje ve vyuzivani ,,cizich” textll, v metatextovém
pojeti uméleckého dila (romén o romanu), v hravosti a viceznac¢nosti (ambivalentnosti). Ruska
literatura tihla k t€émto rysim jiz mnohem diive, takze lze tvrdit, Ze v postmodernismu
vyustila jedna z tradi¢nich vlastnosti ruského pisemnictvi. V jednom dile, které se pred
publikaci na Zapadé¢ objevilo v tehdejsim SSSR jako samizdat, jsou postmodernistické a
ptitom tradi¢né ruské postupy jiz na sklonku 60. let: roman Venédikta Jerofejeva (1938-1990)
Moskva-Petuski zpate¢ni (Moskva-Petuski, psano 1969-1970, Gplné sovétské vydani 1989)
rysuje portrét ruského literarniho alkoholika, ktery jede vlakem z Moskvy do nedalekych
Petusek, aby se napdjel a vedl typicky ruské hovory na pokraji lihového komatu. Jerofejeviiv
svét je jakoby v oparu: na konci cesty je vypravé¢ ve fantasmagorické scéné piipominajici
proslulou honicku sochy Petra Velikého a ,,malého ruského clovéka” Evzena z PuSkinova
Médéného jezdce, zabit Sidlem ¢i Sroubovakem - cely piibéh o alkoholické cest¢ mladého
zoufalce vypravi tedy mrtvy cClovék. Préza md vécnou rovinu, tedy cestu zaplnénou
reminiscentnim vypravénim, napiiklad o proslulych grafikonech zaznamenavajicich vypity
alkohol v pfepoctu na pracovni hodiny. Jerofejeviiv roman je hotkou a do sebe obracenou
travestii stfedovékych putovani: misto ocisty duse tu vSak vypravé¢ nachazi Spinu,
bezvychodnost a smrt. Ma druhé stran¢ je to také travestie alegorického obrazu lidského
zivota plynouciho od zrozeni netthybné k smrti a predevsim je to obraz lidského byti, které je
v absurdni realité odfiznuto od svého smyslu. Postmoderni hravost vystupuje na povrch v
narazkach a textovych vyputjckach z ruské klasiky od Radisceva, Puskina, Gogola, Turgenéva
k Tolstému a Dostojevskému. Jerofejev neni autorem jediného dila: slavnym se stalo i jeho
absurdni drama Valpurzina noc (Valpurgijeva no¢’) a filozofujici novela Rozanov oc¢ima
excentrika (Rozanov glazami ekscentrika, 1989). Jerofejevovou metodou jsou vyrony
vypovedi prosycené spolecensky kritickou dominantou, kde nechybi ani hotké tivahy nad
zmarnénymi d¢jinami Ruska, jeZ se podobaji absurdnim fraskam.

Ljudmila Petrusevskaja (1938) zacala publikovat v 70. letech kratké povidky, jeji

prozy a dramata vychazela v Rusku 1 v zahrani¢i. Povidky shrnuté ve sbirce Nesmrtelna laska



(Bessmertnaja ljubov’, 1988), Pohadky pro celou rodinu (Skazki dlja vsej sem’ji, 1993), rana
novela Vlastni kruh (Svoj krug, 1979) a zejména romén Cas noc (Vremja no¢’, 1992) ukazuji
zivot v dneSnim svéte jako nelogicky a protismysiny rej udélosti, v némz se ¢lovék nutné
stavd necitelnym, lhostejnym a krutym. Ani jiskficky vzajemné solidarity nestaci zvratit
celkovou katastrofu, kterd se blizi. Podstatné¢ mladsi je dalsi stalice na nebi moderni ruské
literatury, vnucka znamého romanopisce Alexeje Tolst¢ho (1883-1945) Tatjana Tolstaja
(1951), autorka povidkové sbirky Na zlatém zaprazi sedéli (Na zolotom kryl’ce sideli, 1987) a
dalsich proz, ktera vytvari vlastni svét drobnych detail, novy mytus dnesniho svéta, ktery se
inspiruje utrzky ruské klasické prozy, zejména ,,magickymi povidkami” Gogolovymi. Tolstaja
se nevyjadiuje piilis lichotiveé o dalsi, jesté¢ mladsi ruské postmodernistce Valerii Narbikovové
(1958): vytyka ji, Ze jeji proza je jen jazykovou hrou. U Narbikovové se nerozklada jen svét
kolem nds, ale také jeho jazykova podoba. Absurdni, i kdyz nepfili§ originalni (kdyz
pomyslime na svétovou absurdni literaturu starou jiz nékolik desetileti) jsou jiz nazvy
nekterych jejich povidek, jako Ad kak Da aD kak dA (1987) nebo Okolo, ekolo (1988). Jeji
proza vcéetné Rovnovahy dennich a no¢nich hvézd (Ravnovesije dnevnych i no¢nych zvézd,
1986) ptedstavuje dalsi stupeni odcizeni ¢loveka a reality a soucasné zdlraziuje antiiluzivnost
literatury jako manipulace s jazykem a ¢tenafem svou postmoderni, dekonstruktivistickou
hrou s klasickymi texty ruské literatury a jejimi sakralizovanymi jmény (Avvakum, Radiscev,
Dostojevskij).

Volné se k témto autoriim fadi také Juz (Josif) Aleskovskij (1929), ktery od sklonku
70. let zije v USA, autor romand Klokan (Kenguru, 1979), Katova zpoveéd (Ispoved’ palaca,
1981) a Kniha poslednich slov (Kniga poslednich slov, 1992), v nichZ odhaluje absurditu
sovétského systému, a Vladimir Sorokin (1955), autor odvaznych proz, nékdy az
pornografického charakteru, vychéazejici mimo jiné z poetiky ruské umélecké skupiny 20. let
OBERIU (Daniil Charms, Alexandr Vvedénskij).

Satirickou a parodistickou linii v ,,nové viné” reprezentuje Vjaceslav Pjecuch (1946),
autor Nové moskevské filozofie (Novaja moskovskaja filosofija, 1989), ironického
pokracovani S&edrinovych Dé&jin mésta Hlupova Dé&jiny mésta Hlupova v nové a nejnovéjsi
dob¢ (Istorija goroda Glupova v novyje i novejSije vremena, 1989) a zejména novely
Zacarovand zem¢ (Zakoldovannaja strana, 1992), v niZ néas autor zavadi do roku 1983. V
Spinavém leningradském byté, kde tece ze stropu voda a vSude Susti §vabi, se nad skleni¢kami
Spiritusu schazeji dvé damy, spisovatel, ufedni odhadce a ufedni nicitel hmyzu. Misto
vécného projednavani souvisejiciho s neobyvatelnosti prostor se, posilnéni lihem, poustéji do

vykladu ruskych dé€jin a stavu spolecenské nehybnosti.



Jmenovec Venédikta Jerofejeva Viktor Jerofejev (1947), ptispévatel almanachu
Metropol, prozaik a védecky pracovnik, je znamy uz fadu let. Do svéta vSak vyrazné pronikl
az romanem Ruska krasavice (Russkaja krasavica, 1990), zpovédi sovétské prostitutky Iriny
Tarakanovové, jiz se diky erotické dovednosti a piirozené inteligenci podafi proniknout po
vzoru slavnych picar na mocensky vrchol tehdejsi spolecnosti. Stejné jako vSichni, ktefi se
fadi k tzv. nové vIné, uzivd 1 Viktor Jerofejev pii liceni odpudivého, vSeobecné se
prostituujiciho prostiedi ¢etnych vulgarismi, s oblibou popisuje scény odehravajici se za tmy
nebo pifi umélém osvétleni (snad pod vlivem Dostojevského a moderny), za vSeprostupujicim
znechucenim vSak prosvita nostalgie a sentiment.

Ten je ostatné¢ pfitomen i ve skandalnim dile ruského emigrantského spisovatele
Eduarda Limonova (1943) To jsem ja, Edacek (Eto ja — Edicka, 1979). Je to romén plny
vulgarism, ale také realistickych popisti homosexualnich a heterosexudlnich praktik az po
oralni sex. Amerika vidéné o¢ima ruského emigranta, ktery se utrhl z fetézu ruské puritanské
tradice. Bésnika, ktery az v Novém svété pochopil, Ze si ho jako umélce vazi jediné v Rusku -
proto ho obdivuji a proto ho pronasleduji. Eduard Limonov je ,enfant terrible” ruské
exulantské literatury: syn prominentniho policejniho dastojnika opustil tehdejsi SSSR v 70.
letech a romdn, ktery vydal roku 1982 v New Yorku, zptsobil rozruch. Nékteti jej pochopili
jako protiamerickou knihu, 1 kdyz §lo o autora, jenz ze své vlasti odesel pro zasadni nesouhlas
se sovétskym reZzimem. Pravda je, Ze bychom pro tvrzeni o protiamerickém charakteru knihy
nasli dost dokladt: Limonov se kontaktuje spiSe s outsidery americké spolecnosti, tihne k
levicovym skupinam, ale ¢lovék nevi, zda to mysli vazn¢, nejde-li totiz jen o bézny projev
deklarativni opozi¢nosti za kazdou cenu. I kdyZz Zije z welfare, tedy vlastné z dani americkych
poplatniki, tvrdi, Ze se zde k Rustim chovaji jako k ¢ernochiim pfed zruSenim otroctvi. A
paradoxné si uvédomuje hodnotu své vlasti - v ,.)kovové Americe” se citi nesvij. V tématu
homosexuality — v SSSR a Rusku az donedavna tabuizované - Limonovova otevienost
navazuje na nejvyznamnéjSiho spisovatele ruské homosexuality Jevgenija Charitonova (1941-
1981).

K intelektudlnim prozaikim ,,nové viny” ¢i ,.alternativni literatury” patii Jevgenij
Popov (1946), ktery debutoval ji roku 1976 na strankach casopisu Novyj mir povidkou
Cekam na lasku, co nezradi (Zdu ljubvi neverolomnoj). Navazuje konfesni prozu L. Sterna a
na rusky skaz N. Leskova, A. Platonova a také V. Suksina - celkové znejisténi a
bezvychodnost, stejné jako li¢eni hodnotové devalvace vsSak ukazuje na sepéti s

postmodernimi jevy. Jeho nejvyznamnéjSim dilem je roman Vlastencova duse (Dusa patriota



ili razli¢nyje poslanija Ferfickinu, 1989), literarni montaz skladajici se z epistularni prozy a
proklamaci spojena motivem bloudéni a zaramovana dobou Breznévovy smrti.

Znalkyné ruského postmodernismu 1. Skoropanovova® pojala tento jev vskutku
velkoryse jako vSeobjimajici. Vidi jej v n€ékolika vinach. Prvni vinu pfedstavuji napt. Abram
Terc a jeho Prochézky s Puskinem, Andrej Bitov s Puskinovym domem a také Josif Brodskij,
Vsevolod Néekrasov a D. Prigov, do druhé klicové jevy, které v naSem povédomi Casto supluji
cely jev, tedy J. Popova, V. Sorokina, M. Berga, V. Jerofejeva, S. Sokolova, do tieti viny
podle ni patfi V.Druk, L. PetruSevskd, pozdni tvorba A. Bitova.Vcelku presvédcivé ukazuje,
ze cely fenomén postmodernismu, vcetné ruského, ktery vznikal nejen v kontaktu se svétem,
ale také autochtonné, z vlastnich pomérti a myslenkovych tradic posilovanych i rigidnim
politickym systémem, je urCity stav mysli spojeny s globdlnim vyvojem ve védg,
s dekonstrukei, s pfekondvanim moderny a imanentnich literarnévédnych metod. Naopak jeji
kolegyné G. Néfaginova je v tom mnohem opatrn€j$i: domnivéa se, Ze postmodernismus je
uzce vymezeny jev, ktery v ruské literatute prelomu 20. a 21. stoleti koexistuje s metaforickou

a neoklasickou literaturou navazujici na tradicni struktury realismu a modernismu.

Politicka situace a unifikovana ideologie autoritativnich stati stiedni a jihovychodni
Evropy zvanych postkomunistické poskytovala pro rozvoj zarodkG postmoderny trodnou
pudu ve smyslu textového navazovani, intertextu, metatextu a textovych her, jichz vyuzil jak
V. Jerofejev, tak V. Pjecuch (viz mj. sbornik Postmodernism in Literature and Culture of
Central and Eastern Europe, Katowice 1996).Rusti autofi knih o postmoderné spiSe prezentuji
fakt, Ze v riiznych oblastech doslo k zdsadnimu pielomu nebo alespon posunu: tuto poetiku
zmény pak typologizuji a spojuji s postmodernismem: riizné tzv. viny postmodernismu jsou
v podstaté chronologicky a vnitin€ poeticky uspotadané posuny v dilech jednotlivych autort.
A. Sinavskij (A. Terc) v Prochdzkach s Puskinem vznikajicich za mimotéadné situace, kdy byl
jednim z prvnich novych politickych véziii obdobi konciciho tani uchopil fenomén literatury
jako epistularni ¢teni, v némz se z drobtl textu vytvaii nova realita a nové porozuméni.
Bitoviiv Puskiniv dim je novy v masivnimn vyuziti metatextu a quasimetatextu, je to
,»klasika v postmodernim systému koordinat” (I. Skoropanovovd), zatimco Moskva-Petusky
V. Jerofejeva je do modelu cesty zapracovany text o textu ruské literatury; postmoderni
citatovost je patrnd v Brodského Dvaceti sonetech Marii Stuartovné, zatimco u Vsevoloda

Nékrasova jde o novou organizaci basné stojici na konceptu izolovanych, daleko od sebe

umisténych slov s vyznamnou ulohou mezitextovych prostor majicich tlohu podtextu

> Viz 1. Skoropanova: Russkaja postmodernistskaja literatura. Izd. Flinta,izd. Nauka, Moskva 1999 (2. vyd.
2002).



vyplyvajicich ze zajmu o jazykova klisé a primitivismu feci; zatimco Vs. Nékrasov stavi svou
poezii na ,,vidéném”, L. RubinsStejn je spiSe audialni basnik a a esejista a v poezii —D.
Prigova jde o pfitomnost socialistickorealistického schématu jako objektu postmoderniho
celku, podobné jako v nékterych prozach V. Sorokina. Novy tén do ruského postmodernismu
vnaseji predstavitelé tzv. druhé viny, ktefi vytvareji koncept ,schizoanalytického a
melancholického postmodernismu™ (I. Skoropanovova). Schizoanalyticky model (Viktor
Jerofejev, Vladimir Sorokin) vychazi ze schizofrenosti slova, které rozklada ahledné ideje tzv.
spoleCenského pokroku, které nabyvaji groteskni a absurdni podoby. V romanu Sasi
Sokolova Palisandrija (1980-1985) a Michaila Berga Momemury (1983-1984) a Ros 1 ja
(1986) je to groteskni schizoanalyza, ale také melancholické smifeni s absurditou déjin,
v pfipadé Ros 1 ja také hravy prozaicko-basnicky, pferyvany monolog proristajici do
minulosti: ostatné prorustani do minulosti, jistd metahistoricnost nebo peudohistori¢nost, je
pozoruhodnym specifickym rysem ruského postmodernismu vcetné zatim posledniho roméanu
Andreje Bitova Pomateni (Oglasennyje, 1969-1995), ktery se sklada ze dvou ¢asti, z nichz
prvni obsahuje dvé Bitovovy novely a roman Oc¢ekavani opic (Ozidanije obez’jan), druhd je
svéraznou vnitini interpretaci pfedchazejicich textl. Z tohoto hlediska by z labyrintu ruské
postmoderny nemély byt vynechdny ani historiosofické prozy Bulata Okudzavy, zejména

Dostavenicko s Bonapartem.

Rusky postmodernismus jiz méa své déjiny a své historii zvrasnéné vrstvy, které lze
¢lenit, typologizovat a periodizovat na obdobi, viny a paradigmata: neni vSak jesté dostateny
odstup, abychom mohli tento vyklad metodologicky ukotvit. V této fazi jde o konglomerat
ruznych jevil, pro néz je charakteristické spise to, Ze narusuji a lamou, nez vytvareji vniting
propojeny celek dosud definovany vnéjskovymi a nejednoznacnymi pojmy metatextuality,
intertextuality, hravosti a ambivalence.

Vpoezii 90. let zaujal vyrazné misto Michail Ajzenberg (*1948), zakladatel
almanachu Li¢noje delo (Osobni véc), v jehoz pojeti je svét prostorem, v némz je Clovek
odsouzeny k vécné samoté€. Jeho poetika je zalozena na principu minimalismu (Vs. Nékrasov)
a na svérazné vnitini rytmice (Ukazatel’ imén: Stichi, 1993, Rejstiik: Basné). Sergej
Gandlevskij (1952) publikoval mj. v ¢as. Druzba narodov, Kontinent a Novyj mir; prvni bas.
sbirka mu vysla az r. 1989. Jeho poetika osciluje mezi klasickou tradici a postmodernistickou
estetikou; formuluje ji jako ,.kriticky sentimentalismus”, v némz se kriticky a ironicky vztah
k realit¢ spojuje s nastolenim harmonie, i kdyz ve sb. Konspekt (1999) se dostdva na sam

pokraj bezvychodné tragiky. Charakteristickym rysem jeho poezie je skryta aluzivnost.



Znaény cCtenaisky ohlas méla jeho prozaickd prvotina Trepanacija Cerepa s podtitulem
»istorija bolezni” (Trepanace lebky. Chorobopis, 1995). Timur Kibirov (vl. jm. Zapojev,
1956) patiil zpocatku k lit. undergroundu (socart); debutoval poémami, které se Sifily
v samizdatu a oficidlné vysly az v 90. letech, napt. Kogda byl Lenin malen’kim (1995, Kdyz
byl L. maly) a Skvoz‘ proscal‘nyje slézy (1994, Skrze slzy na rozlouCenou), v nichz
s pouzitim citatd paroduje normy oficialniho sovétského umeéni.

90. Iéta 20. stoleti — zejména jejich druha polovina — dokladaji také nastup populdrni ¢i
masové literatury: pfedznamendva jej jiz pornograficky orientovana préza V. Sorokina a
senzacni tvorba volného nasledovnika konceptualismu Viktora Pelevina (1962), autora anti-
sci-fi romdnu Omon Ra (1992, 1997, Amén Ré), dila o Zivoté ,novych Rust” Zizn
nasekomych (1993, 1997, Zivot hmyzu), v némz na pozadi kafkovskych a &apkovskych
alegorii vytvari neutéSeny, le¢ atraktivni a Sokujici obraz soucasného Ruska, Ctendisky
ptitazlivych povidek Sinij fonar’ (1991, Modré lucerna) a zejména romanu Capajev i Pustota
(1996). Jeho dilo manifestuje, jak je né€kdy lehky piechod od elitni, vylu¢né literatury pro
znalce k literatufe masové spotieby.

Zanik SSSR a rozkladné tendence uvniti dneSniho Ruska literaturu zasahly a ta se
demonstrativné odvraci od ideologie a buduje si vlastni systém hodnot jakoby na protest proti
odvekeé spolecenské a etické illoze, ktera byla ruské literatufe piipisovana a ¢asto vnucovana.
Nicméné i v dilech ruskych postmodernistli, v nové poezii a literatufe tihnouci ke komerci Ize
pozorovat nejen li¢eni Spiny Zivota, bezvychodnost a pesimismus, apokalyptické néalady a
deformaci jazyka, ale také palivy zdjem o historii, byt v parodované roviné, navraty k
tradiéni literatufe (zejména k pfedromantickym  strukturdm, napadné je tihnuti
k sentimentalismu s jeho epistuldrnosti, motivem cesty a digresivnosti). Je to literatura —
stejné jako doba jejiho vzniku - totalniho znejisténi.

Charakter ruské literatury 70. a 80. let 20. stoleti, ktera z hloubi tzv. breznévovské
stagnace vytvafela mosty k radikdlnim zménam jazyka, stylu, tématu a Zzanru, byl
pozorovatelny 1 v procesu jeji recepce ¢eskym kulturnim prostfedim. Jako dil¢i aktér tohoto
procesu jsem jej kdysi predstavil v samostatném svazku svych recenzi a kritickych stati z
uvedeného obdobi, které¢ byly publikovany v ¢eskych Casopisech a periodikach i v dennim
tisku.® Recenze, stati a doslovy pojednavajici piedevsim o ruské proze 80.-90. let 20. stoleti,

misty 1 o jinych jevech ruského pisemnictvi, byly publikovany kniZzné nebo na strankach

® Viz I. Pospisil: Spalena kiidla. Maly priivodce po eské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti.
Masarykova univerzita, Brno 1998.



Svétové literatury, dilem i Tvorby, Kmene, Lidové demokracie, Rovnosti, vyjime¢né i jinde.
Jde thrnem o mnoho set autorovych vétsich 1 drobnych ¢lankt, recenzi a soubornych stati. Po
roce 1989 byl zajem naSich periodik o ruskou literaturu minimdalni: rusistickd pojednani byla
vykéazéna na okraj literarniho Zivota, do regionalnich periodik nebo mistniho ¢i regionalniho
denniho tisku - ovSem az na ur€ity okruh ptispévkll, v nichz se kultivoval tehdy modni a
jednostranny, povétSinou negativisticky nazor. O to cenné€j$i byla vstficnost, s niz se tyto
autorovy materidly setkdvaly u dr. TomaSe Mazace, redaktora dnes jiz zaniklé Lidové
demokracie, a dr. Jaromira Blazejovského, nyni pracovnika Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, tehdejSiho redaktora moravského deniku Rovnost. Nékteré recenze
posuzovaly Ceské preklady ruskych d¢l, ale jejich nejpodstatnéjsi a snad 1 nejpodnétnéjsi Cast
byla ¢asto prvni zevrubnou ¢eskou reakci na nova dila tehdejsi ruské literatury publikovana v
tzv. tlustych Zurndlech, zejména Novyj mir, Druzba narodov a Na§ sovremennik. Jsou tedy

dobovym svédectvim a patii do d€jin vztahové oblasti ¢esko-ruské.

V 70. a 80. letech 20. stoleti méla tehdejsi ruska sovétska literatura v byvalém
Ceskoslovensku konjunkturu: ta byla oviem dana do znaéné miry uméle. Statné fizena
nakladatelstvi méla pfimo piikdzano, aby se zaméfovala na vydavani literatury publikované
oficidlné v tehdejSim SSSR. To se ovSem netykalo dél psanych rusky nebo jinymi jazyky,
jimiz se mluvilo na uzemi SSSR, kterd zde byla zakazana a vydavala se jen na Zapadé¢.
Popsana situace meéla vSak 1 své vnitini pfiCiny: patrné nikde v zemich byvalého
socialistického bloku se sovétska literatura (ruska i jind) nevydavala v takovém mnoZstvi jako
u nas. To bylo do znacné miry dano nezajimavosti ptivodni domaci produkce, ktera byla od
pocatku tzv. konsolidace (dnesnimi médii historicky nespravné oznacované jako normalizace)
decimovana: &ast kli¢ovych autord, i kdyZ ila i nadale v Ceskoslovensku, nesméla publikovat
z divodii angazovanosti v dobé prazského politického jara roku 1968 nebo pozdé€ji v
nezavislych aktivitdch, cast emigrovala a vydavala sva dila v zahrani¢i, pfedev§im v
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové. Zamérem
tehdy vladnoucich politickych kruht bylo nahradit takto vzniklé vakuum ,,povolenou® a
»ideove spravnou’ literaturou a autorita SSSR se zddla dostatecnou zarukou. Dochazelo vSak
postupné¢ k paradoxu: i pies tehdejsi sovétsky neostalinismus se nikdy nevratily pomeéry
znamé z 50. let, takZe 1 oficidlni sovétska literatura zasahla urcity prostor, ktery ji umoZiioval
nejen vyjadiovat kritické ideje, ale také rozvijet se jako uméni; pravé z tohoto diivodu byla

Casto vyuzivdna jako nastroj jinotajné kritiky i u nés. Tato funkce ruské sovétské literatury



vyvrcholila v byvalém Ceskoslovensku v druhé poloving 80. let v obdobi sovétské glasnosti a

perestrojky, kdy v ni pfevazovala dila publicistického charakteru.

Zvlastnim rysem Ceskoslovenské recepce byvalé sovétské literatury v 70. a zejména v
80. letech byla akcentace neruskych literatur; kromé ukrajinské a béloruské to byly literatury
byvalého tzv. sovétského Pobalti (Estonsko, LotySsko, Litva), mezi nimi zasluhou Nadézdy
Slabihoudové a zvlasté Vladimira Macury literatura estonska a pisemnictvi kavkazského
regionu, zejména literatura gruzinska (zasluhou Vaclava A. Cerného) a arménska (L.
Motalova, L. Kiehla); objevovala se i dila stiedoasijskych autorti, kterd vSak byla vétSinou
piekladana z ruskych origindlti nebo autorizovanych piekladi z vlastnich jazykl (kirgizstiny,

uzbectiny, kazaSstiny, tadzictiny aj.).

Zatimco v 50. a 60. se pii prekladani téchto literatur vyuzivalo ptedev§im ruskych
prekladl, v tomto obdobi zcela jasné prevlada prekladani z originalt, které Cesti prekladatelé
ziskavali casto pfimo od autort v jejich vlasti (Estonsko, Gruzie). Tzv. mnohonarodni
sovétskou literaturu vydéavala v podstaté vSechna Ceskoslovenska nakladatelstvi, zejména vSak
Lidové nakladatelstvi a Odeon. Ukolem prvniho (diive nakladatelstvi Svét sovétll) bylo
primarné vydavani sovétské literatury, pfip. jinych literatur tzv. lidov€ demokratickych a
pozdgji socialistickych zemi. Casto bylo problematické najit dostatek alesponi pramérnych
textl, takZe vychazela také dila nekvalitni, ktera neméla vyjit ani v jazyce originalu. Odeon
byl z tohoto pohledu v lepsi situaci, nebot’ vydavani literatur narodi SSSR bylo pouze jednou
casti jeho aktivit (vzpomefime tu zésluzné cinnosti redaktora Kamila Chrobaka): jeho
publikace z tohoto okruhu se vyznacovaly tradicné vysokou piekladatelskou a redakéni

urovni.

Autor vsak nechapal ruskou literaturu utilitdrn¢; hleda v ni to, co v jinych literaturach:
krasu, kontinuitu tvar, mySlenky a neotfeld témata. Jinak vSak tehdej$i ruskd sovétska
literatura méla v naSich predlistopadovych souvislostech, jak bylo uvedeno, i jiné funkce:
Casto se jejim prostiednictvim prosazovaly ideje a predstavy, které byly u nés jinak
nepublikovatelné. Roku 1980 pii posezeni v brnénské Akademické kavarné (dnes jiz tento
podnik spjaty také s zivotem brnénské akademické obce, stejné¢ jako kavarna Bellevue,
neexistuje) zahltil autor jednoho brnénského novindfe informacemi o praveé casopisecky
vydaném romanu Cingize Ajtmatova A véku del3i byva den (Stanice Bouina; I dol’se veka
dlitsja den’ - Burannyj polustanok); ten nemohl uvéfit, Zze by se tam néco tak odvazného
mohlo viibec publikovat. Pozdéji v tom bylo hodné farizejstvi a fada lidi, ktefi se kdysi

zalykali sovétskou perestrojkovou literaturou, ztratila o ni nahle zajem. Ruska sovétska



literatura se u nas chapala spiSe jako ideovd a tematicka zasobarna nez jako artefakt a
esteticky objekt. Politizace probihala i na té urovni, ze néktefi sovétsti autofi byli u nas v
casech perestrojky nedotknutelni proto, ze se vyjadiovali k tehdejsi sovétské realité kriticky.
Jinak feceno: 1 pouh¢ dil¢i negativni ptipominky k témto dilim jako by vyjadiovaly odmitnuti
jejich etického postoje a souhlas s nejkonzervativngj$i sovétskou reakci. Moje kriticka
recenze na Ajtmatoviiv roman Popravisté byla proto ve Svétové literatuie hbité doprovozena
piekladem recenze ruského kritika, kterd byla vlastn€ pajanem - zcela mimo dimenze

literatury jako druhu uméni.

Jako anglistu a bohemistu mé¢ vzdy ohromovalo, jak Zivé bylo v této literature védomi
tradice. Mozna je ruska literatura 80. let vskutku jeji labuti pisni: to, o€ usilovala v poetice,
tématu a idejich, to, ¢m rozvijela vychodoslovanskou tradici, ty hodnoty, které prosazovala
navzdory autoritadiké moci i proti konjunkturalnimu konzumentstvi a pozd¢jsi politice chaosu,
rozvratu a hazardu, se nenaplnily. Spole¢na vlast Valentina Rasputina, Cingize Ajtmatova a
Jurije Rytgeva se rozpadla a jeji nejveétsi Cast - Rusko - proziva stiidave krizi a stabilizaci,
pohybujic se od chaotické ,,demokratury”, tj. politicky a ekonomicky omezované parlamentni
demokracie, k rezimu osobni moci, tj. k tzv. fizené demokracii, jak dnes zapadni politologové
eufemistiky fikaji autoritafskym postkomunistickym rezimim. Prozaici, o nichz autor kdysi

psal, na to reagovali rtizn¢: jejich cesty se v podstaté rozesly.

V ruské literature 70. a zejména 80. let 1ze najit z casového odstupu pokus tehdejsich
sovétskych intelektudlii vyjadiit zietelné kriticky vztah k tehdejSimu rezimu a spole¢enskému
usporadani a vytvofit etiku a estetiku, kterd by byla nezavisla na ideologickych dogmatech.
Soucasni vSak v ni 1ze spatfovat 1 varovani pfed chaosem a rozpadem. Klicem k tomu je nikoli
revoluce gilotin, kddrovaku a berufsverbotii, ale hlav a srdci: diiraz na etiku a védomi lidské
nezralosti v téchto literarnich dilech o tom svédc¢i zcela evidentné. Misty se ruskad literatura
(zejména proza) té doby poustéla na tenky led publicistiky, aby jeji varovani pied rychlym
zvratem bez moralniho zakladu bylo bezprostfednéjSi (romdn Valentina Rasputina PoZar z
roku 1985). V tomto smyslu byli na jedné lodi jak Jurij Bondarev, tak Grigorij Baklanov,
Sergej Zalygin, Vasilij Bilov, Vladimir Solouchin i Valentin Rasputin, vCetné nékterych
exulantll poslednich vin, i kdyZ se jejich cesty pozdéji tragicky rozesly. Pti¢inou nebyly jen
jejich odlisnosti a rozpory jiz ve zminéném obdobi, ale také protikladné reakce na udalosti
tzv. perestrojky, na dva statni pievraty a rozpad SSSR a riizné predstavy o tloze Ruska ve

SVEtE.



Také z tohoto divodu tvofi literatura, zejména proza 80. let 20. stoleti, ale také
literarni véda a kritika celistvou a ukoncenou, nikoli vSak zcela uzavienou kapitolu. Kiidla
tohoto proudu etické prozy nalomila a spalila nejprve spolecnost, v niz vznikala, a pak nova,
razantni, postmoderni, v Rusku v jistém smyslu obrazoborecka doba prvni poloviny 90. let 20.
stoleti. I ona jisté zanecha v ruské kultute své stopy. Utuzeni cenzury vedlo ruské prozaiky v
70.- 80. letech — jak jiz uvedeno - k ponoru do hlubin tradice, k soustfedéni na véc¢na,
vSelidska témata, k navazovani na humanismus a socialni citéni ruské kultury, k vyzvedavani
literatury jako vize a proroctvi, k ztlumenym tontim, k ponornym fekdm myslenky, k cudnosti

a sebezapteni jako ctnostem Clovéka, ktery nezmérné trpél a trpi.

Je zfejmé, Ze mezi ruskou literaturou obdobi perestrojky a glasnosti, literaturou po
ptevratu roku 1991 a v dobé€ rozpadu Sovétského svazu, literaturou druhé poloviny 90. let a
pocatku 21. stoleti a literaturou 70. a 80. let minulého veéku nejsou tak velké preryvy, jak by
se zdalo: rozdily maji spise vné€jskovou povahu, ponorna feka poetiky a tematiky vsak nemizi;
fada postupt formovanych a formulovanych ptfed 20-30 lety se objevuje v nové podobé€ i1
nyni. Ruskd sovétskd literatura a literarni kritika 70.- 80. let neni nezajimava: nova,
postmoderni, alternativni literatura sice destruuje vSechna tabu - politicka i sexudlni - ale tim
vlastng plizivé znovu povzbuzuje a vyvolava zdjem o pisemnictvi zalozené na vaznosti a
smysluplnosti lidského zivota, na zépase o jeho naplnéni, na vytvafeni a pretvareni idealu -
osobniho i spolecenského, na tragické kolizi jedince a spolecnosti, svobody a nutnosti, tyranie
a demokracie, na li¢eni odvracenych stran dobovych ideji - bez toho, bez téchto upornych a

Casto 1 naivnich pfibéhtl, zd4 se, nemlize ani dnes, v dobé globalizace.

D. Texty, témata, ideje, Zanry, promény jazyka

Vyzkum jsme zalozili na studiu dobové literarni produkce (viz pfedchozi text), na excerpci
dobovych casiooisii, zejména Voprosy literatury, Russkaja literatura a Literaturnoje
obozrenije, piip. Novoje literaturnoje obozrenije, vybranych prozaickych dél a
literarnévédnych praci. Material pokryva léta od pocatku 80. let 20. stoleti po pielom 20. a
21. stoleti.

Tematické posuny se zaCaly objevovat jiz v druhé poloving 70. let a zesilily od
pocatku 80. let 20. stoleti. Pfedev§im se sméfovalo k systematickému piehodnocovéni, na

pocatku spise krotkému, zakladnich jevli a etap v ruském literarnim vyvoji: soucasti byla



diskuse o slavjanofilech jiz z roku 1969 a revolu¢nich demokratech ze zacatku 70. let 20.
stoleti na strankach Casopisu Voprosy literatury. Byly to diskuse vedené sice v marxistickém
nebo spiSe pseudomarxistickém, ortodoxnim duchu, ale jiz upozornéni na kli¢ové okruhy
ruského 19. stoleti vyvolavalo otazky smeétujici k pfitomnosti a zpochybiiujici tradicni
vyklady petrifikované v sovétské literarni védé od 30. let 20. stoleti. Ur€itym prilomem byl
také pohled na tyto ideové proudy v kontextu evropského mysleni, tedy nikoli jako na plod
autochtonniho ruského vyvoje, ale jako rezultat evropskych stretdvani (némecka klasickéd a
romantickd filozofie v pfipad¢ slavjanofili a zépadnikl, pozitivismus u revoluc¢nich
demokrati).

Dalsim posunem byla orientace na literarni teorii a estetiku: soucasti tohoto proudéni
byly kritické stati o tzv. zapadni literarni véd¢, metodologii a estetice. Kromé toho se zacaly
vice prosazovat tendence spinané s imanentnimi literarnévédnymi metodami, tj. s moskevsko-
tartuskou Skolou (J. Lotman, V. Toporov, V. Ivanov aj.) a sémiotickymi pfistupy
reprezentovanymi napt. v poslednich letech jeho Zivota koryfejem sovétské literarni védy,
medievistou D. S. Lichacovem (1906-1999). Po povinném probirani a obligatnich diskusich o
usnesenich stranickych a spisovatelskych sjezdi nésleduji tedy poutavé analyzy a rozbory: na
strankach Cas. Voprosy literatury se tyto progresivni postupy objevuji mnohem castéji nez
jinde; napf. ¢as. Russkaja literatura vydavany PuSkinskym domem Akademie véd byl do
posledni chvile zna¢né konzervativni a soustfedény spiSe na literarni d¢jiny a ,,pozitivistické*
sbirdni materialu. Zejména pravidelna rubrika v €as. Voprosy literatury nazvana Teopusi:
poOJIeMbl U pa3MbIieHus obsahovala podnétné myslenky nebo alespoil novy material.

Nové se zac¢ina pohlizet také na ruskou klasiku, zejména v souvislosti s novymi
filmovymi pfistupy (Oblomov): jinak feceno, prorazi se clona, kterou v ruské a pozdéji i
sovétske kritice vytvofili nadlouho revoluéni demokraté a jejich predchiidce V. G. Bélinskij,
jehoz V. Sklovskij s nadsdzkou nazval vrahem ruské literatury. Sociologické jednostrannosti
Jjiz  byly neudrzitelné a uvolfiovaly cestu kulturologii, literdrni morfologii a
poststrukturalistickému proudéni vcetné zpo€atku nepojmenovavané, ale fungujici
hermeneutiky Gadamerova i autochtonn¢ ruského razeni.

Zasadni zménou breznévovské éry oproti predchazejici chrus¢ovovské byl
tradicionalismus a obrat k pfedrevolu¢ni minulosti. ChruS¢ovovska, ,,revizionisticka“ éra byla
spojena s programovym odvracenim od Stalina k Leinovi, k pocatklim ruské revoluce, k tzv.
Cisté revoluci, kterou pry Stalin zdeformoval (Solzenicyn v Souostrovi GULAG ukazal, Ze jde
jen o jednu z Cetnych iluzi): odtud v literarni védé a kritice obrat k sovétskym 20. letim

volnych literarnich sdruzeni a skupin, k soupefeni riznych poetik apod. Breznévova éra se



vyhybala sovétskym 20. letiim, sméfovala dal do 19. stoleti a hledala klice k soucasnosti
pravé zde. Tzv. vesnicka préza (mepeBeHckas mpo3a) je takovym programovym, byt
mlcenlivym kritickym zrcadlem nové dobé, nékdy znacné radikdlnim. Lze tedy fici, Ze
Breznévova éra probihala v literarni védé paradoxné ve svych disledcich ve znameni
hloubkov¢jsi kritiky tehdej$i soucasnosti, skryté, ale o to uc€inngjs$i a fundovanéjsi. Literarni
véda a kritika se sice vyhybaly pfimym stietim, ale provadély cilevédomou erozi oficialni
literarni védy rozSifovanim jejiho informativniho plidorysu, shromazd’ovanim novych
podnétd, jejich posuzovanim, posuny dirazu a ptehodnocovanim starSich jevi. Tak se
vytvarely predpoklady, aby po kratkém obdobi tzv. ,navracené literatury” (Bo3BpamieHHas
auteparypa), obdobi perestrojky sjeji nadsazenou, vétSinou povrchovou a povrchni
publicistikou nastoupil ¢as dislednéjsiho, hlubinného prerodu: tyto predpoklady se vytvarely
pravé v Breznévoveé dobé silngji nez v Chrus¢ovové nebo na pocatku Gorbacovovy
perestrojky — kdyz jiz méame tuto dobu a jeji dil¢i etapy néjak personifikovat. Prehodnocovani
se vztahuje k riznym dobam a riznym jeviim: najdeme tu stati o ruském 18. stoleti, klic¢ové
dobé pro vznik moderniho ruského pisemnictvi, ale také studie o Slové o pluku Igorove,
ruském letopisectvi nebo skomorosich a ,,voloCebnicestvu®, bitevnim polem diskusi se stal
také problém periodizace ruské literatury.

Jestlize rok 1985 probehl jesté plné ve znameni tradicnich schémat, poc¢inaje rokem
nasledujicim a dal§imi se jiz objevuji vyrazné€jsi posuny: kromé publikovani diive zakazanych
dél se objevuji prace o diive potlaCovanych autorech, ale také mnohem zisadnéjsi studie
prehodnocujici cely rusky ideovy, filozoficky, duchovni, ndbozensky a literarni vyvoj.
Objevuyji se zamérné zapomenuta jména a dila, ale také koncepce. S tim ptichazi zasadné&jsi
proména nejen tematiky, ale také zanra: silnéji se o slovo hlasi esej a filozofické reflexe. Se
zménami a posuny v tématech a zanrech v skladbé ruské literarni védy a kritiky jde ruku
vruce proména jazykova, zejména zmény v metajazyku literdrni védy a kritiky a jazyku
krasné literatury. Pokud jde o zminény excerpovany material, méni se jazyk, a to natolik
radikalné, Ze se nejen objevuji nova slova zapadoevropska a zejména americka, tedy vétSinou
anglosaské provenience, ale najdeme zde i slova v ruském jazyce ddvno zapomenuta nebo
vytlatena na okraj. Jinak fe¢eno: na pocatku tohoto procesu se literarni védci odchovani
sovétskym ,,zargonem* museli — obrazné feceno - ucit znovu Cist a psat, nebot’ jazyk se vratil
obohacenym obloukem do 10. a 20. let 20. stoleti. Siln¢ se zvysila frekvence nékterych slov,
jako jsou mmpoco3epliaHMe TepMEHEBTHKA, CTPYKTYpaJlu3M, CEMHOTHKa, MeTa(H3HuKa,
pENUrusi, IPOTHKA, CEKCYaIbHOCTh, AIOKAIUIICUC, XPUCTHAHCTBO, JyXOBHOCTB. Jistym

pramenem k témto jazykovym posuniim jsou napi. spisy V. Solovjova, N. Berd’ajeva, S.



Bulgakova, V. Rozanova aj. V malé statistice, kterou jsme provedli na malém vzorku
excerpovaného materialu, jsme dosli k zavéru, ze frekvence uvedenych slov se od druhé
poloviny 80. let zvysila tfikrat az Ctytikrat; naopak zmizela slova spojend s tradi¢ni sovétskou
literarni védou a dogmatickym ,slangem* s pojmy ,ucTtopuszm™, ,,TAPTUHHOCTB,
,»HApPOJHOCTE, ,,oTpakenne atd. Vzrostl zdjem o nabozenska témata. Tento obrat méni a,
piehodnocuje dosud vladnouci pojeti vyvoje ruské literatury, kdyz se ukazuje, ze
dominantnimi a ideové a esteticky nejcennéjSimi byly jiné proudy, nez se dosud tvrdilo, tedy
napt. cely tzv. stiibrny veék spjaty s modernou: posun od avantgardy preferované za
Chruscovovy éry (avSak nikolo jim samym, ale spisovateli t&¢ doby) k moderné je tu pfiznacny
a souvisi s posuny od adorace ,,détskych let revoluce™ ke kritice a odmitnuti revoluce jako
takové. Zde se historické kyvadlo posouva jesté dale a smétfuje az k adoraci carismu a
pravoslavi — to se oobjevuje 1 v politice prvni poloviny 90. let, ale pocatek 21. stoleti tyto
krajnosti vyrovnava. Vysledkem téchto stfetli je redlnéjsi obraz vyvoje ruské literatury a
literatury obecné&; nehledé na krajnosti mé dnes Ctendf ruské kritiky a ruské literatury lepsi a
vSestrann€jsi prehled o vSech proudech, nebot’ literarni véda a kritika se za¢ind znovu vracet i
ke klasickym autortim, cenénym i za sovétského reZzimu a pohlizi na n¢€ jinak a dava jim jiné
misto v d&jinach ruské kultury: to se tyka napt. M. Solochova nebo M. Gorkého. Slovo také
vice dostavaji zahrani¢ni literarni védci (mezi nimi napt. Poldk, disident a rusista Andrzej
Drawicz — zemfel v druhé polovin€ 90. let) a také Rusové zijici valnou ¢ast Zivota v cizing
(Roman Jakobson). Néapor dokumentirni materidlu (napf. osvétlovani riznych
spisovatelskych politickych kauz, mj. Stvanice na Zoscenka, Achmatovovou, Pasternaka,
SolZenicyna apod.) jde ruku v ruce s uvetejiiovanim potlatovanych a zakazovanych dél, dél
ruské emigrace vSech vin, ale také susilim o celistvy obraz ruské literatury. Proména
tematiky, Zanru a jazyka je soucdsti tohoto procesu.

Krom¢ excerpovaného materidlu jsme jako vzorky zkoumali také samostatna
literarnévédna a literarnekritickd dila, v nichZ se objevuji signifikantni posuny dané dobou
jejich vzniku a jinou estetickou ,,atmosférou. Jsou to jednak dila rozsdhla, shrnujici a
syntetickd, jednak monotematickd a metodologicky priibojna.

Syntetickou praci, kterd se rozprostiela prostorem tady let, a zachytila tak posuny,

které nas zajimaji, jsou tiidilné ruské d&jiny zapadoslovanskych a jihoslovanskych literatur.’
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Prvnim problémem je orientace na zapadoslovanské a jihoslovanské literatury: je dana
potiebou vychodoslovanského arealu zmapovat toto kulturni teritorium a zamétfenim ruské
slavistiky, v niz je rusistika specifickym a vydélenym oborem jako u nds bohemistika - to
vSak s sebou nese — stejné jako u nés - dal$i problémy. Vyvolava to predstavu rozsahlého a
systematického komparativniho pfistupu, ktery vSak v dile neni naplnén, nevyskytuje se totiz
jako systémovy prvek. DalSim problémem je také oscilace mezi obecné slovanskym a
specificky zdpadoslovanskym a jihoslovanskym pohledem; jinak feceno: zapadoslovansko-
jihoslovanské spojitosti Casto vyzaduji tfeti prvek slovanského trianglu, tj.
vychodoslovanskou komponentu. Exploatace pfedchidcti, ktefi se vice ¢i méné UspeéSné
snazili pojmout slovanské literatury jako celek, je pfinejmenSim netplna: chybi tu fada
reprezentativnich praci, véetné Slovesnosti Slovanu (Praha 1928) Franka Wollmana, jejiz
nyndj$i némecké vydani dolozilo jeji aktualni vyznam® nemluvé o koncepcich jeho syna
Slavomira Wollmana a o dalSich dilech fady autorti; naopak nékteti autofi jsou exploatovani
az prili§, zeyména rusti a zdpadoevropsti a americti 1 neékteti Cesti. Zda se, ze se tu projevily
jednak pfiliS osobni znalosti jednotlivych badatelti, nékdy 1 ponckud ideologicky
konjunkturalni pohled, na ktery jsme u nékterych ruskych badatelli z minulosti v podstaté
zvykli, jednak snaha integrovat do vyzkumu Zapad, ale bez hlubsi fiunkce a motivace. Pravé
srovnani s koncepci F. Wollmana, kde se prosazuje v podstaté Stoffgeschichte s naznaky
pozd¢jsi eidologie (morfologie, struktury), ukazuje na odliSnosti tohoto ruského pojeti déjin
zapadoslovanskych a jihoslovanskych literatur: F. Wollman pojimal slovanské literatury
obecné jako jedno vyvojové kontinuum (nemohl sem vsak zatadit makedonskou literaturu)
periodizované podle kulturnich epoch, rusti badatelé se piidrzuji spiSe chronologického
kritéria (Mctoku, CpemneBekoBbe, OT CpemHeBekoBbs k HoBomy Bpemenu, JlurepaTtypa
Bropoii mosnoBuHbl X VIII Beka — nepBoit monoBunsl XIX Beka, Jluteparypa 50-x — 80-x
rogoB XIX Beka, Jlureparypa Ha pyOeke XIX — XX BB., Jlureparypa MeXBOCHHOTO

nBaauaruneTusi, Jlurepatypa nepuona Bropoit MupoBoit Boifnbl). Je vtom jakoby kus
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metodologické bezradnosti uchopit tuto latku jinak. Jako méné funkcni se mi rovnéz jevi
implantace rozsahlé spiSe teoretick¢ studie V. N. Toporova IlpacnaBsHckasi ycTHas
CIOBecHOCTh: nepochybné je to partie v obecné roving funkéni, ale netykd se zdaleka jen
zapadoslovanského a jihoslovanského teritoria, dokonce bych fekl, ze vécné vice pokryva
pravé vychodoslovansky ¢i dokonce vychodoevropsky aredl. Tiisvazkovy komplet tak jiz na
pocatku ma nadmérné rusocentricky raz. Zatazeni této stati z dilny na Zapad¢ i jinde modni
moskevsko-tartuské Skoly budi dojem, ze bylo vyvolano 1 jinymi faktory nez funkéni
potiebou.

Ponc¢kud tnavné je stereotypni opakovani soupisu vSech probiranych literatur
v jednotlivych obdobich: to bohuzel ¢ini publikaci zna¢né dezintegrovanym Ctenim.
Diskutabilni je také zatazeni makedonské literatury az v dobé€, kdy se o ni zacina oficidkné
mluvit v souvislosti s kodifikaci makedonstiny a vznikem Makedonie v ramci titovské
Jugoslavie. Skloubit vyvoj slovanskych literatur jako celku nebo i zde probiraného komplexu
je slozité: vyvoj téchto literatur byl oproti Evropé a svétu jiny, ale i vzdjemné nerovnomérny,
nepravidelny, vnitiné protikladny — to je tu vSak postizeno jen v naznacich.

Zakladnim problémem publikace tohoto akademického typu je slabsi diraz na
propojenost (coz je dano kolektivnim pojetim publikace, kdy kazdy piSe svou literaturu, na
kterou je odbornikem), ktera by z analyzovanych literatur ucinila vnitin€ prostoupeny celek
vzhlizejici také vyraznéji k vychodoslovanskym dominantam, k Evropé a svétu, nikoli vSak
kvili globalizaci a EU, ale pfirozené, organicky, nebot odedavna: tu je to pouze fragmentarni,
neuplné, nikoli systematické, spise okazionalni.

To patrné€ souvisi s absenci souborné, metodologicky podlozené tvodni ¢i zédverecné
fundamentalni studie, ktera by zevrubné analyzovala problémy publikaci tohoto typu, vylozila
celou koncepci a zdiivodnila jeji aplikaci s tim, Ze by pfipustila i jina feSeni a vysvétlila, pro¢
pravé toto pojeti je pro autory zjevnou prioritou. Jinak tfidilny rusky opus mize vzbuzovat
dojem, ze jde o materidlovy piehled vyvoje pfisluSnych slovanskych literatur opatfeny
akademickymi (pfedev§im bibliografickymi) nezbytnostmi, v nichz by se vSak pfi blizSim
pohledu nasly zna¢né mezery a nevyvazenost.

Praveé v tomto rozsahlém dile se jako v kapce vody zrcadli prechodny rdaz obdobi, které
studujeme: soucasné si uvédomme, ze autoii tkvi svym Skolenim hluboko v sovétské epose,
coz se zra¢i v jejich jazyku, stylu, ale také ve snaze reflektovat zminéné posuny metodologie,
a tudiz terminologie. Nicméné¢ dluhy tu zlstavaji a ty se tykaji slavistiky jako takové: napsat
déjiny a teorii slovanskych literatur jako celku s veskerou jejich diverzitou i konvergenci

piirozenou 1 umélou, voluntaristickou, nebot’ i za je soucasti vnitiné¢ zvrasnéného evolu¢niho



procesu. Iniciativa ruskych slavist je tedy v jistém sméru implicitni vyzvou k takovému ¢inu,
ktery by ptekonal jednostrannost t€ ¢i oné koncepce a integroval do badatelského konceptu
vyrazn€ji nové metodologické trendy v komparatistice, genologii, ale také v obecné
metodologii véetn¢ aredlovosti, hermeneutiky a kulturni antropologie.

Podobny tranzitivni raz ma také oficidlni rusky sbornik k XIII. mezindrodnimu
kongresu slavisti, ktery se roku 2003 konal v slovinské Lublani.” Sbornik je seriézni kniha,
v jistém smyslu reprezentativni, i kdyz koncentruje jen urcité trendy soucasné ruské literarni
védy, kulturologie a folkloristiky. Hymnografickému studiu se vénuje O. A.
KraSeninnikovova (I'mmuorpaduueckoe Hacinenue Kmumenta OXpuacCKOro B pyKONUCHOU
tpagunuu  JIpeBueir Pycm, s. 3-14), metodologicky dilezitému problému se ve studii
Perunonanusm B IpeBHUX JauTeparypax apeaia Slavia Orthodoxa (Bonpocs! Tepmunonoruu u
METOJIOJIOTHH UccienoBanuii, s. 15-26) vénuje 1. 1. Kaliganov (novodobé nacionalismy maji
tendenci od sebe oddélovat to, co bylo historicky spojeno nebo na sebe navazovalo: Kyjev,
Moskva, Ochrid, Bulharsko, Makedonie apod.). O dvou modelech sakralniho a svétského
mluvi G. P. Melnikov (CakpanpHO€ U CBETCKOE B KYJIbTaX IMEPBBIX CIABSIHCKHUX CBATHIX, 27-
39): totiZ o ,,cirkevné statni symfonii®, tedy spojeni sakralniho a svétského (svaty je obvykle
soudasné svétskym panovnikem — to je typické napt. pro vychodni Slovany a Cechy), a o
»protikladu cirkevniho a svétského* (Polsko). To vSe pak vyustilo v Ceském husitstvi a
polském statnim a cirkevnim vyvoji. Sttedovékou hagiografickou topikou se zabyva T. R.
Rudi (CpenneBexoBas arnorpaduueckas ronuka. [IpunHiun imitatio 1 mpodaeMbl TUITOJIOTHH,
s. 40-55). J. G. Vodolazkin (O >xaHpOBBIX 0COOEHHOCTSIX paHHEW PyCCKON XpoHorpaduu, s.
56-73) analyzuje zadnrova specifika rané ruské chronografie o odliSuje psani chronografické a
letopisné: nevim, nakolik tato typologie odrazi jen ruskou ¢i vychodoslovanskou literarni
realitu, nakolik je to utkvélé déleni, které lze najit spiSe uvnitf vSech kronikovych zaznam.
Podstatna komparatisticka studie nalezi peru L. I. Sazonovové (Kpocc-KyabTypHBIE TPOIIECCHI
B EBporie Ha MaTepuasne KHUT KUPUJUIMYECKOH neyaTu BTopoii nosnoBuHbl X VI Beka, s. 74-93)
sumarizujici znamé 1 méné zndmé vztahy vytvaiejici se v rozSté€peni, ale znovu se integrujici
Evropé jako celku. Problematiku starsi literatury dile pokryvaji dale studie V. V. Kalugina (K
M3YUYEHUIO JJaTUHCKOTO BIMSAHUSA B pycckod kHmxkHOCTH XVI-XVII Bekos: ,,KHura cBsatoro
Apryctuna® , 94-109) a J. K. Romodanovské ,,Pumckue nesaus®™ [Gesta Romanorum]| Ha

Pycu. Bompocsr Tekcronoruu u pycudukanuu, 110-118), kde se zkoumany cyklus bere jako
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vychodisko intertextové inspirace. P. V. Palijevskij ve stati [lymkuH B nBWXKEHHH
eBporeiickoro co3Hanwus, prili§ dosiroka rozméchlé a misty zbyte¢né obecné, nékdy opakujici
znamé veci ukazuje Puskina jako myslenkovy prisecik, snad az ponékud bombasticky. V. A.
Chorev srovnava romantické poémy A. Mickiewicze a France PreSerna (128-138), dalsi stati
se znovu vraceji k slovansko-rusko-slovinské problematice (N. N. Starikovova, J. A.
Sozinova).

Podstatné napaditéjsi jsou studie o ruské klasice, naptiklad prace V. M. Guminského
UnuukoB u Hamoneon nebo J. J. Barabase I'orons. [loarekcTsr ,,ieTepOyprckoro Tekcra’ (-
ux“, — oB*) s podtitulem ,,HeBckuit mpocnext* u ,Iloprpet* (Gogoliiv pohled na Petrohrad —
na rozdil od Puskinova — byl pry pohledem cizince, ktery se na objekt diva jakoby ze strany —
teprve pozdé€ji se zniterfiuje). Ruské pohledy na ceskou literaturu prezentuje S. A.
Serlaimovova (HaumonanbHast poMaHTHYECKAsT TPAAMIIAS B YCIICKON 1M033uu XX Beka, 185-
195). Na S$irsi slovankou tematiku pak L. N. Budagovovd (HexoTopsie OCOOEHHOCTH U
pe3yJbTaThl COBPEMEHHBIX MCCIICIOBAHMI MCTOPUHU JIUTEPATYp 3alaHbIX U FOXKHBIX CIIABSH).
Synteticky raz ma studie A. I. Cagina O nenoctHOCTH pycckoii uTeparypbl XX Beka (1950-
1990-e rr., s. 196-208): domniva se, ze ruska literatura domaci (i oficidlni) a emigrantska
pusobily ve 20. stoleti jako komplementarni soucast jedné ruské literatury (nevidé€l bych to
zdaleka tak idylicky!), atraktivné plisobi stat’ T. V. MarCenka CnaBsiHckue TucaTend M
HoOeneBckas nmpemust (1901-1951): je vSak zfejmé, Ze autor neznd zékladni praci Josefa
Michla (Laureatus — Laureata. Arca Jimfa, Tiebi¢ 1995). Dalsi studie se tykaji fantastické
literatury (N. N. Primockinové, J. N. Kovtun), expresionismu (V. N. Terjochina),
»symbolického realismu® (A. J. BolSakovova) aj. Ve sborniku chyb¢ji radikélni tivahy, spise
jsou zde povlovna pozorovani, tradi¢ni polohy, zcela chybi versologie a basnické zanry jsou
pfitomny marginalné.

Konec 20. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho znamena v ruské literarni védeé a
kritice navrat tzv. védecké biografie. Reprezentativnim piikladem jsou knihy Jurije
Druznikova.'’ Ze vztaht, které si rusky spisovatel-exulant vybudoval s krajskou knihovnou
v Uljanovsku, vzeSla publikace, kterad cCtendfe seznamuje s zivotem a dilem tohoto
vyznamného autora, jehoz slava byla a do zna¢né miry jest¢ je spiSe zahrani¢ni (americka,

polskd) nez ruska: zde se teprve dostava do Sir§iho povédomi. Jurij I1ji¢ Druznikov (nar. 1933

1 Opuit Jlpyxuukos: Kauru u cymp6a. PexoMenaatensHbiii 6GuGmuorpaduueckuii ykasareib. YIbiHOBCKas
obnacTHass OmbOnuoTeka s neTed W roHomecTBa. bubnmorpaduueckuit otmen. YibsHoBck 2002. HOpwuit
HpyxuukoB: Y3uuk Poccun. Ilo cnegam HemssectHoro Ilymkuna. Poman-uccnenosanue. Tpunorus. ,,I'onoc-
IIpecc, Mocksa 2003.



v Zamoskvofici) patii ke generaci, ktera vychazi ze starych ruskych tradic - nikoli nadarmo je
Druznikovova bibliografie uvedena jeho cititem, v némz vyjadiuje viru ve vécnost ruského
Ctenafstvi navzdory tlaku masmédii. Za v podstaté politicky prohfesek na stfedni Skole mu
byla odepiena vysoka skola v Moskvée, a proto na pocatku 50. let minulého stoleti studoval
Filologickou fakultu v Rize a hrdl v mistnim Ruském akademickém divadle. Orientace na
zurnalistiku, literaturu faktu a détské pisemnictvi ho sblizila s fadou spisovateli, ktefi se pak
stali jeho dlouholetymi podporovateli (mj. V. Katajev. S. Marsak, K. Cukovskij, L. Kassil).
Také jeho literarni start byl spojen s détskou literaturou, kam vstoupil na po&atku 70. let (Cto
takoje ne vezet, SkucCat‘ zapreScajetsja, SpraSivajte, mal‘Ciki aj.). S touto aktivitou je také
spjato jeho ucinkovani v rozhlase, na besedach se Ctenaii apod. S nékterymi knihami vSak
zacal mit potiZe — byly cenzurou zmrzaceny k nepoznani (Podozdi do Sestnadcati, 1976), jiné
zniceny (Kanikuly po-celoveceski, 1974). Roku 1977 byl Druznikov tajné€ vyloucen ze Svazu
spisovateltt SSSR za jiné smysleni (inakomyslije), podporu disidentd a vydavani v samizdatu,
zahrani¢i, Druznikovovi toto povoleni nevydali: jeho knihy jsou zakazany a odstranény
z knihoven: piSe pro samizdat i tamizdat, ve svém byt¢ potada v 80. letech tiskové konference
na podporu A. Sacharova, pfed uvéznénim ho zachranuje ¢lenstvi v mezinarodnim PEN
klubu. Na zédsah senatort USA mu Gorbacov umoznuje nedobrovolnou emigraci v plném
proudu tdajné svobodomysIné perestrojky roku 1987. V USA, kde se usadil, pfedndsi creative
writing v Texasu, vydava knihy a ma potfady v rozhlase; nyni je univerzitnim profesorem
v Kalifornii.

Jadrem jeho dila je kombinace beletrie a literatury faktu (rus. roman-issledovanije, tj.
badatelsky roman — zde ovSem Druznikov neni zdaleka originalni; jeho piedchiidcem byl
napiiklad dostojevskolog Boris Bursov), kterou uplatnil jiZ ve vicemén¢ beletristickém dile o
peripetiich sovétského novinarstvi Andélé na Spicce jehly (Angely na koncike igly, red. 1979,
1989 vysel v New Yorku, 1991 v Moskv¢). Jesté vice rozruchu zpiisobilo jeho dokumentarni
dilo o sovétském udavaci vlastniho otce Pavliku Morozovovi, hrdinovi sovétské mladeze
s Clenskym ¢islem pionyrské legitimace 001, jehoz pomnik byl v Moskvé odstranén az roku
1991, Udavac 001 neboli Nanebevstoupeni Pavlika Morozova (Donos¢ik 001, ili Voznesenije
Pavlika Morozova, v Rusku vyd. 1995). Nejvétsi hodnotu ma vSak patrné az jeho Vézen
Ruska (Uznik Rossii, v USA prvni dva dily vySly 1992-1993, v Rusku 1993, 1997), kde jako
emigrant pohlédl na Puskiniiv Zivot a dilo o¢ima jeho tajného prani: utéku z Ruska do

zahrani¢i.



Druznikovova metoda badatelského romanu mize byt pokladana za zvlastni ptipad
védeckého zkoumani, do nc¢hoz autor vclenil peclivé studium dobovych souvislosti,
faktografie, korespondence apod. Jeho americky pobyt mu pfitom umoZznil pohlédnout
podrobnéji i na rusko-americké vztahy, na zasuté americké aktivity dékabristi a na
velmocenskou ulohu Ruska. V toto souvislosti vyslovuji zdsadni vyhrady k jeho neuplnému
pohledu na dilo ruského konzula ve Philadelphii P. Svinina a k jednostranné a povrchni
interpretaci Puskinovy recenze na Paméti Johna Tannera. Hyperbolizace jednoho hlediska, t;.
idée fixe, idajna Puskinova utkvela predstava o legalnim ¢i nelegalnim odchodu do zahranici
umoznila podivat se na znamé 1 méné znamé skutecnosti basnikova zivota zcela jinak: nelze
pominout, Ze autobiografickd projekce tu mohla byt a patrné¢ i byla nosnym momentem, tj.
Druznikovova vlastni lidsk4 situace cekatele na povoleni k vyjezdu.

Trilogie zac¢ind Puskinovym tzv. jiznim vyhnanstvim, vlastné pfeloZzenim v ramci
aktivit ministerstva zahramnii¢i, kde PusSkin pracoval. Puskinovo trauma se odviji od
nepovoleni vycestovat, zatimco jeho ptatele bézné cestovali po Evropé (ptfi¢inou byly asi
Puskinovy jedovaté politické epigramy): zde se autor podrobn¢ zabyva PuSkinovym pobytem
v Moldavii, jeho zdméry vyuzit feckého povstani a rusko-turecké valky k utéku i pokusem o
uték po mofi, ktery ztroskotal souhrou okolnosti i zdméry dvou zen, v jejichz milostnych
objetich se v Odése ocitl. Zcela voln€ otvira autor pred ctenafem zakruty PuSkinova
milostného Zivota, jeho sexudlni nenasytnost ale také tragiku jeho milostného Zivota a jeho
vztahy k moci, v nichz basnik nevypadd zdaleka tak nevinng, jak se diive zdalo, spiSe jako
bezcharakterni sluha. Cely Puskinliv zivot a podstatné ¢asti jeho dila, které tu jsou peclivé
analyzovany jako kryptogramy jeho tajnych zamért, je pak vidén jako ucelovy soubor pokusl
o opusténi hranic Ruské fiSe, kde se basnik citil jako vézen (uznik).

Pii obecném uzndni, které tento typ badani vyvolava, nelze vSak pominout ani jeho
nedostatky a bild mista. Esejistickd forma badani dava autorovi urCitou volnost ve vybéru
literatury primarni 1 sekundarni: nékdy objevuje objevené, napiiklad tam, kde nezna starsi
zahranicni literaturu: to se stalo mimo jiné v pfipad¢ rusko-americkych vztahd, o nichz
zasvecené a pecliveé psal Dieter Boden jiz vroce 1968. Je tu stile patrna ona tragicka
rozpojenost sovétského a zdpadniho zivota, kterd zanechala své stopy i1 na dile tohoto ruského
emigranta, jenZ se znovu svym dilem do Ruska vraci.

Druznikovova prace je vyznamnym piispévkem ke svétové puskinistice, byt jen
metodou vykladu a vyhranénou, snad trochu extrémni polohou: vytvafi jakousi zapadnickou
alternativu k rusofilskym koncepcim Puskina jako vlastence, ktery miloval Rusko a ani po

zahrani¢i netouzil, umoziiuje ho vidét v protikladech jeho konéni od svobodomysiného



romantismu az nacionalnimu Sovinismu, od revolucionafstvi a liberalismu k ponizujicimu a
dobrovolnému posluhovéani moci.V situaci, kdy se zejména z ruské strany stale jesté¢ ozyvaji
hlasy o basnikové¢ az nelidské velikosti, je tato demytizujici kniha ve své stfizlivé otevienosti
nezbytna prave pro restituci objektivity badani o této klicové postave ruské literatury.

Jinak se z tohoto hlediska jevi dvé dalsi biografické sondy — o Mariné Cvetajevoveé a
Fjodoru Tjutéevovi.'' Zatimco Anna Saakjanc (zemfela 2002) jako biografka M. Cvetajevové
Cvetajevoj, Moskva 2000), S. Ekstut se o Tjutéeva pokusil poprvé — neni to vSak jediné, ¢im
se tyto knihy od sebe lisi. V téchto monografiich, které projevuji spolecnou snahu vracet do
veédeckého obchu dikladné biografie, a tak je rehabilitovat. Je to pfedevsim emocionalni
zaujatost Saakjanc a jeji laska k objektu knihy, sou¢asné mensi schopnost vcitovat se do
prostiedi, jimz basnitka prosla — vS§echno vidime jakoby jejima o¢ima; Cvetajevova si veze
své petrifikované Rusko s sebou a jeji vnimani ciziho prostfedi — obavam se — je pfes vSechno
vzdélani povrchni a spise deklarativni. Tak alespon vypada i pojeti Saakjancové. Cechil se
muze dotknout pon¢kud chladné liceni basnii¢ina ceského ,,vyhnanstvi“; Masarykova Ruska
akce je zminéna jen mimochodem; vypada to, jakoby pro svétacké Rusy podporované
ceskych stipendii byly Mokropsy pftilis malé a plebejské: snad to dokonce budi otdzku, proc¢
vzdy bohati intelektualové dovedli Rusko v roce 1917 tam, kam je dovedli, 1 kdyz odpovéd je
ziejma. Snad to tak ani nebylo, ale v podani Saakjancové to tak ptisobi. Jedna momentka vSak
jako by vyvazovala tato chladna mista: liceni bouflivého vztahu Cvetajevové k drtici
zenskych tél a srdci Konstantinu Boleslavovi¢i Rodzevicovi, ktery se podle v§eho odehraval
pravé v Cechach, a historka hodna mystického vidéni svéta, které Rusové tak miluji: tehdejsi
filmovy funkcionat Valerij Bosenko uvidél na festivalu v Boloni francouzsky film Madonna
spacich vozu z roku 1927, kde ve scéné€ vézné odsouzeného k smrti v Batumi se ve
dvacetisekundové sekvenci mihne manzel Cvetajevové Sergej Efron, agent NKVD popraveny
roku 1941, jako herec: ,,Ot Mariny Cvetajevoj ne sochranilos‘ ni golosa. Ot jeje doceri 1 syna
—toze. I vot tol’ko tepef, po vole Velikogo Sluc¢aja — odnogo na sotni tysjac, 0Ziv§ij na ekrane
Sergej Jakovlevi¢ Efron posylajet nam, skvoz tol§¢u vremen i sudeb, svoj bezmolvnyj i
mgnovennyj privet.” (s. 404).

Ekstutiv  Tjutéev je po vSech strankdch pfitazliva kniha, napsand z nadhledu a

odstupu, dostate¢n¢ objektivni, aby se tu mihlo jen par uryvk z Puskina a samotného

"' Anna Saakjanc: Tvoj mig, tvoj den, tvoj vek. Zizi Mariny Cvetajevoj. Agraf, Moskva 202. Semén Ekstut:
Tjutcev. Tajnyj sovetnik i kamerger. Progress -Tradicija, Moskva 2003.



Tjutéeva, aby autor mohl splnit, co slibil: 1 kdyz je jisté milovnikem Tjutcevovy poezie, jde
nyni o pfibéh Tjutéeva diplomata a vysokého statniho ufednika, egoistického génia, ktery po
cesté trousil bonmoty a svou neodolatelnost, po niz zbyly nevylécitelné zamilované Zeny a
doCasn¢ zastinili vcetn¢  PuSkina, Lermontova, Gogola, Tolstého, Turgénéva nebo
Dostojevského ¢&i Cechova: docela nedavno instalovana Tjutéevova socha v Mnichové jako
misté jeho diplomatické mise, se stala pevnym duchovnim symbolem ekonomické spoluprace
Bavorska a Ruska, které pii ceremonii zastupovali premiér Stoiber a ministr zahrani¢i Ruské
federace Ivanov.

V ptipadé¢ Ekstutovy knihy nejde pfitom o fantazie, ale o dikladna archivni badani
pietavena do takika beletristického tvaru s ditkkladnou znalosti némeckého, event. italského
prostiedi, s hloubavym vhledem do ruské literatury, ktery tu vSak nasiln€ netr¢i, ale je tu jako
vzduch k dychani. Autor je mistrem detailu, z néhoz odviji celé narativni plochy: Tjutéev jako
diplomat Bilibin ve Vojné a miru, od kterého sam car Mikulas 1. pfejal pojem pro nahodna
milostna dobrodruzstvi, manzel dvou Zen a milenec desitek dalSich, z nichz se nam dochovala
jen jména téch, s nimiz zplodil potomky; tak vime nejen o prvni a druhé zenég, kterd vlastné
nepiimo zavinila smrt své predchidkyné, ale také o dvou milenkach (s jednou se potkal
nahodné jako diplomaticky kuryr v Némecku, s druhou k staru v Petrohrad¢, kde se sni
schazel v najatém pokoji). Soucasn€ neni zapomenut ani TjutCeviiv vztah k débabristickym
povstalciim, jeho mnichovsky skandéal s milenkou a pozdé¢jsi manzelkou Ernestinou, to, ze
vymyslel okiidleny pojem ,,ottepel®, tak Zivy i ve 20. stoleti, Ze se o jeho dceru Kitty aporné
zajimal mlady hrabé Lev Tolstoj (viz jeho pon€kud sarkastické denikové zapisy), Ze si dcera
Anna jako slavjanofilskd fanaticka vzala Ivana Aksakova, to, Ze Tjutcev Zil z milosti rodicu,
tedy zjejich stdlé apandZe a na dluh a z pfizné mocnych, jakoby by si byl védom své
geniality, jiz se musi vSichni kofit (blizké kontakty mél s Benkendorfem, Zukovskym, ale
hlavné s Alexandrem II., Nesselrodem a pfedevSim s jeho Zenou). Chtélo by se fici, ze mu ke
vSemu jako muzi se sexappealem dopomohly Zeny, ale ty mu také ,,odpomohly* od brilantni
kariéiry - asi to tak mé&lo byt. Zistaly po ném snad nesmrtelné basné&, v nichz se zrcadli jeho
schopnost priléhaveé glosovat lidi a udalosti, laska ke gnomé a Sikovné nalezenym slovim,
vizionafsky talent, ktery prokazal 1 v mesianistické politické publicistice, kde vidi Rusko jako
vladce svéta - muz, ktery za zddnou cenu nechtél opustit pohodli diplomatického nicnedélani
mimo Rusko. Z li¢eni je také ziejmé, pro¢ carsky rezim nepfezil a nebyl schopen se

reformovat — snad i to, Ze jeho konec musel byt tak radikalni a tak tragicky pro vSechny.



Cim vice se zabyvame Ruskem, tim vice nam tato zemé piipadd jako zcela
neprithlednd; vzdy nécim piekvapi, Sokuje, vzdy se pfed naSima ofima zktivi, zkameni nebo
potmésile vyhliZi z kouta jako Avvakumiiv bés. Je jen otazka, zda takové Rusko skutecné je,
nebo nam je takovym sami Rusové zamérné sugeruji. I kdyby vSak platila druhd moznost,
vkladaji jeho tvilrci do tohoto pfizraku Ruska vlastni Zivoty — a to neni malo. Tjutéev na to
ostatn¢ kdysi odpoveédél ve slavné basni tak, ze Rusko nelze zméfit a Ze je v né mozné pouze
vétit. Anebo nevéfit — chee se dodat.

Uvedené ptiklady ukazuji na zna¢nou dynamiku ruské literarni védy ptrechodného
obdobi a na posuny ve sméru esejisticnosti, psychologismu a biografi¢nosti — spolu s navraty
k imanentnim metoddm strukturniho rdzu a k poststrukturdlnim a kulturologickym a

arealovym postuptim.
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Sama literatura svym jazykem, stylem a zanrem reprezentovala ptfevazujici postmoderni
tendence, ale také navraty k moderné¢ a avantgardé. Dominantou jejiho usili bylo zbavit se
didaktického, etického razu ruské klasiky a valné ¢asti ruské literarni produkce prvni poloviny
20. stoleti. To se dilem dafilo, dilem nikoli. NaruSovani dosavadnich tabu se kromé politiky a
ideologie nejvice dotklo erotiky a sexu — o tom vznikly 1 samostatné odborné prace. Krome
toho se vSak kultivoval a obnovoval tradicionalismus mifici svou poetikou hluboko zpét az do
70. let 20. stoleti.

Prvni tendenci reprezentuje asi nejpopularnéjsi rusky prozaik soucasnosti Viktor
Pelevin  (roé. 1962 ),'* typicky modni, kultovni autor, volny stoupenec konceptualismu.
Naptiklad v jeho antiutopické novele Omon Ré (1992, 1997; nazev je hiickou s egyptskym
bozstvem Amon Ra ¢i Ré a specidlnich oddilt Omon, které se ,,vyznamenaly” ozbrojenymi
zasahy v dobé postupného zanikani SSSR na sklonku 80. a pocatku 90. let) je sovétské
dobyvani kosmu prezentovano jako podvod; v fad€¢ povidek a novel li¢i zivot ,,novych Rusti”
a bezvychodnost a samotu dneSniho svéta, spojuje rysy trividlni literatury s modnimi
katkovskymi kli§¢ a zdanim umélecké autenticity — odpoveédné hodnoceni je vSak véc nazoru,
prislusnosti ke generaci a ¢tenarské zkusenosti a miize byt predmétem diskuse.

Capajev a Prdzdnota (Capajev i Pustota, 1996) je z jeho tvorby zdaleka

nejpopularnéjsi a nejznaméjsi. Pres stale opakované slovo ,,roméan” v pisobivém Glancové

1> Viktor Pelevin: Capajev a Prazdnota. Prel. Ondfej Mrazek. Doslov napsal Tomas Glanc. Klub piatel ruské
pisemnosti, Humanitarian Technologies, Praha 2001.



doslovu se nikde nedovime, pro¢ pravé roman a jaky roman: to bude zfejmé ofisek. Kdyz
budeme souhlasit s tim, ze tento pfizra¢ny text je romanem, je to proto, ze sméiuje k néjaké
celistvosti, totalite, Ze se na pocatku rozviji z ornamentalniho detailu a pak se svinuje do sebe
a rozplyva v nic, musime fici také ,,b”’: nehled€ na celou masinérii rafinovanych motivli, mezi
nimiz asijské, buddhistické a kvazibuddhistické struktury (na to bychom vSak potiebovali
skutecné hlubinného znalce), budu asi hodné riskovat, kdyz neomalen¢ napisu, zZe je to dilo
z rodu Voltairova Candida, tedy fakticky travestie hledajici novou poetiku.

Jiz nadpadna obalka &eského vydani knihy, soustfed’ujici slovo Capajev a postavu
Lenina, budi pozornost; kdyz si ¢lov€k knihuprohlizi na vefejnosti, sméfuji k nému
podeziravé zraky, jakze mize ¢ist Capajeva a Lenina. Pelevin by mél si radost. Jinak feéeno:
travestie splnila svlij ucel kukac¢iho vejce —prezentuje néco, co neni, a neni to, co je. Nelze
vSak vymazat tfi stoleti: jsou tu nové realie nebo to, co dnes nabyva vrchu: S$ilenstvi,
narkomanie, ale také moderni dé&jiny, zdlraznénd reminiscentnost, citatovost, intertextovost,
devalvace slova.

Incipit dila odkazuje k ruské literatuie 20. let 20. stoleti, nékteré scény k Bulgakovovu
Divadelnimu romanu: takové travestie rané sovétské skutecnosti se vyskytovaly jiz tehdy;
anekdoty o Capajevovi, z néhoz spisovatel D. Furmanov — také jedna z postav Pelevinova
opusu — udé¢lal ideal — byvaly v Rusku vychodiskem takika tradi¢nim (viz i Glancem
uvadénou pasaz o neviditelnosti dosazené Capajevem a jeho komisafem Petrem Prazdnotou
tak, Ze piji vodku tak dlouho, az jeden druhého nevidi). Také szirava satira na pitvofici se
ruské literaty v revoluci byla pro tuto produkci ptiznacnd (popis literarniho klubu): ,,Za
kulatymi stolky sed¢li lidé po tfech nebo po cCtyfech. Publikum bylo nepiedstavitelné
rozmanité, ale nejvice ze vSech — jak uz to v historii lidstva chodi — bylo spekulantti s tupymi
prase¢imi rypaky a draze oblecenych kurev. S Brjusovem sedél u stolku Alexej Tolstoj se
silickou masli misto kravaty. Od té¢ doby, co jsem ho vid€él naposled, poradné ptibral.
Vypadalo to, jako by sviij ptebyte¢ny tuk vysal ztéla Brjusova, ktery byl vyhubly jako
kostlivec. Dohromady vypadali pfimo straslivé.“ (s. 19). Podobné tradi¢ni je liCeni
bolsevismu jako obrovitého, pievratného jevu. Nového ucinku dosahuje tak Pelevin parodii na
druhou: ve stinu se ty¢i stard znama historie o historii manipulované elitou: ti chytfi pfesné
vedi, o€ tu bézi a trpi, kdyz se jim do hry pletou lidé Furmanovova typu.

Dilo na pokraji snu a skute¢nosti neni také ni¢im novym, byt sem zasahuji
psychedelické jevy. Andrej Bélyj se tu sklebi z kazdého koutku této prozy, on i jini Rusové se
svym zboznénym asiatstvim. Ambivalence nemajici feSeni, drazdivé oteviena vSem

moznostem (Glanc) jisté také neni v Rusku zcela nova.



Postavil jsem sviij komentai k Pelevinovu dilu spiSe na zdiraznéni jeho tradicnosti
zamérné: jeho novost spociva spise v riznych kombinacich jiz v ruské literatufe dosazené¢ho
nebo variovanim modeld, které tu jiz byly - to vSak sv&d¢i naopak pro toto dilo, nebot’ také
tradi¢ni moderni pojem originality kultivovany od renesance vzal v postmodern¢ za své. Nové
kvality dosahuje Pelevin spiSe hromadénim kvantity parodii, jejich obrovitosti a intenzitou: od
parodie na ruskou dus$i, ruskou revoluci az k sarkastickym nardzkam na televizni tzv.
védomostni soutéZe: v tom dosahuje kyZzené snovosti, pfizracnosti, désivé prazdnoty vic nez
li¢enim stavli na pomezi Silenstvi nebo psychedelickych halucinaci.

Druhou krajni tendenci prezentuje Jurij Bondarev (ro¢. 1924), nejvyraznéji snad v
romanu Bermudsky trojuhelnik (Bermudskij treugol’nik, Moskva 2000). Spojitost Jurije
Bondareva, ruského (sovétského) spisovatele, kontroverzniho vcera i dnes, kdysi kritika
Stalinova kultu, ,,mladého bufice®, ktery ve svych valeénych prozach hledal nikoli ,,pravdu
Stabu“, ale ,,zdkopu®, dnes stdrnouciho muze (ro¢. 1924), ktery se nostalgicky ohlizi za
sovétskou dobou, ostie kritizuje zejména jelcinovské Rusko a zlistavd vérny svym reformné
komunistickym idealim, a protopopa Avvakuma je uzsi, nez by se mohlo zdat: nejen
v obdobné zivotni pozici (i kdyZ se to mlize zdat podivné) proti proudu, ale i v tom, Ze se
jejich tviréi drahy paradoxné stietly, nebot postava starovérce (raskolnika) Avvakuma
Petrova se objevuje pfimo v Bondarevové roméanu Hra (Igra, 1985), dile psaném jesté za
komunistického rezimu v krizi postbreznévismu, v nejistot¢ a v o¢ekavani nejasnych zmeén.
Nebylo by to poprvé, kdy se Avvakumova postava zjevuje v pozdéjsi ruské literatuie: kdyz
pomineme inspiraci Avvakumem, kterou pocitili takika vSichni vyznamni rusti spisovatelé
wzlatého véku“ ruské literatury (N. Gogol, F. Dostojevskij, M. Saltykov-Séedrin) i
,stiibrného véku* (A. Remizov), bylo to u N. S. Leskova v prvni redakci jeho romanové
kroniky Soborjane (Cesky vysSla poprvé a naposledy 1903 péci rajhradského mnicha Aloise
Augustina Vrzala — pseudonym A. G. Stin"’ — jako Duchovenstvo sborového chrdmu)
Cajuscije dvizenija vody — podrobngji ji kdysi rozebrala némecka slavistka Ingeborg
Gollertova.'* V kone¢né redakci postava Avvakuma Petrova sice mizi, ale zlstivd tam
v jemné aluzi jako prézdny stin, jako pielud, ktery se neobjevil, jako vanuti vanku, ktery
hlavni postavu — protopopa Tuberozova — osvézuje a posiluje v boji na ob¢ strany: proti
ateistické ruské inteligenci neorganicky ptebirajici ze Zapadu ideje vulgarniho materialismu,
dnes bychom fekli technologické civilizace, a zavilosti konzervativni Slechty a cirkve, které

lidu ani zemi nerozuméji. Donquijotsky boj Savelije Tuberozova, Avvakuma i Bondareva a

1 Viz I. Pospisil: Srdce literatury: A. A. Vrzal. Brno 1993.
1. Gollert: N. S. Leskovs Romanchronik ,,Die Klerisei®. Freie Universitit, Berlin 1969.



jejich sepéti — at’ jiz opravnéné ¢i nikoli — mize byt prvnim Sifrantem jinak dosti pruhledného
titulu dila: svét se ocitl v bermudském trojahelniku, ktery mu hrozi zni¢enim, soucasné je to
nardzka na mizeni lidi po brutdlnim rozpraSeni vzpoury Nejvyssiho sovétu v roce 1993.
Mozna je tu dalsi, pon¢kud metafyzicky vyklad: kde se ocitaji vSechny véci a vSichni lidé,
kdyZ zmizi v bermudském trojihelniku? Neni 1 v tom nadéje, které se vSak naptiklad Hamlet
tak bal, ze donekonec¢na odkladal sebevrazdu, tedy téch koncin, odkud dosud nikdo nepodal
zpravu? Podivejme se vSak v drobném exkurzu na Bondarevovu postavu detailnéji, mimo jiné
v souvislostech ¢eského recepéniho prostiedi.

Juriy Bondarev (nar. 15. 3. 1924 v Orsku) veSel do ¢eského c¢tenédtského povédomi
definitivné na pocatku 60. let 20. stoleti: jeho prvotina Mladi velitelu (FOnocms komanoupos,
1956) se do Ceského prostiedi dostala az roku 1963, kdy jiz byla zndméjsi jeho prirazné;si
dila (Prapory zadaji palbu, rus. Bamanvonvl npocsam oeus, 1957, Cesky vyslo 1960, Posledni
salvy, rus. Ilocreonue 3annet, 1969, vysly 1961). Na pocatku se zdalo, ze Bondarev jde ve
stopach svych generacnich druhiit G. Baklanova (ro¢. 1923) a V. Bogomolova (ro¢. 1926), ze
sleduje depatetizacni linii v proze, v politice pak chrus¢ovovskou ocistnou kritiku Stalinova
kultu a jeho zlo¢in, 1 kdyz vidénou jest¢ thledné¢ a méné radikalné, spiSe z tehdejSich
stranickych pozic nez z hlediska obecné humanity a demokracie. Po véale¢nych novelach
piichazi volna dilogie Ticho (Tuwuna, 1962, ¢. 1963) a Pribuzni (Poocmeennuxu, 1969, €.
1971) s Casto citovanym ,,senza¢nim‘ licenim Stalinova pohibu a tragédie uslapanych lidi.
V téchto chvilich se zdalo, Ze Bondarev je konjunkturalni spisovatel, jehoz prozy se k nam
prekladaly takika okamzité, podobné jako basné A. Voznésenského (ro¢. 1933) a J.
Jevtusenka (ro¢. 1933) nebo prozy V. Téndrjakova (ro¢. 1923). Pozd¢ji se ¢im dal vic
ukazovalo a s odstupem fady let nyni, na pocatku 21. stoleti je jiz zcela zfejmé, Ze Bondarev
je predevsim prozaikem lidského charakteru, lidské vile a sebezapteni udrzet si v toku casu,
pod tlakem moci a v odzbrojujicim automatismu vSedniho dne své ideje a presvédceni. Ma
potfebu byt permanentnim kritikem, fikat jakoby pifekonané pravdy, provokovat svym
konzervatismem: i1 kdyz se shodoval s chrus¢ovovskou kritikou stalinismu, vidél Rusko
mnohem stfizlivéji nez kriticti, ale soucasné stale né¢im nadsSeni basnici typu J. JevtuSenka.
Bondarev pattil spise k tém, jejichz tvorba nebyly vétSinova, byla programové protimddni a
protikonjunkturalni: bud’ tim, ze byla pfili§ radikalni (jeho pojeti valky, popis Stalinova
pohibu v romanu Ptibuzni apod.), nebo naopak pfiili§ konzervativni, kdyz zcela ptevladla
vlna mddni negace minulosti. Jsou spisovatelé i politici, ktefi za zivota nékolikrat zasadné
meéni své nazory a postoje, a maji tudiz stale pravdu, stale jdou progresivné kupfedu. Vypada

to, ze v jejich nitru probiha autenticky souboj, Ze se vyvijeji, ale navenek to vypada spise



jako béznd konverze, ktera sméfuje ktomu, co je obecné¢ pfijatelné. Bondarev je
nekonjunkturalista a kontinuita jeho zatvrzelosti je nejpatrnéjsi pravé v jeho umélecké tvorbé.
Znovu se to ukédzalo ve vyvojovych peripetiich Ruska v 80. a 90. letech 20. stoleti: pohybuje
se v fecisti tradi¢ni realistické prozy harmonicky vyvazujici dialog a popisné pasaze zasazené
citlivosti, sentimentem a nostalgii. Realismus ma rad 1 ve vytvarném uméni (pozitivni
postavou Bermudského trojuhelniku je oficialni sovétsky realisticky malif). V této ,,mekké*
linii ,,nahnilého* sentimentu se blizi muznym ptibéhlim Konstantina Simonova (1915-1979) -
alesponi v jejich lepSich polohach - nebo citlivé poezii S. Jesenina — tato tradi¢ni ruské linie
ma své poCatky v nostalgickém romantismu V. A. Zukovského (1783-1852) a K. N.
Bat'uskova (1787-1855), misty i1 v textech starSich: nikoli nadarmo se v romanu Hra objevuje
postava protopopa Avvakuma, v jehoZ invertované hagiografii ¢i autobiografii najdeme
uprostied tvrdosti odsudku cirkevnich reformétord a hodnotové jasné rozdélenych svétel a
stini dokonce na urovni slovesnych casti — citlivy motiv slepicky, kterd pfi putovani do
sibifského vyhnanstvi svym jednim vajickem denné udrZovala naZivu Avvakumovo dité.
Leskovovské ,,i smech i gore* tu oziva v jinych kulisdch a kostymech.

Citlivost reflektovand na urovni kompozice, stylu a jazyka je u Bondareva
seismografem spolecenskych pohybi, signalizuje krize, vzestupy a pady. V piedperestrojkové
a perestrojkové atmosféte se zdalo, Ze romany Volba (Bvibop, 1980, ¢. 1981) a Hra (Uepa,
1985, & 1987)"° jdou v této kritické linii intelektudlni deziluze. Jak se s odstupem &asu
ukazalo, Bondarev tu ukdzal konjunkturdlni breZnévovské intelektudly, kteti jako zlata
mladez, pozdéji jako uzndvani koryfejové sbirajici statni ceny, se stali oporou a motorem
nového hnuti, nového konjunkturalismu: jak radikdln€¢ bojovali za vSechno sovétské, tak
radikalné propadali depresim a negovali vSechny minulé hodnoty.

Jurij Bondarev patiil a patii k odpircim politického vyvoje SSSR a Ruska od
poloviny 80. let: nekritizuje vyvoj z hlediska neostalinismu, jak se mu n¢kdy neopravnéné
podsouvd, ale z hlediska historické kontinuity sovétského rezimu, jehoZ pad poklada za
chybu, ne-li tragédii, 1 kdyz to byl pravé on, kdo sarkasticky kritizoval jeho tragické peripetie.
Z odstupu cCasu se vSak plnéji odhaluje i1 specifikum jeho vidéni: nejde mu primarné o
zachovani urcitého rezimu nebo spolecenského uspotfadani a odmitnuti uspotadani jiného, ale
o obecné lidské hledisko, o to, co staré ¢i nové poméry piinesly nebo pifindseji ¢loveku.

V ranych valecnych noveldch ukazoval, co pfindsi véalka obycejnému, malému ruskému

' Viz I. Pospisil: Spalena kiidla Spalend k¥idla. Maly priivodce po &eské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20.
stoleti. Brno 1998.



cloveku, aniz dosSel k existencialité¢ proz G. Baklanova, ve volné dilogii Ticho a Pfibuzni
manifestoval utrpeni Clovéka v povaleéném zivoté a kataklyzmatech Stalinova rezimu,
v Horicim snehu (I'opsauui cnez, 1970, ¢. 1971) syntetizoval utrpeni sovétského vojaka jako
vitéze nad fasismem a odvracenou intimné lidskou rovinu tohoto vitézstvi, v Brehu (bepee,
1975, €. 1977) zase utrpeni a sebezapieni citlivych lidi v bipolarné rozpolceném svéte, v
sumeélecké™ dilogii tragédii umélet, ktefi se konformizovali. V dobé glasnosti a perestrojky a
zejména po rozpadu SSSR se J. Bondarev zieteln¢ postavil proti novym pomérim a novému
rezimu, to vSak nevedlo k tomu, ze by zmizel z povédomi ¢tenafstva a z okruhu vseobecné
uznavanych ruskych autori ve svétovych rusistickych literarnich kompendiich.'® (podobné
vyklada Bondarevovu pozici Reinhard Lauer v ndmeckych D&néch ruské literatury.'’). Je to
vSak ponckud povrchovy vyklad, ktery mapuje pouze Bondarevovy vnéjskové projevy:
jistym hlubinngj$im klicem k nim je vlastni prozaickd tvorba, v niz se spisovatel radikéalné
vroce 2004 osmdesat), v niz posiluje nckteré aspekty; v romanu Bermudsky trojuhelnik
(Bermudskij  treugol’nik, 2000, psano 1995-1999'%) je to piedeviim posilend uloha
velkoméstské scenérie jako signalu dusevniho stavu a d&jinné perspektivy Ruska, které je zde
chdpano jako rozlozend zemé&, zemé v troskach, v niz se teprve sbiraji sily k pfekonani
nyn¢jSiho stavu a k novému rozmachu.

Bermudsky trojuhelnik je roman-tragédie od pocatku do konce s nékolika svétlejSimi
misty — ta jsou spojena s nékolika postavami a s nad&ji, Ze takovych lidi, ktefi neztratili v
soukoli brutalné prosazované moci svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazuje
znamé, dnes jiZz historické udalosti roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jelcin za
Siroké podpory mezinarodni vefejnosti rozsttilel fadné zvoleny parlament vlastni zemé a jeho
obrance — skutecny pocet obéti zasahu neni dosud pfesné znam. Bondareviiv roman zacina
zatCenim skupiny lidi, ktefi se octli blizko mista zdsahu znamych jednotek OMON. Novinaf
Andrej Démidov, vnuk slavného malite, je svédkem brutalniho ubiti tfindctiletého chlapce —
nemize tomu vSak zabranit. Od jatek ho zachrani na dalku jméno déda - oficidlniho
sovétského malife, jehoZ platna visi v Tretjakovce: policejni milovnik dédovych obrazii ho
nechd jit a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu dostava od bardki a

4

garazi na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli. Ocita se bez prace, po smrti déda se

1 Reference Guide to Russian Literature. Edited by Neil Cornwell. Fitzroy Dearborn Publishers, London -
Chicago 1998. Autor medailonu J. Bondareva je Frank Ellis, s. 182 n.

7 R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen
2000.

'8 YOpwmit Bonmapes: BepMyackuii Tpeyromsauk. Momosas reapaust, Mocksa 2000, 255 c. Dale: Bormapes.



mu zije velmi tézce a stale je posedly vidinou pomsty za smrt chlapce. Nakonec je vse
zmareno: ten, kdo mu pomahal s patrani, je pravé onim vrahem, jeho laska je prostitutka: vSe
na tomto svété — 1 to nejuslechtilej$i mizi v ¢erné dife bermudského trojuhelniku. Opérnymi
sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, kterda mu paradoxné a v mnohém
historicky protismyslné splyva se sovétskym rezimem: nema vSak tak docela nepravdu, kdyz
si uvédomime, ze podle ruského disidenta Alexandra Zinovjeva byl komunismus nakonec —

alespoil v Stalinové provedeni - organicky ruskou véci — jinak by se tak dlouho neudrzel."

Jazyk stépi svét Bondarevova roméanu na dva protikladné celky, mezi nimiz neni kompromisu:
je to svét starého Ruska a SSSR, které bylo — podle autora - jeho dédicem, svét viry v Boha
nebo v ideu, svét kultury a uméni, Gcty k hodnotdm na strané jedné a svét kosmpolitni, svét
penéz a zisku, ciziny, kterd v Rusku prosazuje hodnoty, snazi se Rusko odnarodnit a podrobit
si je: dikazem je Bondarevovi jelcinovskd Moskva, kterd uz v ni¢em nepfipomind ruské
mésto. Lidé se liSi svym jazykem: pravé jazyk je znamenim jejich lidské, mravni hodnoty a
integrity. Lidé v Bondarevové romanu mluvi v podstaté tiemi jazyky: cirkevni slovanstinou
(¢i jejimi fragmenty), kterd se zde objevuje jako jazyk vzneSenych, esteticko-etickych
rozhodnuti a apell, poselstvim ze svéta mravnosti a krasy, esteticky neutrdlnim jazykem
bézné komunikace, naptiklad noblesnim jazykem autorského vypravéce, a expresivnim
mluvenym jazykem (prostorec’je). Autorsky vypraveéc dokaze i drastické véci popsat klidn€ a
vzneSené a vyhnout se senzacnosti a vulgarité: ,,To, 4To MpOU30ILIO B CIEAYIOUIYIO MUHYTY,
OBUIO Pe3KHM, HEOXKHUIaHHBIM, Pa30PBaBIINM YTO-TO HEPa3yMHOE B CO3HAHUHM AHJpes, U OH
yBujien, kak CepervH KpyThIM B3MaxoM 3axXBaTHJI PYKH JISHTEHaHTa, MPUTHUCHYJ €ro K cebe,
pa3BOpayMBas CIMHOW, 3aJJOMHB €r0 PYKy C TaKOi HEMCTOBOCTBIO, YTO TOT, MOUIOMIICHHO
n3rubasch, MaTepsch, HCIYCTUI HEYEJIOBEUECKMH BOIUIb, BMHI pa3pyLIAONUi U €ro
HEBUHHYIO O€NOKYpOCTh, M €ro 0eno3y0oCTb, MW €ro MNpPOTHBOECTECTBEHHOCTh pEYU
BOCIIUTAaHHOTO TOPOJOM MPOBUHIMAIBHOTO TapHsA. W 3TOT IKMBOTHBIH  BOIUIb,
MepeMEeNIaHHbIi C M30IIPEHHBIM MaTOM, 3TOT KPUK OOJNHM JeHTeHaHTa B KaKOM-TO MOJIYMHH
CMECTWJI, CMelllaj, MepeBepHysl BCe B KOMHATe — pa3JalIuCh APYrue KPHKH, pyraTeiabCcTBa,
KOMaHJIbl, MCTHTEJIbHbIE, 3JI00HBIE TO0J0OCa, Cpa3y METHYJIHCh B OJHY CTOPOHY Cephle
¢burypsl, kKamyQsOKHbIE KYypTKH, CTOJINUWJINCH, 3aTOJKAJUCh BOKPYT JIEWTEHaHTa U

CIIOPTUBHOI'O TIapH:A, HaA €ro roJIOBOM 34CHOBAJIM, B3BUBAJIUCh U OIIYCKAJIUCh KYJIAKH,

' 1. Pospisil: Poléci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7, s. 44-46.



B3JIeTaNa py0darasi pyKosiTKa MUCTOJIETa, 3a)KaTasl B IMajbllaX HU3EHBKOTO KOJOYETro, KaK €K,
pa3bAPEHHOTO MI/IJ'II/II_[I/IOHepa...“ZO

Ani jeden ze zminénych jazykovych utvarti vSak neni sdim o sobé dobry nebo Spatny:
stava se jim, az kdyz se pferusuje organické spojeni mezi jeho etickym a estetickym
fungovanim.

Vychodiskem je jiz situace, v niz lidé demonstrujici proti Jelcinovi mluvi jinak nez
omonovci, ktefi je potlacuji: ,, — T'ocmoau, cmacu u coxpaHu OT KMBOTA, — MOCTBIIIAIOCH
TSATOCTHOE, BIIEPEMEXKKY CO B3A0XaMU OOpPMOTaHHME, W MOKWIOH MyX4YWHA B CTApPEHBKOM
wramie, ¢ OenbIM, Kak BBICYNICHHAs KOCThb, JIMIOM, BBHITSHYB MOPIIMHUCTYIO IIEIO,
CTpaJalbuecKy CIUTIOHYJ O] HOTY, KaK €Clid Obl €ro BHIBOPAYMBAJIO PBOTOU. — DTO s SI3BY
yroBapuBato, cede rosopo...SsI3Ba, ['ocrionu cnacu, pasbirpaigach, — JJOTOBOPUI OH, 00THpast
no3eNieHeBIIUH poT. — JIBeHaaaTunepcTHas... Tak BOT. S MyJeMeTYMKoOM BOeBall... Exxenn
Obl...Exxenu Ob1 co MHOI ObUT poaHO# Moit JII1, st OBl HM OJJHOTO JMCKA...s ObI 3THX...a ObI HU
OJIHOTO JHUCKa IIEJbIM HE OCTaBWJI, — CKa3ajl OH, OT/BIIIABIINCH, — YOuWMI yOuBaTh
Hano...CmepTh 32 cMepTh. Kak Ha BoiiHeE...

- Ma-anuatb, cydube oTpojbe! — Ilmockorpyiplii BCKOUMII, CTYKHYJICS TOJIOBOW O HOTOJIOK
MAIIMHBI, BEIMATEPHJIICS, 037I00JISI5ICh, B3MaxXHyJl JyOMHKOU. — D10 KT0 — yOuiinps1? Kto? Ber
— yOwuiinpl! D10 BamM cyuybd cHainiepbl rpoOwin mMuinuroHepoB! Uik Thl, yOUHIBI, HIIb
TBI! %!

Jazyk auktoridlniho vypravéce je pojitkem textu v duchu omniscientniho naratora Lva
Tolstého: jeho pozice z odstupu a nadhledu estetizujici svét v§ak neni zbavena ani zloby a
negace, je to vSak odsudek projevovany jen urcitymi, zdrZzenlivymi jazykovymi prostiedky:
»lenepp MockBa He Obla TMPEXHEH TOMEPECTPOCYHOW CTOJUIEH, OOJIBIIMM, HE OYCHBb
IIYMHBIM, HE OYEHb HapSAHBIM TOPOJOM, MPOCTHIM, TEIUIBIM, OJU3KHM CKPOMHOM,
HECOBEpLIEHHON KpacoTod. M Torma HEBO3MOXHO ObUIO MOTymaTh, YTO HAaCTYNHT BpeMs,
KOrJla CTapblid COJUIHBIA TOPOJ POAUT OUIYIIEHWE pa3MajJeBaHHON, C HaKJIaAHBIMU
pecHHUIIaMH JypOUYKH, BbUIE3IIEH U3 ,Mepcelneca’ Ha MaHedb, B MOAJEIbHBIX amMazax H
CHUHTETHUYECKUX Mexax. Bce m3menmnoch B MockBe mocie pacnaga Coro3a, HMpOH30LLUIO,
Ka3aJI0Ch, BEJIMKOE IE€pPECENIEHUE HApOJOB, MOJAOOHO cpeaHUM Bekam. [lnmomaau, ymuiwl,
MPOCTIEKTHI, TIEPEKPECTKH 3a0UTHl MIJTHOHAMH MAIIHH Pa3IMYHBIX MapOK MHUpa, TOBCIOIY
00pa3oBBIBAIUCH  HEMpoOWBaeMmble MPOOKH, CO3/1aBasi OrPOMHOE JKEJNe3HOe  Telo,

0ECCMBICIICHHO U CIIMTHO paboTaroliee po3orpeTsiIMu MoTopamu. Beck ropon Toprosai, mo-

2 Bondarev, 11.
2! Bondarev, 5.



a3MaTCKW IIyMeN, KpHdYaJl MaJeHBKUMHU 0azapamMu, B TIPOXOJaX METPO CIEKYJSTHTHI
TOPrOBaJid C PYK, CTOSUIM PANbl WHBAJUAOB M HUIIUX, JAETEeH, BeCh ropoja ObUT CIUIOUIb
3aCTPOCH MajaTkaMH M TallaTOuYKaMH, OTKYyJa IMOJIHOBIACTHBIMH XO035€BaMU BBITIISAIbIBAIIN
CMyTJIbIEC JIMIIa, Ha TPOTyapax 3acTaBJICHHBIX JIOTKAMU M HABECHBIMHU 30HTaMHU, HEOpUTHIC
MapHU W TIOTPETIaHHbIE JIEBUIIBI TIPeJIarai anelIbCHHBI U OaHaHBI, B JJAPbKaX MPHU3BIBATH K
co0na3Hy STHKETKHM BUCKH, JoKuHA [...] B mocmegnue romasl Gpocanocs AHapero B Tiasza u
HENPUBBIYHOE H3MEHEHHE B OJIeXKJIE — B JKEHCKOM OJISSHUM TOSBUIACh OECcCThIIHAS
OTKPBITOCTh HOT W Oenmep wiau OprovyHas MacKyJWHHU3alMsg, MOJa, IOJXBAadCHHAs U3
aMEpUKAaHCKUX (HIBMOB, W3 TEJICBHU3UOHHUOW PEKJIaMbl, B MYXXCKOW  OIEKHIE
TOCIIO/ICTBOBAJIO CpEJIHEE MEXTy JXKUHCAMH, HOUHOM MIKaMoil ¢ lTaMnacamMy U pacliCaHHON
qy)KECTPAaHHBIMHU JIEBU3aMHU CHIOPTUBHOM KypTKOH. M Kak-TO M3MEHWINCH JIMIA HA YJIULAX, B
Tpoieiidycax, B TpaMBasix, CTaJH PEIKUMH ObUIas CTOJMYHAS JIFOOE3HOCTh, OT3BIBYMBOCTD,
yIBIOKH, CMEX, CIy4allHO 3aBS3aBIIUIICS Pa3roBOp. BBUIO 3aMETHO: B METPO BCE TYIIO
CMOTpEJH Tiepe COO0M, CHIENN ¢ KAMEHHBIM BBIPOKEHHEM, MPOXOXKHE UM U Oexkalu 1o
TpPOTyapaMm, HEe BHUJA APYT JIpyra, a BCTPETSICh HA MUT B3IJIsaMH, OTBOAMIIM I1a3a, OXO0XKe,
005iCb HEXIAHHOTO TIpyOOro ClioBa, OCKOPOJEHMs, HArjoro HpPUCTaBaHMs, HaIyraHHBIE
MIPECCOii U TeNEBUACHUEM, YIUYHBIMU yOuiictBamu. YTo-TO 60IBHOE, TPOTHBOECTECTBEHHOE,
YTHE3UBIIIEECS B TOPOJIE, TIOPOKIATIO O€3HAICKHOCTh, 3aMKHYTOCTh JIyIll, OMYaHHE, CTPAX.
W nopoii ctpanHo 0bT0 AHIpErO MoayMaTh, 4To MOCKBA eIie ocTaBaiachk eHTpom Poccun,
CTOJIMLIEH He TaK JJaBHO MOTYIIECTBEHHOH JepkKaBbl, STOT APEBHHUM PYCCKUN TOpOJA COpOKa
COPOKOB, HBIHE 0OpaIleHHBII B KOJIOHUAIBHYIO OKPanHy, YBEIIAaHHYIO0 O0€3BKYCHON MHIITYpOH
(haNBIIMBOTO, HIKOMY HEH3BECTHOTO Mpa3IHAKA. ..

Autor ma smysl pro dramaticnost: prokézal to i dfive, napiiklad v romanu Ptibuzni
(Rodstvenniki, 1969), kde 1i¢i Staliniiv pohteb, pfi némz byly uslapany stovky lidi.

Mluvena rustina neni hodnotové nize nez neutrdlni jazyk bézné komunikace nebo
cirkevni slovanstina: smyslem je vyuZzivat vSech vrstev jazyka soucasn¢ v jejich estetické a
etické funkci: to umi malif Démidov, ktery hovoii jednim dechem vzneSenym jazykem,
uzivaje cirkevni slovanstinu, neutralnim jazykem i jadrnou rustinou, lidovym jazykem, jimz
napiiklad vyprovazi ze svého ateliéru amerického nakupciho uméleckych dél. Zdalo by se, ze
znama vychodoslovanska diglosie budici spory o to, jakym jazykem vlastné moderni rustina
je, 1 Lomonosovova koncepce tii styli (vysokoj, posredstvennnoj, nizkoj stil‘) neni ve sféte

krasné literatury pfekondna, jinak feceno je ji vyuZzivano jinak. Ruskd dvojjazycnost nebo

22 Bondarev, 113-114.



trojstylovost tak zije dal i na pocatku 21. stoleti: pro¢ ne, kdyz kazdy kultivovany Rus rozumi
ttem jazykovym kédim a Casto jich 1 uziva?

V tomto smyslu nemohu neuvést dal§i drobny exkurz. Rusky lingvista Viktor Zivov
napsal do mezinarodniho multidisciplindrniho sborniku o ruském 18. stoleti brilantni studii
@opMHpOBaHHE HOPM PYCCKOI0 JIMTEPATYPHOro s3bIKa HOBOIO THIA MW HX
npeabicropus.” Autor odstrafiuje tradiéni otazku ruské diglosie a formovani ruského
spisovného jazyka v 18. stoleti spojuje stlakem zapadoevropskych piedstav: ,,SI3p1k0BOI
MaTepHuall, paHee paclpeieleHHbIN 110 PEeTUCTpaM, OKa3aJicsi 00beIMHEHHBIM B €IUHBIN Ty,
KOTOpBIM U mojBepraercst peBusuu u nepedopy. IlepBbiM marom ObUTO BhIOpachIBaHUE W3
HEro Tex (opMalbHbIX, MPEeXkae BCEro MOPHOIOTHYECKUX AIEMEHTOB, KOTOPhIE OJJHO3HAYHO
COOTHOCHJIUCh CO CTapblM KHMXKHBIM SI3bIKOM [...] Cama uzest sI3bIKOBOTO cTaHjaapTa Obuia
HJIEE €BPONEHCKON, NPUHAIJIEKABIICH MOJCPHU3UPYIOLIEMY JIHCKYpPCY €BpPONEHCKOTO
abcomoTuzMa. B 3TOM KOHTEKCTE MOHATHO, YTO NMPHUHIHUIIEI 0TOOpA S3BIKOBOTO MaTepuaa
JTMKTOBAIMCH OPHEHTAIMed Ha Apyrue ,KyJbTypHble' s3bIKM EBpombl. B cuHTakcuce ata
opueHTalus ObUIa BhIpakeHa HemnocpencTBeHHO. CHHTaKCHYecKasl CTpaTerusi eBpOoIrencKoro
HappaTuBa, BOCXOAAIIAas K aHTUYHOW PUTOPUYECKON TPaULIMU, MEPEHOCUTCS HAa PYCCKYIO
MOYBY M AaKTyaJIM3yeT CHUHTAKCHYECKHE MOJENTH IIepPKOBHOCIABSIHCKOTO CTaHJapTa,
BOCXOJIAIIME K TOW K€ aHTUYHOU Tpaauunuy. ONno3unus pycCcKoro U epKOBHOCIABSIHCKOTO,
3/1ech BOBCE He MpH 4eM. M3 HOBOro JUTEpaTypHOrO S3bIKa MOCTENEHHO YCTPaHsUIUCh Te
CHUHTAaKCUYECKHE TOCTPOCHMS, KOTOphle TMONand B ,METPOBCKUH Myl U3 Tpajuluii,
WCTIOJIB30BABIINX CHTYAallMOHHBIM CHHTAKCHUC M HE COOTBETCTBOBAIM CHHTAKCHYECKHM
CTpaTeTHsIM  3alaJIHOCBPOIICHCKUX SI3BIKOB. 3HAYCHHWE 3alaJHOEBPONEHCKOTO 00pasia
COCTOHUT HE B TOM, YTO U3 HETro OepyTcs HOBbIE CHHTAKCUYECKHE MOCTPOEHHS, a B TOM, 4YTO
OH BBITIONHSET POJTb KAMEPTOHA, Ha KOTOPbIi BHICTPAHBAETCS HOBBIH S3BIKOBOI cTaHapt. !

Na zaklad¢ né€kterych zkuSenosti se domnivam, Ze S§ir$i repertodr ,,neuzitecnych*
prostiedkti ztstdva ruskému mluvéimu 1 dnes k dispozici. O tom svéd¢i predevSim stav
soucasné ruské novorealistické, modernistické i1 postmodernistické literatury, v niz se bézné

uzivaji ,,nadstandardni“ jazykové prostfedky vychéazejici z predpetrovského repertoaru, které

» In: Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2001, s. 377-398. Viz rec.: 1. Pospisil: Reflections on Russia in
the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten Fraanje, K6ln-Weimar-Wien:
Bohlau Verlag, 2001. Slavia Orientalis, tom LI, nr. 3, 2002,. s. 473- 477.

 Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten Fraanje.
Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2001, s. 397.



vSak ¢tenaf vnima jako béznou, standardni soucast jazyka. Jinak feCeno: Petr 1. ovladl Rusko,

ale nikoli rusky jazyk.

VII. Jazyk a Zanr v ruskych literarnékritickych textech
(Vybrané problémy 1980-2002%)

Ivo Pospisil

Spolecenské, politické, estické a vniting literarni podlozi ruského a sovétského vyvoje od 70.
let 20. stoleti ma svou dynamiku, kterd se promita do kulturniho modelovani literatury
v SirSim slova smyslu. Tzv. glasnost’ a perestrojku nelze pochopit bez predchoziho ruského
vyvoje a tekl bych, Ze se to tyka celych déjin této zemé, asi tak, jako kdyz Masaryk chtél
pochopit Dostojevského, a proto se musel zabyvat ruskymi déjinami, filozofii, myslenim a
nakonec mu z Dostojevského v Rusku a Evropé zbyla jen mala ¢ast obrovitého celku. Uvodni
piedstava je tzv. revoluce shora, ktera v Rusku zije od ¢asu Petra 1. Slovo ,,glasnost™, které se
v ¢estiné tak slozité vysvétlovalo a spojovalo s demokracii apod., ma v Rusku pomérné starou
tradici sahajici de facto do osvicenstvi: vyskytuje se v klasicisticko-osvicenské ruské poezii
18. stoleti, pak znovu v sentimentalisticko-preromantickém obdobi a v dekabristické
produkci: znamena v podstaté moznost svobodné vymény nazori a je to slovo hlaskoslovné
cirkevnéslovanské, znamenajici hlasitost ve smyslu nazorové otevienosti. K perestrojce
paradoxné vedl konzervatismus breznévovského obdobi, jeho historicita, vynucené navraty do
minulosti. Zatimco proslula liberaliza¢ni faze sovétského rezimu pocinajici plase nékdy po

ree

roce 1954 a nazyvajici se piizna¢éné podle Erenburgova romanu ,.tani* (ottepel) zdtraziiovala
navaznost na ,,mladou revoluci* Leninova Ruska, na avantgardni tvorbu represim postizenych
nebo zlikvidovanych autord, vétSinou levicakli nebo pifimo komunistl, ktefi se sami
zapojovali do vSech revolucnich aktivit i do revoluéniho teroru (I. Babel), trpéla naivitou
vefejnych deklamaci a halasnosti vefejnych projevi, jez ve svych disledcich byly — jak
pozd¢ji ukazal osud mnohych jejich aktérii - jen konjunkturdlni bouii ve sklenici vody (J.

Jevtusenko), Breznévova stfizliva éra pocinajici koncem 60. let pfedznamenala konec tzv. 60.

let — bylo tomu vSak jinak i jinde. Romantismus té doby kon¢i, za¢ina vécnost, pragmatismus

5 Text je volnym pokradovani stati Ruské literarnévédné a literarngkritické texty a jejich promény na sklonku
20. stoleti. Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 5-19, a vznikl jako jeden z vystupti grantové tlohy AV CR, reg. ¢.
A9164202.



se vSemi pozitivnimi i negativnimi prvky: v SSSR se to dotklo ptedevsim svobody literarni
tvorby, obnoveni silné a nepiili§ osvicené cenzury a dohledu nad literaturou: symbolem mtize
byt odvolani liberdlniho $éfredaktora kliCového literarntho mési¢niku (,,tlustého zurnalu®)
Novyj mir basnika Alexandra Tvardovského roku 1970 po dlouhé dobé politického tlaku a
jeho néslednd smrt.

Nicméné déjiny piinaseji zmeény, které jsou vicedimenzionalni: literatura zastavend v
postupu k svobodnéjsSimu vyjadfovani se znovu uzaviela a obratila svlj pohyb do minulosti a
do hloubky a politické spory, jejichz otevienost se potlacila, se realizovaly na jiném,
minulostnim materialu. V tomto smyslu byly podstatné diskuse, které se v SSSR odehraly jiz
v 60. a 70. letech 20. stoleti: o slavjanofilech a revolu¢nich demokratech. Pravé ony otviraly -
byt velmi obezfetné a se spoustou slovniho balastu — vééné otazky ruskych déjin a ruského
spolecenského mysleni. Na to pak v 80. letech minulého stoleti navazovaly nékteré tz. tlusté
zurndly. Voprosy literatury byl a je Casopis, v némz se zmény spoleCenské atmosféry
projevovaly podle naSeho nazoru nejlépe: byly zde snadnéji viditelné posuny diirazu, vnitini
pnuti 1 vnéjsi zasahy. Pravidelnou rubrikou i v 80. letech 20. stoleti byla vyjadfeni spisovatela
k politickym udalostem, coZ vétSinou byvaly sjezdy komunistické strany, nebot’ valna ¢ast
oficidlnich spisovateltl byla jejimi ¢leny. Tykalo se to i Cingize Ajtmatova, jehoZ stat’ z roku
1980 Bcex 6ce kacaemes je piiznaéna.”® Jak znamo, Ajtmatov v tom roce uveiejnil sviij prvni
roman A veku delsi byva den ¢i Stanice Bourna (Stanice Boutfnd, rus. M nobibIie Beka IIuTcs
nens, knizné pak jako Bypammsii monycraHok) pravé v Gasopise Novyj mir.”’ Kdyz
pomineme dobovou ,,mirovou‘ rétoriku, ziistane mnoho z toho, co dodnes svét zajima a ¢im
zije. Jinak feCeno: Ajtmatov mluvil o globalizaci pted globalizaci (Breznév mél pied sebou
jesté dva roky Zivoty), vidél svét jako celek v dobé prohlubujici se studené valky. Zda se, ze
pravé v té dobé, tedy na pocatku 80. let minulého stoleti se zacind ménit 1 jazyk ruské
publicistiky, ktery — jako v Rusku vzdy - plsobi na literaturu uméleckou ¢i krasnou.
Ptiznac¢na jsou jiz tato slova: ,,Kanynu B JleTy Te BpemeHa, Korjia KaKIblil OT/IETbHBIN HAPOT
co3laBayl CKa3aHWsi, MA(DBI, JIETEHIBI, UCXOJS TOJBKO W3 JIUYHOTO OIbITA, 3aMKHYTOTO B
olpeZieTICHHbIEe dTHOTrpaduuecKkue rpaHuibl. KaHynm, XoTs, €CTeCTBEeHHO, He OecclienHo, a
OCTaBHMB IICHHEWIIIMEE HACIEIUe, KOTOPOE MUTAeT (HMUIOCOPCKO-XYT0KECTBCHHBIE KOPHHU

nmTeparypHoro mporecca.“> V balastu obvyklych slov, jako je ,JmreparypHbiil mpomecc

*® Bonpocui aumepamyper 1980, 12, c. 3-14.

7 Pro piipomenuti atmosféry romanu a kolem romanu uvadim, Ze kdyz jsem v roce &asopiseckého vydani
poprvé seznamil s ,,obsahem* dila jednoho pouc¢eného brnénského novinare, nechtél véfit, Ze je to vibec mozné:
tak radikalni a fakticky protirezimni se mu zdalo.

¥ Bonpocst muteparyps 1980, 12, c. 3.



apod. vsSak zlstava predstava nevratnosti ,,malého svéta“, soucasné vsak védomi kofeni a
souvislosti: nase pfitomnost tkvi v hlubinnych vrstvach lidského byti, které je nutno pozvolna
odkryvat. Ajtmatov komentoval své dilo a kritizoval ty, ktefi tzv. socialisticky realismus
chapou jako strnuly systém: proto se vraci k mytiim a legendam, nebot’ obsahuji zhusténou
zkuSenost lidstva. Z tohoto archetypu pak vyvozuje nezbyti pteziti lidstva, a tedy mir. Pod
slupkou dobové rétoriky vSak prosvita néco hlubinnéjsiho: fad vesmiru. Slovo ,,kocmoc* se
v Ajtmatovové stati, kterou chapeme jako emblém nastupujiciho €asu zmén, nas vraci do
doby ,.kosmického romédnu* Bratfi Karamazovovi, tedy do prostoru, kde se jiz nevystaci
s béznymi socidlnimi a politickymi klisé, kde zazni slova o pomijivosti a vé¢nosti. Nikoli
nadarmo se Ajtmatov vraci k mytim a biblickym kniham, k ndbozenskym textim. Jazyk,
celkové uvazovani a poloha stylu a Zanru inicuuji promény v krasné literatufe a v oficialni
publicistice: do obéhu se frekvencné vraceji slova legenda, mytus, vesmir, otevieny a
zavieny, ,,MupononuMmanue” nebo ,,mupocouepmanue” apod. Soucasné se tu definitivné
nadzvedla opona svétové literatury, nebot jeji zkuSenosti se Ajtmatov, Kirgiz rodem i
jazykem svych prvnich d€l, jinak vétSinou rusky piSici autor, obraci. Jeho dilo, 1 kdyz literarné
nikoli nejkvalitnéjsi, stejné jako jeho dalsi roman Popraviste, jsou vSak dobovymi signaly,
v nichz se reflektovaly spolecenské pohyby v jazyce, stylu, zdnru a vyznamu v publicistice i
do hlubin znamené vracet se k zapomenutym nebo zjévné odsunutym vrstvdm jazyka a stylu.
Ponor do minulosti vede k novému pohledu na soucasnost, k jejimu novému promysleni (rus.
OCMBICIICHUE).

Na strankach casopisu Voprosy literatury se objevuji tradi¢ni rubriky z d¢jin literatury,
ale také z beletrie, ptivodné vétSinou kritiky tzv. burzoazni estetiky a literarni védy, nicméné
vice ¢1 méné souvislé studie, které pfinaSeji informacné nasyceny material a jinou slovni
zasobu. Objevuje se Castéji zanr eseje (,,9cce’) nebo volné tivahy, reflexe a kontemplace nebo
naopak prisné védecké studie nasycené bohatym poznamkovym aparatem a s odkazy na tzv.
zdpadni primarni a sekundarni literaturu. Postupem casu zde mizeji chyby obvyklé pii
uvadéni latinky v ,,azbukovém* textovém prostiedi, slabne apriorni ideologicka kriti¢nost a
vzrista vyznam raciondlni argumentace. Vzrusta kritiCnost a realnéjsi pohled na skutecnost,
byt’ stale velmi krotky. V tomto smyslu pfiznacny muize byt rozhovor, ktery vysel v Cas.
Voprosy literatury a byl prevzat z proslulého literarniho Casopisu tehdejsi NDR Weimarer
Beitriige (1981, ¢ 8).° Spisovatel Jurij Trifonov (1925-1981) se tu — s jistou mirou

diplomacie — divi naivité némeckych ¢tenait, ktefi si sovétskou literaturu predstavuji jako

 Bonpocui aumepamyper 1982, 5, ¢. 66-72.



patetickou, krajné optimistickou, a pravé to je na ni pritahovalo, nebot’ se tolik lisila od
evropskych standarda. Z Trifonova byli zklamani, nebot’ jim ukézal sovétskou inteligenci
jako stresovanou, depresivni, pesimistickou a rozvracenou. Je to signifikantni, i kdyZ bereme
v ivahu jistou miru pfedstirdni a autocenzuru. Ostatn¢ zanr interview se zacind silnéji
rozmahat pravé po roce 1980: vzriista vyznam subjektivity prozitku, spole¢nost se probouzi
z hlubokého spanku.®® V literatufe se to, jak zndmo, projevuje naporem subjektivngjsich
s J. Trifonovem, ktery se rusky nazyva Poman ¢ ucmopueii, se mluvi mimo jiné o jeho tehdy
novém romanu Cas a misto (Vremja i mesto), ktery je pravé takovy.

V odborné literarnévédné produkci se Castéji objevuji studie o poetice, napt. studie P.
Grincera Poetika slova v rubrice Teorija: problemy i razmyslenija.’' Prevazujici terminologie
se vztahuje k d¢jindm poetiky a odkazuje k sanskrtskym, ¢inskym a japonskym textim.
Odkazuje se zde na stati S. Averinceva, D. S. Lichacova, R. Curtiuse, W. F. Pattersona, M. L.
Gasparova aj. Studie jde ve stopach tendence, ktera se projevila v celém svété a které jsme si
povs§imli v materidlu C. Ajtmatova: obrat k minulosti a snaha proniknout k jejimu mysleni,
hledat tam prameny soucasnosti, hledani poetologickych struktur a nového pohledu na jejich
vyznam. V kazdém ptipad¢ se tu méni axiologické akcenty: staré jiz neni hodnoceno v ramci
evolucionistické predstavy jako primitivnéj$i, spiSe naopak, v jednom gestu se ujima toho,
k ¢emu se v moderni dob& propracovavdme jinymi prostiedky znacné slozitéji. Pozd¢ji ma
tato tendence jiz nezadrzitelnou silu.*”

Casopisecka produkce pocatku 80. let 20. stoleti vedla k akcentaci médnich témat,
kterd potom vycpé€la: byl to zejména okruh tzv. védeckotechnické revoluce (rus. zkratka
NTR). Stejné jako o globalizaci psalo se tehdy o tzv. vlivu védeckotechnické revoluce na
krasnou literaturu a anticipovaly se pozdg&jsi globalizaéni procesy.”® V této souvislosti do
literarni védy plizivé vstupuje staronové téma tzv. exaktnosti. Tehdejsi sovétsky akademik D.
S. Lichacov (1906-1999) je v tom velmi obezietny a odmita pfimocaré matematické modely
ve dvou statich, z nichz jedna vychazi pravé v Cas. Voprosy literatury. Hovoii tu o tzv.

mékkych a tvrdych literarnévédnych disciplinach, v jejichz syntéze vidi pravée jisty stupen

3% Tento pohyb jsem zachytil ve svém n&kdej$im novinovém serialu Literatura v pohybu. Novd proudéni

v sovétské mnohonarodni literature. Rovnost 17. - 25. 11. 1982 a resumoval v u¢ebnim textu Spdalena kridla.
Maly privodce po ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998.

3! Bonpocui aumepamyper 1984, 1, ¢. 130-148.

32 Viz nas pieklad stati A. B&lorusce Mumepec k Geckoneunocmu, Hobiit mup 1986, 3 - Alexandr Bélorusec:
Zajem o nekonecno (preklad a komentar). Svétova literatura 1988, €. 3, s. 217-228.

3 10. A. Auzpees: Boseiictaue Hay4HO-TEXHUUYECKON PEBOJIOLUHN Ha XyA0KECTBEHHYIO JIUTEPATypy. Bonpocwl
aumepamypor 1980, 1, c. 25-48.



exaktnosti literarni  védy: ,JIlomBoass wTOrM, MOXHO OBUIO OBl CKa3aTh Tak:
JUTEPATypOBEIICHHE PEIIaeT Pa3HbIC W IMUPOKUE MPOOJIEMBI, HO JTOKA3aTEIbHYIO CHITy ITH
pEIIeHUs] U OTBETHI MPHOOPETAIOT OT Y3KUX, CICHUAIBHBIX JUCHUIUIMH, OT CKPYITYJIE3HBIX
MEJIKHX HAGIOCHNH, W3 OrPAHMYHBIX HAYK U CHICIHATbHBIX JHCIHATLIHH.

Znacny prostor tu ma teorie a historie literatury, které si vytvareji vlastni Zanry,
odborné studie nebo volng¢jsi eseje. V tomto smyslu piSe Jurij Mann o pocatcich ruského
romanu v dile V. T. Narezného Rusky Gil Blas.”® Relativné nové je tu téma vstupovéni tohoto
dila do tvorby Gogolovy: tu vSak Mann oteviel téma mnohem S§ir$i platnosti, naptiklad
vyznam dila Fadd&je Bulgarina.’® P¥i brnénském setkani v roce 1988, kde jsem mél referat o
tzv. outsiderech ruské literatury, mi Mann vyznam tohoto tématu potvrdil. Jinak feCeno: praveé
historie a teorie literatury ukdzaly na nezbytné posuny v revizi konzervativnich piedstav a
snazily se - obrazné feceno - kacet modly, tj. nedotknutelné osobnosti: ptipad Gogolav, jenz
své dilo stavél na maloruské (ukrajinské) inspiraci a dilech ,,mensich® autord vcetné
Bulgarinova ukazoval na nutnost pohlédnout jinyma o¢ima na celé paradigma ruské literatury.
To mélo nebo mohlo mit Siroké konsekvence uz vzhledem k tomu, ze ruska literatura vice nez
jiné byla spojena se spolecenskym myslenim, politikou a socidlnim systémem. Dalsi vyvoj
ukazal, ze prave zde byly pocatky posunt v ruské literarni véde, kritice a publicistice.

Dalsi zmény jsou jiz na pocatku 80. let 20. stoleti patrné v posunech dlirazu smérem
k staronovym disciplindm. Takto je koncipovana studie S. Averinceva o rétorice, jez
anticipovala modu tohoto oboru a studium jeho pisobeni v moderni literatufe.””  Posuny
dirazu jsou patrné i v jinak znacné rigor6znim tématu ideologie a literatury, jak to vyplyva
z &léanku A. N. Jezuitova.”®

V sovétském  predperestrojkovém  obdobi se  posuny  dirazu = smérem
k neideologickému pohledu projevuji napiiklad v ptiklonu k srovnavaci literarni védeé a
historické poetice, ktera byla diive spojovana s formalismem, a tudiZ s n&¢im prekonanym.”

Podobné je pozorovatelny ptiklon k revizi starSixh pfedstav: takto je koncipovana studie na

** J1. C. Jluxaues: Eme pa3 o TOYHOCTH THTEPATYpOBEACHHS (3aMETKH H COOOpaskeHus). Bonpocui aumepamypul
1981, 1, c. 88.

33 }0. Maun: V HCTOKOB pyccKoro poMana. Bonpocui aumepamypui 1983, 5 ¢. 151-170.

Viz nafe studie Problém autorského typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢&. 4,
s. 366-384. Hoice ironickd science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5,
s. 22-28, Fadd¢j Bulgarin jako literarni inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita KonStantina Filozoéfa, Fakulta
humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-44.

¢, AgepuHIeB: bonpmmme cyapiOsr Manoro xanpa (Putopuka kak moaxon k 0000MIEHNIO TeHCTBUTEIHHOCTH).
Bomnpocs! muteparypsr 1981, 4, ¢. 153-179.

¥ ALH. Hesynros: Jluteparypa xak uneonorus. Bonpocwt aumepamyper 1982, 1, c. 3-14.

YU K. I'opckuit: O6 UCTOPUIECKOH MO3TUKE M CPABHUTEIBHOM JIHTEPATypOBEACHUN. Bonpocsl aumepamypoi
1983, 3, c. 79-96.



zdanlivé odtazité téma dialogi¢nosti v Slové o pluku Igorové z pera D. S. Lichadova.*® Pravé
80. léta 20. stoleti jsou v SSSR dobou, kdy se zmnozuje tematika zépadoevropského a
amerického uméni. D. Zatonskij, odbornik na evropsky a svétovy roman 20. stoleti, se
napiiklad z metodologického hlediska vraci k tematice Dona Quijota.' Vzrista zajem o
imanentni literarnévédné metody, zejména o strukturalismus a také o poststrukturalistickou
fazi vyvoje literarnévédné metodologie, ktera tehdy byla jinde v plném proudu (hermeneutika,
dekonstruktivismus). Takto je koncipovana podle mého soudu prilomova stat’ B. P.
Goncarova.*

Obdobi perestrojky, které zacalo nazravat od roku 1985, pfinaSelo nové a radikalné;jsi
posuny, piedev§im tematiku diive potlacovanou a zakazovanou, zakazané autory, literaturu
ruské emigrace, staré i nové, ale také naboZenska témata. To se pak v Casech postperestrojky
¢i katastrojky po rozbiti SSSR posiluje. Pfiznacna je v tomto sméru studie J. Davydova o S.
Bulgakovovi.” Na stranky sovétskych a pozd&ji ruskych literarn&kritickych asopist se
vraceji volné Givahy a kontemplace a slovni zdsoba davno zapomenutych religioznich reflexi.
Pomérné casto se objevuji studie zahranicnich pfispévateli. Mezi nimi je to také stat
polského disidenta a n¢kdejSiho poradce Lecha Walegsy (s tim se pak rozesel) Andrzeje
Drawicze.** Ve stati, kterd byla poprvé publikovana v Londyné jiz v roce 1981, tedy davno
pted perestrojkou, deklaruje nutnost obnovy tradi¢ni struktury narodnich literatur na teritoriu
SSSR. Sovétska publikace jeho stati ukazuje na jeho proziravost, jeZ zaujala zejména ke konci
Gobacovovy katastrojky.

Kdybychom méli shrnout posuny, které se v ruské literatute odboné a publicistické

udaly od pocatku 80. let minulého stoleti ke konci perestrojky, uvedli bychom tyto:

1. Obrat k minulosti, k objevovani skrytych a zapomenutych souvislosti minulosti a
pritomnosti (mytologicka literatura, déjiny narodni literatury).
2. Revize minulosti (nové posuny, nové literarni jevy, pfehodnocovani politické minulosti,

navrat k zakdzanym a potlacovanym literarnim jevim).

“ ]I C. Jluxaues: IIpexmonoxenue o jgmanormueckoM crpoermn Croa o Tonky Mropese. Bonpocw
aumepamypuel 1984, 3, c. 131-144.

*! 1. 3aronckuit: Bet mu Jou Kuxom peiapckum pomarom? Bonpocwl iumepamypui 1986, 8, . 89-127.

*2 B. I1. TonuapoB: CTPyKTypamusMm, ,,lOCTCTPYKTYpalM3M™ M cucTeMHbli aHanu3 (K mpoGreme mepapXum
XYJOXECTBEHHBIX CBS3EH B IIOATHYCIIKOM IPOU3BENeHNN). Bonpocwul iumepamyput 1985, 1, c. 73-94.

“ 10. JlaBbimoB: Armokamumcuc arencrtiaeckoii pemurun (C. BynrakoB Kak KpUTHK PEBOIIOIMOHHCTCKON
PENMTHO3HOCTH). Bonpocut iumepamypul 1993, BbIL. 4, BBIIL 5.

* A. Drawicz: Toubko pycckas mureparypa. CoBeTCKHI - HE 00s3aTeNBHO PYCCKUi. Bonpocwl aumepamypol
1990, 6, c. 28-44.



3. ZvySeny zajem o nemarxistické myslenkové proudy, navraty k ndbozenské tematice,
zduraziiovani strukturalismu a poststrukturalismu, ,,zapadni* témata, ptetiskovani stati
neruskych literarnich védct a esejista.

V jazykové struktufe se to projevuje obnovou slovni zasoby, ktera je témto tématim
vlastni, jez se vSak v sovétském Rusku potlacovala (nabozenstvi), nebo byla nové piejata
(slova spjata s teologii, frekventované slovo ,,mentanurer™, do té doby v rustiné¢ v podstate
neuzivané, terminy spojené s nemarxistickymi filozofiemi a metodologiemi apod.).

V Zanrové struktufe se projevuje posun k ,mékéim*™ utvartm kontemplativniho
zaloZeni, zejména k eseji a volné reflexi: zatimco obdobi 80. let minulého stoleti trva na
piisné védeckém charakteru literarnévédnych studii, pozd¢ji se Castéji objevuji volné uvahy.
Soucasné vSak nemizeji fundamentalni studie ryze védeckého razu vracejici se do minulosti a
znovu a hloubégji analyzujici jevy literarni, kulurni a estetické. Posuny k volngjSim typtim
textll jsou patrné v prispévcich sovétskych exulantli, kteti se pohybovali v anglosaském,
zejména americkém prostiedi.

Po padu SSSR se tyto rysy prohlubuji: dosud zavazna témata jiz zavazna nejsou, jde se
vice do hloubky. V tradi¢ni rubrice casopisu Voprosy literatury Teorija: Problemy 1
razmySlenija se objevuji studie z okruhu Metedy i metodiki. Vladimir Aleksandrov tu
napiiklad studuje hermeneutiku a ukazatele interpretace.” Samo piijeti hermeneutiky na
ruské ptde¢ kdysi zkypfované fenomenologii by bylo tématem samo o sob¢. Nicméné pojem
,APYTrocTh (otherness) je jiz dobovym neologismem — stejné jako jinde. Studie je vSak pfece
jen v néem nova. Oproti mechanickému piejimani ,,novot* ukazuje na vyznam slovanské
filologie a na ruské, tedy autochtonni koteny téchto jevu.

Na pocatku nového stoleti a tisicileti nemizeji ani tradi¢ni témata z historie literatury,
kterd se vSak ukazuji v novych souvislostech: nejcastéji zrcadli pohyby modernich a
postmodernich literarnich smérd; takto chapeme naptiklad studii N. Bogomolova o
dobrodruzném roménu jako odrazové plose ruského symbolismu.*®

Na rozdil od perestrojkovych a postperestrojkovych let, kdy se lamaly vSechny staré
piistupy, se nyni autofi vraceji k sovétskym Casiim nejen nostalgicky, ale zcela racionalné
jako k dobé¢, kterou je tieba seriozné a hloubkové studovat — zde mame oproti Rusiim opét
zpozdéni. Pfiznacnd je studie jiyz uvadéného N. Bogomolova o Bulkatu Okudzavovi a

masové kultufe. Nejde vSak jen o toto téma: je to vlastné souhrnna studie o OkudZavoveé

“ B. Anexcanapos: JIpyrocth: repMEeHEBTHYECKHE YKa3a/Ii H IPAHAIBI HHTEPIPETALH. Bonpocsl niumepamypbl
2002, Hos16pB — Aekabdpsb, c. 78-102.

% H. BoromooB: ABaHTIOPHbII POMaH KaK 3ePKaio pycckoro cumBonusma. Bonpocwt aumepamypoi 2002,
HOSIOpb — eKa0pb, ¢. 43-56.



generaci v sovétském a ruském kontextu. Za to, ¢im autor natrvalo vstoupil do tohoto
prostiedi, pokladda Bogomolov jeho pisiiovou, nikoli prozaickou ¢i Gzeji romanovou tvorbu.
V jeho pisnové tvorbé je podle N. Bogomolova zakédovan vyznam jeho generace a sny, jimiz
zila: je to mytologém pochodu ( s nardzkou na revoluci a sovétské Casy, valku s faSismem, ale
také na vojensky, kasdrensky ,.stfih“ spolecenského systému SSSR), cesty, pouti (jako
dominanty ruského chapani ¢lovéka a svéta), jak se objevuje v jednom textu: ,,Bcero Ha ogHO
JIMIIb MTHOBEHBE/ PACKPBUTUCH IBE CTBOPKU BOPOT,/ U BBIIUIO MOE IOKOJIEHbE/ B TOT CaMBIA
nocneaHuii moxoxa.// Jla BBIIUIO MOE IMOKOJEeHHE,/ ycTanble, COBOMB psiasl./ Hempocto,
HaBEpHO, JBWXEHBE/ B TMpeaaBepuu HOBOW Oenbl.// Jla, 3TO MO€ TOKOJIEHbE,/M 3HAMEHU
CKpOMEH Hapsij,/ HO PHCK, U JO00Bb, U TePIEHbE/ HA HAIIMX MOroHax ropAr.// I'yasat nebeca
IpO30BBIE,/ CIMBAIOTCS cie3bl M cMeX./ Bce — Mapransl, Bee- psioBBble./ U 00IIas y4acTh Ha
BCex.

Oproti jednozna¢né negaci vSeho minulého spjatého se sovétskym rezimem objevuji
se solidni studie dokumentarniho razu, jakasi nova literatura faktu, které se minulosti zabyvaji
bez hnévu a zaujatosti. Je tu nova rubrika Bex muwnyswui, kterd se vraci k stoleti
poznamenanému Rijnovou bolevickou revoluci, jez na dlohou dobu ovlivnila svét. Studie
Vadima Baranova o M. Gorkém a zalozeni Svazu spisovateld SSSR je z tohoto hlediska
prizna¢na svou racionalitou a uctou k dokumentiim a jejich obezietné interpretaci.”’

SouCasné¢ se znovu prohlubuji stara témata. Na pozadi evropské moderny a
postmoderny nahliZi tvorbu Gogolovu nejvétsi rusky znalec této problematiky Jurij Mann.*®
Probihaji diskuse o novych literarnich jevech a dilech, kterd zaujala ctenafe v Rusku i
v zahrani¢i. Jednim z nich je Viktor Pelevin (diskuse na strankdch Cas. Voprosy literatury
2003, &ervenec — srpen).” Piznadné je, ze se tu Siroce probiraji zahrani¢ni ohlasy a
elektronické zdroje, pfi¢emz se jiz mezitutulkem ,3axBaT Biactu“ ukazuje na problém
literatury ve svété showbyznysu, kde je nutno mi ekonomicky uspéch: literatura se stava
polem k ovladnuti, bojiStém mezi autory a jejich manaZery, literdrnimi kritiky, riznymi
modami apod. Zda se, Ze tento zlom je asi nejvétsi v ruské literatuie za posledni desetileti
vibec: totiZ postupnd ztrata vyjimecného postaveni literatury, jeji etické hodnoty, jeji

promény na slozité trzné realizované zbozi. Rusti postmodernisté na tom zalozili svou kariéru.

" B. bapanos: ,,Hano npexocnoButs*. M. Topbkuii i co3anne Coro3a nucateneil. Bonpocwi aumepamypo
2003, ceHsaTOpB- OKTAOPB, C. 34-56.

#10. Maun: 3ameTkn o ,,HEEBKIINAOBOM reomeTpun’* I'oromns win ,,CHIbHBIE KPU3UCHI, YyBCTBYEMEBIE LS00
Maccoro®. Bonpocwsl iumepamypur 2002, mrons — aBrycr, c. 170-200.

¥ Kunru, o kotopsix cropst. [Tpoext [Tenesun. Bonpocwr aumepamypui 2003, Hiomb — aBrycr, ¢.3-46.



To, co diiveé ruska literatura odmitala, tedy tematologii, se masové objevuje zejména
v dob¢ pretiskovani preklada z jinych jazykl, nejcastéji z anglictiny. Jde po velky pralom
(doprovézeny kniznimi projekty) cizincl do ruské rusistiky: jednim z dobrych piikladl mize
byt tematologickd studie Stephena Lovella z knihy, kterd vysSla na Cornellové univerzité v
USA v roce 2003.%

V jazyce se ve zminéném obdobi projevuji vyrazné posuny k obnové zapomenutého
lexika — stejn¢ jako napt. ve sféfe ekonomie a ekonomiky a prava — to souvisi s obory a
piistupy starou ideologii potlacované (teologie, religionistika, formalismus, strukturalismus,
fenomenologie, hermeneutika, dekonstruktivismus aj.). V tomto kadlubu se pak obnovuje cela
vrstva pojmu spjatych s psychologii a psychoanalyzou (freudismem), ktera byla v Rusku jesté
tésné¢ porevolucnich let sovétského rezimu spojovana s marxismem. Soucasné probiha
anglicizace resp. amerikanizace lexika, mechanické piejimani pojmi z této jazykové oblasti
souvisejici s novou technologii, ale také s filozofii a politologii. Mezi zanry vécné a
publicistické literatury, vcéetné sféry védy a mezivrstvy na pomezi védy a beletrie, tj.
esejistiky, se objevuje fada utvart, které jsou vlastni tradi¢ni védé (studie, recenze, reflexe),
avsak s diirazem na vypravéci (narativni) hodnotu, tedy na vypravéni ptibéhu, na model
detektivky, resp. volné tivahy typu eseje. Po vzoru politologie se setkavame se studiemi a
knihami, které preferuji provokativni a spekulativni témata, jez zachycuji krajni trendy ve
vyvoji pfedmétu.

Piikladem mutze byt kniha spisovatele a literarntho védce Michaila Berga
Jlumepamypokpamus s podtitulem IIpobrema npuceoenuss u nepepacnpeoeneHusi 81acmu
aumepamype. Knihu vydala katedra slavistiky na univerzit¢ Helsinkdch a edice Novoje
literaturnoje obozrenije (Casopis a nakladatelstvi).”' V kratké anotaci autor uvadi: ,, B aroit
KHUT€ JIUTEpaTypa HcCielyeTcsl Kak 1ojie KOHKYPEeHTHOM 00phObl, a M1caTeNIbCKue CTpaTeruu
KaK MOJIeNIM UTPBI, MpeIaraeMoil YUTaTeo ¢ TeM, 4TOObl OH MOT BBIUTPHIBATH, TIOBHICHUB
CBOW COIMANIbHBIA CTAaTyC M YPOBEHb IMCHUXOJOTHYECKOW YCTOMYMBOCTU. Bbimensis mepuop
MEXIy KpusucoMm peanmsma (60-e romasl) W Kpu3ucoM mnoctMmonepHusMma (90-e rojpl), B
TEUYEHHE KOTOPOro cCHeuu(uyeckuM o0pa3oM MEHSJIOCh IIOJIOKEHUE JIUTEpaTypsl U ee
B3aMMOOTHOIIICHUS C BJIACTHIO, aBTOP CTABUT BOINPOC O MPUCBOCHUH H TEepepacripeieIeHUN
LIEHHOCTEN B JINTEepaType. YdYacTHe Iucareias B JTOM MPOUENype HaAENeT JUTEpaTypy

Pa3siIMUHbIMU BUJAaMHU BJIACTHU; 3Ta BJIACTb HC OTPAaHUYNBACTCA SCTGTHKOﬁ, HpaBOBOﬁ C(i)CpOfI

'S, Lovell: JTaunbiii TekcT B pycckoii Kyasrype XIX Beka. Bonpocst numepamypui 2003, Maii — HioHs, . 34-73.
' M. bepr: Jlureparypokparusi. [IpoGnema npucBoeHus U riepepacnpeiesieHus BiacTu B aureparype. Kapenpa
CTaBUCTHKH YHuUBepcutera Xeiabcunku, Horoe Jlutepatypaoe O603penue, Mocksa 2000.



U MEXaHU3MaMH TMPHHYKACHHS, a WCIOIb3yeT CHIIy KYJbTYPHBIX, HAIMOHAIbHBIX,
CEKCYaIIbHBIX CTEPEOTUIIOB, HOPM, W T. 1.°°% Zvlasté v ruské literatuie je tato brutalni dikce
atypicka, ale potiebnd, nebot’ ji vymaiuje z tradicnich etickych souvislosti: literatura byla
v Rusku vzdy pfetizena mnoha funkcemi, jez jinde nezastavala, predev§im funkci profetickou,
vizionafskou. Tak o ni smyslel 1 francouzsky znalec ruského romanu vikomt Melchiore de
Vogiié.

Postupné od pocatku glasnosti a perestrojky a zejména pozdéji v dobé katastrojky a po
po rozpadu SSSR v roce 1991 se zdélo, Ze literatura definitivné zménila svou tvar, ze se jiz
navzdy zbavila své sluzebnosti a vicefunkcnosti, své mimoliterarni funkce profetické a
vizionaiské, ze si podrzela pouze funkci estetickou, resp. jiné funkce vcetné zabavné a
terapeutické. Bergova studie sméfuje spise k tomu, ze ukazuje literaturu jako nové bitevni
pole hodnotovych strategii, které k svym ciliim uzivaji tradiénch kategorii, jako jsou poetika,
umélecky postup apod. (s. 5). Bergova prace, kterd je vlastné¢ jeho doktorskou disertaci
(DrSc.), vznikla z jeho studii, kdyz redigoval periodikum Vestnik novoj literatury. Tehdy
v poloviné 90. let minulého stoleti uvetejnil v Casopise Novoje literaturnoje obozrenije sérii
stati reagujicich na zménu statutu literatury a ty pak rozhojnil v jinych periodikach.

Berg zacinéd svlij vyklad realismem a jeho krizi, pfi¢emz se v tivodu vraci k obdobi
1930-1950. To charakterizuje jako zménu mechanismi ekonomického kapitalu mechanismem
pusobeni symbolického kapitalu: prerozdélovani raznych vyznamovych poli vedlo
k odstranéni opozice mezi literarnim a redlnym. Ukazuje to naptiklad na vyvoji M. ZoS¢enka,
kdy se postupné od 30. let 20. stoleti zbavuje satiry a ironie a mifi k tzv. upfimnosti
(uckpennocTts). K tomu dodavam, Ze tu se vyvoj literatury jako by zastavil, stal se iluzornim a
vracel se k principu hry néavratem k davno piekonanym a archaickym typtim literarni
psychologie: Berg mluvi o sovétském disneylandu a tento literarni typ nazyva infantilnim.
Pozdé&jsi etapa realismu se vracela ke kvalitnim pfedchliidclim realismu 19. stoleti, ktefi tak
vytvareli iluzi kontinuity utopickych tradic. V dalsi ¢asti se autor zabyva novou literaturou
v letech 1970-1980, tj. moskevskym konceptualismem (D. Prigov, Vs. N¢krasov, V.
Sorokimn, L. Rubinstejn), netendencni literaturu (Sasa Sokolov, Boris Kudrjakov, Viktor
Jerofejev, Andrej Bitov, Jevgenij Charitonov, Eduard Limonov) a nekanonickou tendenéni
literaturou (Jelena Svarc, Aleksandr Mironov, Viktor Krivulin).

Klicova je treti kapitola nazvand O craryce nutepaTypsl. Autor chépajici literaturu

jako pole konkuren¢niho boje v socidlnim prostoru. Pocatky vidi v legitimaci uméni: ve

2 Bepr, c. 4.



nejprve opirala i o legitimaci cirkevni ¢i nabozenskou, pozdéji o vlastni spolecenské instituce.
V Rusku v disledku slabosti spole¢nosti brala literatura na sebe také funkci pienaSece vyssi
pravdy. Dusledkem bylo to, ze pfenaSe¢ musel potlacit individualitu a opfit se o vysokou miru
tzv. mravnosti. To byla vhodnd puida k vlastni legitimaci, v niz se méla uskutecnit
antropologicka revoluce (,,novy ¢lovék*) a socialni utopie se méla proménit ve skutecnost — to
se vSak nepodafilo. V disledku krize totalitniho systému byly vyzkousSeny i jiné praktiky
véetné undergroundovych zaloZenych nejen na inovaci uméni, ale také chovani a realizace — o
to se tato literatura pokousela za perestrojky, kdy chtéla svymi strategiemi uchvatit moc, a
tedy socialni prostor, to se vSak nepodafilo. Za globalizace méa nejvétSi pole piisobnosti
masova kultura.

Bergova studie je pozoruhodna tim, Ze v souvislosti s novym diskursem, tj. pokusem
o analyzu méniciho se statutu ruské literatury, se vyznacujee jazykem, ktery se ostie odliSuje
od jazyka bézné publicistiky, jak jsme jej poznali od 80. let 20. stoleti po pocatek 21. stoleti.
Nasledujici ukdzka, kterou budeme posléze komentovat, nam to ukaze: ,Kpusuc
TOTIUTAPHOW CHUCTEMBI JICTHTUMAIIMM — 3TO PE3yJbTaT HEBO3MOXXHOCTH, BO-TICPBBIX,
COBEPIINTHh AHTPOMOJIOTUYECKYIO PEBOIIOLUIO, BO-BTOPHIX, BOIJIOTUTH COIUANBHYIO YTOIHIO
B peaibHOCTh. JII000€ colmanbHOE MPOCTPAHCTBO CTPEMHTCS MPeoOpa3oBaThCs Oojiee WM
MEeHee CTpOTUM 00pa3oM B (HU3UYECKOEe MPOCTPAHCTBO BIUIOTH JIO WCKOPEHEHHS WIIH
JeTIOpTAIlli  HEKOTOPOTO  KojmdyecTBa Jrojed. OJHAKO BOIUIOHMICHHE COIUAILHOTO
MPOCTPAHCTBA yTOMUU B (PU3NYECKOM MPOCTPAHCTBE KaK pa3 U MOTPeOOBATIO H3MEHEHUS
AQHTPOIIOJIOTUYECKUX ~KOHCTAHT YEJOBEKa, OKa3aBIIUXCS Oojiee YCTOMYMBBIMH, YeM
Mperoiaraii  OpraHu3aTopbl dKcnepuMmeHTta. [Ipomecc mpeBpameHus  (GpHU3HIECKOTo
MPOCTPAHCTBA B MPOEKITUIO COIMATIBHOTO MPHUBEJ K IMIMPOKOMACIITAOHON ONepaIiii HaCHIIHS
HaJl YEJIOBEYECKOW MPUPOIOM, OIlepalMd, Ha3BaHHOM bypase A0poOrocrosiiei, HO
HEN30€KHOW BBU/Y COTIPOTUBICHUS (DU3UYECKOTO MPOCTPAHCTBA, HE MPUCTIOCOOIEHHOTO IS
BBISIBIICHUsI ouepTaHuil ytornuu. CBoeoOpazne KOHKYPEHTHOU OOpHOBI B COBETCKYIO AIIOXY
COCTOSIJIO B TOM, YTO OJHOH BEPCHHM TOTAJIMTAPHON yTONMHH MPOTHBOIMOCTABISLIACH IpyTas
BEpCHs TOW K€ YTONMHUH, MOYTH CTOJb XK€ ToTamuTapHas. OJIHAKO MMEHHO STH HIOAHCHI
o0ecrevriTi pa3HUIly TIOITHK KOHKYPHUPYIOIIUX MPAKTUK, UCTIONB3YIONINX TIPU dTOM OJUH U
TOT K€ MEXaHHM3M MPHUCBOCHUS M TIEpepacIpeIeNieHNs] BIACTH M ONMPABIIUXCS HA OJTHY U TY
K€ WHCTHTYIIMOHAIILHYIO CUCTEMY.

[TpuHIMNIMATIBPHO HWHBIC CTPATETHH ObUIM HCIPOOOBAaHBI B paMKax HEO(UIIHATBLHON
JUTEPaATYPhI, MOSBUBIICIHCS KaK peakius Ha KPU3UC TOTATUTAPHOU CHCTEMBI JICTUTHMAIIHH.

3a MOmBITKAMHM CO3[aTh CBOIO, HE3aBUCHUMYIO OT O(HIMAIBHOW, WHCTUTYLHOHAJIBHYIO



CUCTEMY CTOSUIa 3aJaya CO3/laHus HOBBIX MEXaHHU3MOB OOpETEHHUS JIETUTUMHOCTH, U
MHHOBAIlMOHHOCTh COBETCKOI'O aHJEprpayHjia cOCTOsUIa MPEeXJEe BCEro HE B JMTEPATYypHOU
(Xy10’)K€CTBEHHOM) MHHOBAIIMOHHOCTH, a B MPUHIMIIHAIBHO HOBOM XYJ/I0KECTBEHHOM U
COIMAJIBHOM IMOBCACHHM, IPCKAC BCCro 3aKIHOYABHICMCSA B ACMOHCTPATUBHOM BBIXOJC 3a
npenesbl nojias opUIMAIbHON JUTEepaTyphl AJIS MPUCBOCHHS BIACTH HAPYLIMTENS TPAHULL.
OnHOBpeMEHHO 0cCO0YyH LEHHOCTh NpHOoOpena HoBas (YHKLUMS aBTopa, €ro CTparerus
UMHTEpIpeTaTopa TeKCTa, MeUaTopa MEXy TEKCTOM U pedepeHTHOM IpyMIIoif; 3Ta QyHKIMA
IpeacTajga Kak XapaKTepUCTHKa crnocola IUPKYISAUUMU U (YHIIKHOHUPOBAHHS TUCKYPCOB
BHyTpu oOmectBa. [3 MHOXecTBa aBTOPCKUX  CTpaTerud, JETMTUMHUPOBAHHBIX
aHJIeprpayHIHbIMH  KBAa3UMHCTUTYLMSIMM, HauOojiee paJuKaJlbHOM cTaja cTparerus
MaHUITYJIALMU 30HAMU BJIACTH, OKA3aBILASCS CHUHXPOHHOM 3IOXE ,,[IEPECTPOMKH, Takxke
COCTOSIBLIEN B MpOILEAype IepepacupeseieHus U NMpUcBoeHUs BiacTtu. OnHAKo 1O Mepe
OCKYACHUS MNPOCTPAHCTBA COBCTCKUX BJIACTHBIX IUCKYPCOB M 3Ta CTpATCTHd BO MHOI'OM
roTepsijia CBOK0 MHHOBAILIMOHHOCTb, a TOWUCK MHBIX 30H BJAcTH ObUI M OCTAeTCsl OCIIOKHEH
OTCYTCTBHUEM COOTBETCTBYIOIIMX CEIMEHTOB PbIHKA KYJIbTYpPHBIX LIEHHOCTEH, U B YACTHOCTH
MHCTUTYLMH, MOJ/IEP/KUBAIOIINX WHHOBALMOHHBIE NMPAKTHKH. B ycloBusx riobdanuzauuu u
Meauaunun MI/IpOBOI>’I KYJBbTYpPbI, KOrJa PbBIHOK ABJIACTCA, IO CyTH ACa, CAUWHCTBCHHBLIM
HMCTOYHUKOM JIETUTUMHBIX (YHKIMM, HauOoyiee MOJTHOLEHHBIM OKa3ajoch IMOJE€ MacCOBOMU
KyJBTYpBI, 4YTO OPOJAMIIO CTPATErMU afaNTalliy paAUKaIbHBIX MPAKTHK i Oojee MUpPOKOH
ayJUTOpUU. A cO37aHNEe UHCTUTYLUH, CTIOCOOHBIX JIESTUTUMHUPOBATh paiuKajibHbIE IPAKTHKH,
3216J'IOKI/Ip0BaHO OIMYICHUEM MAJIOLICHHOCTH [JIA 06IIIGCTBa HWHHOBAIIMOHHBIX HUMITYJILCOB B
KyJbType; OOIIECTBO 3HAaeT, KakuM OO0pa3oM KyJbTYpPHBIH JKECT MOXET ObITh
TpaHC(OPMHUPOBAH B HICOJOTMYECKHI, HO HE MpPEACTaBIseT MeXaHH3Ma BO3JeHCTBUA
KyJTYPHBIX HHHOBAIMH HA CAMOPETYJISIHIO COLMYMa.

Lexikalni struktura tohoto uUryvku ukazuje na zvySeny pocet internacionalismi a

zejména znalost dobového diskurzu, jenz se vyznacuje urcitymi terminologizovanymi pojmy

a kolokacemi (,,kpH3UC TOTAIUTAPHOM CHUCTEMBl JICTUTHUMAIMH, ,,aHTPOTIOJOTHYECKAS
peBomonus, ,,COIIMAJILHOC MIPOCTPAHCTBO, »AHTPOIIOJIOTHYECKas KOHCTaHTa",
,KOHKypeHTHasi Oopn0a“, ,HIOAHCHl OOCCIIEUWIM pAa3HUIy TMOITHK KOHKYPHUPYIOIIUX

MPAKTHUK®, ,,MHHOBAIlMOHHOCTb COBETCKOIO aHJAEeprpayHaa‘“, ,,CTpaTerusi HHTEpIIpEeTaTopa

TEKCTa, MeAMaTopa MEXAYy TEKCTOM U pedepeHTHOU rpynmoit, ,,J I3 MHOKeCTBa aBTOPCKUX

3 M. Bepr: JIutepatypokparus. [IpoGiema nprcBoeHHs 1 IepepacipeieeHns BIacT B tutepatype. Kadenpa
CITaBUCTHKH YHUBepcutera Xenscuuku, Horoe Jlutepatyproe O603penne, Mocksa 2000, c. 311-312.



CTpaTeTuii, JIETUTUMUPOBAHHBIX aHACPTPAyHAHBIMA KBa3MWHCTHTYIHMSMH, HauOoiee
paIuKaIbHON CTaia CTpaTerdss MaHWITYJISAIAU 30HAMH BIACTH, OKa3aBIIasCsS CHHXPOHHOMN
ATMOXE MEPECTPOMKHU, ,,IOMCK HMHBIX 30H BIACTU OBUI M OCTACTCSI OCJIIOKHEH OTCYTCTBHEM
COOTBETCTBYIOIIUX CETMEHTOB PhIHKA KYJIBTYPHBIX LIEHHOCTEH, U B YACTHOCTU MHCTUTYLUH,
MOJIICP)KUBAIONINX HWHHOBALMOHHBIC TIPAKTHKU, ,,KYJIBTYPHBIH JKECT MOXET OBITh
TpaHC(OPMHUPOBAH B  HJICOJOTHUYECKUI, CIIOCOOHBI JISTUTUMHPOBATH  PaJlUKaIbHbIC
NPAKTUKU", ,,3a0JJ0KHPOBAHO OUIYIIEHUEM MAJIOLEHHOCTU Ul OOIIEeCTBAa MHHOBAIIMOHHBIX
UMIYJIbCOB B  KYJIbTYpe, MEXaHM3Ma BO3ACUCTBUS KYJIbTYPHBIX HMHHOBAIlMA Ha
CaMOPETYJISIIINIO COITTyMa“).

Jde o celé¢ kusy textu, dlouhé kolokace vyjadiujici urCité konkrétni predstavy a
budujici na smyslové konkrétnosti pro toho, kdo ,je v diskursu®“. Spojeni pivodné
cirkevnéslovanskych (ptivodné tedy jihoslovanskych) slov vyjadiujicich abstraktni vyznamy
nebo vychodoslovanskych slov (,,mpeoOpa3oBarbcs™, ,,BIUIOTH [0 HCKOPCHECHHS ,
,[IPEBPAILICHUE, ,,yeJoBeYeCKasi MpUpoaa“, ,,IPUCBOCHHE M TEpEepacrpeieIeHue BIacTH,
,»[TOPOIUTE", ,,IPUCBOCHUE BJIACTH HAPYIIMTEIs TPaHUIl", ,iepecTpoiika‘) vytvari plasticky
styl syntakticky postaveny na vSudypfitomnosti pifidavnych jmen slovesnych cinnych i
trpnych (aktivnich i pasivnich), pfitomnych i minulych (meficTButenbHbIe U CTpajgaTeIbHbIE
MPUYACTHS HACTOSIIIETO W MPOIIEANIETO BPEMEHH).

Sam Bergliv text pojednavajici o jinych textech a o tzv. diskursu soucasné ruskeé
literatury je svédectvim toho, Ze idea zasadni zmény spole¢ného statutu literatury v Rusku na
pocatku 21. stoleti neni zcela pravdiva, resp. neni zcela pravdiva vychozi predstava ruské
literatury jako jen sluzebné a suplujici jiné oblasti spoleCenského védomi, a proto majici
profetické, vizionarské funkce: tyto funkce se vSak transformovaly ve funkce estetické. Proto
n¢kdo mize F. M. Dostojevského pokladat za didakta, kazatele a naboZenského blouznivce,
jiny zase za psychologa a jiny za skvélého umeélce: etika se v ruské literatuie stala estetikou,
resp. vytvortila si estetickou funkei.

Jinym typem textu, ktery potvrzuje stabilitu profetické funkce ruské literatury je
senza¢ni kniha Dmitrije Kaljuzného a Alexandra Zabinského Jiné dg&jiny literatury (2001).>*
Autofi celého projektu Chronotron (kromé autorti knihy je to jesté Sergej Valjanskij)
vychézeji z ptedstavy, Ze nesrovnalosti, jak se s nimi v déjinach lidstva setkavame, tedy i
kultury a literatury, vychazeji z toho, Ze doslo k falzifikaci nebo deformaci chronologie: podle

nich je tedy tzv. antika ¢asové velmi blizko tzv. sttedoveku. Jiz na poc¢atku cituji autofi cituji

>4 II. Kamroxusii, A. JKaOGHHCKHIA: Hpyras ucropus mureparypsl. OT caMoro Havyanaa 10 HaIlIuX JHeH. ,,Beue”,
Mocksa 2001.



z Rabelaisova romanu Gargantua a Pantagruel, kde vedle sebe stoji lidé jakoby rGznych
epoch: komentar k tomu obvykle vSe vysvétluje tzv. sttedovékym anachronismem. Zajimavé
na tom je, zZe anticti literati anachronismy netrpéli, dnesni také ne, pouze stfedovéci: ,,B uem
K€ IpUYMHa Takol crpaHHocTu? Jlerko noranatbes, 4YTO HY)KHO €€ IIOMCKAaTh B camoi
XpOHOJIOTUH. Benp mocnenoBaTenbHOCTh COOBITHI MUPOBOW MCTOPUHM B TOM BHE, B KAKOM
OHa Temnephb M3BECTHA JINTEPATYpPOBEIAM, COCTaBHUJI BCKOpe mocie Pabie ChlH ymoMsSHYyTOro
uM FOnus Cxanurepa Hocug (1540-1609), xots1, pazymeercs, 1 10 HErO MUCATEIH U IIPOYHe
WHTEJUIEKTyallbl UMENT KaKHe-TO MPEJCTaBICHUS O MPOILIOM ueloBeuecTBa. M3BeCTHO MM
ObUT0 M citoBO aHTHKAa. Ho mmenno Ckamnurep BbIcUMTAll, B Kakue rojsl oT COTBOpEeHUs MHUpa
ObuUIa aHTHKA, a B Kakue - CpeIHEBEKOBhE U MIPOYME BepMeHa, a 3areM [luonucwuii [leraBuyc
TepeBest 3TH JaThl B 3py oT PoxecTsa Xpucropa.«”

Kniha mé nékolik set stran a vSude jsou zajimavé argumenty svédcici o tom, Ze se
ucenci zmylili a dodnes nas ohlupuji svymi ¢asovymi mystifikacemi. Text obsahuje mnohem
mén¢ internacionalismi, je veden jako detektivni romén, vypravi ptibéh o tom, jak lidé
pocitali 1éta a jak srovnavali rtizné casové udaje. Je to opct soucast ruské spekulativni
literatury, profetické vize, ktera byla pro ruskou literaturu krasnou i vécnou charakteristicka.

Piibéh zde vypravény o povaze ruskych literdrnékritickych ¢i pfimo literdrnévédnych
text v prubéhu piiblizné 30 let spéje ke konci (v Sir§i verzi je materidlové bohatsi).
Zkoumdani textl zblizka i1 znadhledu ukazuje na promény fungovani ruské literatury
v Sirokém slova smyslu, na promény jeji struktury, na jazykové a Zanrové posuny, ale jen
velmi obtizné mizeme fici, Ze se charakter ruské literatury od kofene zménil: to, co bylo
pon¢kud zatlaCeno do pozadi, tj. literatura jako eticky traktat, se znovu zjevuje ze svého
ponorného ukrytu, snima dobovou masku, kterou si nasadilo. Neni to ostatn¢ poprvé a déjiny
ruske literatury vécné i krasné, které Casto splyvaly v jeden celek, od pocatku po soucasnost to
dokladaji: zména v opakovani, opakovani ve zmené.

Pojeti vylucnosti déjin znovu ptichdzi k sluchu. Vyvoj ruské literatury jsme v n€kolika
studiich a jedné knize charakterizovali jako “prae-post efekt” nebo prae-post paradox’:
spociva v tom, ze jakéasi nedokoncenost, nedotazenost, nedokonalost ruské literatury je prave
vychozim bodem jeji inovativni faze. Nasi predstavu prae-post efektu (paradoxu) jako by
potvrzoval 1 nejnovéjsi vyvoj ruské literatury jako celku v pfelomovém obdobi konce 20. a
pocatku 21. stoleti. V zipadnim svété uzndvand ruskd literarni kriticka Natalja Ivanovova

(Ivanova) v syntetickém souboru studii (2003), které vétSinou pochazeji z 90. let 20. stoleti, v

> JI. Kamosxasiii, A. YKa6uuckuii: JIpyras ucropus nmreparypbl. OT caMoro Hauasa Jo Halux JHeil. ,Beue®,
Mocksa 2001, s. 5.



uvodni partii Om 6onvwux Hadexico K ympauenHviM unmiozusm mimo jiné pise: , Ilepuon
MOJIEMHUKH M MPOTHUBOCTOSIHUA COBIAN ¢ Heoco3HaHHOW moTepeil. CCCP 3akpbuicsi, U ¢ €ro
3aKpeITHEM (M OTpKbITHEM Pocum) cTpaHa-o0JIOMOK MpeTepriena MpoIece HEM30EKHON |
00BaIbHOM MPOBUHIMAIN3ANUH. V3 CTONMMYHBIX TOpo0B ocTanuch Mocksa u [lutep — ynum
Kues, Tannuun, Pura, Tounucu, EpeBan, BunbHioc, a ¢ HUMU U Jpyrue HeHTpsl. TapTy,
HanpuMmep. VIHTenneKTyanbHas >KM3Hb W JKM3Hb HYCKYCCTBA B JTHX Tropojax OblLia
0COOEHHOMH, B3aUMOOOMEH MEXIY PYCCKUM LIEHTPOM M LIEHTPOM ,APYTUM’ IIed MOCTOSHHO
[...] B xoHIle Beka ObLIO JIETadM30BaHO OIPOMHOE HACJEICTBO MOTACHHOW M 3MHUTPAHTCKOMN
pycckoi nurepaTypbl XX Beka, HO Majio KTO ycren (M He CMOIIH — (DEPMEHTOB TaKuUX HE
OBUIO) €ro MO-HACTOSIIEMY OCBOMTh. A TO, O 4YeM sI TOBOpHJA BBIIIE, — IOTEPSIIOCH,
pacTepsuioch, yTpaTWiIOCh. Pe3ynbTaT — NpPOBHHLUMAIN3ALUS PYCCKOM CIOBECHOCTH,
JOMYILEHHON K €BPOINENCKON KyJIbType U OOLIEMUPOBOM, KOTOPYIO OHA TOXKE HE MOXKET IOKa
yCBaMBaTh MO-HACTOALIEMY: HE XBaTaeT 3JEMEHTAPHBIX 3HAHUH, B TOM YHCIE S3BIKOBBIX |...]
OTta TNPOBUHIMANIM3ALMS  YHBUIO BBIpa3Wiach B JOMOTKAHOCTH  ITOCTMOJIEPHU3MA
OTEYECTBEHHON BBIIENKH. TaMm, rme YMOepTo DKo HyXHa Oblla MUpOBas KyJbTypa B €€
CJIO)KHOW MHOTOCOCTaBHOCTH, HaM XBAaTWUJIO HMUOHEPCKOIO JAETCTBa. B caMbIX yTOHYEHHBIX
TEKCTax IMpuUBJIEKAIUCh TypreHes, JlocroeBckuii. B penuailimx ciydasx aaanTUpOBaJICA
JIeckoB — HY, 9TO yKe H3bICK.*°

Ale ptfesn€ to, co se pravi na konci uvedené¢ho dlouhého citatu, tj. jakasi ruska
insuficience, nedostate¢nost a nedovzdélanost, byly a jsou ruskou silou, tedy ve smyslu nikoli
imitace, ale dotvareni a pretvareni; stézujici si kriticka tak vlastné doklada, ze po této strance
se vruské literatufe ani nyni - nehledé¢ na vSechno ujiStovani o kulturni revoluci - nic
podstatného nezmenilo, 1 kdyZ ona sama se specialné vénuje napiiklad proméné jazyka; nikoli
z hlediska lingvistiky, tedy pfedevSim lexikologie, ale ideologie. Ona sama na tuto sménu
jazyka ukazuje: je to vSak spise ,,politologie jazyka“. Uvadi tradi¢n¢ rusky, ze ,,ruské slovo®:
1. slouzilo moci, 2. projevovalo nesouhlas s moci, 3. vedlo otevieny dialog s moci, 4.
nabyvalo podoby ezopského (tedy jinotajného) jazyka. Slovo, tedy jazyk, zil, ménil se,
nabyval novych podob, zkouSel svou flexibilitu. Nyni — podle Ivanovové - je jazyk
vyprazdnény: ,Jleranu3uBaJiuch HE TMPOCTO pa3IUYHBIE COIMAJIbHBIE TPYNNbBl U
HOBOMOOPA30BaHMs — JIETAJTM3UBAICA M WX S3BIK. BO3HHK ,KOTEN’ HOBBIX COIMAJIBHBIX

57
S3BIKOB, JIUTEPATypa JIUIIb IPUCTYIAET K UX OCBOEHUIO.

® H. HBanoBa: CKpBITBIl CIOKET. Pycckas mmreparypa Ha mepexone depe3 BeK. Pyccko-OanTmiickuid
nHpopMannoHHbIH 1eHTp ,,BLIC®, Cankr-IletepOypr 2003, c. 7-8.

°" H. MBaHoBa: CKPBITBIil CIOKET. Pycckas nureparypa Ha iepexoze uepes Bek. Pyccko-Oantuiickuii
unpopmaumnonuslii nentp ,,BLIC, Cankr-IlerepOypr 2003, c. 34,



Nasim cilem bylo podivat se zhusténou sondou na tento vyvoj v psané podob¢ jazyka,
ktera se v rustiné - v disledku staleté diglosie — podstatné liSi od podoby mluvené. Vychazi z
toho jakysi raciondlné argumentovany pocit, Ze se ruskd literatura méni, ale Ze za ni stale
prosvita jeji ptivodni text, ktery vystupuje tu silnéji, tu slab&ji na povrch jako na palimpsestu

— emblému této nové postmodernou poznamenané, ale soucasné ji vytrvale vzdorujici doby.

VIII. Historie jako provokativni pFibéh: ruské ,,nové precteni* svétovych literarnich
déjin
Ivo Pospisil
Prikladem textu, ktery stoji na pomezi beletrie a vécné literatury, resp. literatury faktu, mtize
byt kniha Jiné déjiny literatury.’® Publikace tematicky spojena s jinou, ale podobnou praci A.
Zabinského™ vychazi z nového piedteni a nové interpretace textovych prameni k obecné a
literarni historii. Zatimco kniha A. Zabinského se zabyva uménim jako takovym, je druhd
spoluautorskéd prace orientovana na vyklad chronologie literatury. Motto publikace — citat z
Bertolda Brechta — hovoti o drahot¢ a ubohosti naseho vzdélavani. Je to hotka vycitka tzv.
védeckym schématim, ktera jsou de facto jen novym nabozenstvim, které piedpoklada slepou
viru v zjevena axiomata. Autoii ve své knize shromazdili desitky texti a stovky ukazek z
literarnich dél, které manifestuji, ze néco v nasem chapani literarnich déjin neni v potadku, Ze
zejména v chronologii — feceno slovy Ludvika Soucka — tusime stin a chceme se dobrat tuseni
novych souvislosti.

Jiz ukazka z Rabelaisova romanu Gargantua a Pantagruel, z toho tajemného dila, na
némz si vybudoval svétovou slavu vitébsky hloubavec Michail Bachtin (1895-1975)%,
doklada tadu tzv. anachronismi, které podle autorti knihy nemohou byt ndhodné: vedle sebe
se v jednom odstavci ocitli anticti a stfedovéci spisovatelé jako soucasnici. Pokyny, jak knihu
Cist, jsou tyto: ,,OTy KHHUTY CIeIyeT YUTATh MEIJICHHO U C YJOBOJBLCTBUEM. Eciu npu ureHnH
9TOM KHUTU BBl BcTpeTHTe HE3HAKOMOE CIIOBO, CMBICIAa KOTOPOTO HE MOHUMAETe JaxKe U3
KOHTEKCTa, MOCTAPANTECh BBISICHTUTD, YTO OHO O3HAYAET, U TOJBKO IMOTOM YUTAUTE JablIIe.

Yo6eautech, 4TO0 DHIUKIONETNYECKUA U TONKOBBIN CIOBapu AOCTymHBI Bam, umerorcs noma,

¥ IImurpuit Kamoxnsiii, Anexcannp XKaGuuckuit: JIpyras ucropus muteparypbl. OT caMOro Hauana 10 HaIMX
IHEH. ABTOpEI TpoekTa ,, XpoHOTpoH™: Ceprei Bansackuit, Imurpuii Kanroxasiit, Anexcanap JKaOUHCKHIA.
,,Beue , Mocksa 2001.

9 A. YaOuHCKMit: Hpyras ucropus uckyccrsa. OT caMoro Havaja 70 Hammx AHeH. ,,.Beue™ , Mocksa 2001.

% M. BaxTus: ®pancya Pabne u HapogHas KynbTypa cpeqJHeBeKOBbs U Peneccanca. Mocksa 1965, Ces.: M.
Bachtin: Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance. Praha 1975.



Ha pabote, y cocena Win y JIOOOBHHUIEL. B KpaifHeM ciydae MOMHTEPECYHTECh B OTJCIICHUH
MWJIMLMK, T/I€ HaxoauTcs Onwmxkaiimas Bamemy HaceneHHOMY NyHKTy OuOmuoTeka. DTy
KHUTY CJIEZlyeT YUTaTh HE MEHee JBYX pa3, ¢ IPOMEXKXYTKOM HE MEHee 4YeM B Hoaronaa. Ty
KHUTY HE CJIEIyeT PEeKOMEHJO0BaTh JeTsAM 10 16 jer. Uutas 3Ty KHUTY, ClIE€QyeT HMHOTJa
[IOCMaTpUBaTh Ha MOCJIEIHIOI CTPaHUIly, e noMmeuieHsl cunycousibl A. M. XKabunckoro, —
HO HE paHbliie, yeM BbI moitmere, 4To BaM 3TO Heo6x0mumo. %!

Postup prace byl podle autorti tento: ,,Oka3zanoch, Beka TPaIUIIMOHHON UCTOPHH KaK
OBl CKJIAZIBIBAIOTCSI B HEKYIO ,TapMOIIKY  — MBI Ha3BaJIM €€ CHHYCOWIOH, C IIaroM B JEBSTH
BEKOB TaK, YTO HEKOTOpbIE MEPHOAbl ,aHTUYHOCTH WJIM ,JAPEBHOCTH COBHAJAIOT CO
BPEMEHEM ,BO3POXKJICHUSI’ ITOW aHTUYHOCTU WU OpeBHOCTU. [Ipu CiOKeHHH CHHYCOHIbI
nojryyaercsi Hekasi ,00beMHast’ ucropusi, B koropoil Lunepon (umu uoren Jlaeprckuit)
JCHCTBUTENIFHO MOXKET OKa3aTbCs OJNIM3KHM COBpeMEHHHKOM Paliie, TONBKO KHBIIEM HE BO
@®panuuu niu CesepHoit Utanuu, a B Pume, Koncrantunonone nin Ha Cununuu. AHanus
MPOM3BEICHUN JIUTEpaTypbl MOATBEP)KIAAET W JIONOJHSET BBIBOJBI, CJCIIaHHbIE HAaMHU W3
aHaJIM3a MPOU3BEJCHUI UCKyccTBa. B 3TOl KHUIre MBI pexk/ie Bcero oopaiiaeM BHUMaHUE Ha
CTUJIMCTUYECKHE TNapajjieNu, i MPOSICHEHHs KOTOPBIX HCIOJIb3yeM KaluTaJIbHBINA
akagemMuueckuil Tpyn ,Mctopus Bcemupnoil nuteparypbl (1883-1994). Ero aBTopsl camu
Halllld M TOKa3aju 3TH MapajUlelid B JUTEpaType pas3HbIX JMO0X, a HaM, LHUTHUPYS UX,
OCTaBajioCh TOJBKO HE oO0pamaTh BHUMAHUS Ha ,pa3biICHEHHUS O TOM, 4YTO TIyMble
CPEHEBEKOBBIE THMCATENN CTpajald CTPacTbl0 K ,aHaXpoHM3MaM’. A KCTaTH, €CIHU
MIOCMOTPETh Ha MpOOJIEMy HIMPOKO, TO MOYKHO HaWTH ,CPEHEBEKOBHIE AaHAXPOHU3MBI' U Y
AQHTUYHBIX aBTOPOB, NpPUYEM OOHAPYKUTh CTOJIb OOJBIIOE KOJUYECTBO CTUIMCTHUYECKUX
napasieneil B MUpOBOM JIUTEpaType, 4TO JlaKe UCTOPUKAM U JTUTepaTypoBEaM CTaHET sICHA
HEOOXOIMMOCTb B KOPPEKTHPOBKE HBIHEIIHEH TPaHIIHOHHON XpoHOomoruy. %

D. Kaljuznyj a A. Zabinbskij ukazuji, Ze cel4 historicka chronologie je vytvorem syna
Julia Caesara Scaligera Josefa (1540-1609), ktery déjiny rozbil na kousky, uméle je propojil a
doplnil zejici mezery. V jeho pojeti to pak vypada tak, ze vyvoj spolecnosti, ale také védy,
techniky a krasné literatury a uméni, se dél podle uslovi ,,krok vpted, dva kroky vzad®, jinak
feceno, ze po obdobich ,,pokroku‘ nasleduji obdobi ,,regresu® a pak se znovu objevuji véci jiz
davno objevené. Naopak autofi Jinych dé&jin literatury chépou historii pisemnictvi jinak:
,,/ICTOpHSI — 3TO HEJIMHEWHBII Mpoliecc, MaTeMaTH4YeCKON (opManu3aiy He TMOAIAI0IIUICS.

A TIOTOMy HET HHUYEro CTPAHHOTO B TOM, UYTO CKaJIMIE€pPOBCKas ,HaydHas XpPOHOJOIHS’,

®! Nlpyras ucropus auTEpaTypHL, S. 4.
82 Jpyrast uCTOpHS TUTEPATYPBL, S. 6.



MMOMHMO YK€ YIOMSIHYTBHIX ,TEMHBIX BEKOB’, TIOPOAMIIA MACCy MPOTUBOPEUYNUN M HECTHIKOBOK
KaK MEXIy UCTOPHUSAMU (IpEeBHEH, aHTUYHOM, HOBOM), TaK U BHYTPH Hux. <%

Desitky dochovanych literarnch texti dokladaji obrovské mnozstvi tzv. anachronism,
v nichz vSak autofi nasli urCity systém: nejde podle nich o anachronismy, ale o dikaz
nepravdivosti Scaligerovy chronologie, kterd v historiografii dosud pusobi jako svéraci
kazajka. Ve skutecnosti byla tzv. antika mnohem blize sttedovéku, nez se zda, a autofi pisici
jakoby o ,davnych® bojich kolem Troje byli jejich ocitymi svédky. Otec Alexandra
Makedonského Filip védél o Rusku, tzv. staroveék se odehraval mnohem blize nasi dobé. K
podpofe této teze snesli autofi rozsdhly naterial a vytvofili zminénd sinusoidni schémata. V
nich se podle ,,cest“ sblizuji urCitd zdanlivé odlehla obdobi, jak ndm ukazuje stylistika
literarnich texti. Anachronismy jsou podle Kaljuzného a Zabinského projevem skrytého
systému, jenz spojuje zdanlivé casoveé vzdalena dila a jejich tvirce: ,,Matepecnoe Ckaszanue
Hoaxkuma o J0BapspKCKOM BpeMeHH Pycu, wu3o0wmiyromee HE COOTBETCBYIOIIUMHU
TPaJULIMOHHON HCTOPUHM HOJAPOOHOCTAMHU, ObUIO M3BecTHO Kapamsuny; B ero OubOimoTexe
Haxonunock U Ckazanue o Cnosene u Pyce. Ho KapaM3uH oTka3ajics ONUCaTh 3Ty JPEBHIOO
uctoputo. OH Hauan ucropuio Pycu ¢ npusBanus Bapsros. Takum o6paszom, Toibko ¢ XIX
BeKa U3 UCTOpuH PycH mcue3nu aHaxpOHMU3MBI, IPUYEM IO €AMHOW-EAMHCTBEHHON NMPHUUYNHE
ux ,,BeiaucTUiI . A B EBpomne nocne toro kak B XVII-XVIII Bekax ckamurepoBckas Bepcus
HUCTOPUU CTajla IIHPOKO HU3BECTHOH, MacChl HCTOPUKOB MPOJODKIAU MPUICPKUBATHCS
,,HETIPAaBUJIbHBIX * TIPE/ICTaBICHUH, 0a3upysCh HE HA ITON HOBOI MJICOJIOTHH, @ HAa U3BECTHBIX
UM JeTonucHbIX wucT3yHMkax. Jlo Kapamsuna Tak Obuto My Hac. Pycckuii mcropuk
nerpoBckux BpemeH A. U. JIbi3noB cooOmiaet: ,,O cuX TaTapex MOHramiex, MXKe JKUBIXY B
Menbiieil yactu Ckuduu, Kotopas oT HMX TapTapua Ha3Bajlach, MHOXECTBO 3HAMEHHTHIX
Jie]T UICTOPUKOBE MHCATH. SIKO CHIIOI0 U pa3yMOM CBOMM, Iaye K€ BOMHCKMMH JIeJbl HA BECh
CBET npocnapsaxycs... Hukoraa mobexaeHsl ObIBay, HO BCIOY OHM noOexaaxy. lapuoa naps
nepckaro u3 Ckubuum wW3rHamia; W CcjIaBHaro nepckaro camozepxasua Kupa
youma...Anekcanapa Benukaro rermMaHa uMeHeM 30MepHOHa C BOWHCTBBI MOOEIMINA;
bakrpuanckoe u Ilapdpuckoe napcrsa ocHoBama.” Mbl TyT BHAUM, YTO THICSAYY JIET CITyCTS
nocine MopaaHa pycckol MCTOpHMK MOATBEpXkKIaer, yro Tarapo-moHrodel XIII-XIV Bekos
KOJIOTSIT T€pOEB aHTHYHOU ApeBHOCTH. [IpaB JIbI3/I0B WM HE MpaB, MBI TYT HE 00CYKIaeMm;
MBI TOBOPUM O TOM, YTO U MOCJE MOsBIEHUS XpoHonoruu Ckamurepa npoJ0bKaloT ObITOBATh

MHEHHSI, KOTOpbIX npuaepxxuBaics Mopaan, Opounu u 11pyme.“64

63 Hpyras ucropus aureparypsl, s. 12.
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Celym textem jako Cervend nit prochdazeji citaty z uznavanych autorit (mj. Sergej
Averincev, Dmitrij Lichacov), které anachronismy zmifiuji, ale snazi se je vylozit ,,pfirozenc*,
jako by byly néco ,,bézné¢ho* a ,,normdlniho*. Material je ovSem jednostranny a autofi jiZ na
pocatku pfiznavaji (viz vyse), ze Cerpali vyluéné z ruskych déjin svétové literatury (Mcropus
BceMupHoOU uteparypbl, MockBa 1983-1994). Soucasné vSak vychazeji z fady sekundarnich
publikaci a edic, piesnéji feceno uvadéji 174 polozek odborné literatury. Z toho je zjevné, ze
autofi studovali pouze ruskojazy¢nou literaturu, pivodni nebo piekladovou, a prvotni
prameny — zminéné dé&jiny svetové literatury — jsou také ruské. Nemohli tedy bohuzel mit
piimy dotek materidlu ani potiebnou konfrontaci s mimoruskymi prameny a sekundarni
literaturou. Ostatné kniha je, jak se dovidame, urCena ,,J11 IIMPOKOTO Kpyra oOpa30BaHHBIX
yurateneit, jak se uvadi v reklamni upoutdvce na konci publikace, a v lehce ironické
instrukci, jak tuto knihu Cist (viz vyse).

Autofi sestavili svou knihu z péti oddilti: kromé uvodniho K historii otdzky o historii
(K uctopuu Bompoca o0 uctopun) to jsou Laska a vasen (JIroboBb u ctpacts), Valka a moc
(Boiina u Biacte), Zrecové a filozofové (Kpewst u dunocodsr) a Véda a ,,véda“ (Hayka u
»Hayka“ ). VSechny sméfuji k jednomu: na takika nepfehledném mnozstvi textli ukézat
nespravnost soucasné obecné historické a literarnchistorické (Scaligerovy) chronologie a na
neodtivodnénost jeji soucasné védecke podpory. Prezentuji to na piikladech lidovych pohadek
1 historiografii 18. stoleti (Voltairiv roman Candide); stale se tu vtird mySlenka, ktera je
dovozovéna uvadénymi souvislostmi, ze antickd historie se vlastn¢ odehravala ve sttedoveéku
a diikazem je to, ze naptiklad v takovom dile, ,.,encyklopedii starovéku i sttedoveku*, jakym je
Dantova Bozska komedie, chybé&ji jména tady antickych velikanl prosté proto, ze zili az po
Dantovi.

Zdalo by se, ze jde spiSe o fantasmagorii a autofi toto povrchni ¢tenafské minéni
nevyvraceji a naopak prezentaci jisté ,,recesnosti® vlastniho badani, jako by dokladaji. V partii
JiZ mimo vlastni knihu, kterd se jmenuje Xponuku xpoHoTpoHuku napiiklad uvadéji: ,,B
OKUJIaHUUM KOTJIa HAYHYT IUIATUTh JICHBIW 3a HAYKY, OTIBI-OCHOBATEIM XPOHOTPOHUKHU
3apabaThiBalM HA JKU3HB KTO yeM Mor. JI. B. KanroxHblli MOATOPrOBBIBAI MOJIEPIKAHHBIMH
KHIDKKaMH 3HaMEeHHUTOro pycckoro nucatist Mocuda ['oronsmana, oOIIEN3BECTHBIN dpyIUT
Kabunckuit xopmumics y keHbl, a C. W. BansgHckuil npuayMbIBal HOBBIE PELEITHI,
TCHUAJIbHBIC, KaK W BCE, YTO OH MPHUIYMbIBaJ. B BeKax COXPaHUTCS PEUENT KOKTelia
,JJeoxiuMaTKa’: B JBECTH TPAaMMOB COBETCKOTO MOPOXKEHOTO HACU()OHHUTH TPOTHUIIOBOTO

CIiupTa A0 AJOCTUIKCHHA IIOJTHOH rapMOHUH B OPraHu3ME H HanHOTquCKOﬁ IIOBOJIOKH B



ria3zax, oOpameHHbIX 3a ropu3oHT. CaMoe TeHHaNbHOE, YTO TIOMIO MOYKHO MTOTOM H HE MUTH,
a mouTh UM BepcTranbiuka O. ['opsitHOBa U CMOTPETh, YTO MOJTYUYUTCS. Kal?ub!“65
Scaligerovskou chronologii nicméné komplikuje 1 vztah mezi mytem a literaturou: ,,A
BOT UCTOPHKY aHTHYHOU CIIOBECHOCTH MIPUXOJUTCS OUEHb TPYHO, BE/lb €EMY HAJI0 EPKaThCA
XPOHOJIOTUYECKUX TIOCTPOCHUH CKAJIMUTEPOBIEB, HO TO, YTO OH 0O0S3aH HAa3bIBaTh ,MUPOM
AQHTUYHOCTH , TAKOBBIM HE SIBIISIETCS, BBIOMBAsICh U3 psla NEPBOOBITHBIX MU(OB, a TO, 4YTO
LACTOPUSL  @HTHYHOTO MHpa’, €CTb HCTOpUS HE aHTUYHOTO MHUpa. OITO HUCTOpHUS
CPEIHEBEKOBbS, UTO TOXKE, B OOIIEM-TO, ,BbIMpacT . JI0O)KHOE 3HAaHHE HE CIIOCOOHO YBIIEYb
MO-HACTOSIIIEMY HH WCTOPHKA, HHU duTareis. [IpumMepoM, 9To M3 TOTO MOIYYaeTcs, MOKET
CyXuThb KHMra Mugh u aumepamypa opesnocmu O. ®peitnenbepr. Bneuarnenue Ttakoe,
OyaTO aBTOp 3amyTania cama cebs. /Jo epeueckoil iumepamypsl Hem HUKAKOU Tumepamypul, —
nuuer oHa. —f xouy ckazams, umo Hem 6 ammuunocmu. Umo kacaemcs 0o OpesHe2o
Bocmoka, mo u mam ee mem, HO 3MO U HeCYUeCMEEHHO, NOMOMY YMO Oemcmeo
B03HUKAIOWE20 O0OWecmea He MOdJCem NePeHUMAams 20MoGblx 00pazos odbuecmea
opsaxaerowezo...0 Hell (epeueckou numepamype) Helb3s 2080pUMb, KAK 2080psm O
npoooaxcarowelcs aumepamype, Xoms 6cs 6eda 6 mom, 4mo o Helli 2080psAM UMEHHO MAK.
[lonare aBTOpa TpyaHOo. Peub 3m€ch 0 TOM, YTO JHUTEpaTypa CPEIHEBEKOBbS M AHTUYHAS
MIpOJIeTIaAlId CXOHBIN IyTh, HO Y CPEAHEBEKOBBIX MHUCATENEH ObLIM MPEIIIECTBEHHUKHA — KaK
pa3 aHTHKHU, HO OHH IMPEAIIECTBEHHUKOB HE UMENH, MPUYEM HE TIOTOMY, YTO UX He ObLIO, a
MOTOMY, YTO OHH OBUIM aBTOpaMU ,JApsXJEIoNiero obOmiectBa’. UWTarenro CTaHOBUTCS
MOHATHBIM, YTO CXOJICTBO B PAa3BUTHH AHTHYHOW M CPEIHEBEKOBOHM JHUTEpaTyp HUYEM HeE
00BSICHIMO. ABTOp 9TO MOHWMAET, HO TMPHU3HATh HE MOXeT: [lonyuaemcs max: aumudHas
aumepamypa...n000OHa (34 UCKIIOYeHUueM ,NOIUCHBIX —Clodcemos) a00L e8poneticKoll
Jqumepamype — HeMeyKol, AHeIUUCKOL, pYCCKOU, ¢panyysckoi [...] Anmuunas rumepamypa
8o3HuKana u3 gonvkiopa. Hennzsa uenopuposame mom ¢pakm, 4mo aHmuyHol qumepamype
He Npeouiecmeosanl HUKAKol poo Iumepamypsl, HU C80eli MeCmHOU, HU 3AHeCeHHOL U3BHe.
Beov monnko navunas c snaunuzMa aumepamypa noayuaem 803MONMCHOCIb ONUPAMbC HA
npeoulecmsyowyio TUmepamypHyo mpaouyuro, apxaudeckas u kiaccuieckas I peyus maxoui
qumepamypHou mpaouyuu He umetom. EcTh Takas 0oine3Hb: ImU30ppeHus. Y deIoBeKa
pa3aBamBaeTcsi co3HaHKE. TO OH PSIOM C BaMH, )KUBET HOPMaJIbHO M BCE TIOHUMAET, TO BAPYT
HAayMHAeT B BO3AyXe pyKamMu dYepred JOBUTH. VcTtopus, pasneneHHas Ha MCTOPHIO
CPEIHEBEKOBbS M HCTOPHIO AaHTHYHOCTH, KaK pa3 U SBISIET HAM HEMPEPHIBHO MPUMEPHI

mm3o(peHndeckoro  Opena, BpoIe OTHUX pacCyXIeHWid 00 aHTHHYOH JuTepaType:
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»Cnpawusaemcsa: umo e el npeowecmsyem? B nayunou numepamype omeem Ha smom
sonpoc npekpacto paspaboman. I[Ipasda, HegepHO HA36aHA cama 0OIACMb dMO20 OMEemd.
To, umo 0o cux nOp HA3bBIBANOCL UCMOpUEU perucul, 6 aHeIUUCKOM HNOHUMAHUU -.
Gonvkiopom, 60 Gpanyyzckom - nNepeoOLIMHLIM MblULIEHUEM, Ccledyem 0003HAUUMD
coseputenno unave. M moluiienue-mo 2mo He nepeodwbimHoe, U QONbKIOp dMom euje He
Goavkaop, u, enaguoe, ama peaucus 8osce e peaueusi. Ho oeno ne 6 smonm... Tenepo sce, umo
1 30ech ckazand, s npouty 3a6eimo.

Citat je tak rozsahly proto, ze ma demonstrovat zptsob konstruovani textu: téma, citat,
vyklad, jeho zpochybnéni. I kdyZ jde v podstaté o postupy védecke, resp. argumentaci béZznou
1 v literatuie faktu, jisty ironicky a sebeironicky nadhled ¢ini z knihy D. Kaljuzného a A.
Zabinského i esteticky u¢inny artefakt, resp. vyrazny ptibéh o pribéhu svétové literatury ,,bez
mytl a iluzi®.

Deskripce lasky a vasné v literatute (i v jinych druzich uméni) opét doklada to, Ze se
podle scaligerovské chronologie lidstvo neustdle vraci: od antického uznani zenské
rovnopravnosti az adorace k jeji kritice jako ,,hiisné nadoby*; podle autorii a jejich predstav
to neni mozné, nebot’ se nelze vracet do fazi, které byly vyvojem piekondny (tedy Sapf6 a
Anakreon a dalsi patii do sttedoveéké literatury).

Autofi dale tvrdi, Zze kdyz se kdekoli mluvi o renesanci, obrozeni apod., vzdy jde o
chronologickou chybu: nejde tedy o zadné, byt obohacujici ndvraty, ale o to, Ze renesance i
to, co se ma ,,znovu narodit”, byly vytvafeny ve stejné dob¢ (atraktivni a presveédCiva je
napiiklad paralela Chaucera a Apuleia i jinych): ,,Mb1 nomectunu KOBenana Ha TO MecTo,
Kakoe OH W JIOJDKEH 3aHMMaTh B COBPEMEHHOW XPOHOJIOTHH. BcCs pasHWIla MEXIy HUM H
®panko CakkeTd (KOTOPOTO MBI IIUTUPOBAIM MEPEl HUM) B TOM, YTO JKWJIA OHH B Pa3HBIX
MecTax: oJuH B Pume, HaxoauBIIeMcs TOrJa B pOMecKoi (Bu3aHTUiiCKO#) yactu Urtanuu,
apyroii — Bo QuopeHIMU, B POMAaHCKOW ee yacTu. M mmcaim - oIMH cTHXaMu, APyrou
Hpo30131.“67

Stejné fascinujici je sblizovani ukéazek 16. a 18. stoleti v pfipad¢ otevienosti a askeze
sexualniho Zivota. Jista mira agrese je spolecna vasni a val¢eni. Na pocatku ¢asti Valka a moc
v kapitolce Rada renesanci (Uepema ,,Bo3poxaeHuit) autofi piSou: ,,MbI OMmHcaan yxe He
pa3, TMOsCHsIsSI MPUMEpPaMH: KaK TOJHKO BHIUTE B MCTOPHH KaKOE-THOO BO3POXKIEHHE, TaK U
3HalTe: Mmepell BaMU XPOHOJOTHYECKasi ONMIMOKa, 3UIr3ar, KOrJa MMEETCsl MM TepeIyTaHHOES

MECTaMH NPOLLIoe U OyAyIiee, WK NPSMOU MOBTOP, OTPAXKEHUE COOBITUN CPEeTHEBEKOBbS B

% Tpyras ucropus auTepaTypsl, s. 97-98.
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MPONUIOM, TpHYeM, ObIBaeT, HeomHOkpaTtHoe. Tak, B XV BeK, SKOOBI BO3POXKIAOIINI
aHTUYHOCTH, CaM IIOBTOPSETCS B IPOILIOM TO Kak ,,KAPOJIMHICKOE BO3PIDKAHEHE, TO Kak
,,BI/IIaaHTI/II?I(:Koe‘‘.68

Takto vnimaji také homérskou Iliadu, tedy jako stfedoveéky produkt, nebot’ ti, ktefi ji
jako by napodobovali ve 13. stoleti, byli podle autorii soucasniky tohoto tazeni a obklicovaci
operace.

Rozsahlé partie svého textu vénuji autofi pokrokiim moteplavby a na vyobrazenich
lodi dokladaji ¢asové doteky Fénicantl, Rekt, Rimant, vikingti i Kolumbovych karavel.

Podobné paralely (kapitola Zreci a filozofové, s. 289 n.) se tykaji i grafiky, i kdyz zde
je véc slozitéjsi a nelze cely problém jednoduse uzaviit tim, Ze se latinka vyvinula z nékterych
semitskych pisem.

V ¢asti o ndbozenstvi v literatufe se tvrdi, Ze cela historie evangelii, tedy pusobeni
JeziSovo, se odehrava v dobé&, do které situuje vznik tzv. turinského platna se zachycenymi
obrysy JeziSovy postavy radiokarbonova analyza, tj. do poloviny 14. stoleti naseho letopoctu.

Klicem ke ,,svrzeni* chronologie Josefa Scaligera z ,,parniku soucasnosti“ je uloha
Byzance a to, Ze podle autort je ,,vychodni Rim* (Byzantion, Byzantium, Konstantonopolis)
mnohem star$i nez italsky Rim: Koloseum pokladajii tedy za vytvor stiedovéku, podle nich se
v Rimé& nemohlo zachovat z antiky nic podstatného: Konstantinopol je sou¢asniky popisovana
jako meésto plné kovovych jezdeckych soch. Také ptislusnici jinych kultur se chovali jako by
netypicky a nikoli podle dnesnich ocekavani... svét se vyvijel jinak a nase chronologie (tedy
scaligerovskd) mu neodpovida: ,,Ilo nameii Bepcun XII - mnepBas nonosuHa XIII Beka u
€CTh DI10Xa aHTUYHOCTH, CMEIICHHSI BEPOBAHHUIA M KYJIBTYP, 3apPOXKICHHSI MUPOBBIX PEITHTHIHA,
Y HHETO HEeT YAMBUTEIBHOTO B TOM, YTO KPECTOHOCIB BUASAT CTaTyI0 AIIOJUIOHA, ¥ YTO STON
cTatye MOKIOHsAI0TcS Oynymme (Oyaymue!) mycynbmane. B To ke BpeMs B ONHMCaHUSX
nMeercs Tpouna, boxr oren, Ero cbiH u boropoauna, npuyem, HaCKOJIbBKO MOXHO CYIUTh,
WX W300pakeHUs] HCIOTHEHHBI BeChbMa XyNOKeCTBeHHO. [Ipuxommwrcs Ham Bce BpeMs
HAIlOMHMHATh: YEJIOBEYECTBO E€AWHO, WCTOPHS YEJIOBEYECKOH IUBHIM3AIMU IEJbHA,
nocjenoBarelbHa W HempepbiBHA. [locie mpowucuieniiero mnepeBopora B KaKOM-JIHOO
cooOmiecTBe Jo/el (HAIIMOHAIBHOM, DEJIMTHO3HOM, MpO(GECCHOHATFHOM) HOBBIE WEH
Pa3BUBAIOTCS HOBBIMH TTOKOJICHHSIMH TIPH OTCYTCTBHH CTapbIX (BeIb JIFOJU CMEPTHHI), HO B
MOMEHT-TO CaMOT'0 IEPEBOPOTA OJTHO TTOKOJICHUE KHUBET M /0 U mocie Hero. [locMoTpum Ha
Hallly HBIHEIIHIOW JIeHCTBUTEIBHOCTh: KOMMYHHCTBI OOEpHYJIHMCh AaHTUKOMMYHHCTaMH,

OBIBIIIME 3aMIIOJIUTHI, TACKaBIIKME MPOOpaBIIMECs B BOMHCKYIO YacTh IOMOB 3a OOpObI,

88 Ipyras ucropus murepatypsr, s. 191.



HENYIOT KPECT, CHEKYJSIHTBI OKa3aJMCh CTOJIIAaMHU OOIIecTBa U 00CYKIAIOT C MPE3UICHTOM
NEePCIEKTUBBl PAa3BUTHUS, NPOJIETAPUH, MPOU3BOJUTEIN MaTepHAIbHBIX OJlar, BHIMHPAKOT OT
HuuieTsl. 1 Bcroy HaThIKaHbl IaMATHUKU IBOPsHUHY JIeHuHy, Bo3riaBusiiemMy B 1917 rony
nposerapekyio peomormio.“” A pokracuje déle: ,,Oneuda — smoc, ocHOBaHHBIT Ha MUDE O
nepeceyseHuy TposHUa (BuzaHTuiina) OHes B Jlaumil (B snatuHCcKyro 3emito, Hranuio),
OTHOCHUTCA, 1O Hamiedl xpoHosioruu, K KoHiy XIII - mawany XIV Beka u moBecTByeT O
nepeHeceHuu cronuisl Busantuiickoit umnepun ¢ bocpopa B Utanuto. To ectb pacckas uuet
0 TOM, Kak BepHyBIuuecs u3 Puma-na-bocdope yuactauku KpectoBbix BoiH cTpomiu Pum-

na-Tu6epe. "

(Doklada to pfimo na konkrétni ukéazce).

Jina historie literatury je spekulativni prace své doby jako zklidné€ly text radikalné
piehodnocujici autority. Tyto texty svou ironii, sebeironii a tithnutim k recesi pfekracuji
hranice ,,vazné* literatury faktu a smétuji k esteticky se manifestujicim textim, které se vSak
ostfe odlisuji od tzv. badatelského romanu (poman-uccienoanue) pravé silngjsi ironickou
linii a vyraznym vedenim ptibéhu zaplnéného desitkami textovych dokladi. Svym zplsobem
je pfiznaénym projevem postperestrojkové literatury obdobi rozpadu SSSR, reflektujici,
sebezpytujici skepsi a deziluzivnim pojetim svéta, v némz se prolina prostor a ¢as. Ostatné jde
o kategorie zaménitelné: v ,,chybné* scaligerovské chronologii je Casto rtiznost toposu, kde
dilo vznika, divodem jeho ¢asového odkladu.

Jind historie literatury se v SirSich souvislostech fadi k tvorb¢ tzv. fantasti, ktefi jako
diletujici autofi literatury faktu ¢i k beletrii tihnouci produkci pokouseli o prinik do strnulé
védy. Na jednom polu stoji Erich von Déniken se svym prikopnickym dilem Vzpominky na
budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft, 1968, ¢es. v piekladu Ludvika Soucka o rok
pozdé¢ji), na druhém autofi snazici se o dislednéjsi beletrizaci, kdy se zcela zjevné smazava
rozdil mezi faktem a fikci. Takto ,,klamal télem* pravé Ludvik Soucek (1926-1978), jenz tak
Casto vytvarel pseudobeletrii nebo pseudoliteraturu faktu: bud’ vychazel z beletrizace
dokumentaristiky (zejména TuSeni stinu, 1974, a TuSeni souvislosti, 1984), nebo naopak z
dokumentarizace beletrie (napf. slavna trilogie Cesta slepych ptakt, 1964, Runa rider,1967, a
Slunecni jezero, 1968). Na polu esteticky hodnotnych textii pak stoji Michal Ajvaz (roc.
1949) s jeho fiktivné dokumentarnimi prozami (Druhé mésto, 1993, Tajemstvi knihy, 1997).

Jina historie literatury je soucasné jinou teorii poznani, snaZici se proniknout za clonu
rigidnich schémat, 1 estetickymi prostiedky, 1 kdyZ nepfedstira pochybnosti. Jde o poznani, ale

také o jeho emotivni reflexi: ,Bcsakuii, BbicTymas B poaM aBTOpa MCTOPHUYECKOTO

6 Hpyras ucropus mureparypsl, s.429.
70 pyrast ucTOpHst THTEPATYPHI, $.432.



WCCIICZIOBAHMS, JOJDKEH MOMHHUTH O TOM, YTO HE BCE IOKYMEHTHI HAiIEHBI, OTKPBITHI U
OIyOJINKOBAaHbI, a TOTOM HE MOXET OH IMpPEeTEeHJO0BaTh Ha BIIAJIEHUE OKOHYATEIbHOU U
HEMpeNnoXXHOM ucTUHOW. B mr000M ciiydae uyMTarenb BCTpeYaeTcs JHINb C OJHON W3
BO3MOKHBIX TPAKTOBOK HCTOpUH. [IpUXOauT Bpems, U Kakue-TO MaTepuaybl OOBSABISIOTCS
(anbIIMBKOW WM XOpOIIO MPOJyMaHHOW MUCTHU(UKALUEH; HANpOTHB, Apyrue — ,,0acHU™,
»BBITYMKH®, ,,3a0JIy’)KJICHHSI COBPEMEHHHUKOB -  BHOBb HCIIOJIB3YIOTCS HAYKOH IS
MIOCTPOEHHUsI HOBOTO BapuaHTa mnpouutoro  [...|] HemnoHsATHO, Kak HMCTOPUKH MOTYT
MPEICTaBUTh ce0e OJHOBPEMEHHO BEIUKOJEIHYIO JHTEPAaTypy M HHUYTOKHOE HCKYCCTBO,
BBICOKYI0 HAayKy ¥ HH3KYI0 MOpajb, TEXHOJOTHYECKYI0O apMHIO ¥  OTCYTCTBHE
MIPOU3BOJICTBEHHON 0a3bl. MBI cTapaeMcsi BHICTPOUTh BEPCHIO, B KOTOPOIl HE OBLIIO ObI TaKUX
HernoHsATHOCTe!. U Bce ke, mepenenbiBasi CBOIO BEPCHIO, KAXKYIIYIOCS HaM 0oJiee CTpOWHON U
JOTMYHON, HEXENM TPAJAWIUOHHAS, MBI CJeIyeM NPUHIMITY: MOKAa TPAJAULMOHHAS BEPCHS
OKOHHYATEJIHHO HE ONPOBEPrHYTA, €€ He CIIeyeT OTBeprarh.

Jina historie literatury je také soucasti vSeobecného tazeni historiografie smérem k
jejim kotfenum, tedy k piibéhu d&jin (historia), jak se projevuje naptiklad v americké
historiografii druhé poloviny 20. stoleti’* , ale také v mikrohistorii a historii viedniho dne. Pro
literarnévédnou typologii textl je podstatné, ze svadi historické poznani k literdrnimu — nikoli
naopak, ze d¢jiny obecné chape na pozadi nebo dokonce jako odvozené z d&jin literarnich,
nebot’ 1 obecné dé&jiny chépe predevsim a do zna¢né miry jako d&jiny texti, ze ¢lov€ka chape
na pozadi jeho textovych manifestaci, ¢asto jediného historického pramene, jenz je alespon
trochu realny. Ostatné historikové ¢asto opovrhujici filologii jako né¢im sluzebnym nemaji v
v ruce Casto nic jiného nez texty, na nichZ svou védu konstituuji, Casto nevédouce nic nez to,
co jim texty sugeruji: 1zou tyto texty, nebo mluvi pravdu? VétSinou to viilbec nevime, nebo se
to doviddme nepfesné a krajné obtizné ¢i neptimo.

Text Jina historie literatury 1i¢ici jiné texty je tak literarnim a zZanrovym projevem —

ree
1

pseudofikci a pseudofaktem — postmoderniho ,,znejisténi* lidské civilizace, ktera se opét ocita
na jedné z osudovych kiizovatek ohroZzovana jak degeneraci vlastniho rodu, tak hrozbami
zvngjsku, jez presahuji jeji dneSni percepcni schopnosti Je ptikladem toho, ze kreativni
impulsy vznikaji ponejvice v podobé ,,vysrazeni“ na hranach tradi¢nich literarnich Zanra:

hraniéni epochy pieji hraniénim Zanrim a zajem o Zanry je podle nékterych teoretikid jiz

! Npyrast uctopus uTEpaTYpHI, S. 526.

2 H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore-London 1973.



znakem literarniho, kulturniho a snad i civilizacniho vzestupu, nebo nového pocatku. Nebo

alespon nad¢je na néj.



