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Motto:
,»Kdo je muzikolog? Povim vam to. Kuchatka Pasa nam usmazila vajicka a my je ted’ jime. Predstavte si osobu,
ktera nesmazi vajicka a ani je neji, avSak hovofi o nich - to je muzikolog.*

Dmitrij Sostakovic

0. Pfedmluva: Horké téma Sostakovi¢

Pfi hledani dostate¢né nosného, neprobadaného, Sirokého a v neposledni fad¢ i zabavného tématu pro svoji
bakalaiskou praci jsem po nedlouhém rozvazovani zvolil dilo Dmitrije Dmitrijevi¢e Sostakovice (25. zati 1906,
St. Petersburg - 9. srpna 1975, Moskva). Duvodu, pro¢ tak ¢inim, je vicero.
nejostiejSich polemik pferdstajicich casto az do hrubych osobnich invektiv, ale i ve stadiu vyskytu nebyvalého
mnozstvi faleSnych svédectvi soucasnik a nanejvys podezielych pramenti. Dvakrat patnact zdsadnich kompozic
symfonickych resp. kvartetnich, dvé opery s pohnutym osudem, zivot straveny béhem dvou svétovych valek i
jedné znejhriznéjsich diktatur v soudobych déjinach, prortstani hudby do politiky a politiky do hudby,
mnozstvi zprav zakodovanych do hudebnich témat, piatelé a nepiatelé, troji Gtok rezimu na Sostakovide (1936,
1948 a 1960), ,,osamély skryty disident kontra ,,loajalni komunista v centru zajmu® - to jsou jen néktera z témat,
kterd jsou dennodenné pietfasana na strankach periodik i internetovych klubld. K nejzajimavéjsim a
nejoblibenéjsim patii debaty vénované vztahu skladatele k humoru a satife. Od nejrangjsich détskych pokusi az
po piedposledni opus 147 (4 Basné kapitina Lebjad’kina na texty z Dostojevského Dabli) lze vysledovat
mnozstvi vyjimeénych dél, jez privadeji nejednu branici na pokraj zkazy.

U malokterého autora byl proces tvorby vystaven tak silnému tlaku okoli. Kdo jiny byl pro své skladby tolik
veleben a chvalen? Kdo jiny byl ale zaroven pro své skladby tolik pronasledovan a tupen? Sama hudba
napovida, ze skladatel, ktery ji tvofil pod tak silnym tlakem, musel byt vskutku vyjimeénym zjevem. Dédicové
zépadnich tradic Sostakovi¢em &asto opovrhuji. Pierre Boulez v nedivném interview iika, Ze jednu ze
Stravinského Etud op. 7 stavi mnohem vyse, nez vSechna dila DSCH dohromady. Nejsou vSak jen otevieni
odpirci jeho uméni. Je také fada muzikologi, ktefi nad nim jaksi ,,ohrnuji nos,” argumentujice uzkym
pfimknutim Sostakovi¢ovym k diktatufe a faktem, Ze po prvnim divokém tutoku na skladatele v roce 1936
Sostakovi¢ nadobro rezignuje na jakékoliv novatorské postupy. Rezim jej nenechal svobodné tvotit. DSCH se
nechava presvédcit, Ze talent je vlastnictvim celého naroda a ze kazda skladba musi slouzit lidu. Pise hudbu
sdélnou, burcujici, manifestujici, ¢imz se v jistém smyslu opravdu fadi k vzornym socialistickym umélctim. Je
vsak tfeba dodat, ze ono ,,poselstvi ¢loveku* stalo v zebticku jeho uméleckych hodnot na nejvyssim miste, takze
jeho ,lidovost™ se zahy op¢t stala trnem v oku mocnych. Hudba nikoliv jako znéjici pohyblivé formy, nybrz jako
komunika¢ni médium, vyuzitelné nejen k bombastické nebo naopak nenapadné (plizivé) propagandé€, ale i
k prostému pienosu nonverbalni informace - tato tvlr¢i koncepce (jeden ze zakladnich ryst socialistického
realismu) byla totiz vlastni i samotnému Sostakovi¢ovi v dobé, kdy ostatni masmedialni komunika¢ni kanaly
byly pouze jednosmérné a pozice expedienta informace byla zcela ovladnuta moci.

Tato socialni angazovanost méla byt obrovskou vzpruhou ,,vS§em, kdo naslouchali,” jak fika DSCH ve svych
zahadnych pamétech. Testimony (déle jen Svédectvi): The Memoirs of Dimitri Shostakovich, as related to and
edited by Solomon Volkov - tak zni cely dlouhy nazev knihy, ktera od roku 1979, kdy spatiila svétlo svéta,
zustava v centru pozornosti vSech odbornikli i pouhych nadSencd. Dodnes neni jasné, jak tyto tidajné paméti
vznikly a zda jsou autentické. Presto je tieba se k nim neustale obracet jako k jakémusi nezvyklému dokumentu
povahy na rozhrani pramene a literatury. Byl to pravé nebyvaly zajem nevédeckych kruhii o tuto problematiku,
ktery zpisobil nepiehlednost a nekoherentnost dosavadniho SostakoviCovského badani i piitomnost
ideologickych méfitek v jejich Givahach; na druhou stranu témto , konzumentiim vzdélani*® vdégime za velky
pokrok ve vyzkumu pramentl zejména za poslednich 10 let. Detailnéjsi rozbor jejich ¢innosti je soucasti prace.

V souvislosti s ¢eskou muzikologii je tfeba podotknout, Ze v soucasnosti probihd veskery vyzkum
problematiky DSCH zcela stranou jejiho zajmu. Panuje zde castecné pochopitelna zast' proti predstaviteli
totalitni moci (kterym Sostakovié bezesporu byl) i proti badateltim, ktefi sviij zamér spojili nejen s védeckymi
cili, ale i s vidinou pfizné€ ze strany kulturnich ideologti. Dnes se vSak na zaklad¢ nejnovéjSich prament ukazuje,
7e osobnost ani dilo ,,cara Dimitrije*’ nebyly zdaleka pojimany objektivng. Nyni viak piestal byt ideologicky
nanos, §ifici se ze strany védcu - agitatorl, povinny, analyzy typu ,,odpovéd’ sovétského umélce na opravnénou

! Vétsina soucasnych spist o Dmitriji Dmitrijeviéi uziva v poukazech na jeho osobu bud’ zkratky DDS (Wilson)
nebo DSCH. Tyto némecké inicialy, jejichz hudebnim vykladem (tedy tony D - Es - C - H) Sostakovi¢ néktera
sva dila ,,podepsal* (mezi jinymi 8. kvartet a 10. symfonii), budou z divodu jisté autenticity upfednostnény i

v této praci. I kdyz zatim neni v odborné literatute ¢eské provenience zvykem uchylovat se k tomuto zptisobu
kraceni textu, zkuSenost jinych jazykovych kultur hovoii v jeho prospéch.

? viz Theodor W. Adorno: Typy hudebniho chovani

3 viz Blatny, Pavel: Car Dimitrij [esej], in: Hudebni rozhledy 8/1997, pp 6-8
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kritiku“* jiZ putuji spolu s ostatnimi blaboly zpét do svéta ideji a Geska muzikologie by v této chvili méla vzit za
ten spravny konec. Méla by vyuzit svoji zkuSenost s kazdodennim zivotem umeéni a védy v prostiedi nesvobody,
svoji blizkost jazykovou i kulturni ruské kultufe a svych vielych kontaktd s ruskymi kolegy k podpofeni a
obohaceni objektivniho poznani Zivota a dila Sostakovi¢ova.

Ve své praci se vystiiham jakychkoliv ideovych a politickych soudii o osobnosti DSCH a pouze v ptipad¢, ze
panuje pevné zakofenéna predstava o jeho postojich, pokusim se ji objektivnimi argumenty oziejmit. Upozorfiuji
na nebezpedi, kterému se asto v souvislosti se Sostakovi¢em vystavuji nejen mladi adepti védy, kdyz si tlohu
muzikologa pletou s ulohou kadrovaciho ufednika. Vzhledem k ,,mladosti,” neprozkoumanosti a historické
blizkosti pojednavaného tématu je témer jisté, ze se ¢asem objevi nové skutecnosti. Pokud se tak stane a osvédci-
li prace svoji uziteénost, 1ze udaje doplnit dodatecné bez ohledu na vysledek bakalafského fizeni. Jako prvni
Ceska oborova prace zabyvajici se noveé nalezenym dilem ma za cil pfedev§im prakti¢nost a informativnost (néco
jako prirucka), nechybi samoziejmé ani rovina védeckého vyzkumu — tedy vrstva analytickd a oblast tvorby
védeckych hypotéz.

Velkym piekvapenim asi bude pro fadu osob existence dila politicky vyostfené satirického razeni, které
zesmésiuje komunisticky rezim se vSemi jeho estetickymi i ideologickymi doktrinami v dlouhém obdobi 1948-
1968. Tehdy opera Antiformalistieskij Rajok vznikala. Moji nadéji je, ze tato prace bude skladbé, dilu Dmitrije
Sostakoviée i Geské muzikologii ku prospéchu.

Rad bych na tomto misté podékoval svému kolegovi Stépanu Kafovi, ktery pii svych nekoneénych sezenich
v British Library v 1ét¢ 1998 objevil partituru Rajoku a upozornil mé na jeji existenci. Byly to pravé jeho zprvu
neuvéfitelné zpravy o vécech pojednavanych v satirické Sostakovi¢ové predmluvé k celému dilu, které ve mné
probudily zajem o toto ,.dilo vokalniho typu.“® Svagrovi Vitézslavu Holatovi vdé¢im za dikladné a moudré
seznameni se vSemi okolnostmi Zivota v totalitni spolecnosti véetné aktivni prace v disentu. On a blizky pedagog
Dr. Stanislav Tesaf navic nezavisle na sobé a kazdy trochu jinym zplsobem inspirovali autora této prace
k vytvoteni jakéhosi esejistického psychologického oddilu, ktery by se zabyval tlohou a mySlenkovym svétem
umélce z hlediska poslani tvorby v prostiedi omezené svobody. Za existenci této hloubavé pasdze vdécim prave
jim. Dik patii také profesoru Milogi Stédrofiovi, jenz moji praci vedl. Svym piehledem pies rusky jazyk,
literaturu i redlie mi pomohl pieklenout jazykovou bariéru, jiz pro m¢ azbuka zprvu byla, a ptelozil cely text
opery (viz ptiloha [6b]). Obrovsky obdiv je tfeba vyjadfit odvaze, s jakou se pedagogové Filosofické fakulty
pustili do provedeni dila, jez bylo souéasti bakalatského vyzkumu.

0.1. Maly technicky apendix

Prace je psana v textovém editoru Microsoft Word, ktery je v soucasnosti pfes vSechny casto kritizované
vystielky nejpouzivanéj$im softwarem slouzicim ku zpracovani textu. Na rozdil od svého predchiidce T602
(nebo jeste diive psaciho stroje) nabizi vyspélé typografické zpracovani textu s moznosti pouziti fady riznych
typl pisma, coz umoziiuje dosdhnout knizni tpravy jakéhokoliv spisu. Pro uzivatele psacich strojii to znamena
novou, z¢asti snad prekvapivou, kazdopadné€ vSak pozitivni skutecnost, a sice ze Sitka grafému (znaku) jiz neni
dana a je umoznéno vyniknout podob¢ kazdého pismene bez omezeni. I kdyz je tento fakt nespornym zlepSenim
grafické podoby textu, méni se také moznosti méfeni jeho délky. Klasické normostrany se s piichodem
vyspélych editorti posunuly do ¢isté teoretické roviny. Protoze nelze stanovit pfesny pocéet znakd na fadek (a
pouzivani pisem strojopisného vzhledu jako napft. ,,Courier,” které toto umoziuji, by bylo zbyte¢nym krokem
zpét), stanovuje se rozsah pomoci srovnani poctu znakl prace s fixnim poctem znakt klasické normostrany: 60
znakl na fadek x 30 tadku na stranku = 1800 znakl. Automatické vedeni evidence poctu zapsanych znakd dnes
patii k zakladnim funkcim textovych editorti (ve Wordu staci spustit roletu ,,Nastroje,” vybrat funkci ,,Pocet
slov* a o libovoln¢ vybrané ¢asti textu se ihned dozvime pocet stran, odstavct, fadki, slov a znaki véetné mezer
nebo bez nich). Mame zato, Zze uziti modernéjsiho pisma poslouzi k lepsi Citelnosti a prehlednosti. Jeho volbu
doprovazela konzultace s odbornikem.

Pozornost tomuto fenoménu vénujeme v ramci jakéhosi apendixu ke klasické predmluveé z toho duivodu, zZe
védecké kruhy zatim neopanoval jednotny zus vyporadani se s novou situaci. Stanovovani rozsahu pomoci
prepocteni na mnoZzstvi znakl se sice stalo vSeobecnym jevem, pfesto si netroufame piedlozit toto feSeni bez
vysvétleni. V pfipadé nesouhlasu s timto postupem lze véc relativné dosti rychle napravit zménou pisma a
novym tiskem; pravost udaje o rozsahu prace lze z jeji elektronické podoby snadno ovéfit. Tuto Ize ziskat
obratem bud’ osobné nebo nejpozdéji do cca 24 hodin na zadost zaslanou na adresu elektronické posty
’jspacek@box.cz’.

* Takto zhodnotil Sostakovicovu Symfonii ¢. 5 d-moll op. 47 po jeji premiéte jeden z kritikd a skladateli
nezbylo, nez se s timto tvrzenim ztotoznit.
> Takto je Rajok charakterizovan v quasi-muzikologické studii, ktera je soudasti predmluvy ,,0d nakladatelstvi.”
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V ni Sostakovi¢ dosti krutym zptisobem zesmésiuje ideologické snahy tehdejsi muzikologické obce.
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