Metodologie pro Informacni studia a
knihovnictvi 2

Modul I: Opakovani. Zakladni terminy.
Tvorba dotazniku. Online nastroje pro sbér a
administraci dat.

Minuly semestr jsme se vénovali navrhu dobrého vyzkumu. Vime tedy, jak zrealizovat vyzkum tak,
aby byl validni a reprezentativni. V tomto semestru se budeme zabyvat praci s daty — ukdzeme si,
jak co nejlépe vytézit a zhodnotit vysledky vyzkumu.

Co se dozvite v tomto modulu?

e (o jeto proménnd, hodnota proménné, jaké jsou druhy proménnych?
e Cojsou to hypotézy a kdy se pouzivaji?

o Jaka jsou zakladni pravidla pro tvorbu (online) dotaznik(?

o Jakvybrat vzorek pro vyzkum?

Zakladni terminy

Pfi vyhodnocovaéni kvantitativnich vyzkum( pracujeme s velkym mnozstvim standardizovanych
dat. Proto je velmi dllezZité védét, jak tato data organizovat a dale s nimi pracovat.
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Nejprve si pojdme zopakovat zakladni terminy z minulého semestru:



Proménna (znak) a jeji hodnoty

Pfi méfeni kvantitativnich jevl nejprve vytvéfime operacni definici pojmu, které méfime.

Tzv. operacionalizace znamena prevedeni téchto pojma na indikatory neboli méfitelné proménné
(znaky). Napt. vzdéldni respondentl mizeme méfit jako proménnou ,dokoncené vzdélani”, ktera
bude nabyvat hodnot ,zakladni”, ,stfedoskolské bez maturity”, stfedoskolské s maturitou” atd.
(Reichel 2009, s. 55).

Operacionalizace pojmu vzdéldni respondentl je urcité jednoduchym pfikladem. Existuji ale pojmy,
které je slozitéjsi operacionalizovat - pfikladem muze byt napt. spokojenost uZivatele s knihovnou.
Pfi operacionalizaci podobné slozitych pojm{ je dobré postupovat ve tiech krocich:

a. Vyhledat mnozstvi definic pojmu. Napfiklad spokojenost uZivatele s knihovnou mizeme
definovat pomoci normy ISO jako ,vnimani zakaznika tykajici se stupné splnéni jeho
pozadavku” (CSN 1SO 9000). Jinou definici mGZeme nalézt v modelu spokojenosti a loajality
uzivatelQ vyvinuty ve spolupraci danskych knihoven pod odbornou garanci Danského
knihovniho Uradu (Styrelsen for Bibliotek og Medier).
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Obr. 1: The user satisfaction and loyalty model (Martensen & Gronholdt, 2003)

b. Zvolit si nejrelevantnéjsi definici. Hned na zac¢atku vyzkumu se musite rozhodnout, jaka
definice je pro vas vyzkum nejrelevantnéjsi. Mzete si také stanovit definici vlastni, musite ji
vsak vzdy zdlvodnit.

c. Provedte dekompozici pojmu / vyzkumného problému. Vyse uvedena definice
Martensena a Gronholdta napfiklad fikd, Ze model spokojenosti zahrnuje spokojenost
s elektronickymi zdroji, spokojenost s tisténymi publikacemi, s ostatnimi sluzbami,

s technickym zadzemim, s prostfedim v knihovné a s personalem. Kazd4 z téchto polozek jde
dale jesté rozlozit na nizsi méfitelné jednotky. Napfiklad spokojenost s personalem
muzeme jesté rozlozit na tyto indikatory:

e spokojenost s odbornosti personalu,

e spokojenost s ochotou personalu,

e spokojenost s dostupnosti personalu.



Podobnym zpisobem bychom si mohli rozlozit viechny soucdsti pojmu spokojenost uZivatele
s knihovnou., Na konci bychom dostali urcité mnozstvi indikator, které by tuto spokojenost méfily.

Pii konstrukci vyzkumného nastroje (v pripadé kvantitativnich vyzkuma typicky dotazniku, ale
mUze se jednat napf. i o tabulku pro zapisovani vysledkud standardizovaného pozorovani) je tfeba
dbdt na to, aby proménné byly rozlisitelné (znak nabyva rlznych hodnot), dplné (jsou vycerpany
vsechny hodnoty) a jednoznacné (hodnoty znaku se nepfekryvaji, jsou vylu¢né).

Reliabilita a validita indikatoru

Indikatory jsou realiabilni neboli spolehlivé, ziskdvame-li opakované stejné vysledky. Znamena to,
ze vsichni respondenti porozuméli otazce stejné, respondenty nemohla ovlivnit riznym zplsobem
osoba tazatele, kodovani bylo provedené stejné pro viechny pfipady. Spolehlivost indikatorl ale
sama o sobé nezarucuje, ze méfeni bude validni.

Indikatory jsou validni neboli platné, méfi-li skutec¢né pojem, ktery jsme méfit chtéli. Pokud
respondenti rozumi pojmu stejné jako my a chapou stejné méfitka, kterd pouzivame.

Druhy proménnych
RozliSujeme tfi druhy proménnych:

¢ Nominalni proménné nabyvaji neciselnych hodnot a nelze je uspofadat hierarchicky ¢i
podle velikosti (hemUizeme urcit, kterd hodnota proménné je vy3si nez jind. Specialnim
pfipadem nomindlnich hodnot jsou dichotomické proménné (muz/Zena, ano/ne).
Nominalni proménnou muze byt napf. stav, bydlisté, oblibena barva apod.

¢ Ordinalni proménné nabyvaji hodnot, u kterych mizeme s jistotou tvrdit, ze jedna je vy3si
nez druha, nemulzeme vsak s jistotou tvrdit, o kolik je vyssi. Ordinalni proménnou je
napftiklad vzdélani, volné formulované frekvence ¢innosti.

e Kardinalni proménné nabyvaji skute¢nych méritelnych ¢iselnych hodnot - kardinalni
proménnou je napfiklad vék, pocet déti, vyse platu. Speciadlnim pfipadem kardinalnich
proménnych jsou intervalové proménné (napf. vyse platu méfena intervaly 0-10000,
10001-20000, 20001-30000...).

Ovliviujici proménna se nazyva nezavisle proménna, ovliviiovana proménna se nazyva
proménna zavisla.

Hypotézy

Hypotézy jsou vyroky o dosud neprokazanych vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Jsou formulovany stru¢né a jasné, idealné ve formé jedné oznamovaci véty. Hypotézy by mély byt
vzdy formulované tak, aby byly ovéfitelné, a vsechny proménné musi byt definovany
operaciondlné (jinymi slovy tak, Ze je jasné, jak budou méreny).

Pfi formulaci hypotéz postupujeme tak, Ze si nejprve stanovime tzv. vstupni hypotézu, kterou si
zpfesnime na nékolik pracovnich hypotéz tak, ze provedeme dekompozici vyzkumného
problému (rozlozime si tedy zkoumané koncepty na co nejmensi zkoumatelné dilky). Pracovni
hypotézy |ze postupné zpfesnit a formulovat i jako hypotézy statistické.



Priklad vstupni a pracovni hypotézy:

H (vstupni hypotéza): Lidé chodi do knihovny z mnoha dlivodd, které se lisi podle jejich
sociodemografickych, vzdélanostnich a dalSich charakteristik.

H1 (pracovni hypotéza 1): Davody chozeni do knihovny se lisi podle pohlavi.

H2 (pracovni hypotéza 2): Davody chozeni do knihovny se lisi dle véku.

H3 (pracovni hypotéza 3): Davody chozeni do knihovny se lisi dle dosazeného vzdélani.

V tomto pfikladu jsme provedli dekompozici vyzkumného problému a mdme nyni Ctyfi proménné
(zdvislou proménnou ,d(ivody chozeni do knihovny” a tfi nezdvislé proménné: pohlavi, vék a dosazené
vzdéldni).

Deskriptivni a induktivni statistika

Formulace hypotéz je dllezitd zejména ve vyzkumech, kdy pouzivdme induktivni statistiku. Ve
vyzkumech, které pocitaji jen se statistikou deskriptivni, si vystacime s vyzkumnymi otazkami.

Deskriptivni statistika

Induktivni statistika

Jednoduchy popis a sumarizace
souborl

Dava odpovéd na otazku po prostych
cetnostech hodnot jednotlivych
proménnych (tfidéni prvniho stupné),
pfipadné po Cetnostech rozlisenych dle
kategorii (tfidéni druhého a dalsich
stupnl)

Na zakladé prosté deskriptivni analyzy
nelze zobecrovat na populaci

ZpUsob prenaseni zavérd analyzy

z vyzkumného vzorku na celou
populaci.

Je zalozend na matematickych
statistickych modelech a teoriich
pravdépodobnosti.

Pomoci induktivni statistiky Ize zobecnit
na populaci s uréitym stupném
spolehlivosti.




Populace a vzorek

Zatneme opét opakovanim z pfedchoziho semestru. V kvantitativnim vyzkumu nepracujeme s celou
populaci, o které chceme vypovidat. Pracujeme se vzorkem, ktery by mél populaci co nejlépe
reprezentovat. Pfipomenme si zakladni pojmy:

Populace

Populace je mnoZina jednotek, které chceme koumat. Pfedpokladdme, Ze zavéry nasich
vyzkumd jsou platné pro celou populaci.

Vzorek
Vzorek je mnoZzina jednotek reprezentujicich populaci. Jsou to jednotky, které skutecné

pozorujeme ¢i mérime.

V kvantitativnim vyzkumu je plan vyzkumu véetné vybéru vzorku zndmy predem. Klicova je pritom
znalost populace — nékteré typy reprezentativnich vybérQ pracuji se seznamem jednotek v populaci,
jiné vychdazeji ze znalosti charakteristik populace.

Pro urceni velikosti reprezentativniho vzorku se ¢asto pouZiva tato tabulka:

Velikost populace Velikost vzorku (pravdépodobnostni vybéry)
Do 100 jednotek 80 %

Do 1000 jednotek 40 %

Do 10 000 jednotek 7,5 %

Do 100 000 jednotek 1,5%

Do 1 000 000 jednotek 0,25 %

Do 10 000 000 jednotek 0,045 %

Jedna se vSak o velmi zjednoduseny prehled. Velikost a sloZeni vybéru vzorku zavisi na radé faktorda,
predevsim na:

e mife homogenity populace,

e (Clenitosti zkoumanych znakd,

e pouzivani dalsich stupnu tfidéni,

e zamyslené mire statistické pravdépodobnosti vypovédi.
Jednoduse feceno, ¢im sloZitéjsi bude nas vyzkumny zamér, ¢im vice znak budeme sledovat, ¢im
podrobnéjsi tfidéni budeme pouzivat (napfiklad nebudou nas zajimat rozdily ve sledované vlastnosti

jen podle pohlavi, ale i podle pohlavi a véku a dosaZzeného vzdélani), ¢im heterogennéjsi bude nase
populace ve sledovanych znacich, tim vétsi potfebujeme vyzkumny vzorek.

Typy vybéra

Existuje celd fada typl vybér(, které se uplatruji v kvantitativnim vyzkumu.

Reprezentativni vybéry Nereprezentativni vybéry
Pravdépodobnostni vybéry Nepravdépodobnostni vybéry
Prosty nahodny vybér Kvotni vybér Snowball technika

Systematicky vybér Teoreticky vybér




Nahodny stratifikovany vybér Vybér typickych pripadi
Nahodny skupinkovy vybér Vybér kritickych pripadu
Ucelovy vybér

Podrobné jsou druhy vybér( popsany na wiki.knihovna.cz.

Tvorba dotazniku

Velkou vétSinu semestru budeme travit analyzou dat, ktera ziskdme standardizovanym
dotaznikem. O tvorbé dotazniku existuje celd fada zdroj(, proto si pojdme zopakovat jen to
nejdulezité;si.

Nez za¢neme vytvaret dotaznik...
Pfed samotnym vytvofenim dotazniku bychom si méli byt jisti odpovédi na nasledujici otazky:

e Mame dobfe rozpracovany vyzkumny problém? Provedli jsme dobfe dekompozici a
mame tedy pojmenované a definované viechny proménné, které potiebujeme zméfit?

e Budeme prebirat existujici dotaznik nebo vytvofime dotaznik novy? Neexistuji uz
ovérené méfici nastroje, které méfi to, co chceme?

¢ Jak budeme dotaznik distribuovat? Sta¢i nam papirova forma nebo budeme vytvéret
online dotaznikovy formulai? Jaké pozadavky na dotaznik madme?

O rozpracovani vyzkumného problému uz byla fe¢, pojdme se podivat na vytvareni a distribuci
dotazniku...
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Existujici nebo novy dotaznik?


http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=KISK:Metodologie_pro_informa%C4%8Dn%C3%AD_studia_a_knihovnictv%C3%AD#V.C3.BDb.C4.9Br_vzorku�

Vytvéret novy dotaznik neni jednoducha &innost — je zapotfebi hlidat reliabilitu i validitu
vyzkumného nastroje, a to vyzaduje celou fadu testU. Existuje celd fada standardizovanych
dotaznik( i sad otazek, které mizeme vyuzit.

Vyuziti standardizovaného dotazniku ma navic velkou vyhodu - miZeme nase data porovnat
snadno se zavéry jinych vyzkumnika.

Vyhody vyuziti existujicich a vytvdreni novych dotaznikii

Vyuziti existujicich nastroji Vytvoreni nového dotazniku
e Pouzivame jiz otestovany nastroj e Nadesignovani dotazniku pfimo pro nas
(validita, reliabilita). vyzkumny problém.
e Mame moznost porovnat nase vysledky e Moznost prizptsobeni lokalnim
s vysledky predchozich vyzkuma. podminkam.

e Pokud nejsme zkuseni vyzkumnici, je
prevzeti dotazniku sazkou na jistotu.

V praxi Ize samoziejmé oba pfistupy kombinovat — napfiklad vyuzit sady otazek z existujicich
dotaznikl a dalsi otazky k nim pfidat. Na tomto principu funguji naptiklad dotazniky zjistujici
spokojenost se sluzbami knihoven (http://vyzkumy.knihovna.cz/dotazniky).

V nasem oboru je pfikladem standardizovaného dotazniku napfiklad dotaznik na méreni
fenoménu uzkosti z knihoven od Sharon Bostick. Dotaznik byl prelozen do ¢eského jazyka
v ramci bakalaiské prace Moniky Machovské.

Online néastroje pro sbér a administraci dat

Existuje celd fada online néstrojl pro sbér a administraci dat. Lisi se cenou (ta se pohybuje od
licenci zdarma az po tisicové polozky za mésic), funkcemi, dostupnymi variantami otazek, ale i
moznostmi distribuce a designu dotaznik(. NeZ se rozhodnete, v jaké aplikaci budete dotaznik
vytvaret, je tedy potfeba rozmyslet viechny pozadavky, které by mél nastroj splfiovat (nékteré
nastroje neumi specialni typy otdzek, nékteré neumoznuji grafickou customizaci sablon).

Priklady sluzeb pro tvorbu dotaznik(:

e Google Spreadsheets
e Survey Monkey

e SurveyGizmo

e Polldaddy

e Survs

e Survio (Ceské)

e Easyresearch (Cesky)

Sluzby Survio a Easyresearch mohou studenti KISKu vyuzivat v ramci svého studia zdarma.

Voucher na GOLD licenci sluzby Survio pro studenty KISKu je
survio-kisk-gold-2012-JsnxUh3s.


http://vyzkumy.knihovna.cz/dotazniky�
http://is.muni.cz/th/341997/ff_b/Bc._prace.pdf�

Specifika online vyzkum’

Vétdina studentskych vyzkum probiha dnes formou online dotaznik(. Pro online dotazovani se
Casto pouziva zkratka CAWI (Computer Assisted Web Interviewing). Online dotazniky umoznuji
ziskat velké mnozstvi dat rychleji, efektivnéji a ¢asto i pro respondenty zajimavou formou. Je-li

k online dotazovani vyuzito spravného nastroje, poskytuje tato forma dotazovani fadu vyhod,

predevsim:

vyrazné snizuje ¢asovy interval sbéru dat,

eliminuje chyby pfi sbéru dat (filtrovani otdzek a implementace logickych posloupnosti se
odehrava bez toho, aby o tom respondent védél),

poskytuje moznost okamzité a pribézné kontroly vysledku a jejich zékladni analyzy,
obsahuje moznost zapojeni multimédii (videa, obrazu, zvuku...),

eliminuje finan¢ni ndklady na tisk dotaznik( a tazatele atd.,

umoziuje i vyplnéni pomérné dlouhého dotazniku (napf. delSiho nez pfi telefonickém
dotazovani), aniz by respondent formulaf opustil,

ziskana data Ize snadno exportovat do rliznych formatd (.csv, xls, .sav atd.),

distribuce dotazniku mUze probihat soucasné nékolika kanaly (zaslanim html odkazu,
zvefejnénim na strankach atd.),

snadnou integraci dotazniku do webovych stranek knihovny formou iframe nebo pop-up
oken - pro umisténi staci jen jednoduché vlozeni kédu (embed).

Metoda CAWI ma vsak i fadu slabych stranek, se kterymi je potfeba pocitat:

vyzkumna skupina, kterou jsme schopni oslovit, nemusi byt reprezentativni vzhledem

k celkové populaci registrovanych ¢tenaid knihovny - podle Udaji Eurostatu (2009) ma
pouze 54 % ¢eskych domacnosti pfistup k internetu, pficemz obrovsky rozdil v pouzivani
internetu existuje mezi rdznymi vékovymi skupinami (zatimco ve vékové skupiné 12-19 let
vyuzivan internet 90 % populace, mezi seniory nad 60 let pouze 14 %),

obtizna je moznost kontroly identity respondenta,

mira navratnosti zavisi na formé distribuce dotazniku,

snizuje moznost pokladat komplexni a narocné otazky.

Design a implementace online dotaznik(l tedy vyZaduje velky dlraz na kontrolu rizika nizké
navratnosti, reprezentativnosti a vybérové chyby (Vicente, Reis, 2010). Na fadu Uskali online
dotazovani upozoriiuje také Rysavy (Rysavy 2011), ktery pfipoming, ze online dotazovani byva
vétSinou cenzovni Setieni s nizkou navratnosti a s vysledky nelze zachazet jako

s reprezentativnimi daty ziskanymi pomoci ndhodného vybéru. NemUzeme v nich pracovat se
statistickou vyznamnosti tak, jako v reprezentativnich 3etfenich. Rysavy v3ak tyto druhy vyzkumu
nezavrhuje — nizka ndvratnost nemusi automaticky znamenat chybné vysledky: , Jde spise o to, jak
zhodnotit informace o nerespondentech, které maji vyzkumnici k dispozici, a jak tuto zpravu

zprostfedkovat nejen odbornému publiku.” (Rysavy 2011, s. 100).

! Vychazi z €lanku Sucha, L. Méfeni spokojenosti online: Sbér a administrace online dotaznikd. Knihovny
oucasnosti 2012 - sbornik. Ostrava: Sdruzeni knihoven CR, 2010.



6 tipl na zvyseni navratnosti online dotazniki

Faktordm ovlivAujicim névratnost online dotaznikd byla v poslednich letech vénovéna fada
vyzkumu. Vicente a Reis (2010) stanovili Sest oblasti, které miru névratnosti online dotaznik
ovliviuji:

1.

Obecnd struktura dotazniku. Piedchozi vyzkumy ukdzaly, Ze existuji rozdily mezi
navratnosti online dotaznikd, které jsou rozdéleny na nékolik stran a delsich dotaznikd, kde
musi respondent rolovat stranku. Rozdéleni dotazniku do nékolika stran bez nutnosti
rolovéni zvysuje miru vyplnénych a dokoncenych dotaznikl (Lozar Manfreda, Batagejl a
Vehovar, 2002).

Délka dotazniku. Délka dotazniku ma vliv predevsim na miru opusténi online formulare
v pribéhu jeho vypliiovani, dale také na miru vybéru odpovédi typu ,nevim, nemohu
odpovédét”, ktera stoupd spolu s délkou dotazniku (Deutskens et al, 2004).

Sledovdni pokroku ve vypliovdni. Soucésti online dotaznik(l by mélo byt i sledovéni
pokroku ve vyplhovani (formou grafického znazornéni nebo zpravy Zbyva vyplnit XX %
otazek / stran dotazniku atd.). DlleZitéjsi nez samotny pokrok je ale vnimani tohoto
pokroku samotnym respondentem (nevidi-li hned zpoc&atku jasny pokrok ve vypliovani,
mira opusténi dotazniku se zvysuje).

Vizudlni prezentace. Mnozstvi vyzkumu sledovalo i roli vizualni prezentace. Vys3si mira
vyplInéni online dotaznikl je zaznamenana u designové stiidmych dotaznikd. Oproti tomu
vizualizace urcitych prvkil (napf. log, ukdzek zbozi) mize zvySovat miru odpovédi na
konkrétni otazku (Deutskens, et al. 2004).

Interaktivita. Interaktivni dotaznik reaguje na respondenta - vyuziva filtrovacich otazek,
zmény fazeni odpovédi atd. Interaktivita dotazniku ovliviiuje pfedevsim kvalitu ziskanych
dat.

Formadt otdzek a odpovédi. Slozité otazky a oteviené otdzky zvysuji dle vyzkum{ miru
opusténi dotazniku pfed jeho kompletnim vyplnénim (Lozar Manfreda, Vehovar, 2002).
Vyznamny rozdil oproti tomu nebyl nalezen napt. mezi odpovédmi formou tlacitek (radio
buttons) a vybérem odpovédi (drop down boxes).

Formulace otazek v dotazniku

Jesté dulezitéjsi nez zvyseni navratnosti je viak mit metodologicky spravné postaveny dotaznik,
s dobfe formulovanymi otazkami. K formulaci otazek mizeme pfistoupit tehdy, mame-li dobre
provedenou operacionalizaci a jsou nam tedy jasné véechny proménné, na které se chceme
dotazovat.

Existuje celd fada pozadavku pro formulaci otdzek v dotazniku (napf Jarrett & Gaffney 2009). Mezi
nejdllezitéjsi patii tyto zasady:

v Pouzivejte jednoduchy jazyk, kterému respondenti rozuméji. Potfebujete se zeptat, zda

respondentlim vyhovuje v knihovné mezindrodni desetinné tfidéni? Zda vyuzivaji hledani
podle signatur? Zda by vyuzili QR kédy? Zeptejte se tak, aby tomu rozuméli!

Ptejte se tak jednoznacné, aby vsichni rozuméli otazce stejné. Zeptate-li se napiiklad ,Jak
casto Ctete?” (Néktefi respondenti mohou odpovidat na to, jak ¢asto ¢tou knihy, jini mohou
do odpovédi zafadit i noviny a ¢asopisy atd.).



Ptejte se na realné zazitky ¢i chovani. Vyvarujte se hypotetickych otazek, na které
nemohou respondenti odpovédét na zdkladé vlastni zkusenosti (pfedvidat vlastni budouci
chovani je vzdy problematické).

Ptejte se vzdy pouze na jednu véc. Otazky, které ve skutecnosti obsahuji dvé podotazky,
se nazyvaji odborné dvouhlaviiové. Jedna se o otazky typu ,Jak Casto Ctete knihy a
Casopisy? (respondent muze cist kazdy den ¢asopisy, ale knihy jen vyjimecné, presto bude
mit na tuto otazku stejné skore jako vasnivy ctendr).

Nepokladejte navodné otazky. Piikladem navodné otazky mlze byt napiiklad sugestivné
polozeny dotaz ,Vseobecné se vi, Zze Cteni pomdhd détem zlepsovat vztah ke svétu i k sobé
samym. Ctete se svymi détmi?”. Specialnim pfipadem navodnych otazek muaze byt pouzivani
autorit (napf. ,Souhlasite s ndzorem emeritniho profesora XY, Ze...?"

Dejte si pozor na pouzivani zaporia. Napiiklad otazka ,Souhlasite s tim, Ze by se erotickd
beletrie neméla pujcovat ndctiletym?” nemusi byt pro viechny jednoduse pochopitelna.
Pouzivejte pojmy, které maji pro kazdého stejny vyznam. Naptiklad ¢asova urceni ,Casto”,
+~malokdy” atd. mize kazdy vnimat jinak.

Seskupujte otazky podle smyslu tak, aby jim respondent velmi snadno rozumél a neztratil
se v kontextu.

Pouzivejte jasné ¢asové a mistni ramce. Chcete-li se zeptat napfiklad na frekvenci ¢teni,
pfipojte upfesnéni ¢asového obdobi (naptiklad ,Jak ¢asto jste v uplynulém roce cetl
beletrii?”

Dejte si pozor na pri¢innou souvislost. Pfikladem otazky, ktera podsouva pfic¢innou
souvislost je tfreba ,Zafridil/a jste si kvili rostouci cené knih prikazku do knihovny?”.

Podobné si dejte pozor i na neodivodnéné predpoklady. Spatné polozena otazka jei S
ohledem na stav naseho Skolstvi, myslite si, Ze je dobré poslat své dité do stdtni skoly?”
Vycerpejte vSéechny moznosti. Nabizite respondentiim viechny moznosti odpovédi?
Pokud si nejste jisti, pfipojte odpovéd ,nevim” a ,jiné, prosim upfesnéte”.

Zbavte se zbyteénych otazek! Projdéte si dotaznik jesté jednou a dejte si pozor, zda
nemate zbytecné v dotazniku otazky, které se opakuji, ¢i zZbytecné zjistuji stejnou véc
(pokud neslouzi ke kontrole kvality odpovédi).

Dramaturgie dotazniku

Stejné dulezitd jako dobra formulace otazek je i dramaturgie dotazniku. Na zacatek dotazniku je
vhodné umistit jednodussi otazky, které uvadéji do tématu. Slozitéjsi otazky a obsahlejsi baterie je
vhodné umistit doprostied dotazniku, naopak otazky citlivéjsi a otdzky na sociodemografické udaje
je vhodné umistit na konec dotazniku.

U slozitéjSich dotaznikd je vhodné vyuzivat filtraéni otazky, které filtruji nerelevantni otazky.
Napfiklad na nazor na praci knihovniho personalu na vyplj¢nim pultu se budeme ptat pouze
respondent, kteii dfive uvedli, Ze vyuzivaji vypUj¢ni knihovni sluzby.

U slozitéjsich dotaznikd je také vhodné vyuzivat pfechodd, vysvétleni — provést respondenta
dotaznikem. Pokud je to mozné, délte otazky tematicky do oddill a sdélte respondentiim, co je
v jednotlivych oddilech ¢eka.



Pravodni dopis

Pfi tvorbé dotazniku nezapominejte na komunikaci s respondentem, predevsim na osloveni. To by
mélo obsahovat:

osloveni (personalizované osloveni znamena mnohem vy3$si miru ndvratnosti),
zdlivodnéni vyzkumu (pokud se vam podaii presvédcit respondenta, Ze je vyzkum
dlleZity a potfebny, zafunguje to dokonce lépe nez darky a odmény za vyplnéni),
prohlaseni o anonymité,

informaci o tom, kdo vyzkum déla a jak bude nalozeno s daty.

Instrukce pro vyplhovani

Predevsim v pfipadé slozitych dotaznikd dbejte na peclivé instrukce. Ne viechny online aplikace
umoznuji vkladat text mezi otazky (umi to napfiklad Survs.com). Pokud potfebujete respondenta
provést dotaznikem, ovérte si, zda to aplikace, kterou chcete pouzit, umi.

Jarrett a Gaffney (2009) o psani instrukci ve webovych formulafich a dotaznicich fikaji:

a.

Piste instrukce jednoduchym jazykem: vyuzivejte znamé terminy, aktivni véty (oslovujte
pfimo respondenta, nepozivejte trpny rod), nepouzivejte dlouha souvéti a nekonec¢né
odstavce, misto nich volte radéji odrazky - rozbijte graficky text, pouzivejte smysluplné
nadpisy sekci dotazniku.

Seskrtejte instrukce, které jsou zbytecné: zbavte se textu, ktery neni nutny.

VloZte instrukce opravdu tam, kde jsou potiebné.

A zavéreéna rada...

Sviij dotaznik vzdy nejprve otestujte! Testovani vam pomuze odhalit chyby, kterych jste si
nemuseli pfi tvorbé otdzek viimnout. Pro testovani vam staci nékolik malo respondent(, idealné
pfimo z vasi vyzkumné populace. Pokud to z néjakého divodu mozné, otestujte dotaznik alespon
na svych spoluzécich, rodiné, pfatelich...
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