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Koncovka A.PL MASC -is"® je pfevzata ze schématu III a odpovid4 deklinaci substantivni.?*

Predstavuje paradigmatickou zvlastnost priznacnou pouze pro ¢islovky (morfologicky) zaklad-
ni. Jiné ¢islovky s adjektivni platnosti, napfiklad fadové nebo druhové, pouZivaji obvyklé
koncovky -(i)-us'®, cf. A.PL MASC kel-is'* ‘(né)kolik’ (zékladni) :: kél-er-i-us"*®
‘(né)kolikery’ (druhova) :: kel-in-t-us"* ‘(né)kolikaty’ (fadova).

T 6.3/1 (2A) MASC FEM (2B)

N ketur-i?* kétur-j-0s'? | -i?" -i-0s"? | kel-i®* kél-j-0s"?
A kétur-is"® kétur-j-as*® | -is"* -i-as"® | kel-is"® kel-i-as"®
G ketur-i-G¢ -i-y?? kel-i-3%%?

D ketur-iems %% ketur-i-6ms | -iems “? -i-oms | kel-iems 22 kel-i-6ms

I ketur-i-ais 92 ketur-i-omis | -i-ais ??-i-omis | kel-i-ais ?? kel-i-omis
L ketur-i-uos¢ ??  ketur-i-osé¢ | -i-uose?? -j-ose | kel-i-uos¢ ??  kel-i-osé
Advdistr ketur-iese -fese kel-iese

Vsechny kmeny prislu§né tomuto paradigmatickému typu nesou prosodicky rys 2; jednosla-
bi¢né v podobé 2B, jak piedvadi vzor kel-i?" - kél-i-os'?, dvojslabi¢né v podobé 2A, jak
piedvadi vzor ketur-1°® - kétur-i-os'?. Upozorfieme viak, Ze zatimco ‘4’ nosi kmenovy
prizvuk na prvni slabice, cf. kétur-is :: ketur-i (A.PL MASC :: N.PL MASC), Cislovky ‘7,
‘8’, ‘9’ jej nosi na druhé, cf. septyn-is :: septyn-i, astion-is :: aStuon-i, devyn-is :: devyn-i.
I k tabulce T 6.3/1 priddvime pro srovnani radek Advdistr, ktery do kategorialniho
paradigmatu nepatfi. Distributivni tvar Ize odvodit od vSech cislovek ‘4’-‘9’. Segment -ie-
v morfu -iese nevychazi z vokalické base koncovek; morf -iese je ke kmeni pfidén jako ce-
lek, jako derivacni sufix. V§imnéme si, Ze dvojslabi¢ny morf -iese (Advdistr) nese prizvuk
na predposledni slabice, zatimco dvojslabi¢né koncovky -uose, -osé (L) jej nesou na posledni
slabice, coz je obecna prosodématicka vlastnost dvojslabi¢nych koncovek (cf. 2.3.7).

6.3.2 Cislovky z fady ‘11°-“19’ stejné jako ndsobky desitky, jez tvoii fadu 10°, <20,
30’... ‘90, jsou syntakticky omezena a morfologicky defektni substantiva. Lexikalni deriva-
ci obou fad podava tabulka T 6.3/2.

POZNAMKY

o Cislovky “X 10” vétsi nez desimt jsou staZena souslovi; z ¢eho vznikla, ukazuje
sloupec “pocet desitek”: druhé slozkové slovo se zredukovalo na pouhy kmen, prvni sloZzko-
vé slovo zustalo tak, jak do sloZeniny vstoupilo, pouze se zkratila jeho koncovka (0 > a,
y > i). StaZenina ma jediny pfizvuk, a to v té poloze, kde jej mélo prvni sloZzkové slovo.

* U adjektivniho typu IIF je v A.PL -i-us"®, ptivodni vokalickou basi si udrzuje pouze N.PL -ys'?.
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. éislovky “+ 107 se historicky rovnéz vykladaji jako stazena souslovi, le¢ morfosyn-
takticky puvod druhé sloZky neni jasny.” Prvni slozka ma misto koncovky pfizvukovanou
vokalickou basi. Ta je vZdy dlouhd, a to -i-d- u sloZek, které maji N.FEM na -i-os, -y- pro
slozky ‘2’ a ‘3, jeZ maji v paradigmatu i-ovy vokalismus, -#io- pro slozku ‘1°.

o Neurcitd Cislovka kelidlika znamena ‘vyrazné pres deset’, vyrazy kélios désimtys a
keéliasdesimt pak ‘né€kolik (dobrych, nezanedbatelnych) desitek’.

T 6.3/2
jednotky jednotky  + 10 | jednotky X 10 | pocet desitek
1 || vien-as/vien-a vien-lio-lika désimt | (viena) desimt-is
2 || du/dvi: dv-i- dv-y-lika dv-i-deSimt | dvi désimt-ys
3 || trys: tr-i- tr-y-lika tr-is-de$imt | trys désimt-ys
4 || kétur-i-os ketur-i-6-lika kétur-i-as-deSimt | kétur-i-os deéSimt-ys
5 || peiik-i-os penk-i-0-lika pefik-i-as-de§imt | pefik-i-os déSimt-ys
6 || Ses-i-os Ses-i-0-lika §€8-i-as-deSimt | §€8-i-os  deéSimt-ys
7 || septyn-i-os septyn-i-0-lika septyn-i-as-deSimt | septyn-i-os déSimt-ys
8 || astdon-i-os aStuon-i-6-lika aStdon-i-as-deSimt | aStdon-i-os déSimt-ys
9 || devyn-i-os devyn-i-6-lika devyn-i-as-deSimt | devyn-i-os déSimt-ys

*

kél-i-os kel-1-6-lika kél-i-as-deSimt | kél-i-os  dé€Simt-ys

6.3.2.1 Syntakticki omezenost ¢islovek “10 + n”i“10 X n” (1 < n < 9)spocivav tom, Ze
je nelze rozvijet. Tim se li$i od radnych substantiv jako pora (2A, téZ pdra 1A) ‘par’ a dibé
(1A) ‘spousta’, jez syntakticky rozvijet lze, aCkoliv lexikilnésémantické moznosti jsou dosti
chudé, cf. jai jokios (G.SG FEM) pords (G.SG FEM) ZodZiy! (G.PL MASC) ‘uz Zadnych «par
slov»!’, kokiai (D.SG FEM) dibei (D.SG FEM) svecii (G.PL MASC) jos turéjo virti! ‘pro jakou
spoustu hosti musely vafit!’, kde adjektiva jokia, kokia vystupuji jako kongruentni privlastky
vyrazd mnozstvi pora a dibé. Morfologicka omezenost Cislovek se projevuje v tom, Ze samy
své gramatické ¢islo menit nemohou, zatimco ridné substantiva vyjadiujici mnoZstvi mohou,
cf. kokias (A.PL FEM) dibes (A.PL FEM) svecil (G.PL MASC) pa(r)sikvieté ‘jaké spousty hosti
si (domu) sezvali!’

6.3.2.2 éislovky “W+n" 0 <n<9i“l0 X n” (1 <n £9), jez samotné syntakticky de-
terminovat nelze, se vyznacuji zvlastnimi morfosyntaktickymi projevy, kdyZ vedle nich deter-
minuji pocitané jméno jesté dalsi vyrazy. Dochazi totiZ k interakci vnéjsich a vnitfnich mor-
fosyntaktickych vztaht vétného Clenu, ktery tyto Cislovky vytvareji s pocitanym jménem. Ve

5 Slozka -lika se spojuje s kofenem, od néhoz je i sloveso lieka ‘ziistiva’, a motivuje sémantikou
“co zustava pres desitku”.
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vnéjsich vztazich ke zbytku véty je tento ¢len zastupovan jménem a jako substantivni syntag-
ma nabyva néjakého padu (piipadné ve spojeni s predloZkou). Onen pad se morfologicky pro-
Jevi — pokud viibec - na cislovce, nikoliv na pocitaném substantivu. To je vZdy v G, tedy
v padu vyjadrujicim rekéni zavislost jména (zde vyrazu pro poéitany predmét) na jménu (zde
na vyrazu pro pocet). Je-li viak pocitané jméno rozvito dal$im kongruentnim privlastkem,
muZe se stat, Ze ten se s nim shoduje v rodu a Cisle (jeZ jsou morfosyntakticky relevantni jen
uvnitf syntagmatu), lec pAdovou kategorii nabyva podle vnéj§ich morfosyntaktickych vztahu,
cf. visi (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘vech dvanact bratrii/bratii’ pro vnej-
81 vztah nominativni vs. visiems (D.PL MASC) dvylikai (D) bréliy (G.PL MASC) ‘vSem dvanac-
ti bratrim/ bratfim’ pro vnéjsi vztah dativni. Privlastek visi ‘v§ichni’ se ve vété disledné
chova, jako by rozvijel jméno brdliai ‘bratii’ v pidu daném vnéj$imi syntaktickymi vztahy,
a vubec nebere ohled na okolnost, Ze ono jméno v duasledku jisté lexikalni hodnoty Cislovky,
jeZ je rovnéz rozviji, zménilo pad.?

Vidime napadny rozdil oproti Cesting, kde Cislovky vétsi nez ‘4’ rozliSuji dva padové

tvary, pfimy (dvandct) pro N, A a nepiimy (dvandcti) pro vSechny ostatni, pfiCemz

v pfimych padech se viéi pocitanému jménu chovaji jako syntakticky nadfizené sub-

stantivum, vyZadujici genitivni rekci, v nepfimych padech jako syntakticky podiizené

adjektivum, projevujici kongruenci pravé svym jedinym pfiznakové odlisnym tvarem.
Morfosyntaktické chovani, které jsme pravé popsali, totiz Ze privlastek determinujici pocitané
Jjméno nebere ohled na druhotnou zménu padu onoho jména, jiZ vyvolala determinujici ¢islov-
ka, je vazano na jistou hierarchii syntaktického usporadani: privlastek determinuje pocetné
upfesnénou skupinu jako celek.” Pokud viak piivlastek determinuje jednu kazdou polozku
ze skupiny zvlast’, pak se shoduje s pocitanym jménem nejen v rodé a Cisle jako doposud,
ale 1 v aktualnim, éislovkou ovlivnéném padeé, jak doklada tieba nizev pohadky Apie
(PRAEPOS: & A) dvylika (A) brdliy (G.PL MASC), juodvarniais laksciusiy (PART: G.PL
MASC) ‘O dvanécti bratfich, co v krkavce promeneni poletovali’, kde vidime, Ze volny pfri-
vlastek vyjadreny participiem ‘poletujici’, jeZ samo je jesté rozvito srovnavacim instrumenta-
lem juiodvarniais ‘coby krkavci’, je kongruentni s tvarem, ktery si u jména ‘bratri’ vynutila
¢islovka ‘dvanact’. 28

Na zavér musim zdiraznit, Ze charakteristiky “determinuje skupinu jako celek” vs.
“determinuje jednotlivé polozky ze skupiny” predstavuji dvé rizné mozZnosti jazykového po-
dani jisté skutecnosti a jsou vylucnou zalezitosti vnitiné jazykovou. Rozdil dvoji perspektivy
muzeme doloZit na dvojici fokié (N.PL MASC) dvylika (N) bréliy (G.PL MASC) ‘takovych dva-

)

néct bratri/bratii’ (zduraznuje se dojem z oné «dvanictice» bratii) vs. dvylika (N) tokig

% QOstatné ne kazda &islovka takovou zménu vyvolava, cf. visi (N.PL.MASC) trys (N) brdliai
(N.PL.MASC) ‘vS§ichni tfi bratfi’, visiems (D.PL.MASC) trims (D) bréliams (D.PL.MASC) ‘véem tiem
bratrim’. Takto se v litev§tiné chovaji «pluralové» Cislovky ‘2°-9’,

7 Lexikalnésémanticky se uplatiiuji vyrazy jako visi ‘vsichni’, ktery jsme piedvedli vyse, tié ‘ti’,

cf. tié (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘té€ch dvanict bratri/bratii’, manieji ‘ti moji’,
cf. manieji (N.PL MASC) dvylika (N) broliy (G.PL MASC) ‘téch mych dvanict bratri/bratii’.

2 Kdyby téch bratrt bylo jenom tolik, co v pohadce Bozeny Némcové “Sedmero krkaved”, viechny
jejich privlastky by byly jednotné v akuzativu, cf. apie (PRAEPOS: & A) septynis (A.MASC) brdlius
(A.PL MASC), jiodvarniais lakscCiusius (PART: A.PL MASC) ‘0 sedmi bratrech, co v krkavce proménéni
poletovali’.
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(G.PL MASC) broliy (G.PL MASC) ‘dvanict takovych bratri’ (zdirazinuje se dojem z jednoho
kazdého bratra zvlast’).

6.3.2.3 éislovky z fady ‘11°-‘19’ nerozlisuji ¢islo (koncovky jsou singularové, ale to o ka-
tegorii ¢isla nic nefikd) a nemaji rod (nelze je rozvijet, takZe se rod v niCem nemtiZe proje-
vit). Jejich deklinace se vyznacuje velkou padovou homonymii. Predvadime ji v tabulce
T 6.3/3 na vzoru neurcité Cislovky kelidlika ‘vyrazné pres deset’.

T 6.3/3

" N A G D I L "
|| kelidlik-a keli6lik-a keli6lik-os kelidlik-ai kelidlik-a kelidlik-oje "

POZNAMKY

. Vsechny Cislovky sklonované podle vzoru kelidlika jsou prosodické charakteristiky
1A. Koncovky proto nikdy nenesou prizvuk.

. Vzor kelidlika odpovida paradigmatickému typu IV, omezenému na SG, s tim rozdi-
lem, Ze tvar A je nahrazen tvarem N.? Vzhledem k jednotné prosodické charakteristice 1A
vSech prislu§nych kment nelze navic odliit ani N a I, protoZe se neuplatni protiklad morfa
-a®* a-a"*. Vznika tak paradigmaticky typ s defektni flexi, i v jiném pohledu, se synkretis-
mem poloviny padovych kategorii (N, A, I).%

. Senn (1929: 68, L11 §8) uvadi, Ze podle vzoru kelidlika 1ze sklonovat i substantivum
pora (1A) ‘par’ uzivané jako «neuréita ¢islovka» ve vyznamu “nékolik malo”.%!
. Segmentace kmene a koncovky, jak ji predklada tabulka T 6.3/3, je motivovana sna-

hou vylozit v§echna formalni paradigmata litevské deklinace ze zakladnich paradigmatickych
typl, zde konkrétné z typu IV. Genesi vzoru kelidlika vSak 1épe vyhovuje jiny vyklad: tvar
kelio-lika je holy kmen, v pfimych padech (N a A) plné postacujici; kdyz vznikla potieba
odlisit nepfimé pady zvlastnimi koncovkami, reinterpretoval se morf -lika do podoby -lik-a
(kmen -lik- s koncovkou -a) a dodaly se koncovky odpovidajici vokalické base, tedy podle
schématu IV. Tyto koncovky se dodaly pouze do pada G, D, I, L, coz vysvétluje, proc se
A odchyluje od schématu. Synkretismus primych pada tedy nevykladame jako nahrazeni aku-
zativu nominativem (pro néco takového nemame v litevském deklinaCnim systému oporu),
ale jako nevytvoreni formalniho rozdilu mezi akuzativem a nominativem.

# S nerozliSovanim padovych tvard N a A se v litevské deklinaci soustavné setkdvame pouze v kate-
gorii duélu a u lexikalnésémanticky dualovych Cislovek dit a abit. Vzory kelidlika a kéliasdesimt pied-
stavuji jediny dalsi pfipad, kdy litevska deklinace ony dva centralni pady nerozlisuje.

% Nenf jasné, jak by se uplatiiovala kategorie vokativu. Snad i Ize litevsky zvolat & jiis dvylika bréliu!,
Cesky nejspi§ ‘hej, vy tam! vas dvanict bratii!’. Nicméné je jasné, Ze teoreticky tvar vokativni by
byl ze systémovych ditvodi nutné totozny s nominativnim.

3! Prosodickou variantu pora (2A), kterou DLKZ i LKZ uvadéji jako primarni, Senn viibec nezmifiu-
je. Jenom pfi prosodickém typu 1A lze totiz udrzet formalni shodu se vzorem kelidlika (ve viech
padovych kategoriich SG krom¢ A), ba vzajemnou podobnosti Ize i motivovat nahrazeni tvaru A.SG
porq tvarem N.SG pdra (coZ prosodicka varianta N.SG pora nedovoluje).
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6.3.2.4 éislovky ‘10°, “20°, ‘30’... ‘90’ (nasobky desitky) se vyznacuji dvoji deklinaci:
existuji jednak jako substantiva s plné paradigmatickou flexi (pricemz se v jejich morfosyn-
taxi jednoznacné projevuji i kategorie Cisla a rodu), jednak jako invariantni substantiva viibec
bez flexe (kde kategorie Cisla a rodu nemaji Zadné morfosyntaktické uplatnéni). Mezi t€mito
dvéma extrémy leZi paradigmaticky typ s redukovanou flexi, analogicky ke vzoru kelidlika.

Flektivni substantivum deSimz-is ‘deset’, ‘desitka’ je femininum III. paradigmatické-
ho typu a prosodické charakteristiky 2A. Ma plural désimt-ys ‘desitky’ a vytvari syntakticky
sloZzené Cislovky avi désimt-ys ‘dvé desitky’, ‘dvacet’, trys désimt-ys ‘tii desitky’, ‘tfi-
cet’... devynios désimt-ys ‘devét desitek’, ‘devadesat’.

Invariantni substantivum je désimt ‘deset’, totiz holy kmen flektivniho substantiva
defimt-is (cf. A.SG désimt-i). Vytvari nesklonné morfologické sloZeniny dvidesimt ‘dvacet’,
trisdefimt ‘tticet’... devyniasdeSimt ‘devadesat’.

Pocitany predmét je po desitkové Cislovce, jak flektivni, tak invariantni, vidy v G,
a to bez ohledu na jeji pad, at’ jiZ explicité vyjadreny nebo implicit€ dany syntaktickou funk-
¢i.* Volba mezi tvarem skloniovanym a nesklonnym odréZi napéti mezi presnosti a Gspor-
nosti vyjadrovani: mluv¢i se rozhoduji podle toho, jak velké hrozi nebezpeci $patného poroz-
umeni. Z potreby dodat padovou charakteristiku k ¢islovce jiz vyjadrené sloZzenym invariant-
nim kmenem vznikla druhotni flexe nasobku desitky v nepfimych padech. Je obdobna vzoru
kelidlika. Predvadime ji v tabulce T 6.3/4 na vzoru kéliasdeSimt.

T 6.3/4
N A G D I L
keél-i-as- keél-i-as- kél-i-as- kél-i-as- kél-i-as- kél-i-as-
-de§imt-o -desimt- & -deSimt-ies | -de§im¢-i-ai | -de§imC-i-a | -deSimt-yje

Vsechny Cislovky sklonované podle vzoru kéliasdesimt jsou prosodické charakteristiky 1A.
Koncovky proto nikdy nenesou prizvuk.

Segmentace kmene a koncovky, jak ji predklada tabulka T 6.3/4, je motivovana celko-
vou snahou vylozit viechna formalni paradigmata litevské deklinace ze zakladnich paradigma-
tickych typt, zde konkrétné z typu III, a zaroven nabizi konsistentni vyklad genese vzoru:
tvar kélias-desimt je holy kmen, v piimych padech (N a A) plné postacujici (v tabulce vy-
znaceno nulovou koncovkou); kdyZ vznikla potfeba odlisit nepfimé pady (G, D, I, L) zv1ast-
nimi koncovkami, ty se vzaly z typu III ve specifické versi pro FEM, jak si to Zad4d kmen
slova desimt-is. Na synkretismus N a A se tedy divime tak, Ze tyto dva pady nikdy neziskaly
vlastni koncovky, a tudiZz nebyly rozliSeny.

6.3.2.5 Od substantiva de§imt-is se odvozuje téZ Advdistr de§imtiese ‘po deseti’, ‘v deseti’.
Od vys§ich ¢islovek, at’ uzrady “10 + n” (1 < n < 9),nebo “10 X n” (1 < n £ 9), viak
nikoliv. Ne Ze by jich nebylo zapotrebi. Distributivni vyrazy jako ‘po dvanicti’, ‘po dvace-

32 To je podstatny rozdil oproti ¢esting, kde ¢islovka deser ma dva tvary a dvoji syntaktické chovani
podle toho, zda celé syntagma vystupuje v pfimém nebo nepiimém padu, cf. 6.3.2.2.
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ti’ se v litevstiné uZivaji a vyjadiuji bud’ pfedlozkovou konstrukci pé & A, cf. pé dvylika,
po dvidesimt, nebo lokalem, cf. éjo dvylikoje “3li po dvanacti’, Zygidvo dvideSimtyje ‘puto-
vali ve dvaceticlenné skupiné’. Absenci adverbidlnich vyrazu jako *dvylikiese, *dvidesimtiese
proto sotva miZeme vysvétlovat jejich malou potiebnosti. Spise zde nardZime na odpor flek-
tivniho systému ke kumulaci kmenotvornych sufixi.*® Segment -lika jiz rozhodné sufixem
je, protoZe kompositni slovotvorbou jej nelze vysvétlit. Segment -desSimt je sice slovotvorné
pruhledny, lec i ten se v paradigmatu dvi-desimt, tris-desimt, kélias-desimt chova jako odvo-
zovaci sufix, analogicky k sufixu -lika.

6.3.3 éislovky Sirtas (2B, I) ‘sto /istovka’ a tikstantis (1A, Lb) ‘tisic /tisicovka’ jsou plné
paradigmaticka substantiva muZského rodu. Pritom v8ak dovedou vyvolat stejné morfosyntak-
tické vztahy jako ¢islovky “10 + n”i“10 X n” (1 < n < 9), cf. tié¢ (N.PL MASC) §iriitas (N)
Zmonig (G.PL MASC) ‘téch sto lidi’ vs. tiems (D.PL MASC) Sirtui (D) Zmoniig (G.PL MASC)
‘tém sto lidem / tomu stu lidi’ (cf. 6.3.2.2).

6.3.3.1 Oproti ¢islovkam odvozenym od desitky nepouziva se pro stovKy ani tisice invariant-
nich podob jako *$irit, *tiikstant. Nasobky se vytvafeji prostym poéitanim, tedy piidanim
Jednotkove Cislovky, adjektlva coby shodného privlastku dix Simtai, trys Simtai,... devyni Sim-
taf; dix titkstandiai, trs tikstanciai, ... devyni titkstandiai, invariantni komposita Jako *du-Simt,
*tris-tukstant nejsou. Plné morfologické paradigma lexikalnich jednotek Sirnizas, titkstantis mi-
Ze byt syntakticky nevyhodné, nebot’ prilis sloZité: setka-li se v jednom syntagmatu privlastek
rozvijejici pocitané jméno a jednotkova Cislovka pocitajici stovky ¢i tisice, pak jednotkova
¢islovka se shoduje v padé, Cisle i rodé se substantivem ‘sto’ ¢i ‘tisic’ jako jeho nejtésnéjsi
piivlastek, kdezto druhy atribut prebira sice pad «velké» Cislovky (‘sto’ i ‘tisic’), lec ¢islo
a rod poéitaného jména. Cislo je v obou piipadech nutné stejné (PL), zato rody se mohou li-
$it, cf. fuds (A.PL MASC) du (A.PL MASC) titkstancius (A.PL MASC) Z0dZiy (G.PL MASC) ‘ty
dva tisice slov’ vs. tas (A.PL FEM) du (A.PL MASC) tikstancius (A.PL MASC) knygu (G.PL
FEM) ‘ty dva tisice knih’, tuosé (L.PL MASC) dviejuosé (L.PL MASC) tiikstanciuose (L.PL
MASC) Z0dZiy (G.PL MASC) ‘v téch dvou tisicich slovech’ vs. fosé (L.PL FEM) dviejuosé
(L.PL MASC) titkstanciuose (L.PL MASC) knygu (G.PL FEM) ‘v téch dvou tisicich knihich’.
6.3.3.2 Litevstina odvozuje «skupinové» Cislovky jen pro jednotky, e.g. §éSetas ‘Sestice’.

Pro vy$8i numerické hodnoty funguji ve skupinovém vyznamu Cislovky zakladni: deSimtis je
‘deset’ i ‘desitka’, Sirmtas ‘sto’ i ‘stovka’, fikstantis ‘tisic’ i ‘tisicovka’. Pfi uplatnéni
skupinového vyznamu téchto jednotek nastupuje takova syntaktickd kongruence, jakou jsme
zatim predvadeéli jen v Casti 6.3.2.1, su (PRAEPOS: & I) tué (1.SG MASC) nepilnu (1.SG
MASC) Simtit (1.SG MASC) demonstrdnty (G.PL MASC) kariliomené lengvai susidordjo ‘s tou
necelou stovkou demonstrant si arméda lehce poradila’, | (PRAEPOS: & A) tuds (A.PL
MASC) siaubingus (A.PL MASC) tikstancius (A.PL MASC) nekaltq (G.PL FEM) auki (G.PL
FEM) tarptautiné komisija visai neatsiZvelgé ‘na ty désivé tisice nevinnych obéti mezinirodni

3 K té v litevstiné soustavné dochazi jenom pii morfologickych transpozicich mezi jménem a slove-
sem (v obou smérech, cf. IV/5), pouze omezené¢ pak pfi odvozovani adverbii (cf. IV/3). Pfipomenme,
Ze kmenotvorny sufix je ve vykladovém aparatu této prace vidy slabi¢ny, na rozdil od neslabi¢ného
kmenového rozsiteni.
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komise viibec nehledéla’. V pravé uvedenych prikladech vystupuje ¢islovka jako syntakticky
plnohodnotné substantivum rozvijené dvojim privlastkem, shodnym (“ta necelé stovka™, “ty
désivé tisice”) a neshodnym (“stovka demonstranti”, “tisice nevinnych obéti”).

6.3.3.3 Skupinovy vyznam Cislovek deSimtis, Simtas, titkstantis ma sice v jazyce soustavné
uplatnéni, nemohl v§ak pokryt potfebu zvlastnich nizvl pro zvlastni celky vymezené poctem
‘10°, “100°, ‘1000’. Tak vznikla jednotné utvorena substantiva desimt-in-é, §imt-in-é, tiks-
tant-in-é (1B, V) s nejednotnymi konkrétnimi vyznamy ‘desatek’ (cirkevni) u prvniho z nich,
‘setnina’ (vojenska), ‘setina’ (zlomek) i ‘stovka’ (bankovka) u prostredniho, ‘tisicovka’
(bankovka) u posledniho.

6.3.3.4 Neznam doklad na distributivni tvary *§imtiese, *tukstantiese (takové neuvadi ani the-
saurus LKZ). Tuto absenci bychom jisté mohli vysvétlovat trvalou pfitomnosti skupinového
v§znamu u slov Sirfitas ‘sto /stovka’ a tiikstantis “tisic Misicovka’, pfipadné téZ disponibilitou
odvozenin jako $imtiné, tikstantiné. Tim bychom si ale fekli o nimitku, pro¢ se od slova de-
Simtis ‘deset /desitka’, kde je skupinovy vyznam téz trvale pritomen a derivat desimtiné rov-
néZ existuje, tvar Advdistr deSimtiese ‘po deseti’, ‘v deseti’ odvozuje. Absenci distributiv-
nich tvart proto pouze zaznamename jako dal$i rozdil v morfologickém chovani, ktery odli-
Suje Cislovku desimtis od Eislovek Sirtas a tikstantis (vedle vy$e zminéného uplatiiovani a
neuplatnovéni holych kment).

6.3.4 Paradigmaticky zcela pravidelnymi substantivy jsou pak ¢islovky jesté vyssich radu,
kde litevstina jiz pouziva slov vypujéenych: milijonas (1B, 1), milijdrdas (1A, 1), bilijonas
(1B, I). Morfosyntakticky lze u nich uplatnovat dvoji kongruenci, jako to bylo mozZné u niz-
Sich mocnin desitky (cf. 6.3.3.2).

6.4  Deklinace morfosyntaktickych komplexu: zdjmena i Cislovky «sloZené»

V oddilech 6.1 - 6.3 jsme probirali zdjmena a ¢islovky ve dvojim smysiu «zakladni». Morfo-
logicky byly zakladni proto, Ze mély co nejjednodussi podobu kmene i koncovky, syntakticky
byly zikladni proto, Ze nekoordinovaly vicero lexikdlnich jednotek do celku fungujiciho jako
lexikalni jednotka jedini.3* Nyni musime uspofidat zijmena a Cislovky, jeZ alespon v jed-
nom ohledu zikladni nejsou. K vychyleni miZe dojit riznymi cestami. SpoleCné jim je to,
Ze zajmenné a Cislovkové morfy schopné samostatné syntaktické existence se spojuji do kom-
plexd, jez vystupuji jako jedina syntaktickd jednotka.

Ve vété juédu nekericia vienas kito ‘oni dva se navzijem nesnaSeji’ predstavuje judodu

komplex dvou morfu, jud a dit, vystupujicich dohromady jako jedina jednotka syntak-

ticka (jediny zavislostni uzel) i fonotakticka (jediny pfizvuk). Le¢ i dvojice morfi vie-

nas kito ‘jeden druhého’ se dvéma piizvuky, jez vedou na dva fonotaktické celky,

je komplex o jediné syntaktické roli, jak vyplyva z nemozZnosti nahradit jednotlivé

slozky jinymi lexikalnimi jednotkami pfi zachovani v§ech syntaktickych vztahil. Misto

3 Od zasady morfologické jednoduchosti jsme se odchylili jen v ojedinélych pfipadech, kdy bylo po-
tieba vysvétlit né¢jakou paradigmatickou zv1astnost: §lo o absolutni paroxytona (6.1.6 sub 2) a o vzory
koks — kokia (6.1.6 sub 4), kelidlika a kéliasdesimt (6.3.2); od zasady syntaktické jednoduchosti jsme
se neodchylili viibec.
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vienas kito lze pritom dat jak dil¢i slovesny morf si, cf. juédu nesikericia ‘oni dva

se nesnaseji’, tak Gpiny substantivni morf savés, cf. juddu nekeficia savés ‘idem’,

ale i zcela jiné substantivum, e.g. juédu nekericia pamotés ‘oni dva nesnaseji [svou]

macechu’. Zato ve vété jiidvieju vienas nekeiicia kito ‘u nich dvou jeden nesnasi dru-

hého’ predstavuji vienas a kito dva rizné vétné Cleny vystupujici ve dvou riznych

padech, prvni v podmétovém nominativu, druhy v pfedmétovém genitivu, z nichz

kazdy lze - pfi zachovani vSech syntaktickych vztahd vychozi véty - samostatné na-

hradit jinym lexémem, e.g. judvieju Jonas nekericia Marijos (bet ji ji slaptai myli)

‘u nich dvou [je to tak, Ze] Jan nesnasi Marii (ale ta ho tajn¢ miluje)’. Vedle juddu

nekeficia vienas kito vsak existuje i v€ta juédu vieno kito ir nekeficia ‘oni oba tu a

tam néco nesnaseji’, kde obé lexikalni jednotKy jsou spole¢né v piedmétovém geniti-

vu a spole¢né predstavuji sice dva oddélené fonotaktické celky, le¢ jedinou syntaktic-

kou jednotku. Ta vyjadfuje zcela vagni pfedmét, o némz vime jen to, Ze se miZe na-

hodile vyskytnout, ne vsak ve velkém mnoZstvi (prekladdme ‘tu a tam néco’).
Morfosyntaktické komplexy zdjmen a Cislovek budeme tridit podle dvoji motivace, morfolo-
gické a syntaktické. Motivaci rozumime, Ze zkoumany jev ma synchronni oporu v (centru)
systému jazyka, a dusledné ji odliSujeme od diachronni genese toho kterého komplexu. Studo-
vané komplexy pokladame jednotné za komplexy morfosyntaktické. Vedle zfetelnych pripadi,
kdy lze presvédCivé prohlasit, Ze dany komplex je motivovan vztahem bud’ morfologickym,
nebo syntaktickym, setkame se i s pfipady, jejichZ motivaci jednoznané charakterizovat
nelze. Nicméné i ty podle danych hledisek utfidime. Nejde nam tolik o to, kam ten ktery
komplex zaradime, jako spi§ o to, abychom sebrali vSechny komplexy.

Za komplex s jasnou morfologickou motivaci miZzeme pokladat lexikalni jednotku

o N juddu a G jgdviejy. Mame-li komunikativni potfebu vyjadfit substantivum jis

‘on’ v dudlu a pritom vime, Ze systémovy dualovy tvar pro nominativ je malo pri-

hledny a pro genitiv viibec schazi, je jist€ dobrym feSenim posilit stavajici koncovko-

vy morf, at’ jiZ dudlovy nebo plurdlovy, o morf ¢islovky ‘dva’, jenZ nebude vyjadro-

vat nic vic neZ séma dudlu, totiZ parovost. Za komplex s jasnou motivaci syntaktickou

miZeme pokladat spojeni vienas kitas ve vyznamu ‘tu a tam néco’. Kazda slozka

zv1ast’ je obecné deikticka a jejich protiklad, predstavuji-li dva rizné Cleny, vyjadiu-

je, Ze se odkazuje ke dvéma ruznym vécem. Pokud tuto dvojici syntakticky prehodno-

time tak, Ze predstavuje vétny Clen jediny, ziskdme prostfedek deixe k malému, ne

v§ak jednoClennému souboru jednotlivosti.

6.4.1 Zacnéme komplexy motivovanymi morfologicky. Jasnym prikladem morfologické mo-
tivace je zdvojena flexe, kdy se lexikdlni jednotka majici vlastni morfovou struktiru a schop-
na samostatné flexe spoji s jinou lexikalni jednotkou, stejné ohebnou a téZ vnitiné strukturo-
vanou, aby se sfetézenim jejich (lexikélnich i gramatickych) morf vyjadrila gramaticka (u-
souvztaznovaci) sémata, jeZ vychozi lexikalni jednotka nedovedla vyjadrit bud’ viibec, nebo
ne dost vyrazné. Lexikilni vyznam komplexu je din prvni sloZzkou, druha pak upiesnuje,
v jakém vztahu, Ci v jaké perspektivé je onen lexikdlni vyznam podian. M4 tedy «gramatické
usouvztaznéni» blizko ke slovotvorbé. Takové poznani nis nemiZe prekvapit: morfologie je
ze své podstaty vZdy gramaticka i lexikalni zaroven a lisi se spiSe jen pomérem obou slozZek.
Zalezi tedy pouze na nas, kam ktery jev ve svém vykladu zaradime.

V systémovych souvislostech litevské deklinace miZeme dolozit, Ze jako pridatné
morfy byly zapracovany dveé lexikalni jednotky, deiktické jis/ji ‘on fona’ (vyjadiuje pridatné
séma: “takovy, Ze se od ostatnich li§i pravé vlastnosti vyjadrenou vychozi lexikilni jednot-
kou”) a kvantitativni diz/dvi ‘dva /dvé’ (vyjadriuje pridatné séma: “vychozi lexikélni jednot-
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ka pojata jako dvojice”, ¢ili dual). Pridatny morf jis/ji doSel tak velkého systémového uplat-
néni, Ze vytvoril zvlastni adjektivni flexi. Predvedeme ji, vCetné jeji systémové genese, v sa-
mostatné kapitole 7 této III. knihy. Uplatnéni morfu dit/dvi, rozsahem mnohem skromné;jsi,
vyloZime zde, a to v centrilnim i perifernim pripadé. Rozbor periferniho piipadu ndm nako-
nec umoZni interpretovat jako pridatny morf - pravda, velmi omezeného uplatnéni - jesté
deiktické jednotky kas ‘co’ a fas ‘to’ (vyjadruji pridatni sémata: “néco/to, v ¢em se proje-
vuje vychozi lexikalni jednotka”).

6.4.1.1 Centralni pripad pro uplatnéni pfidatného morfu dit/dvi ‘dva /dvé’ predstavuje spon-
tanné uzivany dual nékterych rodovych zdjmen (primarné absolutnich oxyton). ProtoZe jedno-
duché duilové tvary Ziji, Ci spiSe Zivori na okraji morfologického systému, potrebuje dudlové
séma “pojato jako dvojice” zvyraznit. Vytvari se proto komplex sestivajici z duilového,
popft. pluralového tvaru toho kterého zijmena v patricné padové a rodové podobé a z Cislov-
ky di/dvi ‘dva /dveé’ ve stejném padu i rodu. Zatimco prosty dudl ma pouze tfi vlastni pado-
vé tvary (pro N/A/V, pro D a pro I) a v ostatnich padech pouziva tvara plurdlovych, novy
duél nabizi reSeni i pro G a nékdy téz pro L, ¢imzZ zaplnuje celé kategoridlni paradigma.
Predvedeme jej v tabulce T 6.4/1 na vzorech tuddu - tiédvi ‘(tam)ti dva - (tam)ty dvé’,
Siuddu - Siédvi ‘ti(to) dva - ty(to) dvé’, zastupujicich oba paradigmatické typy absolutnich
oxyton, sc. [I*** — IV(Y a Lb*** —-IV.b™",

T 6.4/1 || I*+* VY | Lb*+* IV.b

N/A du || t-ud'’-d-u t-ie"*-dv-i | §-i-ud'’-d-u §-i8"*-dv-i

G t-i?2-dvie-j-u §-1-G99-dvie-j-u

D t-iem-dv-iem 299  t-6m-dv-iem | §-iem-dv-iem 299  §-j-6m-dv-iem

I t-ifm-dv-iem =92  t-0m-dv-iem | §-i€ém-dv-iem =99  §-j-6m-dv-iem

L @A) || tuosé dviese tosé dviese | Siuosé dviese Siose dviese
(ii) || tuédviese ti€dviese | Siuddviese §iédviese
(iii) || tuose dviejuose tose dviejose | Siuose dviejuose Siose dviejose

POZNAMKA (TYPO)GRAFICKA: abychom uSetfili misto, tiskneme tvary, €i jen prosodické
charakteristiky, jeZ jsou obéma rodim spolec¢né, doprostied sloupce.

STRUKTURA PARADIGMATU I

. Tvary «dudlovych» padu, tedy N/A, D&I, zname jiz z tabulek T 6.1/2-3. Sestavaji
z paradigmatického prostého duélu a priklonné cislovky ‘dva /dve’, jez vyjadruje shodny pad
i shodny rod. Komplexy vytvareji jediné fonotaktické slovo s jedinym prizvukem, jejZ nese
vZdy prvni sloZka, a to tak, jak by byla podle pravidel prizvukovina, i kdyby stila sama, bez
pridatné cislovky. Rodové rozliseni zajist’uji v N/A obé slozky, v D&I pouze sloZka prvni,
«lexikalni». Morfové komplexy D a I jsou rozliSeny jedin€ intonaci.

. Tvar G je utvoren zcela analogicky: /morf zajmena -&- morf ¢Cislovky/ spojené v jedi-
ny fonotakticky celek s prizvukem na koncovce prvni sloZzky. V zijmenu jsou pouzity morfy
pluralové ¢-g, §-i-i, protoZe zvlaStni dudlové morfy viibec neexistuji. Rodové rozliSeni neni
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v G mozné, coZ je obecny stav platny pro vSechna adjektiva i rodové diferencovand zdjmena
a Cislovky.

. Tvar L nema4 jednotnou podobu: ve funkci L.MASC / FEM lze ve star$ich gramatikach
dolozit podoby (i) fuose dviese | tose dviese, (ii) tuddviese | tiédviese, zatimco soudoby tisus
pouziva spi§ (iii) tuosé dviejuose | tosé dviejosé.*® Ve variantich (i) a (iii) ma kazda slozka
vlastni pfizvuk; varianta (ii) ma pfizvuk jediny. Rodove specifické slozky -dviejuose / -dvie-
josé ve varianté (iii) jsou paradigmatickymi tvary L.MASC / FEM ¢islovky ‘dva /dvé’. Rodo-
vé nespecifickd slozka -dviese Ci -dviese ve variantach (i) a (ii) je jingym lokativnim tvarem
odvozovanym od tézZe ¢islovky; v nynej$im systému jej chapeme jako distributivni adverbium
(ADVdistr) s vyznamy ‘po dvou’, ‘ve dvojici’.’¢ Varianta (ii) -ud-dv-iese jako jedina nabizi
v L jediné fonotaktické slovo, coZ odpovida prosodickému stavu v ostatnich padech. Jeji
prvni slozka nevychazi z L.PL, nybrZ prejima tvar N/A.DU, jenz dokaZe rozlisit rod na plose
jediné slabiky. Retézce *t-uose-dv-iese &i *t-uose-dvie-j-uose, sestavené z dlouhych morfi
o slozité vnitfni stavbé, by zrejmé byly pfili§ morfologicky zatiZzené, nezZ aby vytvofily jediny
fonotakticky celek. Proto ve variantach (i) a (iii) vystupuji dva samostatné ptizvukované cel-
ky. Lokativy druhého, palatalizovaného vzoru maji zcela shodnou struktiru, jenom s ohledem
na jednotu vykladu musime pfi jejich morfonologické segmentaci zvlast’ vyclenovat palatali-
zaéni morfoném vSude tam, kde se uplatiuje, cf. §-i-ud-dviese vs. §-ié-dviese.

STRUKTURA PARADIGMATU II

Dva fonotaktické celky, z nichZ sestavaji lokilové varianty (i) a (iii), 1ze samozrejmé chapat
i jako syntagmata. SYNTAGMA a MORFOLOGICKY TVAR se coby vykladové pojmy navzijem
vylucuji. Pripomeneme-li si pfijatou zasadu, Ze primarnim pfedmeétem morfématického popisu
litevitiny bude jediny (fonotakticky vymezeny) morfonologicky celek (cf. I/2.1), musime
uznat, Ze varianty (i) a (iii) do morfonologického paradigmatu nepatri. Zde jsme je v tabulce
T 6.4/1 uvedli proto, Ze cela kapitola pojedniva o periferii deklinani soustavy, tedy o oblas-
ti, kde dochazi, ¢i mizZe dojit k prehodnoceni morfosyntaktického Gtvaru ze syntagmatu sa-
mostatnych morfémi na morfonologicky tvar morfému jediného.*’

ALOMORFICNOST
o Vedle tvari N/A.DU MASC t-u6-d-u, $-i-ué-d-u, jez vychazeji ze starych systémovych
duald t-uo, §-i-ud, existuji i tvary t-ié-d-u, §-ié-d-u (Senn 1929: 124, §2; 1966: §249), vy-

% Jaunius (1908: 103) pfedepisuje pouze variantu (i), aniZ v poznimkach, které jsou u ného jinak
vzdy bohaté a soustavné popisuji dialektalni zvlastnosti, cokoliv dodava. Jablonskis (1922: §79) zmi-
nuje (i) a (ii) jako alternativy. Senn (1929: L24, §2; 1966: §249) ma pouze (ii). DLKG (§804) uvadi
kategoridlni paradigma netiplné, bez lokativu. Pocitacovy korpus soudobého litevského jazyka varianty
(1) a (i) viibec nezna a doklada jediné textovy vyskyt varianty (iii). To vSe vypovida o tom, jak nejisté
je postaveni kategorie L.DU v paradigmatu.

% Jaunius (1908: 103) pfizvukuje sloZku dviesé na posledni slabice, cf. tuosé dviesé - tosé dviese.
V jeho vykladu totiZ tvar dviesé piedstavuje paradigmaticky lokal ¢islovky “2”.

37 Takové pfehodnocovani Ize doloZit i v jinych padech. Jablonskis (1922: §79) uvadi v jediném for-
malnim paradigmatu alternativni podoby - vedle jiZ zminéné kategorie L.DU - téZ u D.pU (Siom
dviem < Siddviem) a 1.DU (§iom dviém < §i6dviem), zatimco v G.DU ma pouze syntagma (Sig dvieji)
a v N/A.DU pouze komplex (Siéadvi).
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chézejici z podoby N.PL MASC t-ié, §-i¢. Ve prospéch téchto druhych alomorfi mluvi skutec-
nost, Ze jsou motivovany centrdlnim tvarem PL, nikoliv perifernim tvarem DU. Rodové4 homo-
nymie pritom nehrozi, nebot’ rod bezpectné rozlisi ¢islovkova slozka -du vs. -dvi (cf. MASC
tiédu vs. FEM tiédvi). Paradigma je vskutku duilové, takZe varianta vychézejici z tvaru N.PL
MASC se uplatiiuje jak v N.DU MASC, tak i v A.DU MASC. Duilovy synkretismus N/A v8ak
zéroven nepfrimo podporuje alomorfy t-uo-d-u, $-i-ué-d-u, které lze synchronné motivovat
i centrdlnimi tvary A.PL MASC #-uds, $-i-uds.

° Ve tvarech D a I miiZze byt pohlcen vnitrni segment -m-, a to jak v MASC, tak ve FEM,
cf. t-iem-dviem > t-ie-dviem, t-6m-dviem > t-0-dviem:; t-iem-dviem > t-ié-dviem, t-om-
-dviem > t-6-dviem (v obou piipadech jsou D a I rozliSeny jedin€ intonaci). Zde jde o vy-
slovnostni varianty, ve sloZzeném sklonovani (cap.7) vSak podobna pohlceni budou charakte-
ristickym rysem kompositnich koncovek.

PRODUKTIVITA

Komplexni dualy s dvouslozkovym sklonovanim lze vytvorit pro viechna absolutni oxytona,
cf. 6.1.6. Podle nepalatalizovaného vzoru tuédu - tiédvi ‘(tam)ti dva - (tam)ty dvé’ se sklo-
nuje jest€ anuodu — aniédvi ‘oni (vzdaleni) dva - ony (vzdéilené) dvé’ a katruddu - katriédvi
‘kteri(Zto) dva - které(Zto) dvé’ (cf. 6.1.6 n.2), podle palatalizovaného S$iuédu - Siédvi
‘ti(to) dva - ty(to) dvé’ se sklonuje jesté juddu - jiédvi ‘oni dva - ony dvé’ a kuriudédu -
kuriédvi ‘kteri(zto) dva - které(Zto) dvé’. Sklonovani vztaznych zajmen katruddu a kuriuddu
predvadi v «dudlovych» padech N, A, D, I tabulka T 6.1/2-3. G vypada z logiky systému
jednozna¢né: katrgdvieju, kurigdvieju.®® Pro L téchto dvou lexikélnich jednotek v normativ-
nich gramatikach viibec nenalézam doloZenou podobu, coZ znamena, Ze se zvlaStnim dualo-
vym tvarem se v kategorii L nepociti: to je sice ve shodé s obecnym principem litevského
padového synkretismu, le¢ nedusledné, uvazime-li, Ze podle téhoZ principu nema ani G mit
zvlastni dualovy tvar. Za spontinni reSeni pro L lze nejspiSe doporucit variantu (iii), tedy
kuriuosé dviejuose.

. Stejnym zplsobem je odvozen i zesileny (pleonasticky) tvar N/A abudu (abuédu) -
abidvi (abiédvi) ‘oba dva - obé dve’. V dalsich padech najdeme G abiédvieju, D abie(m)-
dviem, 1 abié(m)dviem, L.MASC - FEM abiédviejuose — abiédviejose.® Dvojhlaskové alo-
morfy v prvni sloZce N/A kopiruji stav z absolutnich oxyton, cf. t-ué-du - t-ié-dvi, pohlceni
m-ového segmentu ve tvarech D&I se déje stejné, jak bylo popséano vyse (t-iem-dviem > t-ie-
-dviem, t-iém-dviem > t-ié-dviem), a rozliSeni obou tvarl opét obstariva pouze intonace.
Napadna je morfova redukce prvni sloZzky ve tvarech G a L. V pripadé G miZeme uvazZovat
o synkop¢ abie-j-i-dvie-j-u > abié-dvie-j-y, v ptipadé L je lépe hovorit o analogii abié-

Y¥s v

-dvie-j-y — abié-dvie-j-uollo-se: je to jednodusdi nez postulovat morfologicky pretizené tvary

¥ Dokonce i poitatovy korpus soucasného litevského jazyka doklada textovy vyskyt genitivnich kom-
plexu judvieju, Siudvieju (hojné), tudvieju, anudvieju (ojedin€lé).

% DLKG (§804) uvadi zesileny tvar jediné pro N/A, a to jesté pouze s kratkym alomorfem (v ostat-
nich padech predepisuje prosté tvary podle T 6.2/2). Reduplikované tvary pro vSechny pady uvadéji
Jablonskis (1922: §73) a Senn (1929: L28 §5; 1966: §291), dlouhy alomorf pro N/A zminuje pouze
Jablonskis.
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*abie-j-uose-dvie-j-uose, *abie-j-osé-dvie-j-ose a ty nasledné synkopicky kratit hned ve dvou
slabikach za sebou.

o Dal§im prikladem je vyraz vienudu - vienidvi ‘sami dva — samy dvé’, o némz jsme
se zminovali v &asti 6.1.5 (n.1). Ten sice ma samostatné heslo v LKZ, nem4 vsak doloZeny
jiné padové tvary nez N/A a D (vieniemdviem). Ze systémovych souvislosti vyvodime, Ze
I musi vypadat vieniémdviem a Ze D i I podléhaji hlaskovému zjednoduseni do podob vienie-
dviem a vieniédviem.

. Koneéné¢ uved’me, Ze reduplikovany tvar najdeme i v popisech paradigmatického typu
I.b** - IV.a (dle naseho znaceni). Jaunius (1908: 105) a Jablonskis (1922: §81) uvadéji
alomorfy N/A.DU kékiudu - kokidvi vedle kokiu — koki, kdeZzto Senn (1966: §255) ma vedle
prostého fokiu - toki syntagmata tokiu di - toki dvi.

PROSODICKA CHARAKTERISTIKA KOMPLEXU

Vsechna fonotakticky nedélena slova se zesilenym dudlem nesou prizvuk na prvni, lexikalné
relevantni sloZce, a tam je piizvuk umistén stejn€, jako by byl v samostatném sloveé (fué -
tué-du, abu — abi-du, vienu — vienu-du). Ze systémovych souvislosti musime u druhé slozky
ve tvarech N/A MASC et FEM predpokladat prosodickou charakteristiku § b (prave tu totiz
maji odpovidajici dudlové koncovky -u'" a -i**). Nicméné morfové hranice mezi prvni a dru-
hou slozkou je tak silna, Ze druhé slozka tuto charakteristiku nemiZe uplatnit k tomu, aby
si pretahla pfizvuk, aCkoliv nositelem prizvuku je slabika kratka (abui-du) Ci cirkumflexové
intonovana (tud-du). Z «obycejného» kmene by si za téchto okolnosti dualova koncovka pri-
zvuk bez prekazZek pretahla. Tvarova proménlivost prvni sloZky, opatrené vlastnimi koncov-
kami, je jisté sama o sobé dostatecnym divodem, abychom ji nepokladali za «<kmen» morfo-
logicky sloZzeného zijmena, je vSak dobré si uvédomit, Ze se tu setkdvame s jevem, ktery je
podstatou kmenové charakteristiky ABSOLUTNI PAROXYTONON (cf. 6.1.6 sub 2).*° Nemoz-
nost pretahnout prizvuk z kmene na koncovku ndm v dalsi ¢asti poslouzi jako kritérium pro
rozpoznani perifernich pripadi morfologicky motivovanych komplexd.

6.4.1.2 I v centrilnim piipadé morfologicky motivovanych komplexi jsme se jiZz setkali
s padovymi tvary, ve kterych prvni, lexikalni slozka neméla podobu plné strukturovaného
morfového retézce /kmen-&-koncovka/, nybrz sestivala jen z rudimentdrniho kmenového
morfu a z vokalu rizné motivovaného. To byl pripad G abié-dvie-j-u i L t-ué-dv-iese vs. t-ié-
-dv-iese. Jejich druhé, Cislovkové slozky sestivaji z kmene a koncovky pfislusného padu (Ci
z adverbialniho sufixu), v prvni, obecné deiktické slozce v$ak dokdZeme urcit jen minimalni
segment lexikalniho morfu (ab-, t-) a vokalické rozsireni zaraditelné do riznych souvislosti
(Gsek ab-ie- interpretujeme jako kmenovy alomorf, cf. 6.2.2, Gseky ¢-u6- vs. t-ié- jako tvary
prevzaté z nominativu, ovéem jen s tim Gcelem, aby rozli§ily rod). V centralnim pripadé byly
takové tvary v mensiné, zvaZime-li jejich postaveni v paradigmatu. V perifernim pripadé bu-
dou vét§inové, ba vylucné. Dokladaji to dudlova osobni zijmena midu - mudvi ‘my dva -
my dve’, jiudu - judvi ‘vy dva - vy dve’. V nich opét vidime sloZzku vyjadrujici zdjmeno
més ‘my’ a jus ‘vy’ a slozku ¢islovkovou, le¢ na rozdil od pfipadu centrilniho se prvni
slozka pfi flexi neméni. Seznamme se s timto pfipadem nejprve v tabulce T 6.4/2.

“V kapitole 7 uvidime, Ze komplexy o druhé sloZce jis/ji predpokladaji v prvni sloZce odli$nou into-
naci, cf. N.DU MASC tud-du vs. tie-ji N.PL MASC.
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T 6.4/2
N/A mu-d-u mu-dv-i | ju-d-u Ju-dv-i
G mu-dv-ie-j-y ‘ Jju-dv-ie-j-u
D mu-dv-iem Jju-dv-iem
I mu-dv-iem ju-dv-iem
L (i) mu-dv-iese ju-dv-iese
(iii) || mu-dvie-j-uose mu-dvie-j-ose | ju-dvie-j-uose ju-dvie-j-ose

STRUKTURA A PRODUKTIVITA PARADIGMATU

Ve druhé sloZce predvedenych komplext vidime ¢islovku ‘dva’ s Gplnym kmenem a dplnou
vlastni koncovkou, coZ je stav shodny s centrdlnim pripadem. Shodné s centridlnim pripadem
nalézdme téZ v L dvé podoby, jednu, rozliSujici rod, oprenou o paradigmaticky lokal ¢islovky
‘dva’, druhou, rodové indiferentni, oprenou o distributivni adverbium; znacky (ii) a (iii)
odkazuji k prislu$nym radkim tabulky T 6.4/1.

ne» a «koncovky» u litevskych zdjmen ‘my’ a ‘vy’ (cf. 6.2.1) ji sotva mizeme pokladat
za «kmen» pfislu$ného osobniho zijmena: m- a j- jsou pouze charakteristické, «korenové»

2 v’ v

konsonanty. Vokal -u- odraZi vét§inovy vokalismus v padovych tvarech onéch zijmen, zaro-
ven vSak predstavuje ikonickou koncovku dualu maskulina.

Tradi¢ni historicky vyklad (cf. Stang 1966: 257; ZinkeviCius 1987: 204) pravi, zZe

mit-du, ju-du jsou primarni tvary N/A, coZ znamena, Ze vokalismus -u- prvni slozky

se interpretuje jako dudlova koncovka, a dale pravi, Ze ostatni padové tvary byly u-

tvofeny dodateCn€, analogicky, zachovavajice beze zmény prvni slozku mu-, ju-. Ta-

kovy vyklad nicméné pracuje s analogii jiZ v prvnim kroku: piedpokladané dualy

m-i1, j-it, k nimZ baltské doklady vibec nejsou, nemaji oporu ani v dualovych tvarech

osobnich zajmen doloZenych v jinych starych indoevropskych jazycich. Motivace ze

substantivni a adjektivni flexe je jisté pfirozena, jenom zbyva pojmenovat dodatecny

ptedpoklad, Ze se vybira koncovka priznakové maskulinni a Ze se s ni pracuje jako

s koncovkou rodové nepfiznakovou. To neni nijak samoziejmé, uvazime-li, Ze tvary

N/A jsou v primarni i sekundarni deklinaci diisledné rodové rozliSovany. Pro¢ mame

mu-du - mu-dvi, ju-du - ju-dvi spiSe nez mu-du - *mi-dvi, ju-du - *ji-dvi podle

vzoru abu-du - abi-dvi ?
Dvojice mu-du — mi-dvi, ju-du - ju-dvi jsou ve spisovném jazyce osamélé. Jediné srovnani
nabizi Zemaitska zvlastnost vé-du - vé-dvi ‘my dva — my dvé’ ve funkcich N/A. Ta se v§ak
vyznacuje vyrazné odlisnymi tvary druhé slozky: N/A.FEM veé-di/dvisdveés, G vé-dum(s),
D&I vé-dimJdiem fdvim fdvém(s) /duo (lokal LKZ nedoklada). Vokalismus prvni slozky neni
v litevském systému (synchronnim ani diachronnim) nijak motivovan.*!

! Historické vyklady u tohoto vyrazu vyzdvihuji, Ze doklada analogii ke slovanskému dudlovému za-
jmenu vé ‘my dva/dvé’, ackoliv korespondence nehledi k fonologickému rysu délky: slovanské vé
mé vokal pivodem dlouhy, Zemaitské vé-du/dvi vokal pivodem kratky; LKZ (XVIII:486) dokonce
pfimo doklada ptivodni kriatkou podobu ve-du - ve-dvi. Vyklady se zde spokojuji s vagnéjsi a $irsi
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O prosodické strance se lze vyjadrit velmi struéné: prizvuk je vZdy na prvni slabice,
totiZ na prvni sloZce. Znovu v$ak uvazme, Ze u druhé slozky ve tvarech N/A MASC - FEM
nutno predpokladat prosodickou charakteristiku 4 b, takZe stoji za to poznamenat, Ze druha
slozka na sebe prizvuk nepretahuje, ackoliv je k tomu morfologicky pln€ motivovana a dispo-
novana. Vyrazy mu-du — mu-dvi, ji-du - ju-dvi, ale téZ vé-du — vé-dvi se v N/A chovaji
jako absolutni paroxytona. Prvni slozka sice na rozdil od centrilniho pripadu morfologicky
motivovanych komplexd nem4 vlastni flexi, shodné s centrdlnim pripadem si v8ak drZi proso-
dickou samostatnost. Pravé tato samostatnost odlifuje morfologické komplexy od pripadu
(morfonologicky) jednoduché flexe slov se sloZenym kmenem.

6.4.1.3 Soustredime-li se na prosodickou zvla$tnost morfologicky motivovanych komplexd,
jakou predstavuji absolutni paroxytona, musime uvést jesté komplexy o druhé slozce kas. Po-
moci AtgLKZ a ze standardnich litevskych gramatik Ize sestavit nasledujici vycet: vis-kas
‘véechno’, kit-kas ‘néco jiného’, nié-kas ‘nikdo /mic’, daiig-kas ‘leckdo Meccos’.”? Ze
se daig kas piSe zvlast’, kdezto viskas, kitkas i niékas dohromady, je irelevantni: ve viech
Ctyrech pripadech jde o jediné fonotaktické slovo, syntaktické substantivum. V prvni sloZce
vystupuji morfémy:

vis- “vSechen/cely /ne-Caste¢ny”, cf. vis-as

kit- “jiny/odli$ny”, cf. kit-as

nié- “ani”, cf. nei, né (jediny nelexématicky morfém)

daug- “hodné”, cf. daiig
Ve druhé sloZce potkidvame lexém kas ‘kdo /co’. Morfosyntakticky komplex 1ze sémanticky
interpretovat: “ten, v kom / to, v ¢em se projevuje vychozi lexikalni jednotka”. Z hlediska
formalniho paradigmatu nalézame v prvni sloZce holé kmeny ohebnych adjektiv vis-as a kit-
-as, obvykly tvar neohebného adverbia daiig a neobvyklou vokalickou variantu neohebné vy-
tykaci partikule nei/né,* uzivané téz jako koordinaéni spojky. Komplexy se sklomuji ve

indoevropskou shodou v naslovném konsonantismu v-. Velmi populérni je v této souvislosti ojedinély
nalez tvaru nuo-du ve funkci A ‘nas dva’ (vSemi citovany jediny doklad z ¢asopisu Lietuviy Tauta
I11:417, 1923, kde jsou publikovany vysledky jistych amatérskych etnografickych sbéru z let 1886-
1894). Toto hapax legomenon (bylo-li viibec korektn€ zaznamenano) odpovida svou prvni slozkou slo-
vanskému dudlovému akuzativu na, pfiCemzZ na rozdil od korespondence slovan. vé < Zemait. ve-du/
dvi respektuje historické délky vokalu (slov. a i lit. uo jsou odvoditelné z i.-e. 4, cf. f. vd ‘my
dva/dvé’). Bylo by vSak unahlené usuzovat z toho na néjaké starolitevské paradigmatické rozliSeni
ve tvarech N.DU a A.DU. Néco takového totiZ v litevstiné nejenZe nema systémovou oporu, ale je
v piikrém rozporu se synkretickou povahou kategorie DU (cf. 1.5.1).

2 Vyrazy bet-kas ‘kdokoliv’, ne-kas ‘nékdo nic moc’, kaz-kas ‘kdovikdo’, kdas ne kas ‘tu a tam
nékdo’ (vSe lze interpretovat téZ jako oznaceni véci, nikoliv osob), které Ctenafe znalého litevstiny
mohou v této souvislosti rovnéZ napadnout, nejsou absolutni paroxytona, nybrz komplexy absolutnich
oxyton. Probereme je v 6.4.2.

“ Tvary nei a né si jsou rovnocenné. Dvojhlaska ie vystupuje za jistych okolnosti jako varianta
k dvojhlasce ei (cf. diévas ‘bih’ < deivé ‘bohyné€’). Morf nie- najdeme ve vyrazech nié-kaip ‘ni-
jak’, nié-kur ‘nikde’, nie-kada ‘nikdy’, nie-katras ‘ani jeden (z dvojice)’, a coZ nim zde argumen-
tacné neposlouzi, v poCetnych derivatech slova nié-kas ‘nikdo /nic’, e.g. niekdarys ‘lempl’ (nic po-
fadného ned¢€ld), niekbylys ‘Zvanil’ (nic pofadného netekne), niékina ‘pohrda (kym/Cim)’ (poklada
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sloZce kas, druhé, tedy podle paradigmatického typu I***, a to omezeného pouze na SG,*
pticemZ u nié-kas a daiig-kas pouZitych se sémantickym rysem Zivé bytosti, tedy ve smyslu
‘nikdo’ a ‘leckdo’, lze uplatnit i alomorfy Gadn nié-kieno a daiig-kieno (cf. 6.2.1.5).
Prizvuk spoc€iva na sloZce prvni. Uvedena slova jsou tak absolutni paroxytona. To je
vlastné jediny divod, pro¢ je zde zarazujeme jako morfologicky motivovany komplex s (na-
prosto potlacenym) potencidlem dvouslozkové flexe. V prvni sloZce totiZ viibec nenachizime
vokalicky segment, jejZ bychom i jenom mohli uvadét do vztahd k paradigmatickym koncov-
kam. Morfologicka motivace uvedenych komplexi je velmi slab4, a tak dochazi k prehodno-
ceni do podoby sloZzeny kmen -&- koncovka. To se témér neprojevuje zménou morfl, ale vy-
razné projevi zménou prosodické charakteristiky. MiZeme dokonce vyélenit dva stupné
prehodnoceni:
1° od absolutniho paroxytona k absolutnimu oxytonu. Thesaurus LKZ doklad4 varianty
vis-kas, kit-kas, daug-kas s prizvukem na druhé sloZce ve v§ech moznych padovych tvarech.
Koncovky druhé slozky pfitom vychézeji vyluéné ze SG paradigmatického typu I*** (s pfi-
padnym alomorfem Gadn);
2° od absolutniho paroxytona k prosodické charakteristice 1B. Pritom se koncovky jiz
neberou z typu I**, nybrz z I*. To postihuje zdjmeno nickas ‘nikdo /nic’. Ze bylo kdysi
absolutnim paroxytonem, dokladaji dosud uZivané instrumentalové tvary tas tévas niékuo ne-
siripina “ten otec se o nikoho/nic nezajima’ (syntakticka platnost substantivni), niékuo meti
‘nikdy’ (syntaktick4 platnost adjektivni).® Nyni patfi zdjmeno niékas k paradigmatickému
typu I* a prosodické charakteristice 1B; tvar I zni nyni niekit, jiné koncovky s dvojhlaskovou
variantou se v SG nevyskytuji, PL toto slovo - stejné jako jeho ohebna slozka kas - vibec
nema4.* Jde pfitom o jediny vyskyt typu 1B mezi z4jmeny.*’ K piehodnoceni dolo zfejmé
pod vlivem okolnosti, Ze se zajmena niékas zacalo pouZivat i jako substantiva znamenajiciho

ho/to za nic pofadného).

# Odkazem na séma SG vyjadfujeme jediné to, Ze se uZiva singuldrovych koncovek. Kategoriilné
bychom doty¢na substantiva vyhodnotili spi§ tak, Ze nemaji ani ¢islo ani rod: ani se nemohou paradig-
maticky proménovat, coZ je zakladni predpoklad pro uplatnéni kategorie isla, ani se nemohou syntag-
maticky rozvijet, coZ je zikladni pfedpoklad pro uplatnéni kategorie jmenného rodu.

% Citovano podle LKZ (VIII:775-776). Adjektivni uZiti nickas ‘zadny’ je zvlatni. LKZ uvadi pouze
obraty niékuo/nieku metu ‘nikdy’ (v Zadné dobé€), niékuo/Inieku biidu ‘v 7adném piipads’, nickuo/
nieku gyvu ‘ani za Zivy svét’ (dosl. “Zadnym Zivym”) a dale jen dauges nieky kalby nebuvo ‘a pak
uz 7Zadné feli nebyly’.

4 Tak slovo klasifikuje DLKZ (heslo [1] ni¢kas), nicméné mezi ilustrativnimi pfiklady nalézame in-
strumentaly niékuo nesinfpina ‘0 nic se nestard’ (pfevzato z LKZ) a ni¢kuo (ne) détas ‘nemaje s tim
nic spoleného’, jeZ lze interpretovat jediné jako absolutni paroxytonon, vedle instrumentalu nieki
gyvu ‘ani za nic’ a dativu niékam veftas ‘k niCemu’, jeZ v nasem pojmoslovi vedou na interpretaci:
paradigmaticky typ I*, prosodicka charakteristika 1B. Piibuzna hesla kitkas a viskas jsou v témzZe slov-
niku DLKZ popsana tak, Ze v nafem pojmoslovi dostanou jednozna¢né ohodnoceni: paradigmaticky
typ I***, prosodicka charakteristika AP.

¥ Vyplyva to z AtgDLKZ (612-613). Na rozdil od autori AtgDLKZ nefadime k z4jmentim vyrazy
jako muisiskis (1B) ‘naSinec’, cf. supra 6.1.5 sub 5.
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‘nicotna véc’, ‘nanicovaty Cloveék’. To se sklonuje bez pronominalnich koncovek podle Cisté
paradigmatického typu I, ma mnoZné Cislo a je prosodické charakteristiky 1B, cf. gaila ddrbo
tokiam niékui (D.SG, vs. kdm) ‘...pro takovou hloupost’, gyvi niékai (N.PL, vs. tié) i§ tokio
ddrbo ‘houby z toho...”, uZ gyvus niekis (A.PL, vs. tuds) ‘za par Supd’.
Zminme se je$t€ o jednom formalnim rozdilu. SloZena substantiva i adjektiva povinné
pfechizeji pro MASC (rodovym protéj§kem FEM se zde zabyvat nemusime) k odvoze-
nym, sc. palatalizovanym deklina¢nim typtim, a to k I.b nebo I.b*”*. Komplexy mor-
fologicky prehodnocené jako sloZeniny vSak ziistavaji u paradigmatickych typl za-
kladnich, nepalatalizovanych, a sice u I***, I* nebo I.

6.4.1.4 Za dvojslozkovy, morfologicky motivovany kmenovy komplex s prosodickou charak-
teristikou AP lIze téZ pokladat adjektivum Sitas - $ita ‘tento - tato’ (I*** - IV™Y), jediné
absolutni paroxytonon rodové diferencované. V prvni, neohybané sloZce nalézdme zijmeno
s kmenem §- (cf. §-is ‘(zde) ten’), ve druhé, ohybané zdjmeno s kmenem #- (cf. t-as ‘(tam)
ten’). AnalogicKy existuje §itoks — $itokia ‘takovyto - takovito’ (I.b** - IV.a) se stejn€ ne-
ohybatelnou prvni slozkou a s druhou slozkou o kmeni tok- (cf. tok-s ‘takovy (jako tam
ten)’); to viak neni AP. Uelem obou komplexii je zvyraznit deixi k blizkému. Tu sice zajis-
t’uji samy jednotky S$is - §i, resp. §ioks — Siokia (v protikladu k jednotkdm tds - ta a anas -
ana, resp. toks — tokia a andks - andkia, cf. 6.1.6), ale obé jsou pokladany za nevyrazné,
k predmétu i k vlastnosti, jednoznacné dominuji vyrazy s korenem #-. Témi se proto posiluje
deiktickd funkce prvni, lexikélni slozky.

Podivejme se nyni na komplex §itas - §ita samostatné. Vokalismus prvni slozky odpo-
vida vokalismu nominativnich koncovek obou rodi, cf. $is - §i. Flektivni potencidl prvni
slozky vibec nemohl byt vyuZit, protoZe existuje syntakticky motivovany komplex $is as,
sklonovany v obou slozkach, ktery plni jiné funkce (cf. 6.4.2.1). Sklonuje se tedy pouze dru-
ha slozka. Prosodicka charakteristika je AP (cf. 6.1.6 sub 2), le¢ dochazi k prehodnoceni.

Komplex $itoks - Sitokia se svou prvni slozkou od piedchoziho vibec nelisi. Ani zde
nebylo mozné vyuzit flektivniho potencialu prvni sloZKy, protoZe existuje syntakticky motivo-
vany komplex §ioks toks ‘jakys takys’, plnici jiné funkce. Neni nejmensi divod domnivat
se, Ze nekdy byl néjaky slozity komplex typu *$ioktdks, ktery se pozdéji zjednodusil. Jako
je t-6k-s odvozeno od t-as, tak bylo od §it-as odvozeno Sit-ok-s. Zajmeno Sitoks drzi ve vSech
tvarech pfizvuk na segmentu $iz-, podobné jako absolutni paroxytonon $it-as, nicméné v pii-
padé Sitoks se zvlasni charakteristikou AP nemusime pracovat: vysta¢ime s béznou 1A. To
proto, Ze druhi slozka ma vzdy slabi¢ny kmen, takZe pripadny prosodicky rys b koncovky
druhé sloZky pres slabi¢nou hranici -ok- na prizvuk nedosidhne. Charakteristiku 1A maji
v8echna zajmena odvozend sufixem -ok- od slabicného korene. Jedinou prosodickou zv14st-
nosti zdjmena Sitoks je to, Ze na rozdil od ostatnich nenese prizvuk na tomto sufixu (cf. 6.1.6
sub 4).

Derivacni vztah §i-t-as — $i-t-ok-s dava vyniknout segmentu §iz-. Ten pak najdeme ne-
jen v adjektivech $it-as ‘tento’, $it-ok-s ‘takovyto’, ale i v adverbiich §it-iek ‘tolik’, Sit-aip
‘takto’, stejné jako v invariantnim deiktickém vyraze §it-ai ‘toto’. V takovychto morfologic-
kych souvislostech pak uvedené komplexy snadno prehodnotime jako derivaty od kofene Sit-,
kde nejjednoduss$i kmen najdeme ve tvaru $itas. Pri tomto chipani neni o co opfit prosodic-
kou charakteristiku AP, a tak se vytvori nova, odpovidajici jinym adjektiviim podobné posta-
veného kmene, tedy 2B, sc. N.SG S§it-as - Sit-a (cf. kitas - kita), G.SG S§it-o — $it-0s (cf.
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kit-o - kit-0s, 1.8G Sit-ué - Sit-a (cf. kit- - kit-a), N.PL $it-ié - Sit-os (cf. kit-i - kit-0s), etc.
V soucasném tsu prosodicka charakteristika 2B u slova $itas zda se prevaZuje. Spisovna nor-
ma uzniva obé charakteristiky za rovnocenné (cf. DLKG §§797, 800). Prosodické piehodno-

ceni doloZime i mimo vlastni deklinaci: vedle $itai je téz Sitai, prosodicky shodné s antai
‘ono’, vedle Sitaip téZ Sitaip, prizvukovanou podle visaip ‘na vselijaky zpisob’.

6.4.2 Komplexy, které probirame, jsou morfosyntaktické. Jejich tridéni na pripady motivo-
vané morfologicky a na pripady motivované syntakticky je relativni a vypovida pouze o tom,
jaké jevy jazykového systému pouzivame pro vyklad. Pri vykladu motivaci morfologickou
(6.4.1) jsme u jedné ze slozZek potlacili lexikalni viznam morfu, sc. reinterpretovali jej coby
rys vyznamu gramatického (cf. lexém “dva” - rys dudlu, lexém “on” - rys determinovanos-
ti). Pri vykladu motivovanosti syntaktickou lexikalni vyznam jednotlivych sloZek nepomijime
a za slovotvorny impuls naopak pokladime syntaktické vztahy mezi lexémy. MiiZze pritom
jit o vztahy zavislostni, koordinacni, stejné jako vytykaci. Rozli§ime syntakticky motivované
komplexy HOMOGENNI, kde vSechny sloZky vypadaji, jako by vystupovaly ve stejném vétném
vztahu, a HETEROGENNI, kde jednotlivé slozky vypadaji, jako by vystupovaly v riznych vét-
nych vztazich. U homogennich komplexu dale rozli§ime piipady VOLNE, kdy kazda slozka
je tvarové vybavena k tomu, aby v jiné vét€ sama o sobé ziskala stejné vétné uplatnéni, jaké
ma vySetfovany komplex, a pripady VAZANE, kdy jednotlivé sloZzky v té podobe, v jaké
v komplexu vystupuji, stejny vétny vztah obecné vyjadrit nemohou.

6.4.2.1 SYNTAKTICKY MOTIVOVANE KOMPLEXY HOMOGENNi VOLNE. KaZda sloZzka ma podo-
bu Gplného morfématického slova, jez vykazuje ¢ést lexikalni (kmen) a gramatickou (koncov-
ku). VSechny koncovky v komplexu se vyskytujici jsou kongruentni co do gramatickych kate-
gorii PAD - CiSLO - ROD. Z hlediska syntaktické jednoty celku je morfologicka kongruence
vsech sloZek redundantni a svéd¢i o tom, jak aktuilni je pfehodnoceni syntaktického ttvaru
do jediného vétného Clenu.

V Cestiné poslouzi za piiklad takového komplexu vyraz ten ktery ve vété v tom kte-

rém pripadé se dosavadni postup neosvédcil. Vidime, Ze kazda ze sloZek vypada jako

shodny pfivlastek substantiva pripad, obé se s nim shoduji v rodé¢, Cisle a padé a

kazda by v obdobném, ba i zcela stejném syntaktickém kontextu mohla vystoupit sa-

mostatné, cf. v tom pripadé, ve kterém se dosavadni postup neosvédcil....
Litevské komplexy tohoto druhu sestivaji vylucné z pojmenovavacich jednotek deiktickych,
zatimco v Cestiné najdeme i piiklady s numerdlii, cf. je o dva tfi roky starsi.*® Jsou vesmés
dvouslozkové, prizvuk mohou mit jak pouze na jedné, tak na obou sloZkach; prizvukovani
kolisa, a to i v ramci jednotlivych komplexti coby formalnich paradigmat. Vykladame to tak,
Ze obé slozky prizvuk maji, pricemz jen jeden je hlavni a vymezuje fonotakticky celek, kdez-
to druhy je vedlejsi, fonotakticky irelevantni. Hlavni priklady jsou nasledujici (kazdy litevsky
komplex prekladam adekvatnim vyrazem Ceskym a ziroven modeluju z Ceského materialu;
za komplexem uvadim pro kontrast samostatnid syntagmata sestavend ze stejnych slozek).

A) Kontrast vznikne ziménou poradi sloZek u téhoz syntaktického Clenu:
® paddré ta pacia klaidg ‘udélali tutéz (dosl. “tu samou™) chybu’ vs. padaré pacia td klaida
‘udélali pravé tu chybu’.

® K litevskému vyjadieni (malého) neur¢itého mnozstvi cf. 6.3.1.1.
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B) Kontrast vznikne rozdélenim sloZzek mezi rizné véty ve stejné syntaktické roli:

® skaitydama §i td iskreipé ‘pri Cteni tu tam néco (jakoby “to (a) ono™) §patné vyslovila’ vs.
skaitydama $T iskreipe, td@ praléido ‘pti Cteni tu néco $patné vyslovila, tam néco vy-
pustila’;

® pataisé vienaq kita (téZ vienaq kita) klaidg ‘opravil jednu dvé chyby’ (jakoby “jednu a zase
jinou”) vs. pataisé viena klaida, paliko kita ‘jednu chybu opravil, druhou nechal’;

* Siokid toki§ baldy parsivezé ‘navozil domu jakys takys nabytek’ (jakoby “tadyhletakovy
(a zase) tamhletakovy”) vs. ir Siokig baldu parsiveZé, ir tokig ‘navozil i takovy na-
bytek i zase jinaci’;

® palieté kuriuds ne kuriuds (obé slozky prizvukované!) mazmoZius ‘probiral nekteré po-
drobnosti’ (jakoby “které (ano), které ne”; nevim, zda nevynechal néco, co by k to-
mu vlastné také patfilo)®” vs. kuriués maimozius palieté? | kuriuds neatsizvelgée?
‘které podrobnosti probiral? ke kterym neprihlizel?’.

6.4.2.2 SYNTAKTICKY MOTIVOVANE KOMPLEXY HOMOGENNI VAZANE odstranuji morfologic-
kou redundanci tim, Ze gramatické rysy relevantni pro celek jakoZto syntaktickou jednotku
vyjadruje pouze u jedné slozKy. Takové komplexy tvori v litevstiné jediné Cislovky. Ve sloze-
nych Cislovkach zakladnich se sklonuji vSechny sklonovatelné slozky, stejné jako je tomu
v homogennich komplexech volnych, cf. (diy titkstandciaiy penkiy Simtaiy kéturiasdeSimt,,,
trysy)(N) litai(N) <2.543,- lity’ = (dviemy, tikstanciamsy, penkiemsy Simtdmsy kéturias-
desimt,,, trimsp)(D) litams (D); hovorovy jazyk vSak ma snahu sklonovat jen posledni slozku,
sc. (diy titkstanciaiy penkiy Simtaiy kéturiasdeSimt,,, trimsp)(D) litams (D), ¢imZz dochazi
k vézanosti: ne v8echny sloZky nyni vyjadfuji ten vétny vztah, ve kterém komplex vystupuje.
Toto chovani (sklonovani pouze posledni slozky) je nazornym prikladem organizacniho prin-
cipu aglutinac¢niho, jenZ pridava jeden spoleCny gramaticky morf vzdy celému syntagmatu.
U cislovek nezakladnich (fadovych, druhovych, hromadnych i dal§ich), jejichz soustavu vylo-
Zime v knize IV/3, tento aglutinacni princip patfi do spisovného jazyka a predstavuje jediny
zpusob odvozovani i sklonovani: pouze posledni sloZka nese derivacni sufix «fadové», «dru-
hové» ¢i jiné «nezdkladni» Cislovky a zdroven s nim i koncovku podle rodu, Cisla a padu,
zatimco vSechny predchazejici sloZky jsou bud’ v (N), nebo v nesklonném tvaru, a to navic
vZdy jako Cislovky zakladni, cf. (keturiy Simtaiy septyniasdeSimt,, penktomsy, yuovs)(D) Su-
kaktivéems (D) ‘k Gtyfstému sedmdesitému patému vyroéi’, pasdulis (fikstantisy devyniy
Simtaiy devyniasdeSimt,,, devyneriais. 4unovs)(I) métais (I) vyrésnis/senésnis ‘svét je o tisic
devét set devadesat devét let vyspélejsi/starsi’.>
Neni t€Zké prokazat, Ze vyse uvedené slozené Cislovky predstavuji jediné syntaktické
slovo: Zadna ze sloZek nemiiZe byt samostatné rozvijena, mezi sloZky nelze nic vloZit,
pofadim slozek nelze hybat. Hife v8ak prokaZeme, Ze ony C&islovky tvoii téZ jediny
celek fonotakticky: kazda sloZzka ma sviij vlastni ptizvuk, se kterym muaZe v jinych
syntagmatech vystupovat jako samostatné slovo; l1ze sice postulovat, ze ptizvuk prvni
(nebo jisté jedné) slozky komplexu je «hlavni», ostatnich pak «vedlejsi», leC pfi po-

¥ Vyraz kuris ne kuris i jemu obdobny kas ne kas ‘tu a tam nékdo/néco’ vypadaji jako komplexy
tiislozkové. Jde v nich nicméné pouze o dvoji vyskyt téhoz lexému (kas, kuris), ktery je koordinovan
gramatématem ne.

%0 Protoze slovo métai ‘rok’ je v litevitiné pomnoZné, pocitaji se roky v ¢islovkich druhovych,
nikoliv zakladnich.
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tencialné neomezené délce komplexu toto feSeni neni uspokojivé. Navic i uvnitf kom-

plexu lze uplatnit aktudlni Clenéni, jeZ se vyjadii pravé piesunem «hlavniho» pfizvuku

v komplexu, cf. tai jvko titkstantis PENKI Simtaf devyniasde§imt SeStais métais, ne

titkstantis KETURI §imtaf ‘stalo se to v roce tisic PET set devadesat Sest, ne tisic CTYRI

sta’ (slozka s «hlavnim», zde kontrastivnim pfizvukem je vyzna¢ena MAJUSKULEMI).

Musime proto uznat, Ze fonotaktické hledisko, v pismu nezachycované, neni heuristic-

ky rovnocenné syntaktickému.’!
Zduraznéme, Ze s ridicim substantivem se v rodé a Cisle shoduje jediné ¢islovkova slozka ra-
du jednotek, tedy pravé ta, ktera se s nim shoduje i v padé. Jednotkové Cislovky, které vyjad-
fuji pocet stovek a tisicti, maji rysy MASC a PL podle substantiv Siriitas a titkstantis.

6.4.2.3 SYNTAKTICKY MOTIVOVANE KOMPLEXY HETEROGENNI jsou konstelace morfd, z nichz
kazdy, vzat samostatn€, vyjadruje ve véte jiny vztah. Vlastni vztahy téchto sloZek prestavaji
byt v disledku lexikalizace relevantni, na duleZitosti nabyva jediné vnéj§i syntakticky vztah
celého komplexu ke zbytku véty. Onen vnéjsi vztah tvaroslovné vyjadruje jen jedina ze slo-
Zek komplexu, ostatni se tvaroveé nepromeénuji. A pravé ze systémovych analogii onéch ne-
proménnych tvari usuzujeme na motivovanost specifickymi vétnymi vztahy.

A) Lze vyclenit heterogenni komplexy motivované odkazy k vétné perspektive (nejde tedy

o vétny vztah zavislostni, nybrz vytykaci). Radime sem:

® toks pat se sklonovatelnou slozkou foks. Znamena ‘stejny’ coby totoznost v kvalité, doslo-
va “praveé takovy” (ném. der gleiche oproti derselbe). SloZka pat ‘téZ, pravé’ je holy
kmen zijmena pats ‘sam’, “pravé on a nikdo jiny” a slouzi v litevské vété jako ré-
matizator, prostredek zvyraznujici libovolny vétny ¢len, cf. iki pat vakaro ‘do samé-
ho veCera’, ten pat ‘pravé tam, tamtéz’, jam pat ‘pravé jemu’;

® tas pat ‘totéz’ i ‘tentyz’ ma sklofiovatelnou slozku zas ‘ten, to’,”> neménnd slozka pat
je stejna jako u praveé rozebraného vyrazu toks pat. Komplex vystupuje jako substanti-
vum, cf. gieda tq pat ‘potad vede svou’, dosl. “zpiva totéz”, i adjektivum, cf. atéjo
tas pat Zmogus ‘prisel tyz clovek’;

® tam tikras majici za sklonovatelnou slozku adjektivum tikras ‘pravy’, ‘vérny’. Celek zna-
mena ‘urity’ ve smyslu “urCitelny, le¢ [zde ted’] neurCovany” a slouZi k neurcité
deixi: mluvéi dava na jevo, Ze vi, k ¢emu odkazuje, a Ze to posluchaci nepovi. Ne-
meénny vyraz tdm, D.SG MASC zijmena fds zde ve vyznamu “to”, je «tematizator»,
deikticky prostredek vyjadrujici zretel k nééemu, co se podava jako dané vypovédni
situaci. Vysledny sémanticky rys “urCity” tak miZeme vykladat jako G¢inek morféma-
tickych spojeni “tomu odpovidajici” ¢i “tam prislu$ny”.

Ptizvuk spo€iva vZdy na druhé sloZce komplexu, at’ uz je ohebna, ¢i nikoliv.

B) Lze vy¢lenit heterogenni komplexy motivované koordinaci vii¢i poloZkim naznacenym
jako situacné dané. Za sklonovatelnou sloZzku maji vienas ‘sim, osamoceny, jeden’:

3! Nevim o studii, ktera by se zabyvala litevskou fonotaktikou ve vztahu k syntaxi. Sam tyto zaleZitos-
ti zkoumat nemohu.

52 Pfipomefime zde, Ze litev§tina nema neutrum. Z4jmeno fas je maskulinni sloZkou z pfechylované
dvojice tas — ta ‘ten — ta’ . Femininni tvar je priznakovy: odkazuje k referentu jasné opatfenému
rysem FEM. Maskulinni tvar odkazuje jak k referentim s rysem MASC, tak k referentim bez jakéhoko-
liv rodového urCeni: odtud vyznam tas ‘to’.
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* v komplexu né vienas ‘7adny’ (dosl. “ani jeden”) se uplatiuje né ‘ani’, spojka «zdporné
slucovaci», jez popira, Ze by $lo pridat byt’ jedinou polozku z kontextové pritomnych;

® komplex kiekvienas ‘jeden kazdy’, dosl. “co jeden, to...”, znamena “vSichni” pri takovém
pohledu na kontextové dany soubor, kdy se nehled4 néjaka Ghrnnd vlastnost, nybrz
probira kazdy prvek zvlast’. Uplatnuje se zde adverbium kiek ‘kolik’, jez funguje ja-
ko jako koordinacni vyraz ‘co - to’, ‘kolik - tolik’.

Prizvuk opét spociva na druhé sloZce komplexu, shodou okolnosti vzdy ohebné.

O Lze vyclenit heterogenni komplexy motivované determinaci zajmenného vyrazu. Pro-
toZe zajmena béZnym zpisobem syntakticky determinovat nejde (v tom spociva jejich hlavni
syntaktickd omezenost), uplatnuji se vyrazy s povahou Castice, jeZz modifikuji platnost celé
véty, pripadné koordinuji ¢i komentuji textové vyskyty vét nebo jejich casti. Komplexy toho-
to druhu jsou v litevstiné nejhojn€js$i. Zde se omezime pouze na ty, jeZ 1ze syntakticky zaradit
jako adjektiva nebo substantiva, e.g. kas ndrs, kai kuris, kaZin koks, kaZkoks, bet katras, a
budeme vlastné jen ilustrovat rizné mozné morfémové konstelace.

Svuj jediny pfizvuk nesou tyto komplexy - shodné s pripady A i B - vzdy na druhé
sloZce, at’ uz je ohebna, nebo ne. PrestoZe se pi§i povetsinou oddélené, predstavuji vzdy jedi-
né fonotaktické slovo a syntakticky nedélitelny celek: mezi jednotlivé slozky nemuiZe vstoupit
Zadny morf. Ve sklonovatelné sloZce vystupuji tizaci a vztazné vyrazy redukovatelné na ko-
ren k-, e.g. kas, koks, kuris, katras (cf. IV/3). Jako nesklonna slozka slouzi
® kai, jeZ samostatné funguje coby relativum okolnostni, cf. kai... tai ‘kdyz... tak’. V kom-

plexu kai -&- k- je vyjadrena neurcitost nepriznakova: ‘nékdo’, ‘néktery’, ‘cosi’;
® kaZin, zkracené kaZ, pivodné véta kas Zino ‘kdo vi’. V komplexu kazZin/kaZ- -&- k- je

vyjadiena neurcitost s nepredvidatelnymi moZnostmi: ‘kdovico’, ‘kdovijaky’;
® bet, samostatné fungujici jako pripustka “ale, nicméné”. V komplexu bet -&- k- je vyjad-
rena neurcitost s nahodilym vybérem z danych moznosti: ‘kterykoliv’, ‘kdokoliv’;
® nors, staZenina z norési dosl. “bude§ chtit”. V komplexu k- -&- nors je vyjadrena neurci-
tost se zamérnym vybérem z danych moZnosti: ‘ktery chces§’.

Svou stavbou patii k typu C) i vyrazy nekas ‘nevalny, Spatny’ (ADJ), nekdks idem,

kde vystupuje zaporna ¢astice ne (nepfizvukovana). Ta slouzi coby lexikalnéderivacni

5.1.6,” takZe ne kaZin kas (psano oddélené s ohledem na oddélenou grafiku kaZin

kas) neznamend “néco obycejného / nékdo obycejny”, coz by stailo k popfeni “ne

kdovico/kdo”, ale piimo ‘prkotina’, “néco bezvyznamného”, ve spojeni s rysem

“Zivotnost” pak ‘nula, nicka’, “né€kdo bezvyznamny” (SvBST). Tento slovotvorny

komplex se vztahuje i na adverbia, cf. kaip ‘jak’ — nekaip ‘mizern€’, kiek ‘kolik,

hodné’ — nekiek ‘jen trochu malo’, a jak doklada jiz ne kaZin kas, nevyhyba se ani

komplextim, cf. kaZin ku7 ‘kdovikde, kdovijak daleko’ — ne kaZin ku7 ‘kousek od-

tud’, kaZin koks ‘kdovijak vyteCny“ - ne kaZin koks ‘ubohy’. Pravé proto vsak, ze

formant ne - na rozdil od vsech ostatnich, které jsou vyse uvedeny - pFistupuje i ke

komplexlm, a zaroven Ze modifikuje vychozi vyznam ne jeho prostym vétnym popfte-

nim, jak by odpovidalo syntagmatické motivaci, nybrz prifazuje mu krajni opak,

vyjimdme Utvary jim odvozené z tohoto vykladu morfosyntakticky motivovanych

3 Pfipomefime, Ze ne-tuftas neni pouhé popfeni “bohatstvi”, kam by se stale jeSté vesla jak “stiid-
most” ozdobena dastojnosti, tak “skromnost” nebranici $tésti, nybrz krajni protiklad k nému, “bida”,
jez distojnost i §tésti znemoziuje. Podobné ne-tiesa neni ledajaké popien

sy v

i “omyl”, “ptrehlédnuti” ¢i “nedopatieni”, nybrZz vyloZena “lez”.

7
1

pravdy”, jimZ miiZe byt
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komplexti — podobné jako jsme substantivni derivaty s prefixem ne vynali ze slovo-
tvorby morfologickou konversi (5.1.6).

D) Nakonec vyclenime heterogenni komplexy motivované vztahem predikace. Takovou
motivaci vidime ve vyrazech vis-kas ‘vSechno’, kit-kas ‘néco jiného’, nié-kas ‘nikdo /nic’,
daiig-kas ‘leckdo /leccos’, a to v podobé (PREDIKAT -&- kas), cf. visa kas ‘je vSechno,
co...” = vis-k-as ‘viechno’, kita kas ‘je néco jiného, co...” = kit-k-as ‘néco jiného’, néra kas
‘neni kdo/co...” = nié-kas ‘nikdo /nic’, daiig (yra) kas ‘je mnoho, kdo/co...” — daiig kas
‘leckdo Meccos’. Ze se daiig kas pise zvlast’, kdezto viskas, kitkas i niékas dohromady, je
irelevantni: ve viech Ctyrech pripadech jde o jediné fonotaktické i syntaktické slovo. Komple-
xy se sklonuji ve sloZce kas, druhé, tedy podle paradigmatického typu I*** a bez promény
v kategorii ¢isla (koncovky jsu formalné SG). Prizvuk spociva na sloZce prvni. Vznikaji tak
absolutni paroxytona; mimo spisovny jazyk lze dolozit i varianty typu 2B vzniklé prosodic-
kym i morfologickym prehodnocenim kmeni komplexnich v kmeny jednoduché, v pripade
prosodické varianty daug kas muze jit i o prefazeni k podtypu C). Popsany model ustrnulych
syntagmat predikativnich je neproduktivni, uvedené priklady jsou vSechny, které soudoby ja-
zyk uziva (cf. AtgDLKZ).

b

6.4.3 Ctenafi, ktery si viiml, Ze v bodé D) pfedchozi ¢4sti 6.4.2.3 vykladam syntaktickou
motivaci stejné komplexy, které jsem v Casti 6.4.1.3 vykladal motivaci morfologickou, blaho-
preju k tomu, Ze si pri Cteni aZ do téchto mist udrzel bdélost. Sotva lze oddil o morfosyntak-
tické motivaci uzavrit 1épe neZ prikladem, kdy se morfologicky a syntakticky vyklad v plné
své rozdilnosti setkavaji.

Dvoji motivace prvni sloZky u nig-kas, totiz nei/né “aniz” ze strany morfologické

anéra “neni” ze strany syntaktické, nestoji v rozporu: v obou piipadech se konstatu-

Jje, Ze “neni co/kdo”, pfiCemZ neexistenci vyjadfuje jednou zaporna juxtapozice, sc.

“a nelze pridat”, jednou zaporni predikace, sc. “nevyskytuje se, co/kdo by mohl...”.

Otazku, jak to pti vzniku vyrazu niékas «doopravdy bylo», neni rozumné klast: po-

stup, pro néjZ jsme se zde rozhodli (porovnavani jazykového znaku s jinymi jazyko-

vymi znaky uvnitf systému, ktery jejich vskyt viibec umoziuje), k odpovédi nevede,

a kdybychom i néjakou jinou cestou odpoveéd’ ziskali, nijak by neovlivnila nase po-

rozumeéni litevské terciarni deklinaci.

Le¢ musim pridat je$té jeden pohled na problematiku morfosyntaktickych komplexd. Kom-
plex je komplexem proto, Ze dva lexémy, schopné jeden kazdy vystupovat jako zvlastni vétny
Clen, se sdruZi tak, Ze ve vété predstavuji vétny Clen jediny. Zda k tomu skute¢né doslo, pro-
kazujeme mozZnosti, ¢i naopak nemoznosti obmény jednotlivych lexématickych sloZek vySetio-
vaného komplexu pfi zachovani v8ech syntaktickych vztahli v dané vété. Podivejme se v této
souvislosti na vyrazy typu vienas kitq, vieni kitij, viena kitai, jez do CeStiny prekladame “(se/
si) navzdjem”. Obe slozky vykazuji vZdy stejny rod (MASC :: FEM) i stejné Cislo (SG :: PL),
v padech se v8ak li§i: vienas je v podmétovém nominativu, kifas v padu predmeétové rekce,
pripadné i s pfedlozkou, cf. vieni i kitiis neatsiZvelgia * navzijem na sebe neberou ohled .

Na pocétku oddilu 6.4 jsme rozebirali vétu juddu nekericia vienas kito ‘oni dva se na-

vzajem nesnaseji’. Predvedli jsme, Ze vyraz vienas kito, byt’ sestava ze dvou fono-

taktickych slov, vytvéri jen jeden vétny Clen, protoZe se da nahradit jedinym lexé-

mem, e.g. savés, pamotés, ne vsak dvojici lexémq, e.g. *Jonas Marijos. Abychom

dvojici Jonas Marijos vibec mohli uvést jako nahradu za vienas kito, prevedli jsme
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nejprve podmeétovy nominativ juédu ‘oni dva’ na genitiv tematické prolepse judvieju

‘pokud jde o né dva’. Tim se ve vété uprazdnila podmétova pozice a slozka vienas

Ji okamzité obsadila. Zda se, Ze vienas kito je komplexem z donuceni, z nedostatku

vhodnych syntaktickych prileZitosti.
Litevské gramatiky takové vyrazy nijak netematizuji,** podivejme se na né proto v Sirich
souvislostech. Vyjdeme z lexikalniho obsahu obou sloZek: vienas znamena “sam, zv1ast’ vy-
Clenény, jeden”, kitas pak “jiny, odli$ny, dalsi”. Pfi spoleCném textovém vyskytu tak vedou
na dvoji designaci, jeZ z textové danych moznosti vybira nejprve jednoho zastupce (vienas),
pak jesté dalsiho (kitas). Protiklad SG :: PL pritom vyjadiuje, zda se ti zastupci vybiraji jako
jednotlivci nebo jako skupiny, protiklad MASC :: FEM potvrzuje, Ze zastupci se vybiraji z tex-
tové danych designati jmen toho ¢i onoho rodu.” Nyni rozli$me tfi konstelace.
. Neni-li textovou situaci nijak dano, jak se jednotlivi zastupci vybiraji, pokladame vy-
bér za nahodily. Pravé to motivuje komplex vienas kitas (vyskytujici se i s jedinym pfizvu-
kem coby vienas kitas) o vyznamu “tu a tam n€kdo/néco”, jejZ jsme predvedli v 6.4.2.1.
Obe slozky nutné vystupuji ve stejném padu. Kdyby tomu tak nebylo, poprela by se interpre-
tace, Ze v prvnim i druhém pripadé se vybira stejnym zpisobem ze stejného souboru.
. Je-li naopak textovou situaci dano, kteri zastupci se vybiraji, interpretujeme souvyskyt
vienas — kitas jako kontrast “ten jeden” vs. “ten druhy”. Stoji-li kazdy vyraz sdm ve zvlastni
predikaci, elementarni vété, vznika paralelismus “jeden [déla to] — druhy [dé€l4 ono]”. Pado-
va shoda obou vyrazi jisté podtrhava struktirni paralelismus kontrastivné postavenych vét,
neni viak nezbytné nutnd, cf. “jedni s tim souhlasili — jingm se to nezdalo”.>
o Kontrast vienas — kitas, coz jiz predpoklada, Ze vybér designati je z textu jednoznac-
né dén, se v§ak mizZe vyskytnout i v rimci jediné vétné predikace. Pravé zde misto paralel-
nosti dochézi ke stfetu, coz vede na interpretaci “navzajem”. Nutnou podminkou je, Ze kazda
ze slozek vienas — kitas vystupuje v jiném vétné vztahu (jinak by $lo o koordinaci, cozZ je
svého druhu paralelismus), a to se projevi 1 rozdilnymi pAdovymi tvary, e.g. kitg/kito/kitdm.
Souvyskyt vienas — kitas v jediné véte je pri této funkci tak dilezity, Ze se vyslovné uziva

3 Nemluvi o nich ani nase referenéni DLKG ani s ni my$lenkové propojena Valeckiené (1998), atko-
liv ob€ prace shodné vyclenuji tieba dvojici vienas — kitas (vidy shodné v rodé€, Cisle i padu) coby
prostiedek koordinace dvou vét o paralelnich syntaktickych struktirach, e.g. vieni tq kalnéli vadina
MilZinkapiy, kifi Sméklu kdlnu ‘jedni tomu vrchu fikaji Mohyla bohatyri, jini Strasidelna hora’. Pou-
ze Rozinas (1996: 1.11.5), nakolik vim, tematizuje typ vienas kitg coby zvla$tni druh zajmen, jimz
iika «reciprotni». Argumentuje pfitom referencni sémantikou, proménlivosti syntaktickych roli si ne-
v§ima. V naSem popisu vSak syntaktické role a morfologick4 zptsobilost k nim jsou pro argumentaci
klicové.

% Do protikladu &isla Ize teoreticky zahrnout i DU jako odkaz ke dvojici. Rys PL miize formalni sho-
dou potvrzovat i individudlni designat ozna¢ovany jménem pomnoZnym: spisovna norma vyZaduje na-
hradit vieni vyrazem vieneri, leC kiti ziistava beze zmény, cf. vieneri métai — kiti métai ‘jeden rok —
druhy rok’.

% Tento interpretaéni postup je tak dobie zaveden, ze sama skute¢nost paralelniho vyskytu vienas —
kitas ve dvou textové sousednich predikacich vede k obsahové interpretaci “je mozny kontrast mezi
dvéma skupinami” a nuti nas hledat, z ¢eho takové skupiny vybirat. Dobfte to vidime na prikladu vieni
1q kainéli vadina MilZinkapiy, kiti Smékly kdinu ‘jedni tomu vrchu fikaji Mohyla bohatyri, jinf Strasi-
delna hora’ (n.54). Toto souvéti jist¢ pfedpoklada textovou piitomnost designitu pro “vrch”, teprve
ono vSak sd€luje, Ze viibec existuji dvé skupiny lidi odliSené jistym vztahem k tomu vrchu.
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obou lexémil, i kdyZ pro prvni z nich ve vété neni syntaktické misto, cf. juddu (N) nekericia
(VF) vienas (N) kito (G) ‘oni dva se navzijem nesnaseji’, ad litteram “oni dva nesnaseji je-
den druhého”, kde “oni dva” i “jeden” svymi nominativy pretenduji na syntaktickou roli
podmétu, zaroven ji v8ak zastivat nemohou. U typu vienas kitq, vieni kitg, viena kitai
“(se/si) navzijem” proto dil¢i morf vienas interpretujeme jen jako slozku morfématického
komplexu, jenz vystupuje v syntaktické roli jistého nepodmétového vétného Clenu. Slozka
vienas se sice nesklonuje, le¢ proménuje v rodé a Cisle.



