III/7 Deklinace s vnitinim modulem deklina¢nim: slozené sklonovani

Z predchozi kapitoly mame z ¢ésti 6.4.1 dluh vyjadrit se k jednomu typu morfosyntaktickych
komplext o zdvojené flexi. Tyka se absolutnich oxyton a spocivd v tom, Ze za systémove
radny tvar prislu§ného zdjmena o kmeni a koncovce s dlouhym alomorfem (cf. 6.1) se prida-
va coby pomocny morf jeSt€ nepfizvucné zajmeno jis/ji ve stejném pade, Cisle i rodé, vzdy
s kratkym alomorfem. Tento typ (7.1) postihuje uzavreny maly pocet slov se zvlastni deiktic-
kou sémantikou a sam o sobé nepredstavuje vic nez jednu z mnoha casti kapitoly o periferii
deklina¢niho systému. Nicméné morfovy kondensat koncovky absolutniho oxytona a (kratké-
ho alomorfu) jis/ji motivoval soustavu specidlnich paradigmatickych zakoncCeni, jez lze uplat-
nit na sice ne celou, ale pfesto neomezenou lexikalni tidu adjektiv (7.2), stejné jako na rado-
vé Cislovky, privlastnovaci zajmena a na participia. Jde o SLOZENE SKLONOVANI, zndmé téz
ze slovanskych jazyki. Synonymné budeme uZivat i vyrazu sklonovani (tvary, paradigmata)
KOMPOSITNI.'

Kompositni tvary maji velky vyznam pro historicko-srovnévaci zkouméni. To z nich
Cerpa predstavu o «puvodni» podobé koncovek, jakou meély, nez podlehly hlaskovym a pro-
sodickym zménam na konci slova, jimiz se vyklada souCasnd podoba koncovek. Piiklonka
totiz zpusobila, Ze slovo koncovkou nekoncilo. Ze synchroniho hlediska je v8ak na misté vi-
dét kompositni sklonovéni jako «novou», pfiznakovou deklinaci, jez slouzi k morfologické
transformaci lexikalné-paradigmatické (1.2). Misto koncovek z dosavadnich inventari (cap.
4) se pouziva dvouslozkovych komplexnich zakonceni, kde druha sloZka odpovidd béznym
koncovkam vychézejicim ze schémat P a IV, prvni slozka pak takovou koncovku prinejmen-
§im napodobuje. Nejde vsak jiz o kondensaci aglutinovanych morfu. Proto zavadime pojem
samostatné DEKLINACE $ VNITRNIM MODULEM DEKLINACNIM.

Otazku, nakolik je kompositni deklinace systémovym archaismem a nakolik systémo-
vou inovaci, otevieme v oddile 7.3. Vratime se k ni v oddile 8.5 nasledujici kapitoly, kde
se podivame na chovani deklina¢nich koncovek podstatnych jmen slovesnych a participii pred
jedinou priklonkou, jiz novodoba litevstina systematizovala, pred zvratnym morfem. Vyzna-
mového rozdilu, jejz protiklad prostého a slozeného sklonovani adjektiv zaklada, se zde do-
tkneme jen zbézné (7.4), vyklad pfesouvame do navazujiciho svazku (IV/4, VI/4).

' Vyrazem sloZené (sklonovani, tvary, adjektivum) se hlasime k tradi¢ni Ceské i $ife slovanské termi-
nologii historicko-srovnavaci slavistiky, jez se béZné prenasela i na jevy baltske, cf. zfoZona odmiana
przymiotnikow (Otrebski 1956: 111), ciioxxHels IpuiaraTeIbHbIA, jak ve starém pravopise uvadi rus-
ky preklad litevské gramatiky Kazimira Jauniuse, jejZ poridil Kazimir Buga (Jaunius 1908-1916, II:
143). Sam Jaunius (I: 108) ve svém litevském originale pouziva vyrazu dvilypuotuju bidvardZiy links-
niavimas (prepisuju z jeho védecké ortografie do standardni), tedy sklonovéani «spfezenych», «dvoj-
slozkovych» adjektiv. Nicméné od Jablonského se v litevské lingvistické tradici hovoii o «ozdjmeng-
nych», «zajmeny poznamenanych» adjektivnich tvarech, cf. {vardZiuotiniy bidvardZiy linksniavimas
(Jablonskis 1922: 33), budvardziy ivardziuotinés formos (DLKG 185). Némecka tradice, opirajic se
o metaforu uréitého ¢lenu, hovori o «urcitych» tvarech ¢i adjektivech, cf. das bestimmte Eigenschafts-
wort, Bestimmtheitsform (Senn 1966: 163; obdobné jiz Schleicher 1856: 208, Wiedemann 1897: 90),
a stejné se chovaji i nékteré dalsi zapadni jazyky, cf. aggettivi determinati (Dini 1997: 87), definite
adjective (anglicky preklad DLKG, 1997: 156), ne v3ak francouzstina (Chicouéne 1998: 170 fika dé-
clinaison complexe a vyslovné odmita déclinaison pronominale). «Determinovan€ho» nazvoslovi se
na rozdil od litevské drZi i lingvistika lotySska, cf. noteiktie adjektivi. Dodejme, Ze v prvni litevské
gramatice jsou to adiectiua emphatica seu demonstratiua (Klein 1653: 25-26).
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7.1  Emfatické komplexy absolutnich oxyton

Deklinace s vnitinim modulem deklina¢nim uvnitf jazykového systému litevStiny formalné
souvisi s KOMPLEXY SE ZDVOJENOU FLEXi. Ony komplexy jsou pripadem morfosyntaktickych
komplext motivovanych morfologicky. Predstavuji jediné fonotaktické slovo, plni jedinou
syntaktickou roli, lec morfologicky se ohybaji samostatné ve dvou slozkach. Tento princip
jsme jiZ predvedli v Céasti 6.4.1 v souvislosti s reduplikovanym, spontdnné uzivanym dudlem
rodovych zdjmen z lexikalnésémantické tfidy absolutnich oxyton (AO, cf. 6.1.6).

Od nékterych zdjmen téZe tridy AO se odvozuji jesté jiné komplexy. Tak k nepalatali-
zovanym absolutnim oxytonim (I***) f-as ‘(tam) ten’ a an-as ‘onen’ existuje r-as-al a
an-as-ai, k palatalizovanym (I.b***) j-is ‘on’, ‘(kontextové zpfitomnély) ten’ a s$-is ‘(zde)
ten’ existuje j-is-al a §-is-ai. Komplexy se tvori jak od maskulin (paradigmatické typy I“"*
a L.b** ), tak od prislusnych feminin (typy IV™ a IV.b‘"). Jejich sklonovani pfedvadime
na konkrétnich vzorech v tabulce T 7.1 o dvé stranky dale. Vychozim slovum, od nichz jsou
komplexy odvozovéiny, budeme fikat SIMPLEXY.

7.1.1 SEMANTIKA druhé slozky byla v Casti 6.4.1 charakterizovana opisem “takovy, Ze se
od ostatnich 1i$i pravé vlastnosti vyjadienou vychozi lexikalni jednotkou”. Komplexy, jimiz
se nyni zabyvame, se utvareji od nekterych «rodovych zdjmen» (cf. 6.1), jeZ sama jsou pro-
sttedkem deiktickym. Spojenim deiktické lexikalni jednotky a vytykaci priklonky dochdzi
k emfatické deixi. Vysledku budeme fikat KOMPLEXY EMFATICKE DEIXE. Do CeStiny je muZe-
me piekladat raiznymi emfatickymi prosttedky, cf. a on povédel (vs. povédél), jemu se ti za-
tocila hlava (vs. zatocila se mu hlava), toho jsem nevidel (vs. nevidel jsem ho), pripadne
viubec neprekladat.

Vsechny predvedené ceské ilustrace se daji (v cestin€) vykladat aparatem aktualniho

¢lenéni vétného, presnéji pak protikladem tematického prvku kontrastivniho a nepfi-

znakového. Takovy vykladovy aparit je sim o sobé korektni, nicméné stupném své

slozitosti (pracuje s celkovou struktirou véty a s podminkami jejiho vyuZiti ve vypo-

védi) zdaleka prevysuje vykladovou troven formdlni morfologie, na niz se zde pohy-

bujeme. Proto radéji uvedu protiklad litevskych paradigmat jis vs. jisal do analogie

s Ceskymi paradigmaty nepifizvuénym (nepifiznakovym) a prizvu¢nym (pfiznakovym).

Byt’ to neni v ¢eské gramatické tradici béZné, ma svou vnitfni logiku postavit proti

sobé neprizvuéné individualni formalni paradigma N.SG @ (nulovy tvar), A&G.SG ho,

D.sG mu a prizvucné individualni formalni paradigma N-A-G-D.SG on — jeho -

Jjeho - jemu a pak studovat okolnosti a podminky jejich textového uplatnéni. Ze kate-

gorialni pidorys onéch formalnich paradigmat neni Gplny, nevadi; padové kategorie

v ném obsaZené plné pokryvaji relevantni centrum morfosyntaktickych vztaha.”
Ze sémantickych davoda nevytvareji komplexy emfatické deixe absolutni oxytona «tazaci»
a «vztazna», sc. k-as ‘kdo /co’, kur-is ‘ktery’, katr-as ‘ktery (ze dvou)’: tdzaci i vztazna
funkce jiz sama predstavuje zase jinak priznakovou deixi. Nezndm doklad na komplex emfa-

% Pro historické srovnani Cesko-litevské dodejme, Ze v Ceském akuzativnim tvaru jej (< jejb) nalézame
presnou obdobu litevského emfatického akuzativu jiji, Ze Ceské paradigma N-A-G-D.SG on — jeho -
Jjeho — jemu doklada supletismus kment odpovidajicich litevskym an-as (pro N) a j-is (pro ostatni pa-
dy), ze Cesky protiklad on vs. onen je ptikladem druhotného funkéniho rozliSeni variant ons a onana,
jakési analogie k ands a anasari, ba 7e i litevsky protiklad jis (nepfiznakové) vs. jisai (emfatické) lze
uvést do vztahu ke dvojici staroslovénského jo-Ze a (staro)ceského jen-I < jona-Zs (oboje N.SG MASC).
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tické deixe odvozeny od simplexu fatr-as ‘ten (ze dvou)’ (LKZ XV:1000 nic neuvadi), coz
spojuju s tim, Ze ono okrajové zajmeno se vyskytuje prakticky jen ve dvojici katras - tatras
‘ktery (ze dvou) - tak ten’, tedy v deixi, kterd emfasi sotva potiebuje. Zato vSak LKZ
(XIV:918-920), stejné jako Jablonskis (1922: §85) dokladaji, Ze absolutni paroxytonon $i-f-as
‘tento’ vytvari komplex $i-t-as-ai, pripadné $i-t-as-ai ‘a tady ten’ s Gplnym formalnim para-
digmatem, coZ svédci o tom, Ze zdjmeno $§i-t-as ztraci na své priznakovosti a stava se rovno-
cennym alomorfem zdjmena §-is ‘(zde) ten’, cf. 6.4.1.4.

Sémantikou lze jisté zdivodnovat i neexistenci komplexi emfatické deixe odvozenych
od rodovych zajmen «neurcitych», ktera jiz vystupuji v jinych komplexech, sc. kai kas ‘ne-
co’, bet kas ‘kdekdo’, kazkas ‘kdovikdo /co’, katras ndrs ‘kterykoliv (ze dvou)’ (cf.
6.4.1.3). Lze v3ak pfidat i divod forméalné morfologicky: jak jesté pozdéji uvidime, komplex
od komplexu se v litev§tiné uZ neodvozuje. To je vyrazny projev organizacniho principu flek-
tivniho, popreni aglutinace, z niz morfosyntaktické komplexy vychazeji.

7.1.2 KATEGORIALNI PARADIGMA komplexu emfatické deixe propojuje viechny pady (kromé
vokativu, pro néjz neni uplatnéni z diivodl sémantickych), oba rody (MASC a FEM), ale jen
centrum kategorie Cisla: SG a PL; nezahrnuje DU. Neni tomu tak pro okrajovost duilu, nebot’
vychozi simplexy jako jedina slova v soudobé litevstiné dudl soustavne pouzivaji. Neexistence
DU v komplexech emfatické deixe je paradoxné (scjlicet: logicky) disledkem toho, Ze simple-
xy absolutnich oxyton jiz samy dual maji a spontanné pouzivaji. Dudlové i emfaticky deiktic-
ké komplexy se vyznacuji stejnou mirou morfologické sloZitosti, jakou dava struktira kon-
covka (dle inventére zdkladnich paradigmat) -&- priklonka (odpovidajici cislovee “dva/dve”
nebo zdjmenu “on/ona”). Komplex od komplexu se jiz netvori.’

7.1.3 FORMALNI PARADIGMA predvadi tabulka T 7.1. Tvar N.SG MASC sestdva z kmene,
koncovky podle typu I** * nebo I.b*** a ze segmentu -ai, ktery nese pfizvuk. VSechny ostat-
ni tvary sestivaji z KMENE a ZAKONCENI, ve kterém lze rozliSit (i) SEGMENT «KONCOVKO-
V¥», odpovidajici (s pfipadnymi Gpravami) typam I*** ¢i Lb*** pro MAsc, IV®™ ¢ IV.b"
pro FEM, a (ii) SEGMENT «PRIKLONKOVY», odpovidajici (s pripadnymi Gpravami) zijmenim
Jis pro MASC, ji pro FEM. Oba segmenty vyjadruji stejny pad a stejné Cislo (coz je, znovu zo-
pakujme, z hlediska jazykové typologie vyrazny rys flektivni, vyslovny protiklad rysu agluti-
nacniho). Segment priklonkovy je na samém konci slova a muze mit jednu nebo dvé slabiky,
segment koncovkovy mu predchazi a je zdsadné jednoslabi¢ny. Prizvuk lezi vzdy na segmen-
tu koncovkovém.

7.1.3.1 KONCOVKOVY SEGMENT vychazi z inventafe schémat P (pro MASC) a IV (pro FEM).
Vokalismus schématu IV se prosadi i tehdy, kdyz vychozi slovo patii k typu IV.b, cf. N.sG
FEM j-i = j-0-j-i. Vokalismus typu I.b zistava zachovan, cf. A.SG MASC j{ = j-iJ-i. (A
zustava zachovan, byt’ i z jinych priCin, téz v N.SG MASC j-is — j-is-al.)

° Koncovkovy segment obsahuje zdlouzeny alomorf, pokud jej schémata P a I'V nabize-
ji. Volbou zdlouzeného alomorfu se v MASC komplex shoduje s vychozim slovem, cf. N.PL
MASC t-ié — t-fe-j-i, ve FEM se ji viak komplex od vychoziho slova 1i8i, cf. N.SG FEM f-a =
t-6-j-i. Zdlouzeny alomorf ma v zakonceni komplexu vzdy akatovou intonaci.

3 K dudlovym tvaram judju a jiéji (Senn 1966: §215) se vyjadiim v Casti 7.3.4.
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N spiliaste t-as"? t-as-ai j-is"@ j-is-ai
A al® £q'¢ -4 L jij-i
G —p'% t:6'2 t-0-j-0 j-0"? j-0-j-0
D —am?? t-am?® t-a-j-am j-4m?? j-a-j-am
I -(uo=u)** t-ué'’ t-0o-j-u j-ud"® j-to-j-u
1 -ame?? t-ame?? | t-a-j-ame j-ame?? j-a-j-ame
N pl || -(ie<>1)?® t-i82* t-ie-j-1 j-1e%® j-le-j-1
A ~(uos=us)'* | t-uds’” t-tios-i-us j-uds"® j-Gos-i-us
G _ﬁ@g t_ﬁ@@ t_ﬁ__j_u j_ﬁ@@ j_ﬁ_j_u
D -iems?? t-iems?? | t-ies-@-iems j-iems?? j-ies-@-iems
I -ais?? tais?? t-ais-i-ais j-ais?? j-ais-i-ais
L -uose?? t-uosé?? | t-uds-i-uose j-uose?? j-uds-i-uose

IV (= EEM) | IV, | IV pie IV e [TV s

N sg | -(o=a)?* t-a= t-0-j-i j2r j-6-j-i

A -a'? t-a"? t-d-j-a j-a'e j-aj-a

G -0s%% t-0s°% t-0s-i-08 j-0s22 j-0s-i-0s

D -ai"? t-ai"? t-a-j-ai j-4i'? j-a-j-ai

I -(a<a)"? t-at t-d-j-a i j-éj-a

L -0j-e22 t-0je?? t-0-j-oje j-0je?? j-0-j-oje

N pl[-0s? t-0s"? t-0s-i-0s j-0s"? j-0s-1-0s

A -(as<>as)"’ t-as"® t-4s-i-as j-as"® j-as-i-as

G _ﬁ@@ t_l“éiaia t'ii'j_u j_ﬁ@@ ]—Q“j“l

D -oms?? t-6ms?? | t-Gs-i-oms j-6ms?? j-0s-i-oms

I -omis?? t-omis®? | t-0s-i-omis j-omis?? j-0s-i-omis

L -0se?? t-0se?? | t-0s-i-ose j-08&%? j-0s-i-ose
POZNAMKA

K nominatfvnim tvariim existuje mnoho daliich variant emfase, e.g. tojé, tienai, jiji, jije, etc.

Tvary uvedené v tabulce odpovidaji DLKG (§806).
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° Akttova intonace zdlouZeného alomorfu je vyznamnou stopou diachronni i vyznam-
nym koreldtem synchronnich prosodickych charakteristik (cf. 2.4). Ji se komplexy emfatické
deixe 1i8i od dudlovych, cf. I.SG MASC t-#io-j-u vs. N/A.DU MASC f-ué-d-u, N.PL MASC t-ie-
-j-i vs. N//A.DU FEM t-ié-dv-i. Priklonka du//dvi se chova jinak nez priklonka jis/ji (cf. 7.3).
° Koncovkovy segment redukuje koncovku, kterou nabizeji schémata P a IV, na jeji
prvni slabiku. U dvojslabi¢nych koncovek dochazi k tronkaci: odpada segment -e z koncovek
L a segment -i- z koncovky I.PL FEM. Takto redukované segmenty maji intonaci cirkumflexo-
vou, cf. L.SG FEM t-ogje > t-0j — t-0j-&-j-oje, I.PL FEM f-omis > t-oms —> t-0s-&-j-omis
° Kromé slabi¢né redukce jsou koncovky podle schémat P a IV v koncovkovém seg-
mentu zkraceny je$té o sonorni finaly (tyka se /m/ a /j/). Pokud tyto sonory tvorily v kon-
covce s predchozi kratkou samohlaskou dvojhlasky, samohlaska se prodlouzi, a to ve stejném
timbru. Stejné tak se zachovava intonace slabiky, kterou puvodni dvojhldska vytvérela, cf.
D.SG MASC t-dm — t-G-&-j-am, L.SG MASC t-amé > t-am — t-G-&-j-ame.

7.1.3.2 PRIKLONKOVY SEGMENT vychézi z tvart zajmena jis/ji.

° Na rozdil od absolutniho oxytona jis ma atonicka priklonka jis nezdlouZené alomorfy,
cf. 1.SG MASC jué vs. jiio-&-ju. Piiklonka ji se svym vokalismem od zajmene ji vubec nelisi,
muze se viak lisit od koncovkového segmentu v komplexu, a to jak kvantitou, cf. I.SG FEM
Jjd-&-ja vs. ja, A.PL FEM jds-&-jas vs. jas, tak kvalitou N.SG FEM jo-&-ji vs. ji.

o Kmen j- zajmene jis zustiva zachovan jako inicidla priklonkového segmentu, pokud
koncovkovy segment konc¢i na samohlasku, cf. G.SG MASC jo-jo, 1.SG MASC jiio-ju, nebo na
sonoru. Sonorni findla koncovkového segmentu pred inicidlou j- segmentu priklonkového mi-
zi, pricemz si koncovkovy segment uchovava délku, intonaci i vokalicky timbre piislusné
(slabi¢né redukované) koncovky, e.g. L.SG FEM t-0jé > t-0j — t-0j-&-j-oje > 16-joje, L.SG
MASC t-ame > t-ar — t-am-&-j-ame > ta-jame. V zakonceni D.SG FEM postrada koncovko-
vy segment finalu i, vokalicky protéjsek sonory j, ktera je pohlcena néslednou iniciélou j
podle stejnych pravidel jako u sonornich finél, cf. r-di — t-di-&-j-ai > td'j—ai.

° Pokud koncovkovy segment konci na souhlasku nesonorni (muze jit jedin€ o s), pak
se inicidla j proméni na palatalizacni prvek /i/ nebo zcela zmizi. Na /i/ se iniciala j meni
tehdy, kdyz za ni v priklonkovém segmentu nasleduje zadni samohlaska, cf. G.SG FEM
J-0s-&-j-05 > jds-i-os, a zcela mizi tehdy, kdyZ za ni nasleduje samohlaska pfedni, cf. D.PL
MASC j-iems-&-j-iems > j-ies-2-iems.

° Koncovkovy segment je oproti prisluiné koncovce ze schémat P a IV zkracen téz
o sonory nefinalni, a to opét pii zachovani délky, intonace i vokalického timbru slabicné kon-
covky, cf. D.PL FEM t-0ms — t-oms-&-j-oms > (-0s-i-oms, 1.PL FEM t-omis > [-0Ms —>
f-oms-&-j-omis > t-0s-1-omis.

7.1.3.3 GRAFIKA. Ve sloupcich P a IV tabulky T 7.1 pripomindme morfonologicky zapis
koncovkovych morfii, v ostatnich sloupcich - az na jednu vyjimku - uZivame obvyklého
smiSeného zdpisu ortograficko-morfonologického, jehoZz zisady jsme vylozili ve 2.5.2. Ona
vyjimka se tyka grafiky fonému /a/. Litevska ortograficka norma jej v komplexnich zakonce-
nich A.SG (FEM&MASC), 1.SG FEM a A PL FEM vyznaCuje pfiznakovym grafémem {a}, stan-
dardné vyjadfujicim délku,* kdezto ve tvarech L.SG MASC a D.SG FEM nepriznakovym grafé-

4 V absolutnim konci slova se tato délka realizuje napjatosti, bézné i zcela mizi, takZe z protikladu
A_.SG FEM j@-ja vs. ja-ja 1.SG FEM se stdva spiSe uZ jen pravopisny chytak.
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mem {a}, standardné obsluhujicim kratky foném /4/, cf. 1/4.2. Zapisy t-d-j-am, t-G-j-ame,
r—cf—j—ai, jichZ jsme pouzili v tabulce T 7.1 i v dosavadnim vykladu, jsou morfonologické,
bézné se piSe {tajam, tajame, tajai}, v pripadé didaktické potreby pak s intonacni diakritikou
{tdjam, tdjame, tajai}.

7.1.4 MORFEM -ai ? Pfi popisu formalniho paradigmatu jsme ve tvaru N.SG MASC vyclenili

ai jako zvlastni morfovy segment a vyloucili jej z nasledného vykladu konkatenace segmentu

koncovkovych a priklonkovych. Koncovkové segmenty -as- a -is- 1ze v zakonCenich #-as-ai

a j-is-ai vyclenit snadno. Segment -ai se viak od vSech ostatnich priklonkovych segmentu za-

sadné 1i8i ve dvou ohledech: jeho podoba nijak nesouvisi s neptizvucnym zajmenem jis/ji a

sam nese prizvuk. Podivejme se, kde jinde se segment ai vyskytuje.

e Mimo systém spisovného jazyka vytvari segment ai ve formalnim paradigmatu emfaticky
deiktickych komplext varianty k N.SG FEM ji — ji-n-ai (vs. jo-ji) ak N.PL MASC fié¢ -
tie-n-ai (vs. tie-ji).

e Mimo formélni paradigmata emfatickych komplexi tvori varianty k N.SG MASC téch za-
jmen, jeZ maji neslabi¢né koncovky, cf. pat-s-ai vs. pat-s, tok-s-at vs. t0k-s (kok-s-at
vs. kok-s, kitok-s-ai vs. kitok-s), kur-s-ai vs. kui-s. Tyto varianty, vyhodnocované ja-
ko emfatické (DLKG §807), viak nezakladaji paradigmatickou opozici, jsouce omeze-
ny toliko na kategorii N.SG MASC.

e Segment ai vytvari emfatickou variantu zdjmena “ja”, a to opé€t pouze v nominativu. LKZ
kvuli tomu dokonce zavadi zvlastni hesla asai, asanai, dsiai, dsianai, dsiainainos, od-
lidna od as$ (1:330-333). V mnohem pozdéj$im svazku (XVI:1055) predvadi LKZ
u hesla “ty” obrovské mnozstvi emfatickych variant: vedle «pravidelného» funar (cf.
Jji = jinai), jez jediné ma i vlastni heslo (XVII:20), jeSt¢ vyrazy tundi, tundu, tujai,
tujanai a dal§i. VSechny jsou vazané na nominativ. Jejich hojny vyskyt ani tvarové
pestrost nemohou nepiekvapit, uvazime-li, jak c¢asté jsou v nasi komunikaci konfron-
ta¢ni promluvy typu “ja (ted’ tady néco) — a ty (zatim neékdeinéco jiného)”.

Ve viech uvedenych pripadech strhdva segment ai na sebe slovni prizvuk, stejné jak to Cini

v komplexech tasai a jisai.® Nelze prehlédnout ani jeho vdzanost na padovou kategorii N,

formu thetického vyjadieni jména. Morfémem af se totiz od korenu deiktickych slov soustav-

né odvozuji thetické vyrazy, cf. r-af ‘hle, to (na co ukazuji, o ¢em je/byla rec)’, an-ai ‘hle,
ono’, §(i)t-al ‘hle, to zde’, k-ai ‘hle, okolnost’, ten-ai ‘a tam’ (vs. tefi ‘tam’), cio-n-ai

‘a tady’ (vs. cia ‘zde’); prizvuk je vzdy na slabice s ai. Vratime se k nému v priStim svaz-

ku v knize Paralipomenon (IV/3).

7.1.5 SEGMENT -is. Po celou tuto knihu opakované upfesnujeme vnitrni morfonologické
souvislosti koncovky N.SG MASC o fonématické slozce /-1/i-s/. V kapitole 3 jsme pro pri-
marni, substantivni deklinaci postulovali obecny, jakoby «archifonémovy» tvar /-Is??/, jenz
pod prizvukem nabyva podoby dlouhé /-is?%/ a mimo prizvuk kratké /-1s??/. V kapitole 4

> Segment -n- pokladim za epenthetickou souhldsku branici hidtu; nevim o sémantické funkci, kterd
by jej motivovala.

® K vyraziim a$af, tunaf existuje je$té mnoho naslednych variant, déle stupnujicich emfasi. V téch se
nejen pridavaji nové fonématické prvky, ale téZ méni poloha ptizvuku. Piiklady jako dsiainainos, ti-
Jjanainos proto nepokladdme za vyvraceni prosodické charakteristiky morfu -ai.

f‘j\' o o
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jsme pro sekundarni, adjektivni deklinaci postulovali dvoji prosodickou charakteristiku
[-Is?2"42 ] pricemz produktivni je varianta /-Is"?/ vedouci vZdy na fonématickou realizaci /-Is/.
V kapitole 6 jsme pro terciarni, periferni deklinaci deiktickych zdjmen postulovali archifoné-
movy tvar /-Is*?/, jehoZ vokalicka base /i/ se udrZi jen pod pfizvukem a jinak mizi,” takze
koncovka je slabi¢na pouze u absolutnich oxyton, specidlné pak i ve tvaru j-is (na rozdil treba
od t6k-s). Abychom tento vyklad mohli podrzet i pro tvary j-is-ai, §-is-at, kde koncovkovy
segment nenese prizvuk, le¢ drzi si vokalickou basi, musime dodat, Ze volba mezi podobou
/-i-s/ a /-@-s/ se rozhoduje pouze v okamzZiku konkatenace kmene a koncovky jakoZto zaklad-
ni morfové dvojice a pripadné dal$i morfologické procesy ji uz nemohou zvratit. Je-1i tedy
z jedné strany /'j,o-&-1s"?/ > /'jis/ a z druhé strany /'t6k,,-&Is*?/ > /'t6ks/, pak dalsi
derivace /'jis-&-ai*/ > /ji'sai/, /'t0ks-&-ai’/ > /tok'sai/ sice mohou zmeénit polohu prizvuku
(znacka # vyjadfuje, Ze morf /ai/ strhava prizvuk na sebe), le¢ vokal /1/ nezanikne.®

Vime-li uz, Ze morf /ai/ mize mimo spisovny jazyk nahradit priklonku -ji v komple-
xech N.PL MASC a N.SG FEM (7.1.4), snadno si i spisovny tvar N.SG MASC vyloZime tak, ze
piiklonku -jis nahradilo /-ai’/. Vlastni pfiklonku -jis najdeme v 7.2 v komplexnich zakonce-
nich -as-is, -us-is, -is-is. Tyto komplexy budeme chtit vysvétlit jako vysledek sretézeni
/-as-&-jis/ podle pravidel popsanych v 7.1.3.2. A k tomu opét budeme potrebovat predpo-
klad, ze jednou konkretizovand vokalicka podoba /'jyo-&-1s"?/ > /'jis/ se uz nezméni,
i kdyz prizvuk v dasledku dal$ich morfologickych procesti odpadne.

7.2  Kompositni deklinace

Z hlediska usporadéani jazykového systému nebyl diivod vydélovat prostredky emfatické deixe
od ostatnich zajmennych a ¢islovkovych komplexu, jez se vyskytuji na periferii deklina¢niho
systému (cf. 6.4). Pokud jsme je prece jen vydélili, pak z diivodi vykladovych. Soubor kom-
plexnich zakonceni o koncovkovém a priklonkovém segmentu, jejZ jsme ve formalnich para-
digmatech onéch emfatickych prostfedkid predvedli, motivuje zvlastni paradigmatické typy,
na nichZ stoji samostatny, produktivni a rozhodné ne periferni subsystém litevské deklinace,
SLOZENE (kompositni) SKLONOVANI. Tento subsystém predstavuje v indoevropském kontextu
napadnou inovaci baltskych a slovanskych jazyku a na jazykovém materidlu soudobé litevsti-
ny lze jeho historickou genesi, spocivajici v kondensaci piivodni koncovky prostého adjektiva
a priklonky jis/ji, vyloZit pfinejmensim stejné jasné jako na materidlu staroslovénském.’

7 Byl-li /I/ «zkracovaci» archifoném, jenz se mimo piizvuk krati, pak /I/ je archifoném «zénikovy»,
jenz mimo prizvuk zanika.

8V tomto odstavci mluvim o jazykovém systému, jako by jednotlivé slovni tvary aktudlné generoval.
To je viak pouze metafora vykladového metajazyka, jiz do jazyka vnasim jist€ své intelektudlni kon-
strukce, totiZ vnitfni systémovou motivovanost.

? Litevtina navic umoznuje vhledy, jeZ jsou slovanskym jazykiim materialové odepfeny: 1° historické
texty dokladaji, Ze jis/ji se kolem slova pohybovalo dosti volné a mohlo se k nému pfipojovat i zepre-
du (po predponé i zaporné Castici), coz u slovanskych jazyki neni dolozeno; 2° soudoba litevstina
vyuziva obou sklonovacich systému, prostého i slozeného, pii funkénim odlideni v téZze syntaktické
pozici (atributivni), zatimco slovanské jazyky obéma systémum pififadily rizné syntaktické funkce,
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Pro synchronni vyklad litevské paradigmatiky vSak musime zvolit jiny postup. Kom-
positni deklinace nabizi samostatné inventafe morfl, slozenych zakonceni, jeZ se u neomeze-
né tiidy lexikalnich jednotek (adjektiv a participii) uplatnuji alternativné k inventarim pros-
tych koncovek, jak je nabizi sekundarni deklinace. Oba inventdre obsluhuji stejné morfosyn-
taktické funkce (jde o kongruenci atributu s ridicim jménem), umoznujice pfitom vyznamové
rozliSeni. My se ted’ ale zamérime na rozdily morfonologické. Jsou dva a postihuji jak foné-
matickou, tak prosodématickou dimensi morfu: sloZena koncovka muze mit jinou vokalickou
basi i jinou prizvukovou charakteristiku nez prosta koncovka, jiz nahrazuje.

7.2.1 KATEGORIALNI PARADIGMA kompositniho sklonovani zahrnuje vSechny pady (vCetne
vokativu), oba rody (MASC i FEM), le¢ pouze dvé centralni ¢isla (SG a PL; o pokusech ustano-
vit DU, cf. mfra sub 7.3.4).

7.2.2 FORMALNI PARADIGMATA popisujeme — tak jako vSude v této praci — pomoci paradig-
matickych typu (cap.3, 4). Tentokrat pujde o slozené varianty paradigmatickych typi prosté
adjektivni deklinace. Jejich tplny prehled uvadi tabulka T 7.2/1, srovnani emfatického kom-
plexu pronominélniho a kompositni deklinace adjektivni pak nabizi tabulka T 7.2/2.

7.2.2.1 GRAFIKA pouzivana pri vykladu v této Casti 7.2.2 bude opet smiSena. Sloupce P a
IV tabulky T 7.2/2 uvadime v Cisté morfonologickém zapise, jinak pouzivdme zapisu ortogra-
fického s pfimésmi morfonologickych ryst podle momentalni potieby.

7.2.2.2 FORMALNI PARADIGMATA kompositni deklinace se shoduji s formalnimi paradigmaty
prostého sklonovani adjektiv v tom, Ze v padové kategorii V vystupuje vzdy stejny morf, kte-
ry obsluhuje i kategorii N, cf. ‘mocny vladce’ (V.SG MASC) galingasis valdove :: galingasis
valdévas (N.SG MASC) = (V.SG MASC) galingas valdéve :: galingas valdovas (N.SG MASC).

7.2.2.3 PROSODICKA CHARAKTERISTIKA slozenych zakonceni je vyrazné jednodussi nez u pro-
stych koncovek. Postihuje pouze reakci na aktivitu kmene. Nabizi-li kmen svuj prizvuk za-
konceni, to jej bud’ odmitne (rys %), nebo pfijme (rys &). Samo zakonceni na sebe prizvuk
z kmene aktivné nepretahuje. Kmeny proto staci popsat dvojici MOB :: IMMOB, cf. 7.3.3.

7.2.2.4 FONEMATICKA STRUKTURA sloZenych zakoncCeni je v tabulce T 7.2/1 podéna v Gprave
leva slozka — centrilni souhlaska — prava slozka (prvni sloupec tabulky). Celému zakonceni
muze jesté zleva predchézet palatalizacni prvek (zbyvajici tfi sloupce tabulky, pro vétSinu
padovych kategorii spojené). Centralni souhldska nabyva dvou ruznych hodnot, -s- nebo -j-.
Prava slozka je témeér totozna s plnou adjektivni koncovkou z inventére typu I.b* (pro MASC)
nebo IV.b (pro FEM). Leva slozka je Ciste vokalicka. V drtivé vetSine padovych kategorii se
vokalismus levé slozky prizpusobuje vokalismu pravé slozky, presnéji reCeno tomu, co v pra-
vé sloZce odpovidé vokalické basi prosté koncovky. Pravé pro toto vokalické prizpusobovani
iikame, Ze slozené sklonovani je DEKLINACE S VNITRNIM MODULEM DEKLINACNIM. Ono pii-
zpusobovani je i divodem, pro¢ se v nékterych typech kompositni deklinace napadné 1isi vo-
kalismus levé slozky od vokalismu base odpovidajici prosté koncovky.

pripadné prosté sklonovani zcela vytlacily, pouze nékde piezivaji zbytky obojiho systému, ponejvice
coby lexikalizované alomorfy (cf. clovék je stdr vs. sirom je stary).
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O pravé sloZce jsme prohlasili, Ze je témér totoznd s plnou adjektivni koncovkou typu
L.b® ¢i IV.b. Ono «témérf» se tykd palatalizacniho prvku, jimZ koncovky uvedenych typu ve
vétsiné padovych kategorii zacinaji. Prava slozka v8ak v takovém pripade zacCina na /i/ pouze
tehdy, kdyZ centralni souhldska ma hodnotu -s-; po centrilnim -j- se totiZ palatalizacni prvek
neuplatni.

Vokalismus levé slozky vychazi - az na malé vyjimky — z vokalickych basi koncovek
podle schémat P (pro MASC) a IV (pro FEM). Slabika, jiz leva slozka vytvari, je — s vyjimka-
mi jesté vzacnéj$imi — dlouhd, postavend na dlouhé samohlasce nebo nesmiSené, Ciste voka-
lické dvojhlasce. Vyuzivaji se pfitom viechny dlouhé alomorfy, jeZ obé schémata nabizeji."
O velikosti asili o dlouhy alomorf svéd¢i i skutecnost, ze v kategorii N.SG FEM se vokalismus
levé slozky neprizpusobuje vokalismu slozky pravé, coz je jedin vyjimka v celé dilCi katego-
rii FEM. Leva slozka vSak obsahuje dlouhé vokaly i jinde, a sice tam, kde vokalicka base P
¢i IV s nasledujicim prvkem tvori diftong, at’ jiz realny, cf. D.SG MASC -am — -a-j-am, D.SG
FEM -ai — -d-j-ai, nebo dokonce jen teoreticky, odhlizejici od slabi¢né hranice oné koncovky,
cf. L.SG MASC -a|m-e — -a-j-ame.

Ohlasené vyjimky, kdy vokalismus levé slozky nevychdzi z vokalické base koncovek
schématu P a pripadné je kratky, se tykaji pouze kategorii N.SG MASC a A.SG MASC. Zakon-
¢eni /-a-s-is/ ma levou slozku kratkou, le¢ vokalicky shodnou se schématem P (i s typem I%),
zakoncCeni /-Ui-s-is/ a /-i-j-1/ maji v levé sloZce vokalismus podle koncovek N.SG a A.SG sché-
matu II (¢i typu II®), zakonCeni /-1-s-is/ a /-1-j-1/ pak podle paradigmatického typu L.b, pri-
¢emZ se v N.SG opét projevuje preference levé slozky pro dlouhy vokal, kdykoliv to motivac-
ni inventaf dovoluje: koncovka I.b ma délku sice labilni, le¢ moznou, a prave dlouhd podoba
byla vybrana.

7.2.3 PARADIGMATICKE TYPY sloZeného sklonovani oznacujeme podle typu prostého sklono-
vani adjektivniho. Prosté typy I* — IV (nepalatalizovany) a I.a* - IV.a (palatalizovany)
vedou pfimocare na slozené typy I%, - IV, a La%, - IV.a, (dolni index «kps» budiZ
zkratkou za «kompositni»), coZ v nepalatalizovaném pripadé predvadi tabulka T 7.2/2 na
vzorech bdltas — balta a baltasis — baltdji.'' Piimocarost se projevuje v dokonalé korespon-
denci vokalické base prosté koncovky a levého segmentu sloZeného zakonceni. Dalsi paradig-
matické typy budeme popisovat zvlast’ pro MASC a pro FEM.

Adjektivni typ II® je palatalizaCné smiseny. V kategoriich N-A-G.SG a N.PL ma spe-
cifické koncovky nepalatalni, v ostatnich kategoriich pak unifikované koncovky palatalizova-
né. Specifické koncovky zdiraznuji lexikalnésémantickou charakteristiku II. deklinace, unifi-
kované, silné ikonické, zduraznuji atributivni postaveni, ¢i nesubstantivni deklinaci, cf. 4.3.4.
Ve sloZené deklinaci jsou oba druhy zakonceni zachovany, leC v jiném pomeéru. Specificka

10 Schématu IV skyta slozené sklofiovani (spolu s emfatickymi komplexy) jedinou pfileZitost, kde své
dlouhé alomorfy vibec muze uplatnit (cf. 2.1.1).

'V tabulce T 7.2/2 vidime, Ze z4jmeno tasai a adjektivum baltasis maji (az na N.SG MASC) své kom-
plexni/kompositni zakonceni morfonématicky (ne vSak prosodicky) totozni. Pozorného Ctenafe jisté
zarazi, 7e tyto morfonématicky stejné posloupnosti segmentujeme pokazdé jinak. U zajmena r-as-ai
se drzime vykladu podaného v oddile 7.1, takZe zndzornujeme kondensaci koncovky a priklonky,
kdeZto u adjektiva balr-a-s-is ve shodé s vykladem tohoto oddilu 7.2 vyznacujeme Gstiedni souhlasku
obklopenou levou a pravou slozkou.
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G -0-j-0" -i- -0-j-0"

D -a-j-am? -i- -a-j-am”
I -uo-j-u? 1 -uo-j-u?
L -a-j-ame® -i- -a-j-ame”
V/IN  pl | -ie-j-i® -ie=j-17
A -uo-s-ius? -i- -u0-s-ius?
G -u-j-u? i uj-u®
D -ie-s-iems? -ie-s-iems®
I -ai-s-iais? -i- -ai-s-iais?
I -u0-s-iuose” -i- -uo-s-iuose?
Ivkomposit Iv. akomposiL Vkomposit Iv. bkomposiL
VIN  sg (| 0417 -i- 01
A -a-j-a' iz -a-j-a'
G -0-5-108” -i- -0-s-i08”
D -a-j-ai’ -i- -a-j-ai"
I -a-j-a? 2o -a-j-a”
E -0-j-0je? -i- -0-j-0je?
V/N  pl | -o-s-ios" -i- -0-s-ios”
A -3-s-ias? -i- -3-s-ias?
G uju? L -u-j-u”
D -0-s-ioms? i -0-s-ioms?
I -0-s-iomis® -i- -0-s-iomis®
I -0-s-i0se? -i- -0-s-iose”?
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T 720 R MAse R o . AQU TR 5 AT e 280 s MOB
V/IN sg || -as'? t-as'? t-as-ai balt-as*? balt-a-s-is?

A 5@ 4% t-3-j-1 balt-3"“ balt-a-j-1"

G '@ t-0"2 t-0-j-0 balt-0"? bélt-0-j-0°

D ~am?? t-am?? t-a-j-am balt-4m?? | balt-a-j-am?

I -(uwo=u)t* | t-ud'’ t-G0-j-u balt-u*® balt-tio-j-u?

L -ame?? t-ame?? t-a-j-ame balt-amé?? | balt-a-j-ame?

VIN pl || -Ges)?® | t-i2* t-fe-j-i balt-i®* | balt-fe-j-i?

A -(uos<us)** | t-uds’’ t-0os-i-us balt-us"’ balt-to-s-jus?

G -pe? Egee t-U-j-u balt-g?~ balt-i-j-u?

D -iems?? t-iems?? t-ies-@-iems | balt-iems??| balt-ie-s-iems?

I -ais?? t-ais?? t-ais-i-ais balt-ais?? | balt-ai-s-iais®

L -uose?? t-uose?? t-uds-i-uose | balt-uose??| balt-ud-s-ivose?
IV(= FEM) | IV, . AO | A4 )kcmplchO IVpiex 2A | T¥igipeit MOB

VIN sg || -(o=a)?* t-a%" t-6-j-i balt-a?* balt-6-j-i®

A a2 t-a4? t-4-j-a balt-2"? balt-a-j-a

G -087% t-6s22 t-8s-i-0s balt-6s?? | balt-5-s-ios®

D _ai'? t-4i"? t-a-j-ai balt-ai*® | balt-a-j-ai

I -(a<=a)"* t-alt t-4-j-a balt-a"® balt-4-j-a?

I -0j-?# t-0je?? t-0-j-oje balt-0je?? | balt-6-j-oje?

V/N pl || -0s"? t-0s*? t-0s-i-08 balt-os"? | balt-o-s-jos"

A -(as<as)'t | t-as"® t-4s-i-as balt-as"® balt-4-s-ias?

G 7 2 t-{i-j-u balt-1%% balt--j-u®

D -oms?? t-6ms?? t-0s-i-oms balt-6ms?? | balt-6-s-ioms”?

I -omis?? t-omis?? t-6s-i-omis | balt-omis??| balt-5-s-iomis?

L ~ose?? t-0s&?? t-0s-i-ose balt-0s¢?? | balt-6-s-iose”
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zakonceni maji jen N-A.SG, kde vokalismus levé slozky reprodukuje vokalickou basi koncov-
ky II*, kdezto v ostatnich kategoriich se uplatiuji zakonCeni ikonickd. Rozdil se projevuje
nejen ve fonématické podobé, ale téz v prosodické charakteristice, cf. G.SG /'séld,,-&-
-ats??/ > /sal’daiis/ vs. /'saliojo/ < /'sdld,,-i-0jo"/, N.PL /'sald,,-Us"?/ > /'saldus/ vs.
/sal'dieji/ < /'sald,,-&-ieji®/ ‘sladky’. Distribuni charakteristika (B) za téchto okolnosti
ztraci opodstatnéni, a tak misto II,,; miZeme bez Gjmy na presnosti psat jednoduseji L.

Rozdil mezi prostymi typy I.b*** se ve sloZenych zakoncenich stird. V kategorii SG,
kde se vSechny tfi typy shoduji, se v padech N-A drZi stejna lexikdlnésémantické specificnost
zakonCeni, jaka charakterizovala prosté koncovky. V levé sloZce je proto vokalismus podle
vokalickych basi z I.b, nikoliv z P, takze korespondence vokalické base prosté koncovky a
levého segmentu slozeného zakonéeni je primocara stejné jako u II°. Zato v kritickych kate-
goriich N.PL a D.PL, kde jediné se rozdil o :: B :: y projevuje, se vSude jednotné uplatnuji
ikonické zakonCeni -ie-j-i a -ie-s-iems.'? Budeme proto dale znacit jen I.by.

Adjektivni typ ITI°, jenz pokryva jedinou lexikalni jednotku, se ve smiSené deklinaci
neuplatiuje.® Jemu blizky typ (III/I.b)*, podle néhoZ se v MASC sklonuji atributivné uziva-
né agentivni participia (cf. 8.1.3), pfechazi na I.b,: specificky tvar N.PL -ys, jenZ vychazi
ze schématu III, je nahrazen obecnym -ie-j-i ze schématu P; v G.SG jiz simplex pouZzival
koncovky -i-o, takZe komplexni -i-0-j-o nepredstavuje zadnou zmeénu. Priklady podavame
v nasledujici kapitole (8.1.8).

V subkategorii FEM je napadné, ze prosté dil¢i typy IV.b a 'V, jeZ se poji s maskulin-
nimi II®, 1%, resp. (ILI/I.b)" a L.b*®, pfechazeji na slozeny typ IV.a, .. U IV.b se to pro-
jevi v jediné Kategorii N.SG /'sald,s-&-i??/ > /sal'di/ vs. /sal'3i6ji/ < /'sild,s-&-i-6ji%/,
u typu V v8ak tato zmeéna postihuje tplné vSechny padové kategorie.

7.3 Prisecik diachronie a synchronie. Novost kompositniho jevu

V oddilech 7.1 a 7.2 jsme stejné soubory morfu vykladali znacné odliSnymi postupy. V pr-
vém pripadé jsme podobu morfi motivovali dynamickym procesem sfetézovani koncovky a
piiklonky coby dvou samostatnych a uz drive existujicich morfi (zdlraznujice nicméné, ze
na inventar gramatickych morfi nehledime, jako by byl aktudlné generovan). Ve druhém pii-
padé jsme podobu tychZ morfi motivovali kombinacnimi pravidly «levé» a «pravé» slozky,
jez se obé vybiraji s ohledem na jisté morfové inventare, které v systému uz existuji. Tento
druhy pristup snad i lze oznadit za staticky, byt’ metafora vybéru v sobé cosi dynamického
obsahuje vzdy (zduraznéni, 7e na inventif gramatickych morfu nehledime, jako by byl aktual-
né generovan, tentokrite ani nebylo zapotrebi). Prvni postup Ize snadno prohlasit za témer
bezprostiedni preneseni standardniho historického vykladu. Rad bych upozornil, ze druhy po-
stup hraje téz dulezitou roli v historickém vykladu a Ze prvni postup za sebou zanechava jisté
vyvojové otazniky.

12 S ohledem na lexikalni sémantiku se sloZené tvary tvofi produktivné jen od adjektiv typu I.b®. Pro
typ L.b* se mizeme opirat pouze o ojedinélé, vesmés relexikalizované doklady, cf. 7.4. Tvrzeni o ty-
pu L.b®, ktery je zvla§tnim konstruktem naseho vykladu, se opiraji Cisté o apriorni logiku vykladového
systému.

13 Zato v kategorii N.SG MASC existuje k nepfiznakovému pats emfaticka varianta patsai.
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7.3.1 Zigmas Zinkevicius (1957) zasluzné shromazdil historicky materil tykajici se sloZe-
ného sklonovani a jeho prace se v této véci stala standardnim referencnim podkladem histo-
ricko-srovnavacich gramatik litevstiny (Stang 1966, Zinkevicius 1980). Vime tedy, Ze v nej-
star$ich litevskych textech je dobre doloZen stav, kdy priklonka jis/ji se kolem slova pohybu-
je znacné volné, takze se muZe pripojovat jak zezadu, cf. G.SG MASC gero-jo ‘toho dobré-
ho’, tak zepfedu, mezi kofenovou ¢édst kmene a predponu ¢i jiny morf, cf. pa-jo-prasto ‘to-
ho prostého’, ba Ze se muZe vyskytout i zdvojené, cf. ne-jo-kalto-jo ‘toho nevinného’. Di-
kazem volnosti jsou navic kombinace pfiklonky s jinymi slovy nez adjektivy a participii, nej-
Castéji s prislovecnymi vyrazy, cf. danguje-jis ‘ten na nebesich’ (-uje je historicka koncovka
L.sG II. deklinace), Zeméje-ju ‘téch na zemi’.'* Zajmeno jis/ji si uvnitf slova, mezi pred-
ponou a kmenem, drZi alomorfy dlouhé, cf. N.PL MASC nu-jie-varge ‘ti unaveni’ (participi-
um «Cinné», agentivni), A.PL MASC pa-juos-duotus ‘ty poddané’ (participium «trpné», dea-
gentivni), a dlouhé alomorfy najdeme vedle kratkych i na konci slova, cf. gerie-ji et gerie-jie.
Koncovky pred priklonkou mohou zustat viceslabicné, cf. L.SG FEM geroje-joje, L.PL MASC
geruose-juose.

7.3.2 Litevsky textovy materidl dovoluje pozorovat vznik kompositni deklinace, pocinaje
fasi aktudlni konkatenace koncovky adjektiva (participia) vybaveného vlastnim prizvukem a
priklonky bez prizvuku. Podivejme se na sily, jeZ pritom pusobi.

o Stetézené komplexy jsou mnohoslabi¢né a soucasnou podobu z nich odvodime synko-
pou, vypusténim vnitrni slabiky, cf. L.PL MASC -uose-juose > -uosiuose, L.SG MASC -ame-
-jame > -djame, pripadné ve spojeni s apokopou, vypusténim slabiky koncové, cf. D.PL
MASC -iemus-jiemus > -ies-iems. Synkopa i apokopa pritom pusobily od nejstarSich doloze-
nych dob (apokopa vazana na tvary dativni), takze ke starému simplexu D.SG MASC na -amui
viibec neni dolozen komplex *-amui-jamui, ale jediné -amu-jam ( < *-amujamui), COZ po
synkopé dava dne$ni podobu -d-jam. Zinkevicius (1957) doklada, ze vyvojové zjednoduseni
dativnich koncovek v simplexech odrazi synkopy a apokopy v zakoncenich komplexu.

o Pro nynéjsi podobu kompositnich koncovek je nutné vyzdvihnout nejen to, Ze ve sta-
rych komplexech dochizelo k synkope, ale téZ to, ze v nich nedochézelo k haplologii, coz
je specidlni pripad synkopy, kdy se misto dvou slabik stejného (nebo blizce podobného) foné-
matického sloZeni vyslovi jedind, cf. fec. Tpayixoxwpedia —lat. *tragicocomoedia > tragi-
comoedia. Litevska komplexni zakonCeni k haplologii pfimo vyzyvala, cf. I.PL MASC -ais-
-jais, N.PL FEM -0s-jos, leC ta nenastala. Pravé naopak: kompositni deklinace dospéla k dvo-
jicim totoZnych ¢i velmi blizkych slabik, kdy — az na par vyjimek, cf. 7.2.2.4 - kolem cen-
tralni souhlasky lezi zleva i1 zprava stejny vokalicky segment.

e Od pocatku litevského pisemnictvi vidime, Ze stetézené morfy podléhaji analogickému
vyrovnavani. Mame dolozen tvar N.PL MASC platusie ‘Siroky’, vykazujici primé stetézeni
platis (IP) -&- jie, a vedle neho stejné stary tvar platieji, odpovidajici soudobému systému,
jenz prebira zakonceni z baltieji < baltie (I*) -&- jie. Podobné je od nejstarSich dob dolozen
souvyskyt G.SG MASC plataiis-jo a pldcio-jo. Mame dobre dolozeny tvary N.SG FEM saldyji,

" Vedle deiktickych priklonek jis/ji funguji ve starych textech téZ priklonky diskursnich osob mi a
ti, jez dnes - na rozdil od reflexivniho si - uz v systému neexistuji, e.g. kuriuos-mi davei * kteréz’s
mi dal °, davérte-mi valgyti © dali jste mi jist ’, ne-mi-teisus * nespravedlivy vuci mné °, iS-mi-klau-
syk ¢ vyslys mé °, jei-ti nenumazgosiu © jestlize t€ neumyji °, pa-ti-rodysiu © ukézu ti ’. Soustavné
je popisuje Eduard Hermann (1926), z néhoz zde - v Gpraveé do novodobého pravopisu - cituji.
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baisyji ‘sladky, hrozny’, v nichZ kompositni zakonceni vykazuje pred priklonkovym segmen-
tem ptvodni koncovku /1/ > /i/, cf. sald-i, bais-i, a teprve pozdéji nastupuji dnesni tvary
saldzidji, baisidji, analogické ke gerdji < gerd -&- ji. Dobie je doloZen i puvodni vokalis-
mus é-deklinace, cf. N.SG FEM geresnéji, didéji, jejz pozdéji vystiidaly podoby geresnidji,
didzioji. Uvazime-li miru soudobého vyrovnani mezi paradigmaty, je na misté se ptat, proc
v MASC (a pouze tam) vibec jesté zustaly zbytky nevyrovnanych tvard, cf. 7.4.

° Dulezita je otdzka relativniho stari komplexu, z nichz vzeslo kompositni sklonovani.
Vidime, ze dokladaji dlouhé alomorfy koncovek, jez samy o sobé historicky doloZeny nejsou,
a vidime, Ze ony dlouhé alomorfy v komplexech, systémove prehodnocenych do kompositni
kontinuitu akatové intonace onéch dlouhych alomorfi (intonace nebyla znacena), nicméné ne-
ni davod predpokladat, Ze tam, kdy nynejsi analyza vykazuje akut, bylo v historickych do-
bach néco jiného.'® Na druhou stranu uvazme, Ze absolutni oxytona si dlouhé alomorfy kon-
covek udrzela jen diky metatonii akitu na cirkumflex, a jak dokladd N.SG FEM 0 > ia, bez
metatonie i v nich doslo ke kraceni. Vidime-li pak v nekterych tvarech emfatické deixe na
misté s oCekavanym akutem intonaci cirkumflexovou, je to davod k pochybdm o jejich stari.

7.3.3 Staré pisemné pamatky jen sporadicky vyznacuji polohu pfizvuku a nic nevypovidaji
o intonacich. Prosodématickou slozku kompositniho sklonovani miZeme vyvojoveé zkoumat
jen na zakladé popisu moderniho jazyka (XX, konec XIX stol.) a pak cestou vnitrni rekon-
strukce.

o PROSODICKE SILY pusobici pfi kompositnim sklonovani jsou jednoduché. Vystacime
s protikladem pohyblivosti kmenového prizvuku a s reakci sloZzené koncovky na tento pohyb.
Pokud kmen svym prizvukem pohybuje, nabizi jej koncovému morfu (ne v8ak posledni slabi-
ce fonotaktického slova). Koncovy morf, tedy kompositni zakonceni nabizeny prizvuk bud’
pfijme (@), nebo neprijme (4 ). K pretahovani prizvuku z kmene na zakonceni nedochézi. Ne-
se-li kompositni zakonceni prizvuk, nese jej na své levé sloZce, ktera je vzdy jednoslabiCni
a lezi uvnitr fonotaktického celku slova. To je napadny rozdil oproti simplexovym koncov-
kam, které, jsou-li viceslabicné, nesou prizvuk vzdy na krajni, posledni slabice.

° Misto ctyr prosodickych charakteristik jmenného kmene (1A, 1B, 2A, 2B) vystacime
pri kompositnim sklonovani se dvéma, mobilni (MOB) a imobilni (IMMOB), jez postihuji pro-
sodickou aktivitu kmene. V rysu MOB splyvaji charakteristiky 2B, 2A a 1B, tedy praveé ty,
jez pripoustéji, Ze alespon v nékterych padech prejde prizvuk z kmene na koncovku. Do M-
MOB se prehodnoti 1A, tedy ta jedina charakteristika, pfi niZ prizvuk zustdva vZdy na kmeni.
° Misto ¢tyt prosodickych charakteristik jmennych koncovek (@@, @b, b b, § @) vystacime
se dvéma: nabizeny prizvuk prijima (&), nebo nepfijima (4). Rys @ maji kompositni zakon-
Centi, jejichz simplexové protejsky nesou charakteristiky @@, @b, 1§ b, tedy za jistych okolnosti
jsou schopny ptizvuk od kmene prevzit. Rys 4§ maji kompositni protéjsky simplexovych kon-
covek s charakteristikou § @, na néz prizvuk nepada nikdy.

P K tomu je v systému soudobého jazyka jedind, zato velmi dileZita paralela: dlouhé alomorfy konju-
gacnich koncovek pred zvratnou priklonkou si, cf. 1I/3.1, III/8.5.

16 Zdtiraziiuju, Ze doba historicka je vazana na pisemné pamatky, takZe pro litevstinu nelze historicky
sestoupit hloubéji nez do XVI stoleti.
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Pii kompositnim sklofiovéni se tak prizvuk dostava z kmene na zakonceni i v pfipa-

dech, kdy pfi prostém sklofiovani zistava na kmeni, e.g. 1.SG MASC /'bélt,,-&-u'*/ >

/'béaltu/ (I%) :: (I%,,) /béalt"toju/ < / "baltyop-&-(G0-ju)?/ ‘bily’, kde v simplexu kmen

piizvuk koncovce sice nabidne, leC ta jej odmitne, a kdyZ se nasledn€ sama pokusi

piizvuk na sebe pretahnout, zabrani tomu kmen (cf. 2.3); /pasku’tin,-&-Is=22"?/ >

/pasku’tinis/ (I.b") :: /paskuti'nisis/ < /pasku'tinggs-&-(Is=-1s)°/ ‘posledni’, kde

kmen v simplexu sviij pfizvuk koncovce nenabizi a ta sama se jej ani nesnaZi ziskat.
Zvlastni je v této souvislosti prosodicka charakteristika N.SG MASC paradigmatu 1% -as-is
a k nému prislu$né palatalizované varianty I.a% -i-as-is”. Toto komplexni zakonéen{ pii-
zvuk prijima, prestoze prislu$ny simplex nenese prizvuk nikdy, cf. bdltas vs. baltasis. Mezi
komplexy vychazejicimi z koncovek s charakteristikou 4 & je to jedina vyjimka. Davody této
vyjimky nezndm. Muze jit 0 analogické vyrovnani s ohledem na koncovky jinych paradigmat,
sc. L.by, -is-is?, I, -us-is® . Zaroven mohl pusobit konkuren¢ni morf /-as-ai’/ (cf. baltasar),
jenz na sebe strhava prizvuk vzdy, cf. 7.1.4-5.
o Rys MOB, jejz jsme v souvislosti s kompositni deklinaci vytvorili, flagrantné porusuje
historicky zdkon de Saussuriiv o nemoznosti pretahnout prizvuk z akitove intonované slabiky,
cf. bdlt-u vs. balt-tio-ju. I na§ vlastni synchronni vyklad litevské prosddie, do né€jz jsme de
Saussurav zékon vnofili, je zjednodu$enym pojmovym aparatem popisujicim pohyby piizvuku
pti kompositni deklinaci naruSen: nuti nas mit u téhoZ kmene dve ruzné prosodické charakte-
ristiky, cf. /'bélt,,-/ et /'baltyqp/, /pasku’tin,-/ et /pasku’tinggg-/. Pr1 konkatenaci morfu tak
musime postupovat ve dvou krocich: (i) v dusledku sousedstvi s kompositnim zakoncenim
se zméni prosodicka charakteristika kmene, e.g. /"balt,,-&-(0-ju)?/ > /'baltyos-&-(G0-ju)?/,
/pasku’tin;g-&-(10-j0)*/ > /pasku'tinggs-&-(10-jo)*/, (ii) na zakladé takto pozménéné kmeno-
vé charakteristiky se «vypociti» vysledna poloha prizvuku, e.g. /'baltyqs-&-(G0-ju)?/ >
/balt"aoju/ ‘ten bily’, /pasku’tinggg-&-(10-jo)"/ > /pasku’tiniojo/, ‘ten posledni’. Znamena
to pridat pfi kompositni deklinaci pravidla 2A, 2B, 1B > MOB a pro eleganci jesté 1A =
IMMOB. Kompositni zakonceni zadny obdobny dodatek nepotrebuji, protozZe jsou to jiné morfy
nez koncovky simplexi, takze je jen piirozené, Ze maji i jiné prosodické charakteristiky.

Friedrich Kurschat (1876), jenZ se opira o svij rodny dialekt vychodoprusky, proti-

klad 2A :: 2B pri kompositni deklinaci zachovava a piSe bdltuoju, badltgja (p.252; za-

to na str. 246 nachazime baltiosius: jde o tiskovou chybu?). Kurschativ prosodicky

systém kompositnich adjektiv se vSak od prosodického systému adjektiv nekomposit-

nich odchyluje zase v jinych ohledech, takze klade N.SG FEM miela vs. mieloji

(p.272; zde muZe jit o analogické vyrovnani k N.SG MASC mfelasis, jehoZ zakonceni

mav Kurschatové systému charakteristiku 4 , nikoliv @). Kurschativ kodifikacni navrh

zde zmifujeme jako doklad, Ze systém spisovného jazyka neni nijak «samoziejmy»

ani 0 mnoho «prirozen¢jsi» nez systémy jiné.

%]

Zamyslime-li se tedy nad genesi kompositni deklinace v souvislosti s morfologickym vyuzitim
prosodickych sil, musime uznat, Ze mechanismus charakteristik (1 :: 2) X (A :: B), kterymi
vykladame deklinaci simplext (nejen adjektivnich, ale i substantivnich) po celé obdobi histo-
ricky doloZené existence litevstiny, se pfi vyvoji kompositnich paradigmat prestal uplatnovat
a misto ného nastoupil mechanismus jiny, jednodussi, postaveny na protikladu MOB :: IMMOB.
Zjednodudeni samo o sobé snad ani neprekvapuje: hodné sloZité systémy «prosté spéji» ke
zjednoduseni. Mnohem vic by nas méla prekvapit skutecnost, Ze deklinace simplexi se timto
zjednodusenim neinspirovala a kmenové charakteristiky 1A az 2B se v litevské deklinaci vii-
bec udrzely. Vzpomenme, Ze dativni koncovky se zjednodu$ily napred v komplexech, pak

v simplexech a mimo spisovny jazyk se podobné zjednodusovani déje 1 v jinych padech.
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7.3.4 DUAL je v kompositnim paradigmatu historicky dolozen opravdu minimélne. Podle
Zinkevice (1957: 125-130) jej obsahuje jedine DaukSova Postilla, a to pouze v padech N/A
celkem v sedmi vyskytech (pfevazuji participia a ¢islovky), k cemuz pfistupuji dva vyskyty
v podobé emfatickych zdjmen. Systematizované tvary DU pro kompositni sklonovani byly za-
vedeny aZ pfi standardizaci moderniho jazyka na podkladé dialektové zivého (prezivajiciho?)
usu. Formélni paradigmata vychazeji z téchto morfovych soubort:

N/A MASC -G0-ju FEM  -ie-ji
D MASC -ie-jiem FEM -0-jom
I MASC -ié-jiem FEM -0-jom

Zakoncenim N /A .MASC a D&I.FEM predchazi palatalizacni prvek, je-li celé paradigma pala-
talizovano. Tuto normu stanovuje Jablonskis (1922: §58) a prebira Senn (1929: L23; 1966:
§§196-201)."

Alternativni systém navrhl Jaunius (1908-1916 I:115). Respektuje historicky i dialek-
talné doloZena zakonceni N/A -iio-ju (pro MASC) a -fe-ji (pro FEM), leC hodnoti je jako morfy
slabé, mélo vyrazné, nedostatecné motivované. Proto k nim pridava posilujici morfy dit/dvi,
a to jak v syntakticky motivovaném komplexu dvou fonotaktickych slov, e.g. di geriioju, dvi
gerieji, tak v morfologicky motivovaném komplexu jediného fonotaktick€ho slova, e.g.
gertiojudu, geriejidvi ‘dobry’. Pro D&I vytvari komplexy geriem-dviem, gerom-dviem, resp.
geriem-dviem, gerom-dviem, rozlisené intonaci;'® pro G a L odkazuje na prisluiné tvary PL.
Jaunius je dusledny v tom smyslu, Ze i v simplexech adjektiv dudlové tvary posiluje, cf. dit
gern, dvi geri — dviem geriem, dviem gerom — dviém geriém, dviém gerom. Kompositni duél
se tedy u ného od simplexového 1isi pouze mirou morfologické kondensace, protikladem jedi-
ného a dvojitého fonotaktického celku.

Jaunius a Jablonskis predstavuji dva alternativni, ba odvazim se rict konkurencni zdro-
je moderni spisovné normy.'” Oba vytvareji kompositni dudl témet ex nihilo. Jablonskis pfi-
tom védomé dotvafi, co bylo v potenci nejstar§ich historickych cast, Jaunius védomé tvori
z potence systému soucasného (jeho duily odpovidaji v neprimych padech dualim absolutnich
oxyton, v primych pak dokladaji nové morfologické procesy).

7.3.5 V predchozi kapitole jsme se setkali s zivymi, spontdnne uzivanymi dualovymi tvary
a vylozili si je jako komplexy lexikalni jednotky v historickém dudlovém tvaru (N/A, D&I)
a Cislovky dvalldve (6.1.4, 6.4.1.1). Lexikalni jednotky, od nichz se takové dualy odvozova-
ly, byly absolutnimi oxytony. KdyZ jsme v prvnim oddile této kapitoly od tychz absolutnich

7'V obou pracich pfitom Senn bez komentare ¢i vysvétleni pripousti intonacni rozliSeni D :: I jediné
pro FEM, zatimco v MASC nechava uplatnit pouze akut.

'8 Vinou tiskové chyby stoji na citovaném misté (I:115) pro D&I.FEM maskulinni tvary geriem-dviem,
geriém-dviem, u jinych vzoru téze tabulky, stejné jako v ruském piekladu (II:151) vSak vidime sprav-
na zakonceni na -om-dviem, -0m-dviem.

1% Jednoznacné se prosadila norma Jablonského. Ne proto, Ze byla po strince systémového uchopeni
jazyka vyrazné lep$i, ale proto, Ze Jaunius se litevské statni samostatnosti nedoZil a jeho vynikajici
7ak Buga predcasne zemrel.
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oxyton predvadeéli komplexy emfatické deixe, dudl jsme z kategoridlniho paradigmatu vylou-
¢ili s odivodnénim, Ze komplex Ize tvorit jen s jednou priklonkou, bud’ jis “ten”, nebo du
“dva”. Vrat’me se k této zdlezitosti.

Senn (1929: 1.24) uvadi emfaticka paradigmata bez dualu, le¢ v pozd€jsi praci (1966:
§245), kde emfatické paradigma predvadi na vzoru jisal ‘a on’, pridava osamely tvar N/A
tudju, $iéji. Tyto tvary jsou systémove logické: kladou nejprve lexikalni jednotku se zdlouZe-
nym alomorfem duélové koncovky, sc. MASC -u > -uo, FEM -i > -ie, a za ni tutéZ jednotku
s dualovou koncovkou kratkou, sc. MASC -ju, FEM -ji.

Vzato v celém kategorialnim rozsahu, tedy v SG a PL (odhlizime od N.SG), pripomina
Sennovo paradigma (1929: 1.24; 1966: §245) deklinaci neslabicnych kmenu j- (#-, §-) pomoci
souboru kompositnich zakonceni (s patficnym zapojenim palatalizacniho prvku). Pravé tak
véc charakterizuje i Jablonskis (1922: §85). Ten zadné priklady nedava, zato upozornuje na
rozdil «v prizvuku», coz doklada odli$nou intonaci: kde kompositni adjektiva maji akat, tam
naznaCuje cirkumflex (sama poloha pfizvuku se neméni). Intonacni rozdil uvadi i Senn, a to
se zvlastni nejednotnosti: zakonceni 1.SG FEM a A.PL FEM klade akutova (jak to ma nas vy-
klad podany zde v 7.1 a shodny s podanim DLKG §806), le¢ zakonceni I.SG MASC a A.PL
MASC dava cirkumflexova, ackoliv jde o morfy se stejnou slabé ikonickou struktarou (2.1).

Cirkumflex v Jablonského i Sennoveé popisu odpovida cirkumflexu absolutnich oxyton,
jez konCi na zdlouzeny alomorf, cf. I.SG MASC fué, jué, A.PL MASC tuds, juds, a ktera za
onen zdlouzeny alomorf mohou jesté pribrat morf pomocny, cf. N/A.PL MASC tuddu, juddu.
A pravé s ohledem na tento cirkumflex pokladdme Jablonského (a Sennovy) tvary 1.SG MASC
-1é]i, -tiosius) za systémové prvky relativné nové, vytvorené morfologickou kondensaci z mo-
dernich podob jud, jié, juds. Totéz soudime o Sennovych dudlech N/A MASC judju (tvar ho-
monymni s I.SG MASC, coZ je obecna zalezitost deklinacniho systému, cf. 2.1) a N/A FEM
rakteristikich, cf. 2.2).

Rozdilny popis intonaci, jak je podavaji DLKG a Jablonskis, 1 nejednotnost Sennova
popisu zfejmé odrazeji faktické kolisani intonaci v litevstiné XX stoleti. O akitovych intona-
cich, jak je predepisuje DLKG (§806), a k nimz se priklani i nd$ popis, netvrdime, Ze jsou
vysledkem historické kontinuity archaickych akutd. Jsou to tvary zvolené soudobou spisovnou
normou mezi jinymi moZnymi a zvolené tak, ze zapadaji, ¢i aby zapadaly do jisté perspektivy
historické kontinuity.

Uvédomme si rozdil v systémovém postaveni kompositni deklinace béznych adjektiv a emfa-
tické deixe zvlastnich pronémin. Kompositni zakonéeni predstavuji alternativni soubor morfi,
jez se pripinaji za kmen misto nepfiznakovych koncovek. Deklinacnich typt podle priznako-
vych zakonceni je vyrazné méne nez deklinacnich typt podle nepriznakovych koncovek; ne
kazdé zakonleni se da vykladat jako morfové prodlouzeni ¢i rozsireni koncovky, kterou
v pfislu$né morfématické kategorii funkcné nahrazuje. Prave toto oddéleni umoznuje podrzet
v kompositnich zakoncenich vnitfni struktiru nijak nesouvisejici s vnitrni struktirou konco-
vek. Naopak deiktické komplexy se mnohem snize propujcuji interpretaci, jako by Slo o ak-
tualni morfologické kondensaty tvari schopnych samostatného syntaktického Zivota, takze
koncovka simplexu mé vliv na vnitini strukturaci zakonceni komplexu. Specidlné to plati i
pro cirkumflex vznikly metatonii akutu.
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Poucné je zde srovnani s koncovkami konjugacnimi. U téch rozliSujeme dva soubory:
nepriznakové s (obecné) kratkymi alomorfy a priznakové se zdlouZzenymi, pokud za nimi na-
sleduje zvratny morf si. Kritké alomorfy nemaji Zidnou intonaci, pfiznakove zdlouzené maji
intonaci akatovou. Tam, kde se akit nema s Cim srovnavat, protoZe je slabika bud’ (pred si)
dlouha akatova, nebo (bez si) kratka, vubec neintonovani, zustiva akit akitem — a my
v ném vidime stopu historické kontinuity archaickych akutii. Zato tam, kde nepfiznakova pa-
radigmata maji z vnitinich davoda koncovky dlouhé (1.SG -au, -i-au, 2.SG -ai, -ei), je situa-
ce jina: priznakova koncovka vypada jako nepfiznakova s adjunkci morfu si. A protoZe nepii-
znakovéa koncovka (bez si) ma intonaci cirkumflexovou (historicky-vyvojove to vykladame
tak, ze vychozi akit podstoupil metatonii, aby se udrzela délka, cf. II/3.1.6), pfebira cirkum-
flex i koncovka priznakovi (se si), ackoliv v historické perspektivé nic nebrénilo tomu, aby
tam puvodni, archaicky akut zustal.

7.4  Sémantika kompositnich typu

V oddile 4.4 i v kapitole 5 jsme vyloZili, Ze bohatstvi deklinacnich typl predstavuje vyznam-
ny slovotvorny potencial, pricemz mira jeho vyuziti miZe slouzit jako charakteristika kon-
krétniho jazyka: litevstina vyuZiva slovotvorby konversi mnohem vic nez Cestina. V oddile
7.2 jsme ukazali, Ze kompositni sklonovani pocet deklinacnich typt radikalné snizuje. To sa-
moziejmé znemoznuje slovotvorné vyuziti. Nevznika tim v abstraktnim systému litevského
jazyka rozpor?

7.4.1 Musime vyjit od sémantiky kompositnich tvari. Uzivaji se atributivne a v protikladu
ke tvaram simplexovym znaci “takovy, Ze se vlastnosti vychoziho simplexu 1i$i od ostatnich”
(a to bez ohledu na skutecnost, zda i ti onu vlastnost majf), jinak receno “nositel vlastnosti

par excellence”.
Vzorové vyuziti nachazi v jazykové nomenklatire. Pojmenovani Vytautas Didysis
‘Vytautas (Witold) Veliky’ vyjadfuje, Zze onen panovnik svou velikosti vynikal nad
ostatni, aniz tém velikost upirame (naopak prave jejich velikost zvétSuje velikost Vy-
tautovu); Zigmantas Senasis ‘Zikmund Stary’ byl mezi mnoha litevskymi panovniky
téhoZ jména napadny tim, Ze vladl jesté ve velmi pokrocilém veéku; Mikalojus Radvila
Juodasis ‘Mikula$ Radvila (Radziwilt) Cerny’ a Mikalojus Radvila Rudasis ‘Mikulas
Radvila (Radziwill) Ry$avy’ byli dva bratranci z téhoz rodu litevskych magnéti a po-
kiténi tymz jménem, které uZ jejich doba rozlisovala podle barvy vousu. Podobné
Juoddji Ancia a Baltdji Ancia jsou dvé litevské feky téhoZ jména rozliSené jako ‘Cer-
nd A a ‘Bila A, cf. ¢es. Cernd vs. Bild Opava. Odliseni miZe byt jen implicitni:
MaZdji Lietuva ‘Mald Litva’ oznacuje historické Gzemi etnicky litevské, jeZ nikdy
nebylo souasti Litvy coby statu, at’ jiz velkoknizectvi, ¢i republiky, le¢ s nimZ se
vzdy pocit’ovala kultdrné-jazykova soundleZitost. Soustavné je tohoto prostredku vyu-
Zivino v nomenklatare védecké, takze baltasis lokys je ‘medvéd ledni’, ad litteram
“bily” coby biologicky druh, kdezto bdltas lokys je ‘bily medvéd’ coby jedinec, po-
dobné juodasis gafidras ‘Cap Cerny’ je biologicky druh, kdezto jiiodas ganidras “Cer-
ny ¢ap’ oznacuje Capiho jedince, ktery je z jakéhokoliv divodu Cerny.

Kompositni adjektiva se velmi snadno substantivizuji, aniZ se na jejich forméalnim paradigma-

tu cokoliv méni: na Litvé teCe feka jménem Sventdji ‘Posvitna’, tabuizované vyrazy jako

“d’abel” se opisuji piktasis “ten z1y”, nelabasis “ten neblahy”.
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Vytykaci schopnost kompositniho atributu je pfitom jen jednou polozkou veétsi, trojclenné
Skaly pojmenovavacich prostredku, které sahaji od aktudlnich syntagmat az po sloZeniny;
kompositni deklinace se tak funkcné setkava s kompositni slovotvorbou. Vezmeéme substanti-
va vafnas ‘krkavec’ a upé ‘feka’. Pii determinaci adjektivem jiodas — juoda ‘Cerny’
z nich muzeme vytvorit celkem tfi pojmenovavaci vyrazy: 1° syntagma substantiva se sim-
plexné sklonovanym adjektivem v privlastku, sc. jiodas vafnas, juoda upé; 2° syntagma
substantiva s kompositné sklonovanym adjektivem rovnéz v privlastku, sc. juodasis varnas,
Jjuoddji upé; 3° kompositni substantivum majici v prvni slozce kmen adjektiva, sc. jiodvar-
nis, jiodupé. Tento tieti druh v naprosté vétsiné pripadi provazi zména prosodické charakte-
ristiky kmene, ¢i deklinacniho zarazeni, cf. juiodas varnas (I, 2B) — jiiodvarnis (I.b, 1A),
Jjuoda upe (V, 1B) — juodupe (V, 1A).

Vsechny tfi vychozi lexémy, obé substantiva i adjektivum, jsou coby elementarni po-
jmenovévaci jednotky aktudlnimi polozkami abstraktniho systému jazyka. Pojmenovani druhu
1° az 3° vychézeji z potence systému a vzdy je lze textove aktualizovat v tom smyslu, Ze
vytvorime (dokdZeme si predstavit) text, jenz prisluSné vyrazy obsahuje. V témze textu lze
pojmenovani druhu 1° a 2° nasledné zase deaktualizovat, totiz uZzit je bez privlastku, a tak

et g

potlacit séma “Cerny”, zatimco pojmenovani druhu 3° takto deaktualizovat nelze.

Tradi¢ni pohled je v$ak jiny: pojmenovani 1° a 2° prijima bez vyhrad, kdeZto pojme-
novani 3° uznéava jen tehdy, je-li - v jakémkoliv definicnim oboru - terminologicky
zavedeno. Vyraz jiiodvarnis najdeme ve slovnicich, protoze predstavuje terminologic-
kou alternativu k vyrazim kranklys a vafnas, jez vSechny tri znamenaji “krkavec”
(Corvus corax).” Zato jiiodupé ve slovnicich litevského jazyka nenajdeme, ackoliv
je dolozeno mezi litevskymi hydronymy jako vlastni jméno jisté ficky. I bez topony-
mickych ¢i jinych nomenklatirnich opor bychom vSak méli umét vnimat kmenova
komposita jako soucast potence systému jazyka: (juoda zémé ‘Cerna zem’ —) juod-
Zemé je banalni terminologicka “Cernozem”, kdezto (juoda giria ‘Cerny les’ —) jiiod-
giré, kterou jsme si pravé vymysleli po vzoru lexikograficky doloZzeného komposita
séngiré (< sena giria ‘stary les’), je poeticky “Cernoles”, ktery si moZna i fik4 o vté-
leni do néjakého budouciho textu.

Adjektiva se tradicné déli na kvalitativni a relacni. Relacni odpovidaji nasemu deklina¢nimu
typu L.b" — V a v litevskych gramatikich (e.g. DLKG §654) se o nich tradicné tvrdi, Ze je
nelze kompositné sklonovat, stejné jako se nestupnuji a nemaji adverbium. Tento nizor ne-
chceme nekriticky prevzit a celou zalezitost odkldddme do druhého svazku (IV/4).?! Zde

 Obdobné mame v Cestiné {levhart, leopard, parddl, panter) coby terminologické alternativy taxo-
nomického druhu Panthera pardus. Diference uvniti defini¢niho oboru lexikalnich jednotek (krankiys,
vafnas, juodvarnis) se netykaji biologické taxonomie, nybrZz motivace pojmenovani. Ta vychazi od
krakorani (krarikia krariké krankti — kranklys), od podobnosti s vranou (vdrna — varnas) nebo pravé
od Cerné barvy (jiiodvarnis). Biologickou taxonomii (kviili které dokonce opoustime nasi grafiku latiny
a piseme Corvus misto coruus) motivujeme naopak soubor (kranklys “krkavec” (Corvus corax), vdr-
na “vrana” (Corvus corone), kdvas “havran” (Corvus frugilegus)) sestaveny tak, aby jednotliva litev-
ska slova spolu morfologicky nesouvisela. Dodejme, Ze 1 litevsky havran méa k sobé terminologickou
alternativu, a sice kovarnis (< kéva-varnis), coz je opet motivovano podobnosti s vranou.

21 Nékolik «vyjimek», kdy se alespon nékterd adjektiva kompositne sklonuji, pfedvedeme za chvili.
Predev§im je v8ak nutné existenci a neexistenci zminénych derivati v litevstiné prekontrolovat alespon
tak dikladné, jak to pro cestinu udélal Jiri Marvan (1986?

7 33
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pouze upozornime, 7e kdyZ vagni vymezeni «relacni» upresnime coby desubstantivni adjekti-
va odvozena sufixem -in- a pfifazena k typu I.b" - V, mizeme ono tradi¢ni tvrzeni o nemoz-
nosti kompositniho sklonovani preformulovat do podoby lingvisticky prijatelnéjsi. Pouzijeme
téze trojClenné $kaly jako v predchozim useku, jen misto determinace substantiva adjektivem
pujde o determinaci substantiva substantivem. Vyjdéme od jednotek Zéme “zem”, médis
“strom, dievo” coby ¢lena determinujicich a sioga “maly plod, bobule”, varlé “74ba” coby
¢lent determinovanych. Z nich Ize vytvorit: 1° syntagma s determinujicim ¢lenem v postave-
ni rekcniho privlastku genitivniho, sc. Zémés tioga, médZio varlé; 2° syntagma s determinuji-
cim ¢lenem coby rela¢nim adjektivem v postaveni kongruencniho privlastku, sc. Zeminé lioga,
mediné varlé (oproti predchozimu ptipadu je determinujici ¢len morfologicky sloZitéjsi, a
tedy priznakovéjsi); 3° kompositum majici v prvni sloZce kmen determinujiciho Clenu, sc.
Zémuogé, médvarle. Vidime, Ze v pripadé determinace substantiva substantivem stoji «relac-
ni» adjektivum, sklonované coby simplex, ve stejném postaveni jako kompositni adjektivum
pii determinaci substantiva adjektivem (jsou to vzdy privlastky morfologicky priznakoveéjsi),
takze priznakoveé kompositniho sklonovani uz neni zapotrebi.

V3echny tii druhy pojmenovéni jsou v potenci systému. Piiklady jsme volili tak, aby-

chom v pfipadé 3° uspokojili tradiéni pohled, jenZ si zada «skuteCné existujiciho

slova»: “zeméplod” Zemuogé je prosté ‘jahoda’ (Fragaria), “stromozaba” médvarlé

zase ‘rosniCka’ (Hyla arborea). PotiZ spi§ pusobi syntagmata 2° a 1°: vyraz Zeminé

tioga uvadi LKZ (XX:350) jako regionalni variantu k vyrazu “jahoda”, vyraz Zemeés

lioga lze textové aktualizovat (Iépe v plurélu) jako plody rostouci pii zemi v protikla-

du k plodim rostoucim na stromech; médzio a stejné tak mediné varlé se bézn¢ chape

jako Zaba drevéna, ze dfeva vyrezand, le¢ konkrétnim textem lze oboje aktualizovat

i jako pojmenovani zaby “stromové”, totiz jakkoliv spojené se stromy i stromem

(predstavme si tieba pohadku o kouzelné zabé zijici ve vykotlaném stromé).

7.4.2 Piiznakova kompositni deklinace tedy dava adjektivim zvlastni vytykaci funkci v po-
jmenovavacich syntagmatech. To je jisté odlisny zpsob slovotvorby, nez jaky umoznuje kon-
verse mezi deklina¢nimi typy. Podivejme se na jednotlivé typy blize (cf. 4.3).

Typ I* - IV je produktivni a pocetny. Obsahuje adjektiva morfologicky zakladni i odvozena.
Kompositnimu sklonovani zde nic nebrani. Zakladni adjektiva maji kmenovou charakteristiku
2A ¢i 2B, takze pri kompositnim sklonovani prechazeji na MOB, odvozend jsou odvozovana
(slabi¢nymi) kmenotvornymi sufixy a maji povétSinou charakteristiku 1A, jez vede na IMMOB.
Pravé sufixové derivaty tohoto deklina¢niho typu vyvolavaji otazku, pro¢ je vzhledem
k akmuo, akmen- ‘kamen’ adjektivum akmeninis ‘kamenny’ (I.b") «relani», kdezto
akmeningas ‘kamenity’, dkmeniskas “jako kamen”, akmeniiotas “posety kameny”
(v3e I*) nejsou, cf. Paulauskiené (1994:169-175). Syntagmata s kompositnim adjekti-
vem od nich moZna jsou, e.g. akmeningasis laitkas “to kamenité pole” (oproti jinym,
Grodnéj$im), akmeniiotasis kélias “ta cesta posetd kameny” (oproti jinym, schiidngj-
§im), jos akmeniskoji Sirdis “jeji kamenné srdce” (oproti jinym, kterd jsem snadno
oblomil).

Typ L.a® - IV.a se kompositnimu sklonovéani rovnéz nebrani. Obsahuje uzavreny pocet za-
kladnich adjektiv (charakteristiky 2B, vzacnéji 2A, coZ oboje vede na MOB), produktivitu mu
zajist’uje odvozovani superlativil (prosodicky 1A — IMMOB).

Superlativ je svébytny pojmenovavaci prostredek, ktery rovnéZz vytyka vzhledem

k vlastnosti vychoziho adjektiva. Zda se, Ze k jeho kompositnimu sklonovani je malo
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divodu: klasické literarni doklady substantivizuji jiz simplex, e.g. Apsdugok, Auks-
Cidusi,* t@ mylima $ali ‘Ochranuj, Nejvy$si, tu zemi milenou’ (Maironis); spontan-
ni Gsus zesiluje superlativy pomoci vytykactho pats, coz spisovna norma kritizuje jako
rusismus, e.g. pats aukscidusias kdlnas ‘ta vibec nejvyssi hora’. Kompositné sklono-
vany superlativ pisobi exaltované, cf. mano mylimidusioji ‘moje ze vSech nejmilejsi
(nejzamilovanéjsi)’, a vystupuje v exaltovanych invokacich, e.g. Svencidusioji Jézaus
Sirdis ‘Nejsvétéjsi srdce JeziSovo’, Skaiscidusioji Mefga Marija! ‘Nejéistsi Panno
Marie!’. Vedle toho jej nalézame v dobovych nazvech sovétskych, Litvé nadiazenych
instituci, e.g. AukScidusioji Taryba ‘Nejvyssi Sovét SSSR’, Aukscidusiasis Teismas
‘Nejvyssi Soud SSSR’.

Typ L.b® - V u svych tii zdkladnich adjektiv kompositni sklonovéani pripousti, ba hojné po-
uziva. Misto kmene didel-is se pritom uziva kmene did-is, cf. did-ysis. Komparativy, jeZ je-
diné zaji$t’uji tomuto typu produktivitu, se kompositnimu sklonovéani nebréni, e.g. aukstesnie-
Ji augalai ‘vy$$i rostliny’, geresnieji zmonés ‘lepsSi 1idé€’. Prestoze koncovka N.SG MASC
vykazuje vaci komparativiim prosodickou charakteristiku 4 &, pfi kompositnim sklonovani pri-
zvuk prijima, cf. aukstesnysis, geresnysis (totéZ ostatné predvadi dvojice did-is a did-ysis).

O typu L.bY - V se tvrdi, Ze kompositni sklonovéni nepripousti. V césti 7.4.1 jsme zduvodni-
li, Ze jiz simplexni adjektivum funguje pfi determinaci substantiva substantivem stejné jako
kompositni adjektivum pri determinaci substantiva adjektivem. K typu L.b* - V patfi vylu¢né
kmeny odvozené, ne viechny jsou v8ak odvozené od substantiv — a prave mezi kmeny nesub-
stantivniho pivodu Ize kompositni sklonovani — byt’ velmi omezené — doloZit.

Dobie je to dolozeno u adjektiva paskutinis ‘posledni’. LKZ (IX:498-500) uvadi

vyrazy paskutinitioju laikit ‘posledni dobou’, paskutiniosiomis dienomis ‘v posled-

nich dnech’, ba dokonce i dudl iSkrito tuodu obulu paskutiniuoju jau ‘a spadly uZ i

paskutinidji ‘posledni hodinka’. V této souvislosti je zvlastni, Ze u sémanticky bliz-

kého slova pirmutinis ‘prvni, pocatetni, pfedni’ nenajdeme v LKZ (X:23) ani jediny

doklad kompositniho sklofiovani. K adjektivu apatinis ‘dolni, spodni’ cituje LKZ (I:

185) posmésny obrat greitas kaip apatinysis girny akmuo “rychly jak dolni kdmen

u Zernovu” (ten se netoci), zda se vak ojedinély. Obdobné v rozsiahlém hesle virsuzi-

nis ‘horni, (s)vrchni’ (LKZ XIX:638-640) nachazime naprosto ojedin€ly vyskyt velé-

na virSutinidji parmfko “svrchni travni porost” v textovém Uryvku °...ta trava, co
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rostla na povrchu, se probofila (a kin i s vozem se propadli do raseliniSté)’.

* Superlativy se - historicky i regionalné - sklonuji téz podle typu I.b%, tedy stejné jako komparativy.
Basnik navic uzil zvlastni vokativni koncovky (jde o kontaminaci typl popsanou v 4.3.3). Mnoha vy-
dani toto misto upravuji do standardni podoby Aukscidusias.

¥ Zato pouze nepravou vyjimku ptedstavuje piiklad medindji dntis (sic! non medinioji) ‘Wildente’,
ktery uvadi Senn (1929: L22 §7). Existuje sice relacni adjektivum med-in-is, odvozené od méd-is
‘dfevo, strom’, jeZ prvotné znamend ‘dfevény, stromovy’ a druhotné ‘lesni, divoky’ (cf. LKZ VII:
987,, 988;), le¢ Sennuv piiklad patii do hnizda jiného derivatu, méd-in-as (2A, I* - IV) ‘divoky, les-
ni’. LKZ (VI1:986) uvadi médinas coby Zemaitsky regionalismus a doklada fadu vyskyti kompositni-
ho sklonovéani, cf. medinasis balafidis ‘divoky holub’, oZka medindji ‘srna’, “divoka koza”, visia
medindji ‘tetrev’, “divoka slepice”, medindja (sic) kiaiilé ‘divoka sviné’. V této souvislosti pokla-
dam za omyl, ze LKZ (VII:988;) uvadi v hnizdé medinis (1B, L.b" - V) vedle mnoha piikladi nekom-
positnich, e.g. medinis jaucias ‘zubr’, “divoky tur”, gaidys medinis ‘tetfev’, “divoky kohout”,
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Od typu I.b? - V zadny doklad kompositniho sklonovani nezndm a nevidim divod ocekédvat.

Typ II* - IV kompositnimu sklonovani zadné prekazky neklade. Rys § @, ktery vystupuje
v N.SG (MASC&FEM) vici nékterym lexikalnim kmenim, nebrani prijimani pifzvuku, cf. sot-
-us, $Ot-I — Sot-usis, soc-i-0ji ‘syty’.

To jediné adjektivum typu III° — IV.b kompositni deklinaci nemé4, spokojuje se s komplexem
emfatické deixe v N.SG MASC, cf. patsai. Zato agentivni participia, jeZ se viechna sklonuji
podle (III/1.b)? — IV.b, vyuZivaji kompositni deklinace bez omezeni, cf. fiki ‘veii’ — tikintys
iménés ‘vérici 1idé” — tikintieji ‘vétici’, miré ‘zemiel’ — mirusys Zmonés ‘lidé, kteri ze-
mreli’ = mirusieji ‘zemrteli’.

Zavérem zdiraznéme, Ze indexy a, B, v, jez jsme pro adjektiva zavedli v Césti 4.1.2, ztraceji
pii kompositni deklinaci opodstatnéni: viechna adjektiva (i participia) maji kompositni zakon-
¢eni N.PL MASC -ieji?, D.PL MASC -iesiems®. Je spie s podivem, Ze néjaké pozustatky vycho-
zi raznosti adjektivnich typu pfi kompositni deklinaci viibec zbyly, byt” omezeny na N&A.SG
MASC; svéd(i tak o sile slovotvorného potencidlu onéch typu.

mediné kateé ‘divoka kocka’, téz jeden kompositni (a nepalatalizovany!) pfiklad, sc. veizék, jau pylés
medinosios (sic!) lek{ia) ‘podivej, uz leti divoké kachny’. Slovnik upresiiuje, Ze citat je ze Salantai,
okres Kretinga, tedy ze Zemaitska, odkud pochdzi i samo heslo médinas (ostatné i vyraz pylé je ze-
maitsky ekvivalent aukstaitského a spisovného dniis ‘kachna’).

Uzavieme tedy, Ze od substantiva méd-is existuji dva rizné derivaty, jeden <koncovy», med-
-in-is (1B, L.b" — V), od néhoz se déle nic neodvozuje, a to ani konversi ke kompositnimu sklofnovani,
a jeden «nekoncovy», méd-in-as (2A, I — IV), s kompositnim sklofiovanim dobfe doloZzenym. (Stejné
dvojice druhotnych adjektiv mizeme dolozit i k jinym substantiviim, e.g. laikas ‘Cas’ — laik-in-is
‘Casovy’ vs. laik-in-as ‘doCasny’, gdl-as ‘konec’ — gal-ut-in-is ‘posledni, koneCny’ vs. gal-ut-in-as
‘definitivni’, cf. 5.2.6.) V jednom ze svych vyznamu se koncové medinis setkava s nekoncovym
médinas, a to ve vztahu obecné spisovné varianty (medinis) k regionalni (médinas). Koncové medinis
ke kompositnimu sklonovani nekonvertuje, prestoze je vyznamem “lesni, divoky” dobfe disponovano
pro uplatnéni terminologickeé. LKZ pritom nedoklad4 kompositni tvary ani u obdobnych slov laukinis
‘polni’, naminis ‘doméci’, miskinis ‘lesni’, lankinis ‘lu¢ni’, jichZ se téZ Casto uziva k upfesnéni
jmen rostlin a Zivocichu.
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