Vertaileva kaantaja, vertaileva tutkija:
kieltenvalinen vertailu kdannostieteessa

Pekka Kujamdki

Avata alkutekstin mielin;

kun hartain innoin ahkeroin,

sen pyhit sanat kerran voin

ehk’ armain tulkita ma didinkielin.

Avag nidoksen ja aloittaa.

On kirjoitettu: "Alussaolisana!”

Jotakerrun! Ken nayttaa, mist' on tie?

Ensanaa pitai voi noin korkeana,

se toisin tulkittava lie.

Osviitan oikean jos henki suo,

"Alussa oli j 4 rki”, kuuluu tuo.

Mut tarkoin mieti, ettei vikaa

jo alkuriviin tule tuotapikaa!

Siisja rkik o kaikk' aikaan saa ja sai?

"Alussa oli v o ima", siin’ on kai.

Mut tuskin piirsin noin, jo emmin jalleen,

jo tunnen, ettei voi se jaada talleen.

Mua henki auttaa! Selvenee jo seko,

vakaasti piirran: "Alussaolite ko I

{Goethe: Faust, s. 41; suomentanut Orto
Manninen)

1 Johdanto

Johann Wolfgang von Goethen Faust-niytelman (1808) kuvaus tohtori
Faustin kamppailusta Raamatun saksannoksen parissa lienee yksi var-
haisimmista kaunokirjallisista kddntajin paitoksenteon kuvauksista.
Faustin kiianndstys jumiutuu jo ensimmdiseen virkkeeseen, ja alkaa
"hengen johdattama” uusien kiddnnosvarianttien puntarointi pyhin
alkuperdisen merkityksia vasten: oliko luomistyon alussa sana, jarki,
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voima vai teko? Esimerkki on kuvaava: kidntijat ja tulkit vertailevat
tydssadn koko ajan — vertailtavat yksikor sekd vertailussa ja pdatdksen-
teossa kiytettavit kriteerit vain vaihtelevat tapauksesta ja kaantijastd
Loiseen. (Maria Kelan artikkeli 1dssd niteessd havainnollistaa erikielis-
ten raamattujen vertailua.)

Yksidisiin tdsmillisempiin maéritelmiin sotkeurumatta lienee
kohtuullista sanoa, etta prototyyppisesti kdntimisessa ja tulkkauk-
sessa syntyy aiemmin tuotetun lihdekielisen tekstin (kirjallisen tai
suullisen viestin) eli lihdetekstin perusteella toinen teksti eli kohdeteks-
ti. Syntyneelld kohdetekstilld on aiemmasta tekstista poikkeava koh-
dekielinen vastaanotrajakunta, mutta sen “lahettdjd” on periaatteessa
sama kuin lahdetekstilld - Otto Mannisen suomentamanakin Faust on
Goethen teksti, (Ks. Toury 1995: 33-35; Pym 2004; Chesterman 2006;
Halverson 2008.) Nami prototyyppiset piirteet nikyvit kdantijin
tyGssd monenlaisina ja -suuntaisina vertailuina. Suomentajan perus-
kysymys Miten muotoilisin taman suomeksi? ilmaisee, ettd Iihdetekstissi
on jotain, jolle han etsii kohde- eli suomenkielisista ilmaisuvaroista tar-
peeksi tarkkaa, tarpeeksi kuvaavaa tai tarpeeksi onnistunutta ilmaus-
ta. Kysymilla Onko kohdekulttuurissa rillaista ifmita? kidntajd vertailee
tySkulttuuriensa sisaltsji keskeniin, kun taas kysymys Tunteeko tuleva
lukijani tamiin ilmion? kiinnittda huomiota lahdekielisen jakohdekielisen
lukijan kulttuuristen taustatietojen samankaltaisuuksiin jaeroihin. Lo-
pulta kadnnésratkaisujen etsintidn vaikuttaa myds kysymys kdannok-
sen kayttotarkoituksesta: yksi ja sama lahdeteksti kuten kaunokirjalli-
nen dialogi voi tulla kdannetyksi hyvin eri tavoin riippuen siité, onko
Syntymdssa romaanisuomennos vai samaan romaaniin perustuvan
televisioelokuvan merkki- ja rivimézraledan tarkasti normitettu ruu-
tuteksti. Yhdessd kysymykset korostavat kiantamisti ja tulkkausta
vertailun pohjalta {mehrfache Vergleichshandlung; Vermeer & Witte 19g0:
154) ja jossa kadnnosvastineen "riittavyys” madrittyy myos muiden te-

kijoiden kuin pelkéstaan lihdekielisen ilmauksen merkityksen kautta.
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Kédintamisté ja tulkkausta voisikin luonnehtia vertailuun perustuvaksi
ongelmanratkaisuksi, jossa sekd kiidnndsongelman tunnistaminen etta
sen ratkaiseminen edellyttivit vertailua,

Kaannostiede puolestaan on tieteenala, jonka tehtivini on kuvata,
analysoida ja selittdd kdZintdmistd ja kdannoksid erilaisista nakokul-
mista ja tieteellisistd lhtokohdista sekd eri metodeja soveltaen (esim.
Koller 2004:123). Kenties tutkimuskohteensa perusluonteesta johtuen
kdinnostieteellisen tutkimuksen keskeisens tutkimusmenetelméni
onkin perinteisesti ollut vertailu, jonka toteutustapa, kohde ja tavoit-
teet kuitenkin ovat vaihdelleet kiiinnstieteen paradigmojen mukana.

Kadnnostieteellisid lahestymistapoja, paradigmoja, voi jactella mo-
nin tavoin (ks. esim. Holmes 1988; Chesterman 1997; Snell-Hornby
2006; Pym 2010), mutta tassi artikkelissa lihdetaan liikkeelle hyvig
yksinkertaistetusta jaosta eli siitd, kuinka kadntamisen n_itkijé maarit-
telee kuvauksensa kohteen, tutkimustehtaviansi ja vertailun merkityk-
sen osana tutkimusvalineisti. Jaksossa 2 tutustutaan vertailun rooliin
kdannosteorioissa, joissa kadntiminen ja tulkkaus nihdién prospek-
tiivisesti: kaantdjalli on edessidn tehtiivé, jolla on tarkkaan miiriterty
(laadullinen) tavoite ja jota kddnnostieteellisen teorianmuodostuksen
tulisi pyrkid ohjaamaan tai tukemaan, Tutkimuksessa pchditaan tillgin
nimenomaan edelld mainittuja kaantdjin ongelmanratkaisun edelly-
jaarvioida omia kidnnésratkaisujaan, Keskiossa on ekvivalenssin kasi-
te, jolla kuvataan lahestymistavasta riippuen lihde-ja kohdeKielisten
ilmausten (esim. termien ja idiomien) tai lahde- ja kohdetekstien keski-
néista vastaavuussuhdetta. Vertailun merkitys tutkimusmetodina on il-
meinen. Naihin kidntdjan tehtivii maaritciviin ekvivalenssiteorioihin,
mutta myds muun muassa kidantdjin tyotd tukevan monikielisen ter-
minologisen tydn ekvivalenssinikemyksiin paneudutaan jaksoissa 2.1.
ja 2.2. Jaksossa 2.3. nostetaan puolestaan esiin kiinnosteoreettisia mal-
leja, jotka korostavat kiannoksen kayttotarkoitusta kaannosratkaisujen

keskeisend piitoksentekokriteerina ekvivalenssin sijaan.
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Jaksossa 3 nikokulma on toinen, retrospektiivinen: kainndstieteel-
lisen tutkimuksen kohteena ovat pikemminkin kdéntimisen ja tulk-
kauksen tulokset jo toteutuneen kddnnosprosessin myota syntyneina
historiallisina faktoina, Valmiita kiinnksii kuvaamalla (esim. kadn-
noksid roisiinsa ja lahdeteksteihin vertailemalla) tavoitellaan kaanti-
miseen ja tulkkaukseen liittyvai teorianmuodostusta, josta puoclestaan
voi potentiaalisesti syntyi kdantajien arkea, koulutusta ja tyGelamaa
tukevia sovellutuksia.

Vertailun roolista kaanndstieteen menetelmani on tehty melko vi-
hén yleisesityksii. Andrew Chestermanin Contrastive Functional Analysis
(1998} on laaja esitys kontrastiivisen analyysin funktionaalisesta lahes-
tymistavasta, ja se kasittelee aihetta laajasti my6s kddntimisen ja kain-
nostiereen kisitteiston valossa. Jenny Williams ja Andrew Chesterman
{2002) ovat koostaneet metodioppaaseensa tutkimusasetelmia, joissa
vertailu on keskeinen metodi. Cees Koster (2012) puolestaan tarkastelee
vertailevaa kadnnéstieteellisti tutkimusta sen tavoitteiden, kasitteistén
ja erityismetodien nakékulmista. Tassd esityksessd avataan (kieltenvi-
lisen) vertailun roolia kronologisesti kainnastieteen keskeisii tutki-
musparadigmoja seuraten. Paradigmojen ja yksittiisten tutkimusten
esittelyssd mukaan tulevar viistamatti myos niiden rajojen kriittinen
tarkastelu, miki ei kuitenkaan tarkoita erilaisten paradigmojen arvot-
tamista. Tarkoituksena on pikemminkin tuoda esiin nakokulmien kirjo
jakuvata erj tapoja kdyttai vertailua kdintimiseen ja tulkkaukseen liit-
tyvassa tiedonmuodostuksessa. Keskityn alla nimenomaan kidnnés-
ten eli produktien tutkimusmetodeihin vertailun nakékulmasta, jolloin
esimerkiksi kdannosprosesseihin seki kasntajien ja tulkkien yhteiskun-
nalliseen asemaan liittyvit tutkimusasetelma ja -kysymykset jadvir va-
hemmille huomiolle. Todettakoon kuitenkin, etta kaannosprosessien
tutkimuksessa vertailu on kiinnostavalla tavalla pikemmin tutkimuk-
sen kohde kuin tutkimusmerodi: tutkimusaineistona kaytettavit proto-
kollat kiantajien aaneen ajattelusta kidnnosprosessin aikana, nappiin-

toimintotallenteet (Translog) seka kuvaruutunauhoitukset kaantijien
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tydskentelystd sisaltavit runsaasti aineistoa kadntajien padtoksenteosta
ja paatoksentekokriteereista esimerkiksi johdannon aluksi mainittui-
hin kaantijien kysymyksiin liittyen. (Ks. esim. Tirkkonen-Condit 1992;
Jdskeldinen 1999; Jakobsen 1999 tai Kujamiki 2010a.)

2 Mikd on kadantdjan tehtiva?

Yksi kenties kestavimmista kdintimiseen liittyvistd arkikdsityksista
on metaforinen ajatus kaannoksestd samana kuin lihdeteksti (ks. esim.
Cmg& 17). Samuuden diskurssi nékyy yhteiskunnassamme
pie
muun muassa kaantéjan nikyméttdmyytend sanomalehtien kirjallisuus-
kritiikissa tai ns, normaalilukijan ajattelussa ('luin tindin Giinter Gras-
sin romaanin Kravunkdyntia”), jotka heijastelevat ajatusta kéénnoksesta
lapikuultavana ikkunana lihdetekstiin: lukemalla romaanin Oili Suo-
misen suomentamana olen Jukenut saman kuin mitd romaanin im Krebs-
gang saksankielinen lukija. Samantyyppinen samuuden ajatus on hal-
linnut myés kaannostieteellista diskurssia lipi vuosikymmenten, mutta
nikemykset samuuden sisallosta, sen saavuttamisen mahdollisuuksista
ja rajoista tai jopa sen saavuttamisen tarpeellisuudesta ovat vaihdelleet

tutkimussuuntausten kulleistenkin taustasitoumusten mukana.

2.1. Kddntdjin tehtdvd on tuottaa ekvivalentteja ilmauksia

hyvin kdannastieteen keskeist ja perinteisinta nikokulmaa kidntami-
seen, josta katsottuna kddntiminen on ollut ennen muuta kielellinen
kohdetekstin tuottamisen ongelma: Kiantajin tavoitteena on tuottaa
vastaavuuita lihde- ja kohdetekstin valille prosessissa, jossa toimitaan
kahden kielen ja kulttuusin vililla. Kielten ja kulttuurien erilaiset sisil-
l6lliset (kieliopilliset, semanttis_;t, tekstuaaliset ja diskursiiviset) raken-
teet kuitenkin asettuvat esteeksi toiminnan perustavoitteen tielle. Mi-

ten tuottaa vastaavuutta tilanteissa, joissa sité ei kielten ja kulttuurien
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vilillg lunntgygst_i_lg‘iydy? Miten esimerkiksi ilmaistaan saksaksi kisite

mjoxa ei kohdekulttuurissa tunneta ja jolle kohdekieli ei tat-
joa suoraa luonnollista itsestain selvdd vastinetta vastineparin maito —
Milch tapaan? Kadnnésteoreettisissa pohdinnoissa vastaavuuden kisit-
teelle lainattiin logiikasta ja matematiikasta tutqy ﬁ‘irl"n—it_ys‘éRVifva enssi,
ja syntyi yksi kaannéstieteen keskeisisti ja keskustelluimmisra kisit-
teistd. Kaannastieteellinen tutkimus ott tehtavikseen seki ekvivalens-
sin kisitteen médrittelyn etrs erilaisten kaannostapojen jisentimisen

sen mukaisesti, miten ne palvelevat kidntdjad vastaavuuden etsinnassi.
Nikokulma kiéntimiseen oli nimenomaan kontrastiivisen kielentut-
kimuksen nikokulma ja tutkimus kielitieteellista kddntamisen tutki-
musta. jonka tuottamissa kainnosteorioissa kieltenvilisells vertailulla

oli (ja on edelleen) keskeinen raoli.

Alussa oli joka tapauksessa sana tai lauseke. Esimerkiksi Jean-Paul
Vinay ja Jean Darbelnet ottivar t9s5o-luvulla tehtaviikseen kuvara niitd
kohdekielen keinoja, joilla lahdekielen ilmauksia voitaisiin ilmaista ek-
vivalentisti kohdekielelle luantevilja tavoilla. Kielellisii ympéristdjdin
rinnakkain havainnoiden he etsivir vastauksia kysymykseen, miten
ldhdekielen ilmaus sanottaisiin kohdekielen vastaavassa tilanteessa.
Tuloksena syntyi seitsemin menetelmin luokittelu (Vinay & Darbel-
net1958), jossa kuvattiin kiinndsmenetelmien leksikaalis-semanttisia,
kicliopillisia ja kulttuurisia ominaisuuksia suhteessa lihdekieliseen il-
maukseen. Menetelmista kolme ensimmdisti, kohdekieleen vakiintu-
neet sita‘a[ti- (die Sauna) ja kééinnésllainat (pddministeri < prime minister)
sekd suorat vastineet (hyviid huomenia > Guten Morgen) kuutuvat ns. pie-
nimmén vaivan menetelmiin, Enemmin vaivannakoi sen sijaan edel-
lyudvat sanaluokan tai syntaksin muutoksia sisiltiva transpositio (ke
said that he would be back soon "hiin sanoi et hén palaa pian’ > hin sanoi
palaavansa pian), nikakulman vaihdosta tarkoitrava modulaatio (Elokuva
oli aika hyvii! > Der Film war nicht schlechs! ‘elokuva ei ollut huone'), muun
Mmuassa idiomafrrisren ilmausten yhteydess esiintyva taydellinen syn-

tagmaattinen miuutos (Tyhmasti pédstd kirsii koko ruumis >Was man nicht
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im Kopf hat, muss man in den Beinen haben 'se mita ei ole padssd, sen on.ol—
tavajaloissa’) tai kulttuurisia funktioita jaljitteleva adaptaatio (joulukink-
ku > Thanksgiving Turkey 'kiitospaivin kalkkuna'). (Ks. Vinay & Darbelnet
1989; Vehimas-Lehto 1999: 43—46; Pym 2010112-17.) .
Tarkead Vinayn ja Darbelnet'n luokittelussa on se, ettd menetelmien
kuvaukseen liitettiin havaintoja myos niiden vaikutuksesta tekstin tyy-
liin (tekstin lisaantyminen vs. tiivistyminen) ja kisitteiden tarkkuuteen
(yleisesti erityiseen vs. erityisesti yleisempiin) tai ilmauksen abstra&itﬁ-
tasoon liittyen (eksplisiittistyminen vs. implisiittistyminen). Merkittiva
osa Vinayn ja Darbelnet'n kategorioista on vakiintunut kiinndsteorian
peruskisitteistoon sielld, missé tarkastelun keskidssi on nimenomaan
ns. denotatiivisen ekvivalenssin eli lahde- ja kohdetekstien sisalt'fiTén
"todellisuuden kuvauksen” vastaavuus. Esimerkiksi mythempi Kollerin
(1979: 148-167 ja 2004: 228-140) pohdinta kiddnnettivyyden lihtokoh-
dista, leksikon ja kiinteiden sanaliittojen vastinetyyppien seki kiinngs-
menetelmien ominaispiirteisti on yksi synteesi Vinayn ja Darbelnet'n
tutkimuksesta. Kollerin mukaan kainnostieteen tehtivini on kuvata
kieliparikohtaisesti tarjolla olevia mahdollisia vastineita ja osoittaa niiti
tekstuaalisia tekijéitd, jotka médrittavit yksittdisten vastineiden valin-
taa konkreettisessa kdannostilanteessa (Koller 2004: 228). Kieltenvilisen
vertailun rooli juuri Vinayn ja Darbelnet'n kdyttamin kontrastiivisen
perusasetelman mukaisesti on keskeinen. Kuvauksen kohteena ovat kul-
loisenkin kohdekielen ilmaisuvarat suhteessa lihdekielen ilmaisuun, ja
tiissd tarkastelussa vertailun tavoitteena ovat, kuten Anthony Pym (2010:
13) huomauttaa, itmaisut, joita kidntdjien wilisi kayredd. Sitd vastoin luo-
kittelut ja kirjatut vastine-esimerkit eivit useinkaan sisilli konkreettisia
mauksesta kohdekielen itmaukseen. Kielitieteellisten kidinnasteorioiden
keskiossa onkin tyypillisesti tarkasteltavan lihdekielisen ilmion kdan-
nettivyys, jonka mahdollisuudet ja tavoiteltavissa oleva ihanneratkaisLAx
mddritellaan ilmion kontrastiivisella analyysilld mutta jonka rajat osoi-

tetaan esimerkeilld kddntajan ratkaisuista.
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Kaantdjin kannalra kielitieteellisen kdannosteorian tirkein anti
lienee sen kyvyssa tuottaa kontrastiivisia havaintoja eri kulttuurien
toisistaan poikkeavista tavoista jasentaa kielellisesti erilaisia kommu-
nikatiivisia tilanteita. Viimeaikaisina esimerkkeina voitaisiin maini-
ta Liimataisen (2009, 2010) kiinnostavat tutkimukset pragmaattisten
fraseologisten ilmausten, erityisesti erityyppisten tilannesidonnaisten
rutiini-ilmauksien kuten kiroilun, emotiivisten ilmausten seki onnit-
telun ja kohteliaisuuksien kiadnnettavyydesti ja tillaisten ilmausten ai-
heuttamista kiddnnésongetmista kidnnertiessi saksasta suomeen — tai
pédinvastoin. Asetelma on tuttu jo edelld sanotusta: etsitéian roisiaan
vastaavat viestinnalliset tilanteet ja verrataan niiden sisiltamia kielel-
lisia ilmaisuja. Analyyst muun muassa tuo ilmi eroja seki kayttotilan-
teissa, niissd esiintyvissa ilmaisuissa etti niiden merkityksessd, Ki4n-
tamisen ndkokulmasta johtopidités on selked: koska kyseessi ovar
kiteytyneet, voimakkaasti konventionaalistuneet rutiini-ilmaisut, joi-
den kayréssi on kulttuurisidonnaisia eroja, kidnt:

ei voi automaatti-
sesti turvautua sananmukaisiin kddnnoksiin, "vaan vastine midraytyy
mm. sen mukaan, mité kussakin kielessd sanotaan ldhinni vastaavassa
tilanteessa” (Liimatainen 2009: 268). Ohje on yksiselitteinen ja sellaise-
na se tarjoaa myos selkean viitekehyksen kaantéjien ratkaisujen analyy-
valikoitunut kohdekielisista ilmaisuista eniten lihdekielistd ilmaisua
vastaava rutiini-ilmaus, \ - ! '
Keskittyminen siihen, hyodyntavatks kainijac kisnnosvasti-
neissaan kohdekielen ilmaisuvaroja optimaalisesti, vie usein kuiten-
kin huomion pois siité, millaisen merkityksen ksntéjat itse kyseiselle
kaidnnosongelmalle antavar. Onko kiintijien ratkaisuissa nahtavissi
esimerkiksi vakiintuneita tai vakiintuvia rutiiniratkaisuja, jotka viit-
taisivat jopa sithen, etteivat kaantéjat edes koe ko. ilmaisuja kadnnes-
ongelmiksi? Millainen tallainen rutiiniratkaisuje'n:repertuaari on? Ko-
rostuuko niissa Vinayn ja Darbelnet'n oletusten mukaisesti pyrkimys

funktionaaliseen vastaavuuteen vai pikemminkin lihdekulttuurin
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ilmaisutapojen imitoimiseen vai liikutaanko ratkaisuissa sittenkin jos-
sain kielellisesti ja kulttuurisesti liudentuneessa vilimaastossa?
Pym (2010: 12) on luonnehtinut Vinayn ja Darbelnet'n pyrkimys-

téd hakea kohdekielen luonteenomaisia vastineita ilman toisen kielen,

tin vertailukelpoisia kohdekielisid rinnakkaisteksteji ongelmanratkai-
sunsa tueksi sielld, missd oma aktiivinen kielitaito tai tehrdvan vaatima
erikoisalan asiantuntemus ei tunnu riittdvin, Esimerkiksi Lauri Hirven-
salo, ahkera kauno- ja tietokirjallisuuden suomentaja, kaipasi vuonna
1943 hakuteoksia avuksi 6ljyn ja maailmanpolitiikan suhdetta kasitte-
levan teoksen kdantamiseen: "Kun minulla ei ole taalld ‘Tietosanakirjaa’
eikd muita hakuteoksia, taytyy tarkistus jattaa syksyyn; Elfvingin 'Kasvi-
oppikin’ tulee paikoin hyvéin tarpeeseen.” (Kujamiki 2007: s94.) Nyky-

on suhteellisen vaivatonta tutustua kulloisenkin erikoisalan terminolo-
giaan, tekstilajien konventioihin tai yksittdisten ilmausten kdyttétapaan
ja-taajuuteen, myos kontrastiivisesti eri kielid vertaillen. Internetin teks-
timassoista on lisiksi mahdollista koota elektronisia yksikielisia tai kak-
sikielisia, verrannollisia erikoisalojen korpuksia, joista kadntdjd voi et-
sid kohdekieleen vakiintuneita termivastineita ja fraaseja sekd parantaa
siten kddnnostensi laatua varsinkin vieraaseen kieleen kidntiessddn.
Korpuksia koottaessa on tirkeii varmistaa tekstien vertailukelpoisuus
ja autenttisuus; tekstien on hyvi olla seki teemaltaan etta kaytotilan-
teeltaan vertailukelpoisia keskendén, minka lisiksi niiden tulisi olla alun
perin ko. kielella kirjoitettuja (kddntamattomia) reksteji. (Ks. Bowker &
Pearson 2002; Varantola 2003 ja Wilkinson 200s.)
Vertailukelpoisuuden ja autenttisuuden vaatimukset ovat keskeisia
myds terminologisessa tutkimuksessa. Kaannostieteen nikokulmas-

ta kiinnostavaa on sanastotyossé kiytettava vertaileva metodi, jossa
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Vinayn ja Darbelnet'n ajatus kohdekiclisten vastineiden etsimisestd sys-
tematisoidaan kisitejarjestelmien rasolle. Kuten Sanastokeskus TSK:n

antamassa médritelméssa todetaan, terminologiseen tydhon "kuuluu

tietyn erikoisalan kasitteitd ja niiden nimityksid koskevan tiedon syste-
maattinen Kerdaminen, analysointi, kuvaaminen ja esittiminen” (Ter-
minologian sanasto 2006: 31). Kaytannsn sanastotyoprojektin voisi tiivis-
t4d seuraavasti: Kun projektin aihe on maaritelty ja rajattu, hankitaan

erikoisalaa kuvaava relevantti ja laadullisesti pateva dokumentaatio,
josta etsitddn alan termeji eli kasitteita ja niiden nimityksia sekd ma-
teriaalia kisitteiden miarittelyyn. Kisitteiden merkityspiirreanalyysin

avulla luodaan kisitejarjestelms, jossa kuvataan kasitteiden keskiniiset

{esim. hierarkkiset yl4- ja alakasitteiden) suhteet. Systemnatisoinnin jal-
keen valmistetaan sanasto kaikkia erikoisalan tekstien tuottajia ja kayt-
tdjid, esimerkiksi kdntajia varten. (Arntz, Picht & Mayer 2004: 216—
2277 Suonuuti 2006: 34-36.) Kaksikielisen sanastotyon tavoilteena on

tuottaa vertailevaa tietoa erikoisalan kasitteisti kahdessa kielessi jaet-
sid yhdenmukaisia kisitteitd ja niiden nimityksid. Terminologisen tyén

keskeinen periaate on, etta kisitteet ovat ymmirrettavissi vain omista

jarjestelmistaan kasin. Siten kaksikielisessi sanastotyessa ksitejirjes-
telmit Juodaan ensin kummassakin kielessi erikseen, ja vasta sitten

voidaan vertailla kisitejarjestelmii ja kisitteiden sisiltdjd keskendin.
{Vertailuasetelma muistuttaa siten kontrastiivisen kielentutkimuksen

perusperiaatetta, ettd ennen vertailua vertailtavien kielten ilmiot on

kuvattava itsendisesti ja toisistaan riippumatta: ks. Marja Jirventaus-
tan artikkeli tdssd niteessa.) Vertailu tuo esiin ekvivalentteja termejd,
joissa kisitteiden kaikki merkityspiirteet ovat yhteisi, toisiaan osittain

vastaavia Kasitteitd 1ai aukkoja kisitejarjestelmissi, jolloin vastineen-
muodostuksessa joudutaan turvautumaan sitaatti- ja kddnndslainoi-
hin, lainaluomuksiin tai selittdviin vastineisiin (Arntz, Picht & Mayer
2004 152-157). Seuraava pintapuolinen esimerkki Saksan ja Suomen

tyovoimatilastoinnista selventaa sanastotyon vertailevaa metodia (ks.
myds emt. 158-160).
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Saksalaisessa tydllisyystilastoinnissa (ks. DESTATIS) esiintyy tyolli-
syyteen tai tyortomyyteen liittyvini termeina Erwerbspersonen, Erwerbs-
tiitige, Erwerbslose ja (Registrierte) Arbeitslose. Naista ensin mainittu nimei
tyoikaistd viestoid kokonaisuudessaan kuvaavan kisitteen, kun taas tois-
ta termid kaytetddan tyollistettyjen tilastoinnissa. Tilastoinnin kannalta
tarkedksi osoittautuu erottelu kasitteiden Erwerbslose ja (Registrierte)

Arbeitslose valilla. Erwerbslose tarkoittaa henkilod, joka on ilman tys-

suhdetta mutta joka kuitenkin etsii sit4, rijppumatta siitd, onko hin il-
moittautunut tydvoimatoimistossa tyottomaksi; kyseessi on nimen-
omaan Saksan tilastokeskuksen kiyttdmi, ty$voimaorganisaatio ILO:n

standardien mukainen kisite. Kasitteelld (Registrierte) Arbeitslose vii-
tataan sen sijaan henkiléon, joka on ilman pitkaaikaista tyosuhdetta ja

joka on ilmoittautunut tydvoimatoimistoon tyénhakijaksi hakien vahin-
tdan 15 viikkotunnin tyopaikkaa. Kasitetta kayttda muun muassa Saksan

ty6-jasosiaaliministeric omissa tilastoinneissaan erotuksena kisitteesta
Nicht gemeldete Arbeitslose, joka viittaa niihin tydttémiin, jotka eivét ole
syystatai toisesta ilmoittautuneet tydnhakijoiksi (ks. BMAS). Kisitteiden
madritelmit tuottavat kityttdjien mukaan eriteltyni kaksi hierarkkista
kisitejarjestelmai:

Erwerbspersonen
'tyoikiset henkilét'

/N

Erwerbstatige Erwerbslose SAKSAN
"tyotd tekevat” *tyotd vailla olevat’ TILASTOKESKUS
Erwerbspersonen SAKSAN TYO- JA
iblkset henkley’ SOSIAALIMINISTERIO

Erwerbstatige
'tyts tekevat’

[Registrierte] Arbeitslose Nicht gemeldete

‘tyottémaksi fim. ‘el tyonhakijoiksl ilm."
tybnhakijat’

Kuvlo 1. Kdsitejdrjesteimét saksalaisen tydllisyystilastoinnin keskeisistd
kasitteista.
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Suomalaisessa tilastoinnissa esiintyvat termit tygikainen viests, tydvoima,
wollinen ja ryotgn. Naistd kaksi ensimmaisté ovat kiytossi synonyymi-

sind viitaten kaikkien 15—74-vuotiaiden henkilsiden joukkoon. Suo-

men Tilastokeskuksen madritelman mukaan tyollisia ovat ne tysikii-
sen vdeston henkilot, jotka ovat tilastointihetkella ansiotysssa, eivit siis
tyduémind tyonhakijana tai varusmies- tai siviilipalveluksessa. Tyot-
womalle tilastokeskus antaa perati kolme miiritelmii, taustalla olevan
kdyuotarkoituksen ja kdyttajin mukaan. Ensimmiinen mairitelmi liit-
tyy tulonjakotilastointiin ja jaa tissa kisittelyn ulkopuolelle. Tilastokes-
kusitse kdyttad maaritelmaa kolme, joka viittaa sisill6llisesti edelli mai-
nittuun 1LO:n stardardiin, kun taas madritelmissa kaksi tysttomaan
tyévoimaan luetaan tydministerion tyonhakijarekisteristi saadut tiedot
15-74-vuotiaista tydnhakijoista, Tamd méaritelma on tys- ja elinkeino-
ministerion kdytgssa. Lisiksi Suomen Tilastokeskuksen sanastosta
loytyy kasite piilotybton, jolla tarkoitetaan henkild, joka on syystd tai
toisesta luopunut aktiivisesta tydnhausta. (Ks. Suomen Tilastokeskus.)

Kasitteet voidaan esitt4d seuraavanlaisissa kisitejirjestelmissa:

tydikdinen viesto;
tydvoima

/N

tydllinen tyétén SUOMEN
[masritelms 3] TILASTOKESKUS
tybikainen vaestd; TYO- JA
tybvaima ELINKEINOMINISTERI®
/ a
< \\‘
tydllinen #
/
tyoton pillotyoton

[maariteimi 2]

Kuvio 2. Kasitejarjestelmat suomalaisen tygllisyystilastoinnin ksitteists.
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Kasitejirjestelmien vertailu osoittaa selvid vastaavuuksia ja eroja. Erois-
ta keskeisin on tissd tapauksessa havaittu termin tytén monimerki-
tyksisyys. Tissd esimerkissé kasitteiden ja kisitejarjestelmien vertailua
yksinkertaistaa niiden taustalla oleva kansainvilinen tyovoimatilas-
toinnin standardointi. Aivan toisenlaisen mittakaavan kisitejarjestel-
mien ja yksittdisten kisitteiden merkityspiirteiden vertailu saa silloin,
kun kisitejarjestelmit, kuten koulujirjestelmit ja oikeusjirjestykset,
ovat esimerkiksi kulttuurihistoriallisista tai poliittisista syisti eriyty-
neet voimakkaasti. Hyvin esimerkin vertailun kompleksisuudesta an-
taa Tuija Kinnusen viitoskirjatutkimus maakaaren tulkinnasta erityi-
sesti siind esiintyvien oikeuskdsitteiden kdantimisen nakokulmasta
(Kinnunen 2006).

2.2, Kddntdjdn tehtédvd on tuottaa ekvivalentteja kohdetekstejd

Edelld havainnollistettu merkityspiirteiden (vertaileva) analyysi tuli
osaksi kaannosteoreettista tutkimusta viimeistain Eugene A. Nidan
(1964) kiannosteoreettisten pohdintojen myota. Nida jakoi kidnnospro-
sessin kolmeen vaiheeseen eli lihdetekstin analyysiin (analysis), siirtoon
(transfer) ja kohdetekstin muotoiluun (restructuring). Analyysin tarkoituk-
sena on Nidan mukaan selvittd lihdetekstin kieliopilliset ja semanttiset
piirteet. Semanttisen analyysin Nida jakoi sanojen ja ilmausten denotaa-
tioanalyysiin eli merkitysten komponenttianalyysin ja sivumerkitysten
konnotaatioanalyysiin. {Ks. Vehmas-Lehto 1999: 62-68.) Analyysin on
tarkoitus tuottaa tietoa merkityskomponenteista, joiden avulla kiin-
tajin on mahdollista 16ytaa kiddnnskseensi lahin luonteva kohdekielen
vastine lahdekieliselle ilmaukselle, eli Nidan omin sanoin: "translating
[is] reproducing in the receptor language the closest natural equivalent
of the source-language message” (Nida 1989: 95). Kuten esimerkiksi Veh-
mas-Lehto (1999: 56) ja Pym (2010: 9) ovat todenneet, Nidan "lahimman
luontevan vastineen” etsinndssa on tuttuja kaikuja Vinayn ja Darbelnet'n
periaatteista, mutta Nida toi kadnnosteoreettisiin pohdintoihin mukaan
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uuden muuttujan, tekstin vastaanottajan. Kadntajan tavoitteena oli Ni-
dan mukaan jisentai tekstin merkitykset uudelleen kulloinkin tarkoi-
tetulle kohderyhmille sopivimpaan muotoon (']...] language which is
most appropriate for the audience which he intends to reach”, Nida 1080: 82,
kursivointi PK). Tekstin tulee olla ymmirrettavia ja vaikuttavaa, ja timan
kommunikatiivisen tavoitteen saavuttamiseksi kidnnettiessi voidaan
poiketa ldhdetekstin kielellisestd muodosta ja merkityksestd. Nida toi
nainkdannuosteoriaan dynaamisen ekvivalenssin kasitteen, jonka myota
kdanncksen arvoa mitattiin kidnnoksen vastaanottajan reaktioilla: dy-
naaminen ekvivalenssi toteutuu, kun kidnnoksen vastaanottajan reak-

tiot ovat samanlaisia kuin lihdetekstin vastaanottajan.

ta kaannoksistd kiinnostuneelle kddntamisen tutkijalle lihdetekstien
ja kddnnosten analyysiin. Merkitysten komponenttianalyysi on yksi
viline leksikon, sanaliittojen ja muiden pienempien ilmausten kiin-
ndsmenetelmien analyysiin. Sita vastoin kiannéksen dynaamisen ek-
vivalenssin arviointi voi tuottaa metodologisia vaikeuksia. Seuraava

esimerkki on Aleksis Kiven Seitsemdn veljeksen saksankiclisestd

fie
ndshistoriasta {vrt. Kujamaiki 1998). Tekstikatkelma on kohdasta, jossa
Jukolan veljekset thmettelevit Juhanin kerettilzista erottelua pienten ja
suurten syntien vlitla:

(1) (Timo) Han tahtoisi kiusata meitd Turkkilaisten uskoon. Mutta etpi
jarkahdytd minua; silld mind olen vissi ja luja, vissi ja luja kuin kirveen
silma. (AKig1y: 116)

(Timo) Es sieht mir gerade danach aus, als ob er uns auf irgendei-
nen orientalischen Glauben einschworen méchte. Aber bei mir
kannst du damit nicht landen; denn ich bin standhaft wie weiland
Luther auf dem Reichstag 2u Worms. (AK/EFS1989: 81, kursivointi PK)

‘Minusta ndyteaa silta kuin haluaisi han houkutella meita johonkin

itamaiseen uskoon. Mutta minun kanssani on turha yrittia: sill olen

luja kuin aikoinaan Luther Wormisin valtiopivilla.
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Ilman erityista lahdekielisen ilmauksen ja kohdekielisen vastineen

tarkkaa merkityskomponenttien analyysiakin kdy melko nopeasti

ilmi, kuinka kaintdja Erhard Fritz Schiefer on pyrkinyt kuvaamaan Ti-
mon tahdonlujuutta Kiven alkuperiisestd ilmauksesta vahvasti poik-
keavalla ilmauksella. Kun lisaksi Schieferin kddnnoksessa on runsaas-
ti muitakin taman tyyppisia ratkaisuja, syntyy kokonaisvaikutelma

kaantajan pyrkimyksestd dynaamiseen ekvivalenssiin eli ilmausten

vaikutusten samankaltaisuuteen, jota on kuitenkin hankala mitata

ilman kohdelukijan konkreettisia mielipiteita. Schieferin ratkaisujen

vaikutusta puntaroidessa huomiota olisi kiinnitettiva moniin arvioin-
tia hankaloittaviin kysymyksiin: Mika on se lahdetekstin vaikutus, jo-
hon kohdetekstin vaikutusta tulisi verrata? Onko se August Ahlqvistin
poyristynyt reaktio Kiven kieleen ja henkilohahmoihin vai nykyluki-
jan ihmetys vieraalta kuulostavien vertausten ja metaforien arella?
Vai olisiko vaikutusta tarkasteltava koko tekstin tasolla? Tallin voisi
esittdd esimerkiksi kysymyksen, ihmetyttaako kohdekielista lukijaa
lainkaan se, ettd romaanin tdssi vaiheessa lukutaidoton Jukolan Timo
osaa kiyttad Saksan uskonpuhdistukseen liittyvid viittauksia omasta
arkikokemuksesta kasvavien vertausten sijaan.

[Imeisistd ongelmistaan huolimarta Nidan dynaamista ekvivalens-
sia korostavan kidnndsteorian merkitys on ennen muuta siing, ettd
se kiinnitti huomiota kddannosten funktioon kommunikatiivisina yk-
sikkoina ja antoi aiempaa enemman nakyvyyttd kddntdjille kaannos-
ongelmien ratkaisijana. Naita ajatuksia vietiin sittemmin eteenpain
ns. funktionaalisissa ekvivalenssiteorioissa, joissa keskioon nousivat
lahdetekstin kayttotarkoitus tai yksittdisen ilmauksen funktio lahde-
tekstissd (kuten esim. ilmauksen luja kuin kirveen silmé funktio Timon
luonteen méirittdjand). Kuten Vehmas-Lehto {1990: 70) toteaa, funk-
tionaalinen ekvivalenssi "tarkoittaa, ettd lahtotekstin ja kddnnoksen
funktiot ovat samat tai ainakin lihell4 toisiaan. Kddnnoksen funktio
mukautuu siis talldin lihtétekstin funktioon.” Teorian taustalta loytyy
Karl Bithlerin (1934) klassinen kielen funktioiden jako kolmeen perus-
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funktioon (esittiminen, ilmaiseminen ja vetoaminen), jota kiytettiin
tekstien funkrioiden ja sita kautta myds kiantédjin tehtivin mairite-
lyyn. Ensimmaiseni jaon otti kdyttoon Katharina Reif (1971), joka ja-
koi kadnnettavit tekstit niiden keskeisten tekstifunktioiden perusteella
sisaltd-, muoto- ja vetoomuspainotteisiin tekstityyppeihin; myochem-
massd habilitaatiotutkimuksessaan ReiR kaytti niista nimityksii infor-
matiiviset, ekspressiiviset ja operatiiviset tekstit {ks. ReiR 1976). Niiden
oheen Reif (1971: 49) nosti viela neljannen, tekstid ja auditiivista zineis-
toa yhdistavin tekstityypin, jota hin kutsuj silloin audiomediaalisek-
si tekstityypiksi, mutta tahin kategoriaan voisi nykyiin lukea myos
ns. monimediaaliset tekstit (audiovisuaalinen aineisto, hypertekstit).
Otsikkonsa perusteella ReiBin ensimmiisen teoksen paitarkoitukse-
naoli hahmottaa kidnnoskritiikin mahdollisuuksia ja rajoja, mutta
kaytannossi teksti oli kuitenkin kirjoitettu niin, etta kiddnnéskriitikon
tehtavd miariteltiin kdantijin wehtdvin niakdkulmasta. Joka tapauk-
sessa kdannoksen ja lihdetekstin vertailuun annettiin ensi kerran sys-
temaattinen vilineisto.

Reiff itse tijvisti laajan katsauksensa kadnnoskritiikin tehtavists
seuraavasti: asianmukainen kainnoskritiikki arvioi kadnnosprosessin
lopputulosta kolmen kategorian — tekstityypin, kielen ja pragmatii-
kan - nakskulmasta (ReiR 1971: 89). Ensimmiisen kategorian eli teks-
li[nypien osalta ohjeet ovat selvir: Sisiltopainotteisen tekstityypin
yhteydess kriitikon (kuten esim. kdannoksis lahdetekstiin vertaile-
van tutkijan) on arvioitava kadntdjin suoritusta ennen rmuuta sisil-
16n muuttumatiomuuden (Invarianz auf der Inhaltsebene, Reif 1971: 37)
valossa. Muotopainoteisten tekstien arvioinnissa taas keskejsti on
muodon samankaltaisuus eli lihdetekstin kirjoittajan esteettisen il-
maisutavan kunnioittaminen {formale Analagie, emt.: 42). Vetoomuspai-
notteisten tekstien arvioinnissa piahuomio tulisi kohdistua kysymyk-
seen, missa maarin kadnnos onnistuu valittiméain saman vaikutuksen
kuin ldhdeteksti, jolloin suuretkin poikkeukset lihdetekstin muodos-

ta voivat olla tarpeellisia (Invarianz des Effekts, emt.: 47—40; vrt. dynaa-
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minen ekvivalenssi edelld). Audiomediaalisten tekstien osalta kizn-
noskritiikin on tarkkailtava ennen muuta siti, kuinka kaantdjin on
onnjstunut huomioida kainndsratkaisuissaan viestintikanavan eri-
tyisvaatimukset (esim. radiokuunnelman edellyttimat puhutun teks-
tin prosodiset piirteet).

Toiseksi, kielen kategorian alla Reif ohjeistaa kaannoskriitikkoa
vertailemaan kiannoksen ja lshdetekstin semanttisia, leksikaalisia, kie-
liopillisia ja tyylipiirteit4, joita on kuitenkin painotettava tekstityypin ja
erityisesti tekstilajin ominaispiirteiden mukaan (mts. 58-68). Analyy-
sin kolmas, pragmaattinen kategoria tuo kaénnésten arviointiin lopul-
ta kysymyksen, missd maarin kintaji on onnistunut eldytymiin lih-
detekstin kuvaamaan tilanteeseen, aikaan ja paikkaan ja vilittaimian
my6s kaannoksen lukijalle lihdetekstin kirjoittajan ja sen lukijan va-
lisen suhteen sekd tekstiin kirjautuneen kirjoittajapersoonan, impli-
katuurit ja lukijaroolin. Niidenkin arvioinnissa tekstityyppi mairittaa
yksittaisen tekijan painoarvon (mts. 69—88).

Reiflin kategorioita mukaillen voisi esimerkissi (1) siteeratun ot-
teen Seitsemdn veljeksen saksannoksesta analysoida vaikkapa seuraavasti:
Schieferin saksannos suhtautuu melko valinpitdmatt masti vaarimuk-
seen muodon samankaltaisuudesta, joka nakyy (tasskin esimerkissa)
monin tavoin. Kadnnés on Kiven tekstid redundantimpi ja puhekieli-
sempi seki sisaltad runsaasti kulttuurisia adaptaatioita, joilla otetaan
etaisyytti sithen diskurssiin ja kokemusmaailmaan, josta Aleksis Kivi
on tekstinsd 1800-luvun jilkipuoliskolla ammentanut, Samalla adap-
taatiot muuttavat myds romaanihenkilén persoonaa. Vieraan sijaan
kohdetekstiin tuodaan omaa, arkaaisen tilalle modernia.

Joitakin vuosia myshemmin Juliane House (1977) jdsensi oman mal-
linsa kiannosten laadun arviointiin. Tassakin normatiivisessa mallissa

keskeinen tavoite on funktionaalinen vastaavuus lihde- ja kohdeteks- |

tin valilld, mutta tekstityyppien sijaan kisinnéksii arvioidaan ennen i
muuta lihdetekstin kayttotilanteen ulottuvuuksien {esim. maantie- }
teellinen alkuperi, yhteiskuntaluokka, ajallinen ulottuvuus, viestinti-
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kanava jne.) ja niiden tuottaman tekstuaalisen profiilin nikokulmis-
ta. Naiden kriteerien perusteelta kdzannokset ovat jaettavissa kahteen
Lyyppiin, avoimiin kddnnéksiin ja piilokdinnoksiin. Avoin kiinnés
(overt translation) on sil1A tavoin avoimesti kdannoksend esiintyvi teks-
ti. ettd se tuo esiin lihdetekstin ajallisen, maantieteellisen ja kulttuuri-
historiallisen synty- ja kdytotilanteen, Avoimen kidnnoksen aarelld
my&s kddnndksen lukijalle kiy ilmi hinen oma roolinsa tekstin tois-
sijaisena vastaanottajana. Esimerkkeji avoimia kadnnoksid vaativis-
ta lihdeteksteista ovat kaunokirjalliset teokset ja historialliset puheet.
Piilokiannoksen (covert translation), esimerkiksi matkaesitteen lukija on
puolestaan kohdetekstin ensisijainen vastaanottaja, ja lahdetekstin al-
kuperdinen kdyttétilanne ja kohderyhma jaavit hanelui piiloon. Lah-
de- ja kohdeteksteilld on vertailukelpoiset kiyttotarkoitukset ja niilld
tavoitellaan lihde- ja kohdekielisten yhteisojen vertailukelpoisia vas-
taanottajia. (House 1977:189, 194; House paiviti analyysimallinsa pari-
kymmenti vuotta myéhemmin, ks. House 1997. Yhteenvedon Housen

analyysimenetelmast ovat tehneet Tirkkonen-Condit 1081 ja Vehmas-
Lehto 1999: 81-84.)

2.3. Kddntdjdn tehtdvé on tuottaa
tarkoituksenmukaisia kohdeteksteji

Sekd Housen ettd Reifin ajattelun keskidssd on siis funktionaalinen
ekvivalenssi, joka midritetiin lihdetekstin funktion rai kayttotilan-
teen kriteerein. Kumpikin tutkija kuitenkin viittaa my6s mahdolli-
suuteen. ettd kohdetekstille onkin mairitetty [ahdetekstin funktiosta
poikkeava funktio, mutta molemmat myds tietoisesti rajaavat ne eri-
tyistapauksina malliensa ulkopuolelle. Housen terminologiassa tél-
laiset kohdetekstit ovat joko avoimia rai piiloversioita (overt ja covert
versions), siis kohdeteksteja, jotka on avoimesti kidnnetty lihdereks-
tistd poikkeavaan kiytdtarkoitukseen tai joissa kaantija on vienyt

tekstien kulttuurisen adaptaation liian pitkille” (House 1977: 89, 200).
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Reifl puolestaan kasittelee tapaukset, joissa kohdeteksti on saanut lah-
detekstistd poikkeavan funktion ja Jukijakunnan, versioina, joiden
kddnnoskriittinen analyysi on varsinaisia kddnnoksia huomartavasti
yksinkertaisempaa: kriitikon tehtaviksi jid vain ja ainoastaan sen ar-
viointi, taytrdako kyseinen versio kohdekielisen tekstifunktionsa vai
ei (Reif 1971: 9o—9g1).

Siirtymi funktionaalisista ekvivalenssiteorioista funktionaali-
siin kdinnosteorioihin kiinsi asetelman pailaelleen: kazntamisen (ja
kiannosten arvioinnin) kriteerit méaritettiin nyt kohdetekstin tarkoi-
tuksen mukaan. Pioneerina toimi Hans ). Vermeer (1978). Han maérir-
teli kaantdmisen ja tulkkauksen toiminnaksi, jonka tarkein maarittava
tekijd on tarkoitus eli skopos (tastd ko. kianndsteorian nimitys “skopos-
teoria"). Hyvan kaannoksen kriteeriksi nousi adekvaattisuus, se, kuin-
ka hyvin kddnnés téyttii sille asetetun tarkoituksen (Reif} & Vermeer
1084: 139). Vermeer madritteli kiintdmisen informaatiotarjoukseksi
informaatiotarjouksesta, eli lihdekielisen ja -kulttuurisen informaatio-
tarjouksen (I vastaanottajan tulkinnalle ja kiytélle avoimen lahdeteks-
tin) muotoilemista uudeksi informaatiotarjoukseksi (. vastaanottajan
tulkinnalle ja kaytolle avoimeksi kohdetekstiksi) uudelle kohdekielisel-
le ja -kultruuriselle vastaanottajalle (mts. 76). Lihdetekstiltd riistettiin
sen sithenastinen valta-asema kadnnésteoreettisissa malleissa. Kaan-
noksen vastaanottajaan kiinnitettiin entista enemman huomiota. Hans
arvioida kaanntksen (oletetun) lukijan ymmértamisen edellytyksia ja
taustatietoja sekd — kaanniksen funktion mukaisesti ~ lisati puuttuvaa
tai poistaa turhaa informaatiota kddnnoksessian (notwendiger Grad der
Differenzierung, Honig & Kussmaul 1982: 62). Piitoksenteon pohjana
olisi nain kddnnoksen funktion lisaksi lahdetekstin ja kohdetekstien
vastaanottajien taustatietojen vertailu, joka vaistamatta tuottaa eroja
kidnnoksen ja lihdetekstin vilille.

Timin paradigman keskeinen lihtokohta oli toisin sanoen, ettd

kadnnoksid voidaan tuottaa eri tavoin eri kiyttotarkoituksiin, lihde-
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tekstin funktiosta riippumatta; kohde- ja lahdetekstien funktioiden sa-
manlaisuus on vain yksi mahdollinen suhde naiden kahden tekstin vii-
lilld. Huomion painopiste siirtyi siis kiannosviestinnin tarkoitukseen
ja tekstin vastaanottajaan, ja samalla alkoi korostua kidntajin asema
monikielisen viestinnan asiantuntijana. Erityisen korostetusti tima
tulee esiin Justa Holz-Manttirin (1984) translatorisen toiminnan teo-
riassa, jossa kaantaja sijoittuu yhtend asiantuntijana osaksi laajempaa
on kyettava analysoimaan viestinnin tarve ja valitsemaan sen toteut-
tamiseen parhaiten sopivat keinot. Holz-Manttarin analyysimenetelma
pohjautuu ns. Lasswellin kaavaan eli Kysymyssarjaan kuka, mitd, mil-
loin, missé, miksi, mihin 1arkoitukseen ja miten, jota hin tiydensi toimin-
taa ja tilannetta tarkentavilla kysymyksilla Kuka tekee tilanteessa x mita?
tai Mitd tapahtuufi tilanteessa x? Analyysin pohjalta kiantaja voi paatya
hyvin monimuotoisiin "translatorisiin tekstioperaatioihin” (ks. Holz-
Manttdri 1984: 126-147 Methodik transiatorischer Textoperationen), joissa
lihdetekstin sisélto voidaan esimerkiksi joutua korvaamaan uudella,
kaantajan hankkimalla aineistolla.

Funktionaalisen kiannosteorian edustajat eivat kuitenkaan ol-
leet téysin yhtd mielta Vermeerin ja Holz-Ménttirin kanssa kddntajan
uudesta padtantavallasta tai kaannosteorian kisitteellisestd laajentami-
sesta myds sellaiseen translatoriseen toimintaan, jossa ei ole lihdeteks-
tid valuaménd mukana lainkaan. Esimerkiksi Christiane Nord (1988: 31)
pitdytyi tiukasti "omassa kulttuurissamme vallitsevaan” kisitykseen
kaantamisestd lahtotekstistd juontuvana prosessina ja korosti lisaksi
mairitelmidssadn kadntdjin lojaaliusvelvoitetta seka kohdetekstin vas-
taanottajaa ettd lahdetekstin kirjoittajaa kohtaan. Kohdetekstin vas-
taanottaja odottaa saavansa tekstin, joka taytiii kdyttotarkoituksen-
sa, ja lahdetekstin kirjoittaja odottaa, ainakin silloin kun hin esiintyy
myds kadnnoksessa omalla nimellddn (vet. Housen kategoria "avoin
kiznnos” edelld), ettd hanen kirjoittajaintentiotaan kunnioitetaan (mts.

32). Kaannoksen tarkoituksen rinnalle Nord asettaa ndin lojaaliuden
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eettisen kategorian. Ndkemyseroista huolimatta on kiinnostavaa ha-
vaita, ettd Nordin esittami tekstianalyysimalli perustuu samaan Lass-
wellin kaavaan kuin Holz-Minttirin malli. Samalla se vie eteenpain ja
selkeyttdd seki Reifin (vrt. edelld) analyysimallissaan esittelemai ettd
muita tekstifunktion, kielen ja pragmatiikan kategorioita yhdistelevid
malleja {ks. esim. Koller 1979: 211—214). Myés tastd nakékulmasta tar-
kasteltuna Nordin omaksuma nikemys kaantamisesti asettuu selvis-
ti funktionaalisten ekvivalenssiteorioiden ja translatorisen toiminnan
teorian véliin. Nordin mallissa kidntéjin tekstianalyysi joka tapauk-
sessa jakaantuu kahteen osaan. tekstinulkoisiin ja tekstinsisdisiin teki-
joihin (textexterne vs. textinterne Faktoren, mts. 41), jotka konkretisoituvat

seuraaviin kysymyksiin:

KUKA (tekstin tuottaja/lahett4ja) lihettad tekstin

MIHIN PYRKIEN (lzhettéjin intentio)

KENELLE (vastaanottaja)

MITA KANAVAA/VIESTINTAVALINETTA kayttien

MISSA {paikka)

MILLOIN (aika)

MIKSI (viestintitarve)

MILLAISESSA FUNKTIOSSA? (edellisten kysymysten lopputulema)

MISTA (teema) teksti kertoo

MITA (tekstin sisaltc)

MITA EI (presuppositiot)

MISSA JARJESTYKSESSA (tekstin rakenne)

MITA NONVERBAALISIA KEINOJA

SANO]JA (sanasto) ja

LAUSEITA (syntaksi) kiyttien

MIHIN SAVYYN (prosodia)

MILLAISIN VAIKUTUKSIN (kaikkien tekstin sisdisten ja ulkoisten

tekijoiden yhteissumma)
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Kysymyksien ymparille Nord (1988: 42-164) jasentii perusteellisen
kuvauksen siitd, kuinka lihdetekstit tulisi analysoida ennen kianti-
mistd tekstien tdsmillisten funktioiden mairittimiseksi. Mallin na-
kokulma kddntimisen funktioihin rulee siis vahvasti lshdetekstistd.
Metodologisesti kuviteltavissa olisi myés toinen vaihtoehto: edettii-
siin kohdekielisten tekstien analyysista lahdetekstien analyysiin, jon-
ka jilkeen tuloksia vertailemalla voi paikantaa sekd vastaavuuksia
ettd eroja naiden kahden valilla. Kysymykset ovat nimittiin sikalikin

kiinnostavia, ettd ne nayttavat kdyttokelpoisilta tyovilineiltd kaan-
nosten ja lihdetekstien vertailevassa tutkimuksessa, jossa tutkijalla

on lahes aina enemman aikaa kysymysrepertuaarin soveltamiseen

kuin tySelimén todellisuuden puristuksissa tyoskentelevilld ammat-
tikdantajalla. Lasswell-kaavan sovellusta voidaan kdytraa myos sanas-
totyoprojekieissa etsittaessa tarvittavaa vertailukelpoista erikoisalan

dokumentaatiota (vrt. edells). Havainnollistan kiyttttapaa seuraa-
valla esimerkilla.

Tatu Schmidt (2011) analysoi saksan kielen ja kizntamisen pro gra-
du -tutkielmassaan suomalaisten hirsitalovalmistajien saksankielisia
verkkosivustoja, joilla talotehtaat pyrkivit hankkimaan asiakkaita
saksankielisilts markkinoilta. Schmidtin keskeinen tutkimuskysymys
on, missd méirin talovalmistajien kaznnetyt verkkosivustot noudat-
tavat kohdekulttuurin eli saksankielisten maiden verkkomainonnan
ja -markkinoinnin konventioita. Tata tarkoitusta varten Schmidr teki
ensimmaisessa vaiheessa laajan analyysin saksalaisten, itdvaltalaisten
ja sveitsildisten hirsitalovalmistajien verkkosivustojen ulkoasuista, si-
salloists, rakenteista ja tekstuaalisista piirteista. Nordin mallissa teks-
tin ulkoisiin tekijéihin liittyvat kysymykset ovat tirkeit jo valittaessa
analysoitavia teksteja. Niiden avulla varmistetaan, ecti aineisto on ver-
tionsa (esim. saada uusia asiakkaita), vastaanottajien (tulevat raken-
nuttajat), viestinnan kanavan, paikan ja ajan (internetissa talli hetkelld

tarjolla oleva aineisto), viestinnin syyn (asiakkaiden informointi) seka

376 PEKKA KUIAMAKI

tekstien (informatiivisen) funktion osalta. Aineiston huolellisen valin-
nan jalkeen siitd voitiin analysoida verkkosivustoilla ksiteltavat teemat
ja sisallor, tietojen ja sivustojen jasennys, nonverbaalisten elementtien
kuten virien, kuvien ja animaatioiden kiytto, sanaston (esim. adjektii-
vien) ja syntaksin piirteita ja esimerkiksi tekstiin kirjoitettua vuorovai-
kutusta. Taman jalkeen, toisessa vaiheessa, samat kysymykset kiytiin
lapi suomalaisten yritysten saksankielisesti aineistosta, jonka jalkeen,
kolmannessa vaiheessa, tuloksia voitiin verrata keskeniin.

Niin vertailu muistuttaa melko paljon kaksikielisen sanastotyon
vertailumetodia, mutta késitejirjestelmien sijaan vertailu perus-
tuu viestinndn pragmaattisten ja sisallgllisten tekijoiden analyysiin.
Schmidtin toteuttama vertailu tuo ilmi esimerkiksi, ettd varsinkin
suurten suomalaisten hirsitalovalmistajien verkkosivustot vastaavat
pitkalti saksankielisten sivustojen ulkoasua, sisiltéd ja konventioita,
kun taas pienempien valmistajien sivustoilla esiintyy seka yksittzisii
konventiorikkeitd ettd epiidiomaattisia kielellisia rakenteita. Lisiksi
kay ilmi. ettd saksankielisten maiden hirsitalovalmistajat tuovat suo-
malaisia enemmiin esiin yritystiin ja yritysfilosofiaansa, kun taas
suomalaisten tekstien pairoolissa ovat tyypillisesti yritysten tuotteet.
Lopulta Schmidt jatkoi analyysia vield neljanteen vaiheeseen vertaa-
malla saksannoksia ja suomalaisia versioita ja kysymilld, onko koh-
dekulttuurin konventioista poikkeamisen taustalla tiukasti lahdeteks-
tin sisallossa pitdytyvi kiannoskisitys, jolloin voi jaada huomaamatta,
etta esimerkiksi eri maiden lainsdadantdjen ja kansallisten sertifioin-
tijérjestelmien erot saattavat vaatia isojakin poikkeamia lihdetekstis-

td. Timd voi puolestaan antaa analysoijalle viitteit3 siita, minkalainen

rooli kddntijille on miiritetty verkkosivujen tuotantoprosessissa
(vrt. Holz-Minttdri 1984). (Lihde- ja kohdetekstin vilistd vertailua
kieltenvilisen vaikutuksen tutkimisen osamenetelmini kisitellddn

Leena Kolehmaisen artikkelissa tdssa niteessi,)
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3 Mitd kdantdja on tehnyt?

Edellisissa luvuissa kuvattujen erilaisten ekvivalenssiin ja kiannésten
funktionaalisuuteen perustuvien kiannésteorioiden vahvuus on nii-
den runsas kisitteellinen valineistd, jonka avulla kintsji voi tehdi
kielten- ja kulttuurienvalisid vertailuja paétoksentekonsa tueksi ja
ylipadrdan arvioida omaa toimintaansa kidntajana. Myos kisnnosten
tutkijalle sama vélineisto on, kuten jiliempini nihdaan, hyodyksi
kddnnosstrategioiden ja kaannosten keskingisten seki kidnnssten
ja lihdetekstien vilisten erojen kuvauksessa. Sen sijaan erilaisten ek-
vivalenssi- ja adekvaattivaatimusten sovellettavuus vaikuttaa kuiten-
kin usein varsin ongelmalliselta, myss valmiiden, empiirisini faktoi-
na olemassa olevien kadnnosten kuvauksessa, Kirjistien voisi sanoa,
ettd kuvaukset tapaavat nostaa esiin niin paljon poikkeamia eri ek-
vivalenssivaateista, ettd havaintojen valossa kiannoksid voisi lihes
poikkeuksetta luonnehtia epakidnnoksiksi, versioiksi, mukaelmiksi
tai uudelleenrunoelmiksi. Timi nikyy melko usein myos kaannos-
teoreettisten julkaisujen tavassa kiyttdi empiiristd aineistoa varoit-
tavina esimerkkeina ohjeistavien argumenttien tukena. Ja kuitenkin
analysoitavat tekstit ovar yleensi juuri kadnnoksina kayttéon otet-
tuja, ja sellaisina ne on myds julkaistu kyseisessa vastaanottavassa
kulttuurissa.

Gideon Toury tarjosi tahin ongelmaan ratkaisua nikokulmanvaih-
doksella: ekvivalenssi on kaikkia tietyssd kulttuurissa kaannéksiksi hy-
vaksyttaja tekstejd midrittiva piirre, ja tutkijan tehtavini on kuvata,
millainen vastaavuus kohde- ja lihdetekstien vilille on kulloinkin to-
teutunut (Toury 1980: 39-65; Toury 1995: 86; ks. myds Hermans 1991:
157). Syntyi uusi tutkimuksellinen paradigma, jonka tutkimustehtivik-
si tli kuvata kadnnoksia sellaisina kuin ne ovat sen sijaan, etti pres-
kriptiivisesti méariteltaisiin kaantajan tehtavaa, Tutkimuksen keskioon
tulivat erityisesti kaunokirjallisuuden kadnnokset, mika nakyi myos
viitekehyksen keskeisessa kisitteistdssa.
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Uusi tutkimusnikokulma tukeutui ajatukseen kirjallisuudesta jir-
jestelmini, systeemind (Tynjariov 1971}, joka on jatkuvan muutoksen
kohteena. Kaunokirjalliset teokset ovat sidoksissa toisiinsa ja tekstien
ulkopuolisiin tekijoihin (kirjallisunden portinvartijat, kustantajat, po-
liittiset jarjestelmit, ideologiat), ja nmé sidokset médrittavar kaunokir-
jallisten tekstien kulttuurisen merkityksen jirjestelmin keskiossa tai
reunalla. Systeemin rakenne on kuitenkin koko ajan liikkeessd joko sen
ormien tai systeemin ulkopuolelta tulevien tekijoiden, esimerkiksi juuri
kdannosten vaikutuksesta. Itamar Even-Zohar (1978) otti teoriassaan
huomioon kiaannésten merkityksen ja toi tieteelliseen keskusteluun
kisityksen kirjallisuudesta avoimena ja dynaamisena polysysteemi-
ni. Se koostuu useista, sisdltojain ja keskinaisia suhteitaan jatkuvas-
ti madrittivisti osista — esimerkiksi lastenkirjallisuus, viihde, lyriikka
— ja siitd kisin méirittyvit myés kidnnoskirjallisuuden kulttuurinen
merkitys, sisiltd ja muoto. Kohdekulttuurin polysysteemin avoimuus
(uudistumisen tarve) tai sulkeutuneisuus {itseriittoisuus) nakyvat paitsi
kiddnnettivien tekstien valinnassa my®s itse kadnnoksissd. (Even-
Zohar 1978: 120; Toury 1985: 19.)

Toury tiivisti uuden lahtokohdan toteamalla provokatiivisesti, ettd
kidnnokset ovat kohdekulttuurisia faktoja (translations are facts of target
cultures, Toury 1995: 29) ja etté ne ovat kuvattavissa ja selitettavissd vain
suhteessa sithen kulttuuriin, josta niiden valintaa ja kdantamistd nor-
mittavat tekijit (constraints) ovat perdisin {mts. 14). Uusi paradigma sai
attribuutin kohde(teksti)painotteinen, minka vuoksi sitd arvosteltiin
lahdetekstin ja muiden lihdekielisten oheistekstien merkityksen vi-
heksymisesta yhtena keskeiseni kdannoksen piirteiti selitravana tekija-
ni (ks. Frank 1989). Toury itse kuitenkin torjui kritiikin toteamalla, etta
kohde(teksti)painotteisuus tarkoittaa metodista lahtokohtaa: tutkimus
aloitetaan kohdeteksteista tai siitd kohdekulttuurista, jossa ne on tuo-
tettu, mutta analyysin ei kuitenkaan tarvitse paatty siihen (Toury 1995
36). Jo oletus, ettd kadnnékset voivat muokata kohdekulttuurin poly-

systeemid, sisaltda ajatuksen, etrd muutoksia voivat aiheuttaa esimer-
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sut, joilla murretaan jokin kohdekulttuurin kirjallisessa jarjestelmassa
silld hetkelld vallitseva standardi. Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijirven
(2007) mukaan esimerkiksi slangi tuli Suomen kirjallisuuden kieleen
kahden kidnnsksen kautta, jotka teki yksi silloisen suomalaisen kir-
jallisuusjirjestelmin nakyvimmisti toimijoista, Pentti Saarikoski, En-
simmdinen kannos oli suomenruotsalaisen Anders Cleven novelli-
kokoelma Katukivid, jossa seki lihdetekstin kirjoittaja ettd suomentaja
pyrkivat jiljittelemain Helsingin puhekielti. Kiinnostavampaa kuiten-
kin on, ettd ilmién yhteydessa muistetaan erityisesti Saarikosken Siep-
pari ruispellossa -suomennos. Suomennoksen puhekielisyyden ei voi sa-
noa kumpuavan Salingerin lihdetekstista: pikemminkin suomentaja
kehittelee edelleen kidnnoksessian omaa kdantdjin puumerkkisin
idiosynkrasiaksi. (Ks. Tiittula & Nuolijirvi 2007:392-394.) Saarikosken
kddnnosten vertailu sen ajan kaunokirjatlisuuteen siis riittaa osoitta-
maan uuden ilmaisutavan tulon kohdekieliseen kirjalliseen jirjestel-
méan; sen syiden valottamiseksi tarvitaan kuitenkin tietoa myds lih-
deteksteistd. Muun muassa tista syysta Gottingenissa toteutettu, laaja
saksalaista kdannoshistoriaa tutkiva projekti otti hieman varovaisem-
man kannan deskriptiivisen tutkimuksen kohdepainotteisuuteen Got-
tingen tutkimusryhmén oman “transfer"-mallin eduksi, jolla pyrittiin
jaljittaméin kadntamisen roolia tekstien, ideoiden ja ilmaisutapojen
liikkeessi lahde- ja kohdekulttuurien vililla. Kuvauksessa kadnnoksii
tarkastellaan seka niiden lihdeteksteji etta kohdekulttuurin kiinnés-
kulttuuria ja kirjallista traditiota vasten. (Ks. esim, Frank 1987 ja 1989;
“kadnnoskulttuurin® eri kisitesisalloistd ja kayttoyhteyksista Kujamiki
2010b ja 2013).

Nikékulmaeroista huolimatta peruslahtékohta on yhteinen. Kdan-
noksid ef voi ymmiirtad ottamatta huomioon kidnnéksen sosiokult-
tuurista ympdristod. Deskriptiivinen perusmetodi on sindnsi selkei:
verrataan (saman tai useamman eri lahdetekstin) kiannoksii toisiinsa,

kaannoksia kohdekulttuurin omiin saman lajityypin teksteihin, muille
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kielille tehtyihin kad@nnéksiin tai perinteisesti kaannoksté niiden lah-
deteksteihin, kootaan havaintoja yhtaldisyyksista, eroista (esim. mer-
kityksen muutoksista; translation shifts, ks. Catford 1989; Toury 1995: 1)

ja kdanndsstrategioista seki organisoidaan havainnot ja luokitrelut jar-
keviksi kokonaisuuksiksi (vrt. Pym 2010: 66). Touryn (199s: 174) mu-
kaan tutkimuksen seuraava vaihe on kontekstualisointi — vaihe, jossa

analyysin havainnoille haetaan selityksid kohdekultcuurin kdantamis-
td madrittavistd tekijoistd eli normeista. Touryn lihtékohtana on, etta

tiettynd aikana tietyn kulttuurin konkreettisissa kainnoksissa (kaan-
tijin performanssissa) kaikki kohdekielen potentiaaliset kidnngstavat

(kddnnoskulttuurin repertuaari tai kiinnoskulttuurin kompetenssi)

eivit ole samanarvoisesti esilld, vaan kaanndksissa on pikemminkin

havaittavissa selvid sidnnénmukaisuuksia. Sidnndnmukaisuudet viit-
taavat Touryn mukaan siihen, ettd kohdekulttuurissa on normeja, jot-
ka tavalla tai toisella jisentavit kddntdjan ongelmanratkaisua ja kain-
nosstrategioiden kayttéd. Toiset toimintatavat ovat sopivampia tai

parempia kuin toiset. (Toury 1980: 63-65; Delabastita 1991:142.)

Toisin sanoen kaidnnodsten analyysille voidaan maaritelld kolme
tasoa: periaatteessa tarjolla olevien kadnnosratkaisujen taso {systee-
mien taso), tietyssi tilanteessa ja kulttuurissa havaittavien todellisten
kédanndsratkaisujen taso (performanssin taso) ja suositeltujen tai vaa-
dittujen kiddnnosratkaisujen taso (normin taso). {Ks. Delabastita 2008:
234.) Touryn (1995: 55) mukaan normit jasentdvit yh[eisfjn yleisi'ei arvo-
ja jaideoita tietyissi tilanteissa noudatettaviksi toimintaohjeiksi, jotka
madrittavit suositellun ja kielletyn kuten my6s siedetyn ja sallitun toi-
minnan rajat. Kaantdmiseen soveltaen ajatuksena on, ettd normit maa-
rittdvat, mitkd tekstit ovat tai eivét ole kddnnettivissd ja kuinka niitd
tulisi (tai ei saisi) kadntad (De Geest 1992: 38). Normit liittyvat siis sekd
kaannettavien tekstien valintaan ettd varsinaiseen kidantamiseen sitd
ohjaavina ammatillisina normeina ja lukijan odotuksina (Toury 1995:
9s; Chesterman 1997; normin késitteest kriittisesti ks. Schaffner 199g).

Normeihin liittyy kuitenkin se olennainen metodologinen hankaluus,
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etta nithin on hyvin vaikea padsta kasiksi. Uscimmissa tapauksissa ai-
noa viittaus vallitsevista normeista on loydettavissi vain kadannésten
profhilista itsestdn, ja ilman eksplisiittisii normilausumia (kustannus-
toimittajan korjauksissa tai muissa viiteteksteissi, kirjallisuuskritiikissa
jne.) ne jaavat lahinna normiolettamuksiksi, implisiittisiksi normeiksi.

Pym (2010: 66} jakaa deskriptiiviset analyysimenetelmit kahteen
karkeaan luokkaan: top down -analyysissa kuljetaan suuremmista ko-
konaisuuksista pienempiin analyysin yksikkoihin. Liikkeelle voidaan
lihted esimerkiksi kohdekulttuurin kadntimisti ja kainnosten kult-
tuurista merkitysti koskevasta diskurssista, ja jos havaitaan, etti ko.
kohdekulttuurissa on selvisti kiinnoksid vieroksuva ilmapiiri, voi-
daan tutkia seuraavassa vaiheessa, minki verran ja minka lajityypin
kirjallisuutta kohdekulttuuriin on ylipaitain kelpuutettu. Tamin jil-
keen voidaan siirtyi valikoitujen kidnndsten ja lihdetekstien analyy-
siin ja selvittia, onko tind aikana tuotettujen kiinndsten piirteissi
jotain sellaista, jolla ne poikkeavat kiinnoskirjallisuudelle avoimen
kohdekulttuurin kddnnéksistd. Batiom up -analyysi alkaa painvastoin
pienemmistd yksikdista (kuten kulttuurisidonnaisista reaalianimityk-
sistd, idiomeista, lausekkeista tai lauseista) ja etenee sitten kohti laa-
jempia kokonaisuuksia, joista voi loytya selityksia analyysin alkuvai-
heen havainnoille kaantsjien ratkaisuista. (Ks. myés Toury 1995: 36-39.)
Lihestymistavoille yhteista on vertailun merkitys: vertailu on metodi,
jolla tehdain havaintoja kdannésten ja muiden kohdekielisten tekstien
jaftai kddnnosten ja niiden lihdetekstien vilisesta suhteesta (translation
relatioships, Toury 1995: 85) - vastaavuuksista ja ennen muuta eroista —,
jandin voidaan paasta kasiksi kidntamiseen liittyviin kausaalisuuksiin.

Deskriptiivisid tutkimusasetelmia ja niiden sisiltdmia vertailuja
voisi havainnollistaa seuraavilla esimerkeilla {yksityiskohtaisempia
taustoja ks. Kujamaki 1998 ja 2001). Lihtokohtana on halu selvittis
Aleksis Kiven Seitsemin veljeksen saksankielistd kdannoshistoriaa. Ro-
maanj on kiannetty saksan kielelle kokonaisuudessaan - laskutavasta

riippuen —noin yhdeksan kertaa: ensimmainen kaannosnayte ilmestyi
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vuonna 1901, viimeisimmat saksannosten painokset lienevit vuodelta
1997. "Laskutavasta riippuen” ja "noin” siksi, ettd maara tarkentuu sen
mukaisesti, miten miirittelemme kohdekielen ja -kulttuurin tai koh-
detekstissd olevien muutosten miirin, jonka myota uudet painokset
ovatkin saman kiintdjin eri kiannoksia. Toisin sanocen voidaan kysya,
kuuluuko esimerkiksi H. U. Schwaarin berninsaksaksi (i ds Badrndiitsch,
AK[HUS1988) tehty kiddnnos analysoitavien saksankielisten kiinnos-
ten joukkoon tai ovatko ensimmiisen kahden saksannoksen entisessi
DDR:ssd julkaistut painokset kadnndksen erillisiksi luettavia laitoksia.
Néin periaatteessa jo aineistoa valittaessa ja rajattaessa tekstien alus-
tava vertailu on tarpeen. Lisiksi romaanin runoja (Laulu oravasta ja Sy-
ddmeni laulu) ja muita tekstikatkelmia on kdznnetty useita kertoja, ja
analysoitavaksi on tarjolla my®s yksi romaanikiinnoksen luvun en-
simmiinen versio (vuodelta 1901) tai Manfred Peter Heinin analyytti-
nen tiivistelma (kommentierter Romanaufriff, Hein 1984).

Jo materiaalin miari tarjoaa useita erilaisia mahdollisuuksia ver-
tailuihin:

1. Verrataan yhden kaantdjan nimissi julkaistuja nimikkeité keskendn.
Vertailu voi tuottaa tuloksen, ettd eri painosten vililli on huomattavia
eroja. Analyysi kertoo ehki kidnnoksen lyhentyneen tai pidentyneen
tai osoittaa eroja yksittdisten kdannosongelmien ratkaisussa. Ana-
lyysiin voi liittda lahdetekstin, johon edellisessd vaiheessa havaittuja
eroja vertailernalla voidaan wetkia esimerkiksi, ovatko kdinnokseen
tehdyt muutokset tai kidéntdjien muutiuneet strategiat vieneet tekstiz
kauemmaksi Kiven romaanista vai ldhemmaksi sita.

2. Verrataan tiettyna ajanjaksona — esimerkiksi sotien vilisena aikana —
julkaistuja nimikkeitd keskeniin. Vaiheet ja tavoitteet voivat olla pe-
riaatteessa kuten edelld, muuttujana on vain kddntijien maard.

3. Verrataan runojen tai tekstiotteiden muissa kokoomateoksissa julkais-
tuja kddnnoksia keskenan jaftai vastaavien romaaneissa ilmestynei-

den tekstiotteiden kddnnéksiin. Jilleen vaiheet voivat olla edellisen
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kaltaisia, mutta tavoitteena voisi myds olla selvittid funktionaalisen

kddnnbsteorian kisitteistostd lihtien sité, eroavatke erityyppisiin jul-
kaisuihin (koko romaani vs. runokokoelma vs. temaattinen kokooma-
teos, esimerkiksi Humor der Nationen, 'kansojen huumoria’) valmistetut

kaannckset toisistaan. Tekstiotteita voidaan verrata myds samassa

kokoomateoksessa julkaistuihin muihin eri kielistd tehtyihin saman

tai eri kidntdjan tekemiin kidnnoksiin.

4. Verrataan kaikkien kaantijien eri kadnnosversioita keskenaan. Ennen
analyysin syventamisti on jokaisen kaantdjan versio analysoitava (ku-
ten 1. vertailutehtiva edelld) uusien kdannasversioiden erottamisek-
si uusista painoksista. Taman jalkeen verwailuasetelma voi jakautua
useisiin eri vaiheisiin ja alkaa — tutkimuksen keskeisten tavoitteiden
mukaan ~ joko kohdetekstien keskindisesti vertailusta tai lahde- ja
kohdetekstien tarkastelusta rinnakkain. Seuraavassa tarkastellaan

tillaista asetelmaa hieman lihemmin.

Kun analysoitavaksi valikoituu yhdeksén romaanikadnnésti ja niiden
lihdeteksti (tai lihdetekstit; tihin palataan jiljempéna), on vertailtava
materiaali niin valtava, ettd se edellyttdd rajausta. Periaatteessa tarjolla
on ainakin kaksi rajausmahdollisuutta ja nakokulmaa aineistoon: En-
simmaisessa vaihtochdossa tutkittavaksi valitaan vastaavat tekstiotteet
kaikista kadnnoksisté ja lihdetekstisti ja analysoidaan otteet mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti. Analyysissa voisi soveltaa esimerkiksi
aiemminesiteltyd Reiin kddnnoskriittistd analyysimallia. Toinen vaih-
toehto on valita jokin kielellinen yksikkd, jota voi perustellusti pitda
tavalla tai toisella edustavana koko romaanille, ja analysoida sita lapi
tekstin, Koska Seitsemdn veljeksen romaani on kanonisoitu Suomessa suo-
malaisuuden, suomalaisten ja Suomen verrattomaksi kuvaukseksi ja
koska samaa piirretté on toistettu myds saksankielisessi reseptiossa (ks.
Hein 1984), voisi ndkkulmaksi esimerkiksi etsid ilmauksia, joissa tal-
laiset kuvaukset kielentyvit Kiven tekstissi. Tdss4 tapauksessa havain-

noinnin kohteeksi tarjoutuisivat kulttuurisidonnaiset reaaliat "esine-
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maailmasta aina sosiaalisiin hierarkioihin” (Juva 2005: 17; ks. myos
Bodb 2009: 78-81) ja reaalianimitysten saksankieliset kaannosratkai-
sut yhdeksassa romaanikdannoksessa. Havainnoitavan yksikon méa-
rittelyn jilkeen analysoidaan havaintojoukkoon tulleiden reaalianimi-
tysten kddnnokset ja jaetaan niissd kiytetyt kiannosmenetelmat eri

luokkiin, tissa tapauksessa

a) sitaattilainoihin: Puukke > das Puukko,
b

C

kidnndslainoihin: Sonnimiki > Stierhiigel ‘Sonnimaki’,

selittaviin kaannoksiin: Metsola > das Reich des Waldes 'Metsin valta-

kunta’,

d) suoriin analogioihin: ahma > der Vielfraf (vrt. Vinay ja Darbelnet: suora
kadnnds),

) hyperonyymisiin kdannoksiin: virsut > Schuhe kengat’,

f) saman loogisen kategorian vieruskisitteiden kdyttoon eli kohypony-

misiin kiannoksiin: varis > Rabe korppi', pyllimakkara > Branwurst,

g) assosioiviin kaannoksiin: kuin jareit metsisahrat > wie die Panzer beim
Frithjahrsmangver kuin panssarit kevitharjoituksissa’, ja

h) poistoihin.

(‘Reaalioiden’ ja ‘reaalianimitysten’ madrittelysta ja kaannosten luakit-
telusta ks. esim. Bodeker & Freese 1087; Florin 1993; Markstein 1998;
Vermeer & Witte 1990:137; Kujamaki 2004.)!

Tassé vaiheessa koossa on suuri joukko kuvauksia kaytetyista kadn-
ndsmenetelmisti, joita voidaan yhdistelld esimerkiksi sen mukaan,
pyritddnkd niilld mahdollisimman lahelle lihdetekstin ilmaisua ja sen
sisaliod (a—c), etdannytaanko siitd (e-h) vai litkutaanko pikemnminkin
ns. neutraalilla alucella (d). Kuvauksia yhdistelemalld voidaan luoda
karkeita kdannosprofiileja, jotka (potentiaalisesti) vahvistavat yksityis-
kohtaisen analyysin aikana syntynytta vaikutelmaa kadnnosten eroista.
Profiilien avulla voidaan myds kuvata esimerkiksi kaannoksessd naky-
villd olevaa kdantdjin perusvalintaa vieraannuttavan ja kotouttavan
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kaannasstrategian valilli: Pyrkiiko kadntija tuomaan mahdollisim-
man paljon lihdekulttuuria tekstiinsi (kiannosmenetelmit a—c) vai
pikemminkin valttiméan sita lisiamalla kaannokseen kohdekulttuu-
rille tuttua siséltda (kadnnosmenetelmit e-h; kdannosstrategioiden
madrittelyjen ja niiden valisten rajanvetojen ongelmat on tissi ohitettu
esityksen yksinkertaistamisen nimissa). Profiilit — siis kddnnésmene-
telmét koattuna kolmeen luokkaan prosenteiksi muutettuina — voivat
silloin ndyttaa esimerkiksi tilti:

Taulukko 1. Seitsemdn veljeksen saksankielisten kaanngsten profiilit (%) kol-
meen pidkategoriaan koottujen kagnndsmenetelmien valossa (ks. Kuja-
maki 1998: 97-106)

Kdannds a— d e-h
AK/|GS1921 30 52 18
AK[GS-AKi98a 32 54 14
AK/HHB1935 20 29 51
AK/RO1942 29 39 32
AK/RO1962 42 47 1
AK/[ESi950 33 44 23
AK/[)Gig6 15 27 58
AK/EFS1989 40 36 24

Mitd profileista voi ndhda? Esimerkiksi sen, ettd Gustav Schmidtin
kddnnos (AK{GS1921) ja sen mychempi, Andreas F. Kelletatin paivit-
tama painos (AK/GS-AK1980) eroavat vihemmin toisistaan kuin Rita
Ohgquistin kahdenkymmenen vuoden vilein tekemiit kaksi kainnosti
(AK/RO1942 ja AK/RO1962). Yksitcdisten kategorioiden (pystysarak-
keiden) sisilli vaihteluvali eri kiannosten vililld on suuri, esimerkiksi
vaihtelee 11 ja 58 prosentin vililla. Lukujen perusteella Rita Ohquis-

tin mychempi kadnnos niytraisi olevan joukon lihdetekstiuskollisin,
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kun taas Haidi Hahm-Blafeldin (AK/HHB1935) ja Josef Guggenmosin
(AK/[]Gig61) kaannokset kilpailevat vapaimman kiinnoksen tittelista.
Kaiken kaikkiaan luvut kuitenkin peittévit alleen paljon mielenkiin-
toista. Profiilien tismentiminen vaatiikin palaamista takaisin kd4n-
nosmenetelmien luokitteluun ja jopa yksittdisten kdannosratkaisujen
analysointiin, jotta kddnnosten keskinidinen vertailu tuottaa konkreet-
tisempia havaintoja. Esimerkiksi Rita Ohquistin kdanngsten erot voisi
kdinnosmenetelmien osala tiivistd siten, ettd myshemmiin kddnnok-
sen poisjattojen vihainen miard korreloituu sitaattilainojen huomat-
tavana kasvuna,

Yksityiskohtainen kdannoksen ja lihdetekstin vilinen seki kidn-
nasten keskindinen vertailu on mydos siind mielessd tarkedd, ettd se
voi tuottaa havaintoja ns. "kadntajin tyopoydastd” eli siitd aineistosta,
jonka avulla kddntiji on tyénsi tehnyt. Siten vertailu tuottaa myos
ensimmaisid selityksid kadntéjin ratkaisuille, jopa kdannosten profii-
lien erityispiirteille. Esimerkiksi "kiannosvirheet” tai muut kdantjan
persoonalliset ratkaisut voivat mychemmissé kainnéksissa toistues-
saan kertoa tutkijalle, ettd lahdetekstin lisiksi kidntajin tyépoydalla
on ollut romaanin aiempia kadnndsversioita. Kddnnoksissi voi myés
erottua vahva temaattinen, muiden kiéntijien ratkaisuista poikkeava
painotus esimerkiksi alaviitteiden kiytoss, jolle voi 18ytyi selitys ai-
kaisemmasta, Per Ake Laurénin ruotsinkielisestd kaannoksesta (AK]
PAL1940). Ja luonnollisesti kadnnosratkaisujen vertailu voi tuoda tie-
toa kaantajien kdyttimista sanakirjoista ja muista selittavistd lahteis-
td mutta my6s lihdetekstin eri versioista; kidnnoksen ja Jahdetekstin
vertailussa on aina syytd muistaa, ettd myos lihdetekstien versiot voi-
vat olla erilaisia (ndin esimerkiksi Seitsendn veljeksen lyhennetty versio
Kiven Valituissa teoksissa vuodelta 18771878 ja E. A. Saarimaan toimitta-
missa Kootuissa teoksissa vuodelta 1919).

Kun kaannosten kuvaus ja keskininen vertailu on riittavin tarkka,
voidaan siirtyd kysymyksestd Miten Seitsemin veljestd on saksannettu? ky-

symyksiin Miksi romaani on saksannettu tdlld tavein? tai Mistd saksannosten
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erilaiset profiilit johtuvat? Alkaa kidnnasten kontekstualisointi eli niiden

stjoittaminen sithen ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin, jossa jajohon
ne on tuotettu. Kiinnostavaa aineistoa ovat tissa vaiheessa kiinnos-
ten kansien vilissd olevat peritekstit (esipuheet, jalkisanat, viitteet), tie-
dot kadnnaskulttuurin kirjallisista traditioista, muut kadnnésanalyysit,
kustantajien, kirjallisuuskriitikkojen tai muiden portinvartijoiden do-
kumentit tai kddntajan kirjeenvaihto, josta voidaan etsid eksplisiitti-
sid normilausumia kaannésten analyysista kumpuavien implisiittisten

normioletusten rinnalle. Varsinainen kieltenvalinen vertailu on tehnyt

rehtivinsi.

4 Lopuksi

Artikkelin alussa kddntaminen mairiteltiin vertailuun perustuvaksi on-
getmanratkaisuksi, jossa seki kaannasongelmien tunnistaminen etti
kielten ja -kulttuurien vililla ja kontrastiivisen kieli- ja kulttuuritiedon
soveltamista, Kddnnostieteellisessd tutkimuksessa tahan kaintajien
yhtd hyvin kuin tulkkien ongelmanratkaisuun on avartu sek preskrip-
tiivisid ettd deskriptiivisia nakokulmia. Preskriptiivisesti suuntautunut
kadnnostiede on pyrkinyt tuomaan esiin kiintéjan ja tulkin tekemian
vertailun metodeja ja ulottuvuuksia pienemmisté leksikaalisista yksi-
kdistd tekstien, tekstilajien ja tekstityyppien kautta aina diskursseihin
ja tydkulttuureihin asti. Lisaksi se on pohtinut erilaisista, usein kielitie-
teellisistd lahtokohdista (kontrastiivinen kielentutkimus, terminologia,
ammattikielten tutkimus, tekstiling vistiikka) kiantamisen edellytyksia
jaluonnostellut lukuisia normatiivisia viitekehyksia seki kaintimisen
tavoitteen tai "ideaalin” madrittelyyn etti kiinnoksen laadun arvioin-
tiin eli kadnnoskritiikkiin. Keskiossi on ollut ekvivalenssin kasite, jol-
la on ilmaistu lihde- ja kohdetekstin vilistd vastaavuutta mutta jonka
sisalto on vaihdellut kisnnisteorioiden kulloistenkin taustasitoumus-

ten mukana. Vertailun rooli kidntamisen tutkijan tyokaluna on joka
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tapauksessa kiistaton: ilman vertailua on vaikea tuottaa konkreettista
tietoa kidntamisen mahdollisuuksista ja rajoista tai arvioida kdannok-
sen tavoitteen toteuturnista analyysin taustalla kulteinkin vaikuttavaa
ekvivalenssikasitystd vasten.

Vertailun rooli ei ole yhtain vahdisempi silloin, kun tutkijalla on
deskriptiivinen nikékulma kidntéjien ja tulkkien ongelmanratkai-
suun. Huomio kiinnittyy kddnnoksiin ongelmanratkaisun ilmenty-
mind, lopputuloksina, ja vertailun tuottama tieto on kuvauksia kaén-
suhteesta. Deskriptiivisessi valmiiden kddnnésten tutkimuksessa
vertailun ei kuitenkaan tarvitse rajoittua kaannosten ja lahdetekstin
vilille, vaan kiinnostavia havaintoja kdannéskulttuurien ja -traditioi-
den tutkimukseen voivat tuottaa myds vertailut saman lihdetekstin
useiden eri kddnnosten vililla tai kidnnosten ja kohdekielen omien
'k

masta riippumnatta vertailun merkitys on joka tapauksessa yhteinen:

tamattomien”) tekstien vililla. Nakokulmasta ja vertailuasetel-

se on yksi tutkimuksen vaihe, josta edetddn havaintojen kontekstuali-

sointiin ja etsitadn vastausta kysymykseen, miksi kdéntaja on toiminut
niin kuin on toiminut.

Preskriptiiviset ja deskriptiiviset nakokulmat pidettiin tiss4 esityk-
sessd omissa luvuissaan. Karsinointi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei 1d-
hestymistavoilla ole mitasn tekemistd toistensa kanssa. Todellisuudes-
sa preskriptiiviset kddnnosteoriat tarvitsevat todellisten kiénngsten
kuvauksia malliensa koettefuun ja empiiriseksi tueksi siinad missa des-
kriptiivinen tutkimus tarvitsee ekvivalenssiin ja kaannosten funktio-
naalisuuteen perustuvien kdannosteorioiden kisitteellista vlineistoa
seka kdannosten keskinaisten ettd kadnnosten ja lahdetekstien vilisten
suhteiden kuvaukseen. Viime kidessid molempia nakékulmia yhdistaa

vertailu kdadnnostieteellisen tutkimuksen keskeisend metodina.
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