Edic¢né textologicka pravidla pro vydavani
Ceskych spisii J. A. Komenského

Sestavili A. Skarka a S. Krdlik

Zakladni hlediska

Edice dila J. A. Komenského je edice védecka. Ma slouzit badani historickému, literarné¢historickému, filosofickému,
pedagogickému, jazykovédnému a ov§em také badani o déjinach véd piirodnich. Takovému cili nejlépe vyhovuje vydani,
které pavodni text transkribuje, nereprodukuje jej paleograficky vérné.

Za zaklad vydani kazdého spisu je vzat pokud mozno autenticky text Komenského, vétsinou vydani “posledni ruky”, u
dél za zivota Komenského nevydanych predevsim autograf, autorizovany opis, resp. rukopis jinak nejspolehlivéjsi a
nejpiesnéjsi. Volbu vychoziho textu prokonzultuje editor s redakei edice. Je-li text zachovan v nékolika autorskych
verzich, uvadéji se textoveé zavazné varianty spisu v kritickém aparaté pod ¢arou, resp. v priloze. Pfitom se ptihlizi k témto
skute¢nostem:

a) Ceské spisy Komenského (projevy literarni i jiné pisemnosti) zabiraji sice zhruba dobu $edesati let (1611 — 1670), aviak
mezi jazykem dél ranych a dél stafeckych neni podstatnych rozdilli; jde jen o odchylky vyznamu podruzného.

b) Jazyk i pravopis spisit Komenského se zaélenuje do jazykové a pravopisné soustavy, jak se vyvinula a do jisté miry
iustalila ve vrcholnych projevech té doby, predev§im ve spisech jednoty bratrské (v Kralické bibli) a okruhu Veleslavinova.
Jazykova norma a podobné i pravopis té¢ doby pripoustély ovsem jistou variabilitu mluvnickou (napf, dialektismy) i
pravopisnou. Tak se i v jazyce Komenského (pfedevsim v rukopisech) objevuji rizné hldskové podoby jednoho a téhoz
slova, moravismy (zvlast' v lexiku) apod., a z¢asti kolisa téz grafika. Edice reprodukuje text zvolené piedlohy tak, aby
zustala zachovana zvukova stranka jazyka, tvarova podoba slov apod. (nelze tedy dobovou podobu jazyka predlohy
potlacovat, resp. ji normativné vyrovnavat nebo modernizovat). Grafické jevy, pokud neobrazeji nékteré skute¢nosti
jazykové (napf. dobovou nebo natrecni vyslovnost), transkribuji se do dnesniho grafematického systému (srov. dale).
Jen nepatrna ¢ast spisit Komenského se dochovala v autografech' ; vétsinou jde o opisy. Nékteré z nich vznikly sice
pod dozorem Komenského a byly jim viceméné korigovany, jiné v§ak vznikly bez jeho védomi a kontrolovany jim nebyly.
Ani vSechny tisténé prace Komenského neprosly jeho korekturou, ba nékteré z nich byly tistény i bez jeho védomi
(napft. Truchlivy). Dnes nelze zjistit, které prace Komensky korigoval sam a které opravovali jen tiskarensti korektofi (i ti
se Tidili v podstaté tymiz zasadami jako Komensky, proto miize jit v jazyce i v pravopise jen o rozdily nepatrné a
nepodstatné.

Zasady transkripce

I. Komensky uzival tzv. pravopisu bratrského.

A. Dobové grafické konvence pro urcité hlasky se nahrazuji (v slovech doméacich i cizich) znaky dnes$ni grafematické
soustavy. Transkribuje se tedy:

w jako v, napf. onécuj - osvecuj, wiili - viili (w se vSak ponechava ve vlastnich jménech némeckého pivodu, kterd
nenabyla ¢eské podoby);

ff (nediisledné, hlavné v ranych tiscich, vedle f) jako f, napt. w hauffjch - v houfich, ﬁ"raﬂ—ek - frasek, filozoffy - filozofy,
Wikleff - Viklef;

[ jako s, napt. Jwét - svét, miloft - milost,

sf, I, $, § jako S, §, napt. Sfelmau - selmou, poté[[enj - potésent, [[lechetnau - slechetnou, obleces - obleces, pis - pis,
Ilyﬂjs’ - slysis, fales - fales;,

sI jako §s, napf. towarys'jtwj - tovarysstvi,

sﬂ jako §§, napf. neywyéﬂj - nejvyssi,

¢z, ¢Z, napt. uzivané jen v nékterych opisech jako ¢, resp. €. (czwyjciti - cviciti, wﬂecko - vSecko, wéczy - véci, ucziti -
uciti);

g jako j v slovech ¢eskych a v Casto uzivanych slovech latinského ptivodu, napt. ag - aj, s pFipogenjm - s pFipojenim,



angel - anjel, ewangelium - evanjelium;

“g (s teckou, v neziidka, zvl. v mélo obvyklych slovech ciziho ptivodu, také bez tecky) jako g, napt. z ‘gleychu - z glejchu,
‘grunty - grunty, En’gad - Engad; Gabryel - Gabriel, geﬁy - gesty, Og - Of%;

qu jako kv v z¢esténych slovech ciziho ptivodu, napt quadrat - kvadrat;

1, | (tvrdé a netvrdé) jako 1 (dvoji se v dob& Komenského psalo uz jen ze setrvaénosti, v rozliSovani se délaly chyby;
agkoli Komensky pochazel z kraje a nafeci, kde se rozdil mezi obojim / jesté dnes zachovavé, neni /, | ani ve viech jeho
autografech disledné a spravné rozliSovano; proto se bude psat jen /);

rZ (uzivané jen v n¢kterych spisech) jako ¥, napt. przedné - predné, strzedmé - stiedmé, k spatrzowanj - k spatrovani,
ti, di n¢kdy jako t, &, zvl. uprostied slova, nikoli v§ak dusledné, napf-. kfestianfkau - krestanskou, odpovedi - odpoved;
y (jako druhy komponent diftongu, hlavné ve vydanich pied amsterdamskym obdobim) jako j (ay - gj), neymilegﬂj -
nejmilejsi, ceych - cejch, neyplnéyﬂjho - nejplnéjsiho), jako i, a to: ve spojce /; po ¢ a po s, z podle dnesniho pravopisného
Uzu, napt. cyzolozny - cizolozny, cyzy - cizi, wymocy - vymoci, g_[y - jsi, profyme - pro_[;ﬁme, mrzy - mrzi;

j jako i, napt. obracenj - obrdceni, gegjho - jejiho;

v na pocatku slov, ve sloZzeninach na pocatku druhého komponentu a v pfedlozce u jako u, napf. vmyjlem - umyslem,
vkladii - ukladhi, v_[ta - usta, vpénj - upéni, véaftnoft - uéaftnoft; zvmyﬂn)? - zumyjlny, povéowdanj - poucovani, nevﬂkodj
- neuskodi; v Hagka - u Hajka;

au jako ou, napt. zarmaucenj - zarmoucent, audm - oudum;

‘u jako ii, napt. Mulheim - Miilheim.

B.1.
Znaky obrazejici dobové jevy jazykoveé, jejichz transkripei do dnesni pravopisné soustavy by se mohla zkreslit zvukova
podoba jazyka Komenského, ponechévaji se beze zmény.

a) souhlasky
d’  (zadnesni jd), napt. pod, podmez, podte, prid’,
d  (za dnesni t), napt. odevre, odvirati;
(za dnesni d), napt. pripovéd, odpovéd, zed,
t (za dnesni t'), napt. chot, pamét, obeét,
t  (inf. koncovka, za dnesni t), hlavné v pisnich, zfidka v proze, napt. byt, promluvit, zbloudit.

Jestlize se u nékterych slov vyskytuje kolisani, napt. oteviel/odeviel, ponecha se oboji psani.

b) skupiny souhlasek

-dl- (za nyn¢jsi -d-, -1-), napt. mucedinik, smrtediny, zietedinéji, prozietedinost, neviditelny, zritedinice;

-stkn- (za nyn¢jsi -stn-), napt. zaméstknavati, zaméstknant;

-stkv- (za nyné&jsi -skv-), napft. stkviti se, stkvély, bélostkvouct, stkvostneé;,

-cs- (za nynéjsi -c-), napt. némecsky, heroicsky, elegiacsky, saficsky, historicsky, Vacslav,

-cd- (zanynéjsi -c-), napt. predce;

-tc- (za nynéjsi -c-), napt. ovotce, knizetcich, nétco;

-ts- (za nyn¢jsi -c-), napt. kniZetstvi, akademitske.

Je to zvlast dulezité v Casomérnych versich, ponévadz nedodrzenim piivodniho pravopisu (nahrazenim dvou liter
literou jedinou, napf. skupiny -te- literou -c- v slovech ovotce, nétco) piestala by byt podle formalnich pravidel casomiry
ptedchozi samohlaska polohou dlouhd a porusil by se vers®.

¢) kvantita samohlasek

Komensky ji oznacuje obvyklymi diakritickymi znackami nad pfislusnymi literami, dlouhé i vSak zpravidla pismenem j.
V tiscich u inicialek a u velkych pismen viibec oznaceni kvantity obvykle chybi.

Kolisani, které se u Komenského v nékterych slovech vyskytuje, se pfi transkripci ponechava; ma jednak kofeny
v nedostatecné dobové stabilizaci spisovného jazyka v tomto jevu, jednak svéd¢i o pronikani podob narecnich. V tiscich
chybi neékdy carka, protoze se otiskla jen nezieteln¢; podoba predlohy se v takovych ptipadech zachova, avSak zrejmé
nedostatky nebo chyby — sazecské a opisovacské se —ovSem uvazlivé — opravi. Proto se transkribuje shodné s pfedlohou:
— — cirkev/cirkev, oblicej/oblicej, vsickni/vsickni, vedlé/vedle, podlé/podle, jednak/jednak, téemeér/temer, nase/nase,
vdse/vase, nasi/nasi, vasi/vasi, atd.;

— lite, listi, mistra, bujnost, ziirive, klénot;

— hlina, chtéjic, viduc, uziti, pozustavaji, zustava, domu se navrativ atd.

Odchylna kvantita se vyskytuje nejcastéji u zajmennych tvarti, zejména: ruce na ni vztahli, svaté na ni vylévaje pozehnani;



na ni pohlédne; jako by ji nasli; kdekoli ji (tj. harmonii) citi; marnost ji (dat. sg. fem.) Fikaji; s nim, s onim, z nich, k nim,
Jjimi (instr. pl.). Podoby ptedlohy se pfi transkripci zachovaji.

Zachovavani ptvodni kvantity ma tu nejen vyznam filologicky, nybrz také stylisticky, ponévadz Komensky jak ve
svych versich (zejména casomérnych), tak i ve své proze prihlizel ke kvantité slabik jako k dilezitému formalnimu
prostfedku a Ciniteli — rad rytmicky clenil véty a uméle vytvarel a budoval jejich kadenci, snazil se, aby vyznivaly
v rytmickych klauzulich.

2) Naproti tomu se normalizuje podle dnesniho tizu:

a) psani zdvojenych souhlasek (at” uz podle starsi jazykové teorie, kterd tak chtéla rozliSit homonyma, nebo vlivem
némecké grafiky, zvlasté u ss, anebo snad i jako reflex nafecni vyslovnosti), napf.

— vinice misto vinnice (=vinohrad), provinéni misto provinnéni; drevénny misto dievénny, olovény misto olovénny,
médény misto médenny, skleny misto sklenny, uprostraniti misto uprostranniti; Sedesat misto Sedessat;

—veseliti se misto vesseliti se, vesely misto vessely, visici misto vissici, maso misto masso, zase misto zasse, o Husovi, za
¢asu Husova misto o Hussovi, za casii Hussova, husity misto hussity,

— svaty misto svatty, svatost misto svattost, zlata misto zlatta.

V casomérnych versich se vSak podle potfeby zachovava pravopis pivodni, aby se zachovaly slabiky polohou dlouhé.

b) Dvoji psani prézentnich tvarti jsem/sem, jsi/si, jsme/sme, jste/ste, jsou/sou; transkribuje se tedy jsem, jsi... Pivodni
psani se podle potieby zachova jen v casomeérnych versich.

¢) Odchylné psani (i pfipadné kolisani) pfedlozek a predpon s, s-, z, z- pfed parovymi souhlaskami. PiSe se tedy z misto
Komenského s napt. v slovech zkaziti, zkrotiti, zkrati, zkrouseni, zkormoutiti; zpivati, zpecetil, zpiisob, zpomenul,
zpotvoreny, ztratiti, ztrdpeny, ztrestan,

naopak s misto Komenského z slovech sbirati, sbor, sbihati, sdéliti se s nékym, spraviti, sprava, spravce, splyvati,
spolehnouti, splatiti (dluhy), sprovazeti (=doprovazeti), spilati, spinati (ruce), sstoupiti, sstup, sstupujici, sstoupeni
(jestlize jde o vyznam “stoupeni dolti nebo dohromady™), ssila (=sesila).

Vyjimku tvoii souhlasky h a v, pfed nimiz se ponechava zptisob psani Komenského: shladiti (=zahladiti), svitezili.

d) Pfedpona vs se transkribuje jako vz- v slovech vzteknouti se, vztekly, vzstoupiti (=vzestoupiti) apod. Komenského
psani zstoupili, zstup (=vzestoupili, vzestup) se ponechava podobné jako jeho psani zhuru, zkriknouti, zbouriti,
zpurny, zpominati, atd. (z tu zastupuje ptivodni i dnesni vz-).

e) § se prepisuje jako Z v slovech jezto, kdeZto. Pied jedinecnymi samohlaskami se zptisob psani Komenského zachovava,
napt. slibilo se (=zalibilo se), zmichaniny, zniZili, zjednati, zjednotiti, a podobné i v pfedponé vz- misto ptivodniho a
dnes$niho zv-, napt. vzldstni, nebo obrazi-li se v ném krajova vyslovnost, napt. zetrel.

3.V nékterych tiscich (hlavné v tiscich amsterdamskych, nikoliv vS§ak v Labyrintu z roku 1631 nebo v Centru securitatis
z 1. 1633) oznacuje se meékké p ("p) v tvarech a odvozeninach slovesa pnouti.

s 'paty, s'paté, z paté (=vzepjaté), roz pali, pri'pal atd. Takovéto psani se zachovava, ale “p se transkribuje jako p” (p
s ¢arkou umisténou nad pismenem ponékud vpravo, jako se v nafecnich textech oznacuje p palatalizované).

1. Slozena jména, prislovecné sprezky, predponova slovesa, piedlozky apod.

1. SloZeniny s pfedponou arci- a minc- se transkribuji podle dnesniho uzu: arciknize, arcibiskup, mincmeister.
Slovni spojeni typu zemé treseni se ponechava v ptivodni podobé (psané oddélen¢), jestlize obé slovau Komenského
zachovala alespoil potencidln€ samostatny vyznam “tieseni zemé” ($lo by tu o dvoji hlavni ptizvuk, ‘zemé "tfeseni, na
rozdil od dnesniho jednoho "zemétfesent).

2. Ve shod¢ s izem Komenského i dnesniho pravopisu pisi se dohromady ptislovené sptezky: podruhé, potieti,
popredu, pozadu, zazZiva, zespolka atd.

3. Podle dnesniho pravopisného uzu se obvykle normalizuje (na rozdil od Komenského) psani slov jako odpola, napoly,
nicméné, tentyz, avSak, anebo, mezitim, predtim, vtom, protoze, ihned, nadto, dodnes, vnové, nejen, nazejtri, vpravde,
vzadu, uprostied, zprostred apod. Zachovala-1i se vSak v takovych spojenich slovni platnost jednotlivych slozek (na
to, mezi tim, z vysoka apod.), napt. Poutnik se z vysoka na svét diva, ponechava se ptivodni podoba psani, tj. oddélené.
Nebyva tu vSak ani u Komenského naprosta jednota, nékdy pise Komensky v témze spisu takova spojeni oddélené i
dohromady. Srovna-li se po této strance nékteré pozdéejsi vydani t€hoz dila s jeho ptivodnimi star§imi edicemi, napt
Labyrint 1631 a 1663, Centrum 1633 a 1663, zjisti se, ze Komensky daval pozd¢ji prednost psani oddélenému. Kolisavé
psani Komenského se v téchto piipadech zachovava.

4. Dohromady se pisi slovesa s ptedponou, napt. z vozii zhazini byli, abych sobé svét zosklivil apod.

5. Predlozky se od nasledujicich slov v prepise oddéluji (Komensky je neziidka piSe dohromady s nésledujicim slovem,



zejména je-li jim zajmeno): po strandch na se nahlédajice, ale kdyz ho s tim vsim ... utvrzeného videéla; aby srdnatéji po
tom dychtil; ke vSemu, ve vSem,; v ném, pust ode vseho, se mnou, beze mne apod.

6. Podle dne$niho uzu se dale piSe oddélené:

spojka -li (se spojovnikem), napt. shromazdi-li nas Pan; nebo maji-lit jini narodové o nas néco védeéti;
kondicionalni by, které Komensky pise dohromady s ptedchozim slovem, napt. a co by se tomu podobného pripominati
mohlo, pléniti-liz nas porad chces, az by vyplénil?; chtél-li by to za smutné znameni kdo brati; zdy by chtéli; cehoz by
se nenalézalo, kdo by jinac se zachovali; jak by zahlazen byti mohl; snad by, jezto by, jestlize by, kdyt by, kdyz by,
vinSovali bychom apod.; jediné at’by se ponechd beze zmény, odpovida-li naSemu aby (oddélené psani by mohlo svadét
k mylnému chapani vyznamu);

adverbia koli, napt. cos videl koli.

7. Pro lepsi pochopeni textu uzijeme ve vydani Dila odsuvniku (apostrofu), ackoli ho original neuziva. Jde vesmeés o
apostrof u piiklonného -s, tj. jisi, a to v ptipadech, kde by bez odsuvniku vznikly néjaké nejasné grafické skupiny (po
substantivech a adjektivech): vody's srazil, skalu’s, jenz zplodila té, proc¢ pustil; mésto’s obratil, Syna’s vydati racil,
smrti’s se stal vitéz; na smrt’s se vydal, grunty’s zalozil; pod jalovcem's lezel; pravdu’s prinesl; branny’s ty sam apod.
Naproti tomu shodné s originalem, resp. i s na§$im uzem ponechava se psani dohromady po zajmenech, spojkach a
prislovcich: kdezs; mnés porucil; tys splnil; cos byl; ackolis byl; ales ty vyprazdnil; nebos soudu neusel; viaks pak ty
mluvil; Zes mne privedl; kdyzs se narodil; jakzs to ucinil; jaks to mluvil; jizs byl davno kazal; vim, kams se skryla; a
taks vykoupil nds.

II1. Pro psani viastnich jmen ¢eskych, jmen slovanského piivodu a jmen biblickych plati v zdsadé pravidla stanovena pro
prepis Ceskych apelativ, sloves apod. Podle dnesniho zptisobu pisi se pak jména jako Spytimir, Spytihnév, Piibyslav (u
Komenského Spitimir, Spitihnév, Piibislav), nebot’ zvukova podoba téchto jmen se takovym piepisem neméni. Také u
jinych jmen se grafika normalizuje podle dnes$niho tizu, jestlize se tim ani potencialné nenaruSuje zvukova podoba
Komenského jazyka.

Nektera jména, zejména jména biblicka (u nichz ostatné ani dnes neni graficky zpiisob zcela ustalen, zejména v kvantit€),
transkribuji se v dohod¢ s redakci Dila, aby se dosdhlo jednoty. Ponévadz grafika biblickych jmen piedstavuje casto
urcity stupeil a stav védeckého poznani v biblistice anebo v jiném védnim oboru, plati v podstaté zasada, ménit starou
grafiku v pfepise co nejméne.

IV. Velka pismena se ve shod¢ s izem Komenského i izem dne$nim pisi na pocatku véty a dale vSude tam, kde jde o
pojmenovani a symboly, které jsou jmény vlastnimi nebo se jim svou povahou blizi, napt. Bith, Kral, Otec, Pan,
Vsemohouct, (=Hospodin, prvni bozska osoba); Beranek, Chot, Mily, On, Posveétitel, Slovo, Spasitel, Syn, Vykupitel,
Zenich (=Kristus), Duch s.; Panna (=Panna Maria), Trojice, Chléb (=oltaini svatost), Pismo (=bible), Jednota (=bratrskd)
apod. Nepisi se vsak velka pismena na pocatku jednotlivych versii a normalizuje se grafika u etnych slov oznacujicich
pojmy kulturni viibec (bozi, bozsky, anjel, nadéje, vira, laska, nebe, bibli, spaseni, cirkev; skola, mistr, pisar, dozorce,
materie, teplo, zZivost, Cerstvost apod.); nerespektuje se tedy tradicni tzus psat s velkymi za¢atecnimi pismeny néktera
apelativa a zvyk Komenského vyjadfovat jimi nabozenskou uctu, resp. zdiirazinovat jimi n€ktera slova ve véte.

V. Psani slov ciziho piivodu, apelativ i jmen vlastnich, ma u Komenského urcité zvlastnosti. Komensky a jeho soucasnici
casto rozliSovali v pismé i tisku tim, Ze pouzivali latinky nebo fraktury, slova citatova (ponechéavali zaroven jejich
puvodni grafiku) a slova vzitd, zdomacnéla (psali je stejn¢ jako slova domaciho ptivodu). Obecna jména latinska nebo
polatinstéla, napt. Natura, Ens, Perspicilla, Disciplina apod., psali (tiskli) latinkou, slova zdomécnéla frakturou. Dokonce
rozliSovali 1 v témze slové jeho Casti, tj. slovni zaklad tiskli latinkou, ohybaci pfiponu (obycejné jeste s néjakou jinou
predchozi hlaskou, aby vytvofila celou slabiku) frakturou, napf. (pismena tiSténa obycejné jsou v originale vytisténa
frakturou) Peripatettyky, Calvinysty, Quadrét, Oblectacy, Galenus Recepty spisoval atd. Toto grafické rozliSeni nékdy
zaroven upozoriuje, jak je tieba slova transkribovat, aby se vyjadrila jejich skutecna vyslovnost.

Néktera cizi jména jsou u Komenského psana frakturou cela, a¢ se ziejmé nepokladaji za slova zdomacnéla (ponechava
se unich jejich ptivodni grafika): Impressor, Professor, s Processy, Summa, Summau, Bulle, Bullj, Theologia, w Kollegi,
appelowati, k tomu Concillium, skrze Kommisare (Kommissare), Manna, Brylle, oculary (ale téz okulary), haeretyk,
collegové (ale téz kolléga), perspicilla, syllaba, syllabomérciim, mirra (=myrha), Tato jména se transkribuji podle
dnesniho izu, napt. peripatetyky, kalvinistyi; impresor, bule, v koleji, apelovati...; ta, kterd v dneSnim jazyce uz
neexistuji, pfizptsobuji se aspon dnesni grafice, napt. lat. ¢ v platnosti k v slové oblektaci. Slova citatova zachovavaji
puvodni grafiku, napt. concilium, perspicilla, mirra apod.

Néktera slova ciziho ptivodu se pocitovala v dobé Komenského jako zdomacnéla vzitd, a proto méla grafiku slov
domacich (Etenaf mél z ni poznat, kde ma vyslovit mekkou a kde tvrdou souhlasku); proto se v nich po souhlaskach h,
ch, Kk, r a po souhlaskach d, t, n psalo y jestlize $lo o vyslovnost dy, ty, ny, napt. hystorya, katechysmus, biryt, labirynt,
dyalektyk, dysputowati, kardynal, artykul, politycky/politycky, tytul, grammatyk, haeretyk, peripatetyk, litanya,
ceremonyemi, kronyka apod. Pfi transkripci se tato slova pisi podle dnesniho tizu, avSak oznaceni kvantity se zachovava,



napt. gramatik, litania.

Komensky rozliSuje v pfejatych slovech vyslovnost s- a z-, a proto piSe filozof, -is, -sky, filoziifek, filozofastry, fizyk...
(transkribuje se jako fyzik) pauza, katechizmus, jezuity(/jesuity) apod. jeho psani se pii transkripci zasadné zachovava.
Obdobneé je tomu u jmen vlastnich. Néktera si podrzuji svou ptivodni podobu, zejména latinska nebo polatinstéla, napt.
Thales, Sion, Hesiodus, Plato, Aristoteles, Solon, Euclides, Cleobulus, Epictetus, Socrates, Democritos, Epicurus,
Cicero, Sallustius, Scotus, Aquinas, Campanella, Theophrastus, Brentius, fratres Rosaeos, Ezzebon, Sallomon atpod.
Tato grafika se ve vydani Dila zachovava, zvlast jsou-li jména v piedloze tiSténa latinkou. Psani jmen nelatinskych, resp.
nepolatinitélych, jako Holland, Ssmidlin apod. méni se na Holand, Smidlin apod.

Podoby nékterych vlastnich jmen a jmen z nich odvozenych, anebo aspon jejich ohybaci ptipony Komensky pocestuje.
Pise napt. Lutéra, s Bézou, Natan, Salom, Liban, Baradk, Saronsky, Jakob, judsky, Jozef, Fortina (/lat. Fortuna),
Krystus, Antykryst, od Antyocha, Zacharyas, Ferdynand, Babilon, -sky, Sorbonysty, s Arminyem, Copernyka,
Chrysostom, Cypryan, Seweryn, Hyrsperk, Frydrych, Mattyas Borbonyus, Jan Tobolecyus atpod. U téchto jmen se
puvodni pravopis upravuje podle dnesniho zptisobu psani: -i- na -0- (judsky, Fortuna, apod.), -y- na -i- (Kristus,
Antikrist, Antioch, Ferdinand apod.), resp. -i- na -y- (Babylon), -y- po ¢ se pfizpisobuje pravidlim o pfepisu slov
domacich (Tobolecius, ale Cyprian).

Naproti tomu se pﬁvodni pravopis zachovévé V§ude tam, kde graﬁka Komenského Vyjadf'uje soudobou V}'fslovnost
vyslovnosti tohoto hebrej skeho jména, nybrz i s Jeho tehdejsi vyslovnosti splsovnou.

Ve vyznacovani kvantity se pravé jako v apelativech (viz vyse) ponechava i ve jménech vlastnich stav, jaky je u
Komenského; tam, kde Komensky kvantitu neoznacil, neni tehdejsi skute¢na vyslovnost ani zndma (Casto se lisila od
vyslovnosti dne$ni).

VI. 1. Rimské cislice se zachovavaji jen v nadpisech, jinak (v datovéni, pii udani &iselnych hodnot) se nahrazuji &islicemi
arabskymi (jakych ¢islic, zda fimskych ¢i arabskych, je uzito v predloze, uvadi se v informaci o dile k jednotlivym spisim).
2. Cislovky fadové v textu vyjadiené &islicemi se pisi zptisobem dnes obvyklym, tj. s te€kou za nimi, ale v letopoctech
bez tecky; je-li u letopoctti vynechéno tisicileti a staleti, doplni se, je-li to pro zfetelnost tfeba, v poznamece; jména mésicti
oznacena v predloze Cislicemi (8bris) se rozvedou (Octobris).

3. Cislice v citatech biblickych knih a mist se pisi podle dne$niho tzu: ozna¢eni knihy, epistoly, kapitoly bez tecky, za
oznacenim verse se déla tecka (Komensky naproti tomu kladl tecku za dnesni knihy a kapitoly, oznaceni verse teckou
neoddéloval, pii vétsim poctu verse oddéloval jednotlivé ¢islice ¢arkami), zkratky biblickych knih se pritom ponechévaji
v ptivodni podob¢ a nenahrazuji se dneSnim zkratkovym systémem, napf.

3 Mojz. 25, v. 35. 36. 37;

1Kr 19, 1 Kral. 18, v. 17, 4 Kral. 1, v. 10.12;

Eccl. 1. 17; Eccl. 1, 2.15; Eccles. 12, 13;

Kol. 2,6.7.8;

1 Cor. 3, 18. 19. 20, 1 Corint. 12, v. 31 atpod.

VII. Nékteré zkratky se zachovavaji, napt. s. (=svaty/sanctus), t. (=to jest/totiz), vétsinou se vSak rozvadéji nebo
upravuji podle dnesniho uzu.

Zejména se rozvadéji ridké prezitky sttedoveékého zkratkového systému:
k€ hlas€ = lukem, hlasem,

g't=jest,

ge’, cyzy” = jemu, cizimu,

ge®, Kananeyskeé® = jeho, Kananejského,

Ssalamo® = Salamounovo,

*pti = proti,

o*pwdowé = opravdove,

*pcjné = priciné,

‘psladky = presladky,

& c nebo ec, ec = etc. (oviem neméni se v atd.),

59, s” rozepisuje se jako svatého, svatému.

Vyskytuji se ovSem jeste jiné zkratky, nekteré vymyslené Komenskym, zejména v Manuélniku (vyd. 1658), kde k tomu
nuti usporny tisk; sdém Komensky pokladal za nutné podat vyklad této “abbreviaci”, tj. “zptsobu zkracovani slov”.*

Také vSechny ostatni zkratky, které by mohly zatemniovat smysl, byt nynéj§imu ctendfovi nejasné, resp. vést
k nedorozumeéni, zv1asteé jsou-li syntaktickou soucasti textu, se I'OZGplsu_]l napf. V Labyrlntu P. Osuda - pana Osuda;
Kralovna S. Moudrost - kralovna svéta Moudrost; Salom - Salomoun, Salomouniiv; Zal. - Zalm, dale Kap. v nadpisech,
v zahlavi kapitol - kapitola (v citacich zkratka zlstava); dale zkratky neobvyklé, vyslé uz z uzivani (aby podle jejich
padovych koncovek vynikly ¢tenafi vétné vztahy), napt. (v Labyrintu): J. M. - Jeji Milosti // Jeji Milost, Jeji M. K. - Jeji



Milosti kralovnou, J. M. K. - Jeji Milosti kralovny // Jeji Milost kralovna atd. Ptitom se doplnéné ¢asti slov nedavaji do
zavorek, aby nekolidovaly se zavorkami autorovymi. Neni-li rozvedeni n¢které zkratky, napt. pro moznost dvoji ohybaci
pfipony, jednoznac¢né, upozoriiuje se na to v aparatu pod carou (téchto formalnich pozndmek nema byt pfili§ mnoho).

Interpunkce

Interpunkce v ¢eskych vydanich Komenského je v podstaté interpunkce humanisticka. Text ¢leni na rytmicko-syntaktické
celky —periody; vyznacuje je na zacatku velkym pismenem a na konci teckou (n€kdy ji vynechava), ktera je tu vyrazem
dlouhé pauzy s plnym poklesnutim hlasu za myslenkovym celkem zcela uzavienym. Po syntaktické strance je perioda
tvofena obvykle dvéma a vice vétami (sententiae), mize ji vSak tvofit i véta jen jedind, napft. Jest tedy clovek tvor sic
bozi, jako i zemé, voda, kamen, drevo, hovado, ptik etc., ale viak tvor ze vSech tvorii nejdokonalejsi, nejdivnéjsi,
nejslavnéjsi. (Ceska didaktika 5.)° — 4 pro tut také pricinu nejdivnéjsim tvorem slove. (Ces. did. 6)

Periodu ¢leni Komensky podle potfeby dale na rytmicko-syntaktické a vyznamové celky nizsi, vymezené zaroven
vydechovymi pausami. Jsou to:

1. kolon. po syntaktické strance tvorené obvykle vétou (sententia) spjatou s vétou nasledujici; delsi pauza (bez poklesnuti
hlasem), kterd po ném nasledovala, byla graficky vyjadfovana dvojteckou (nazyvanou téz kolon), né¢kdy otaznikem
nebo vykiicnikem;

2. komma, niz8i nez kolon, po syntaktické strance vét§inou viceméné myslenkove samostatny vétny usek, ziidka i véta;
od ostatni ¢asti kola bylo oddéleno kratsi neukoncenou pauzou, graficky vyjadienou éarkou, (virgula, hypostigmé [/]
nebo komma, semicirculus [,]), fid¢eji otaznikem nebo vykiticnikem.

3. P1i ¢lenéni slozitéjsi periody uzival Komensky neztidka také semicolonu (sttedniku [;]). Oddéloval jim celky samostatné;jsi,
resp. i del$i, nez byla kommata, av§ak ne zase tak samostatné jako kolon.

4. Mimo to je v textech Komenského uzito asto parenthesis (zavorek), jimiz se oznacovaly pauzy pied vsuvkou do véty
azani, dale

punctum interrogationis neboli punctum voti (vykticniku [!]) pro oznaceni véty zvolaci, vyrazu podivu, vyzvy k pozornosti
apod.

Mohla byt tedy perioda u Komenského interpunkénimi znaménky roz¢lenéna az do tfi rovin a zaroven blize ur¢ovan jeji
charakter.

Interpukénich znamének se uzivalo podle interpunkéniho uzu obvyklého ve spisech latinskych. Nejcastéji se uzivalo
carky.

Carkou (virgula, semicirculus) se oddélovaly — namnoze shodné i s dnesnim tizem:

a) Stejnorodé ¢leny n¢kolikanasobného vyrazu (nékolikanasobného podmétu, predmétu, prisudku, privlastku, dopliiku
apod.), pfifazené souradn¢ bez spojky slucovaci, a neziidka i pfed slucovaci spojkou (ve vyslovnosti byla mezi nimi
kratka pauza); v tomto postaveni je ve spisech Komenského ¢arka jen zfidka opomenuta, tisky nevyjimajic, Ve vydani
Dila se tato carka zachova, a chybi-li v pfedloze, doplni se; avsak pred spojkou zietelné slucovaci se ¢arka nedopliuje.
Budeme proto text Komenského (Ces. did. 5) ProtoZ jim i ndstrojové citéni dani, jenz smyslové slovou, zrak, sluch, cich,
kost, a takt. (...), aby tak po blesku, hlaholu, vuni, chuti etc. jdouce, pohodInych prirozeni svemu véci hledali,
nepohodinym vyhybali transkribovat beze zmény.

b) Volné vlozené (resp. pfipojené) vétné ¢leny (volny piivlastek, volny piistavek, volny doplnék..., samostatné ¢asti
véty 1 celé véty) tvofily rytmické celky, ve vyslovnosti byly oddéleny pauzami, graficky ¢arkou. Ve vydani Dila se
obvykle tato ¢arka zachova, chybi-li v pfedloze, doplni se. Ptiklady: Tak kdyz nejvyssi tento visitator bude obran, muz
osviceny a bohobojny, jemuz by slava bozi a obecné dobré nad jeho dusi milejsi bylo, a kteryz by ... hotov byl, nebude
moci (Ces. did. 138) — (lidé) ... toz dmychali, pak hasili zas, nalévajice cosi a pielévajice rozlicné (Labyrint 48) — Nebo
i rozumnost ndse, od malicka se zacind, jako z mrdkoty vynikajici jitini zare. (Ces. did. 7) — Garky se kladou a kteryz
v prvni vété a za rozumnost nas ve vété posledni se v§ak vynechaji, srov. dale.

¢) Soufadné spojené véty (hlavni, vedlejsi), a to 1 byly-1i spojeny slu€ovacimi spojkami. V edici Dila se ¢arka zachova,
vyjimajic postaveni pied spojkou zietelné sluovaci, ztézovala-li by porozuméni textu. Ptiklady: ... Ze Syn BozZi ... k nam
dolu sstoupil, ..., v temz nasem tele i umrel, i zase z mrtvych vstal, a na nebesa vstoupil. (Ces. did. 8) — Mimo to, ac télo
bolestmi potiené umdliva, smyslové se zatmivaji, Zivot se trati ... (Ces. did. 8) — ¢arky se zachovaji.

Fakultativné se kladla ¢arka:

a) Pfed vyrazem vokativnim, interjekci apod. a za nimi, dale pfed nékterymi vsuvkami a za nimi; o tom, zda se ¢arka polozila
¢inikoli, rozhodovalo, zda tu byly pauzy vyznacujici rytmickou samostatnost daného vyrazu proti ostatni vété. Priklady:
Bud'mez tedy opatrni i my, synoveé svétla, v svych vécech! — Zavist pak zadnému z vas, o sluzebnici Boha Zivého, ani na
mysl nevstupiyj. (Ces. did. 8). V edici Dila se vokativ oddéli ¢arkou vZdy; interjekce a vsuvky se jen v piipadech, jsou-li na
veéte syntakticky nezavislé (ve véte Ctvrté zachova se tedy stav predlohy).

b) Oddélovala-li navzajem vétu zavislou a vétu fidici; napt. Odpovidam: hodni jsouce oslepenti, kdo od svétla odvraceji
oci (Ces. did. 119). Byla-li viak vedlejsi véta kratka (tvofila-li s vétou fidici jeden promluvovy celek) nebo zaéinala-li
druhd véta (hlavni, vedlejsi) vyrazem souvztaznym k vyrazu ve vété predchazejici, carka u Komenského zhusta chybi.
Piiklady: poruciv aby se plodili a rozmnozovali ... (Ces. did. 10)— ... a vyFidic pro¢ poslani jsme, ... (Ces. did. 8) — ...
a zase &eho neni toho nemluvily. (Inform. 42) — ... a k tomu co% vécné kondno byti ma se pristrojili (Ces. did. 9) — ... O
nezuzujme milosti bozi tu kdes ji on sam nezuzuje! (Ces. did. 19). V edici Dila odd&lime ¢arkou kazdou vedlejsi vétu



(chybi-li v piedloze, doplnime ji).

Proti dnesnimu uizu se ve shod¢ s humanistickym vydechovym ¢lenénim véty kladla ¢arka v téchto pfipadech:

a) ¢arkou se nezfidka oddélovalo vychodisko vypovédi od jejiho jadra; napt. Nebo i rozumnost nase, od malicka se
zacind, jako z mrdkoty vynikajici jitini zare... (Ces. did. 7) — Zdvazi ji potahujici, jsou Zddosti a naklonnosti rozlicné...
(Ces. did. 18) — Pied nemnoha lety, ztratilo se skrze nesetrnost rodicii dité v jedné vsi, v Hassii, kterdz ves... (Ces. did.
22); v edici Dila se tato ¢arka vynechd, protoze by dneSnimu Ctenafi ztézovala porozuméni textu; budou tedy vyse
uvedené piiklady transkribovany takto: Nebo i rozumnost nase od malicka se zacina, jako z mrakoty vynikajici jitrni
zare... — ZavaZi ji potahujici jsou zZadosti a naklonnosti rozlicné... — Pred nemnoha lety ztratilo se skrze nesetrnost
rodicu dite v jedne vsi, v Hassii, kteraz ves...;

b) carka se kladla po jako, uvadély-li se jim piiklady pro prfedchézejici tvrzeni: ...a nejsou nicim: jako, zemé, voda, vitr,
oheii, ... (Ces. did. 5); v edici Dila se i tato &arka vynecha.

Dvojtecka (kolon) se kladla fid¢eji nez ¢arka. Oddélovaly se ji:

a) Kola — sententiae, tvofici stejnorodé ¢leny nékolikakolové periody; napi. Z prvniho vychdazime do druhého skrze
narozeni: z druhého do tietiho skrze smrt a vzkiiSeni: z tietiho nikam na véky (Ces. did. 8) — V prvnim mdme Zivot
toliko s pocatecni hybani: v druhem zZivot, hybani, smysly, a pocatecni rozumu uzivani: v tietim vSecko bude dokonaleé,
bez nedostatku. (Ces. did. 8) — Jakozto ovocny strom, hruska, jabllon, fik, rév, sam od sebe sic riisti a zristi miiz, vSak
plany a s planym ovocem: ale ma.li sadové, sladké, dobré ovoce nésti, od rozumného Stepare Stipen, zalivan, oSetiovan
byti musi: tak podobné clovék clovek v lidskou sic podobu sam od sebe jako i kazdé hovado v svou roste; ... (Ces. did.
25)

b) Koéla dvouclenné periody tvorici jeji predvéti a zaveti (zaveti podavalo vysvétleni, odiivodnéni, resp. vyjadfovalo
disledek sdéleni vyjadieného predveétim), napt. Pak-li kdo prirozeni jemného jest, tomu tFeba mnohem vic: protoze
nezameéstkna-li on chbité mysli své necim uzitecnym, zameéstkna ona sama sebe ledacims neuzitecnym, skodnym,
hisnym (Ces. did. 23) — I tif,] kdoz jinych viidcové byti maji, zle jdouce, zle vedou: kdoz by svétlem byti méli byti jinym,
svetla sami nemajice mrakotou jsou (Réj cirkve 6). Narizuje pravim o sobé, o ditkdch, o jméni, o obci, etc. poboznéji,
vaznéji, prozretedinéji nez kdy: takze kdo umirajictho pobozného vidi, hlinu rozplyvajici se vidi; kdo slysi, anjelského
a nebeského cosi slysi. (Ces. did. 8) — Po nékterém opét casu odvird se mu mysl vnitini: Ze zacind v tom sebe zndti a
pozorovati, Ze vidi, slysi, citi etc. (Ces. did. 7) — To jest nova, jistd, uslechtila forma,) rozkosného mladeze krestanské(,)
v poboznosti prave, v mravich uslechtilych(,) a v umeni jazykii i vSelijaké moudrosti(,) cviceni: jak by, jakozto stromkové
raje boziho, rozsafné stépovani, zavlazovani, okopavani, oklestovani a vedeni jsouce, zdarné a spanile risti, zelenati
se, kvesti(,) i hojnost Bohu a cirkvi pochotného ovoce nésti mohli (R4j cirkve — titul. str.) — VSecko naopak]/,] vsecko
na ruby, vSecko riizno: protoze vsecken rad, vSecka zprava, vSecka uslechtilost nase(,) rozmetana sem tam (R4j cirkve
5y

¢) V souhlase s dnesnim tizem nova myslenka, néjaky vycet, citat a pfima fe¢ od pfedchéazejicich uvozujicich vyraza,
napt. 4 z tohot nepromeénitediné jde zavirka tato: ze ma-li neradum lidskym néjak branéno byti, to skrze rozumné a
prozretediné mladeze vedeni diti se musi (R4j cirkve 8) — ... jini znajice, jak ji konati nevedeéli: trapili se, hmozdili se,
meénili se, matli se etc. (R4j cirkve 12) — Nékteri tvorove nic nemaji, jediné byt v svété, Ze nécim jsou, a nejsou nicim.
Jjako(,) zemé, voda, vitr, ohen, kamen, kov (Ces. did. 5) — I ekl Biith: Ucinme clovéka k obrazu nasemu... (Ces. did. 10)
— Sliboval to Buh uciniti skrze Izaiase tak mluvé: Potési Hospodin Siona, potési vSech pustin jeho (R4j cirkve 4) —
Sliboval i skrze Salomouna sam chot cirkve své Kristus(,) temito slovy: Zahrada zamcend jsi, sestro ma, vrchovisté
zamdené a studnice zapeceténa (R4j cirkve 4). V edici Dila se dvojtecka ve v§ech uvedenych pfipadech zachova.?
Stredniku uzival Komensky k roz€lenéni periody na tzv. stfedni Gseky (vetsi nez ty, které oddéluje ¢arkou, a mensi, nez
jsoukola). Klade jej:

a) Mezi skupiny soufadné spojenych vyrazi (zejména pii vypoctu), mezi soufadné spojené véty hlavni, souradné
spojené véty vedlej$i nebo mezi souvéti, napt. Rozumnym tvorem jest clovék, jestlize znd a vi(,) (Salamounovymi slovy
to vypovim)[,] jakd jest podstata svéta(,) a moc zivli; pocatek, prostredek i dokonani casu, promény béhu slunecného,
rozdilnost pocasi, béh rokii a sporadani hvézd, prirozeni Zivotcichi, povahy zvirat, moc vétrii, a premyslovani lidskad,
rozdil kmenii(,) i moci koreni; anobrz cozkoli tajného neb zjevného jest[,] jestlize povédom jest (Ces. did. 11); Nybrz(,)
pro poucovani se vécem spasitedlnym méame chramy, pro kondni soudii a rozepri(,) mame radni domy (Ces. did. 29);
Ku prikladu: videl-li jsem kdy clovéka nékterého a nan pilné pohledél: mluvil-li jsem co s nim; Sel-li jsem neb jel
cestou, a tu Feku, horu, pole, rybnik, les, mésto, zamek etc. spatril (Ces. did. 16).° V edici Dila se stiednik ponecha.
b) Mezi vétu fidici a vétu zavislou, jestlize aspoi jedna z nich tvofila vydechovy usek stfedni délky, resp. méla-li véta
zavisla raz dodatku: Vsechném tedy v uméni, mravich, poboznosti(,) cviceni potiebi; aby skrze to k Zivotu tomuf,]
k némuz se vsickni ubiraji, vickni strojeni a hotoveni byli. (Ces. did. 31) V edici Dila se tu stiednik ponecha; zachova
se tim dvouclennost periody (zavisla véta ma zaroven raz dodatku). Bude se tedy uvedeny ptiklad transkribovat takto:
Vsechném tedy v uméni, mravich, poboznosti cviceni potiebi; aby skrze to k Zivotu tomu, k némuz se vsickni ubiraji,
v§ickni strojeni a hotoveni byli.

Naproti tomu se v periodé Komenského z Inform. 5 Chtél-li by se kdo zastaviti a posouditi; proc¢ Biih tak ditky své
velebi(,) a pro¢ bychom my za tak distojného néco je drzeti méli(?) ten dosti pricin najde, sttednik (a otaznik) kvili
srozumitelnosti nahradi ¢arkou, jak to pfedpisuje dnesni uzus: Chtél-li by se kdo zastaviti a posouditi, pro¢ Biih tak
ditky své velebi a proc¢ bychom my za tak diistojného néco je drzeti méli, ten dosti pricin najde.



c¢) Nekdy pred vyctem, citaitem apod. (misto dvojtecky): Jakoz Biih k Izaiasovi a v osobé jeho k jinym di; VioZil jsem
slova sva v usta tva a stinem ruky své prikryl jsem té... (R4j cirkve 4). V edici Dila se nahradi tento stfednik vzdy
dvojteckou.

Teckou oznacuje se u Komenského (shodné s dnesnim tizem) konec periody (o uziti tecky u zkratek a ¢islovek fadovych
viz tam).

V edici Dila se tecka ponecha, chybi-li (kon¢i-li véta zavorkou), doplni se.

Pozn.: Je-li tecky uzito omylem misto jiného interpunkéniho znaménka (napf. ¢arky), nahradi se znaménkem vhodnym
(¢arkou).

Zavorek uzival Komensky ¢astéji, nez se jich uziva dnes. V edici Dila se ponechaji v poodb¢ a v rozsahu ptedlohy.
Interpunkéni znaménka se tu v§ak kladou podle dne$niho uzu.

Otaznik kladl Komensky na konci kola nebo kommatu, napt. Co fo jest[,] Ze v nastroji tom/[, ] kteryz hodinami nazyvame,
rozkované a roztavené Zelezo samo se hybe? a hybe harmonice, minuty, hodiny, dny, tFeba i mésice a léta rozmérujice?
a to nejen ocim zevniti* viditedIné ukazujic, ale i usim pozorné vyhlasujic? ... (Ces. did. 48) — Nebo zdali i téch
neznabohii, pohané srdce po Bohu se neohléda? netahne? (Ces. did. 19)'° V edici Dila se tu otazniky nahradi ¢arkami
nebo stiedniky nebo i vynechaji, vyjimajic otaznik na konci periody, ktery se ponecha, Budou se tedy uvedené ptiklady
transkribovat takto: Co fo jest, Ze v ndstroji tom, kteryz hodinami nazyvame, rozkované a roztavené zelezo samo se
hybe a hybe harmonice, minuty, hodiny, dny, treba i mésice a léta rozmérujice, a to nejen ocim zevniti viditediné
ukazujic, ale i usim pozorné vyhlasujic? — Nebo zdali i téch neznabohii, pohané srdce po Bohu se neohléda, netahne?
Whkricniku uzival Komensky fid¢eji nez otazniku; kladl jej pak podobné jako otaznik na konec kola (velmi ziidka na konec
kommatu): Dejte Bohu néco, a dda vam tisickrat vice zase! (Ces. did. 145) — Neohlédejte se na ndkladicek néjaky! (Ces.
did. 145) V edici Dila se obvykle zachova podle piedlohy, vyjimajic postaveni pfimo za vokativem uvniti véty (kde se
vypusti).

Rozdélovaci znaménko (u slov, ktera se nevesla na jediny fadek) je u Komenského psano jako zdvojené Sikmo polozené
rovnitko = . V edici Dila se nahradi dne$ni podobou.

Uvozovek, jichz Komensky neuziva viibec, se v edici Dila uzije jen tam, kde je to tfeba vzhledem k porozuméni textu.
Vsechny spisy Komenského nezachovavaji uvedené interpunkéni zvyklosti stejné dsledné. Nekteré rukopisy, zvl.
autografy Komenského, je zachovavaji pomérné presné, tisky jsou méné dusledné (napf. se srovnani textli dochovanych
v nékolikerém vydani je patrno, ze interpunkce byla ménéna v riznych vydanich jednoho a téhoz spisu, zv1asté pokud
$lo o uziti jednotlivych interpunkénich znamének).

Z uvedeného je patrné, ze se v edici Dila interpunkce Komenského (a s ni i jeho ¢lenéni periody) zachova, pokud
neodporuje zdkladnim interpunkénim zdsadam dnesniho pravopisu, a upravuje se jen tam, kde by byl ¢tenaf starou
neobvyklou interpunkci rusen.

Zavérecne pripominky

Editor textu Komenského bude nékdy postaven pted obtiz, zdali nékteré misto neni poruseno tiskovou nebo pisarskou
chybou;, ptipadi neni mnoho, vétSinou se snadno poznaji, anebo na chyby a nedopatieni upozorni nékdy také k starému
tisku pfipojeny “omyleni $kodnéjsich” nebo “omyleni impressorskych”, ktera se maji opravit (napt. v Kancionalu 1659
v textu, na sporné upozorni v poznamce. Seznam “omyleni” se ov§em neotiskuje.

Aby editor ziskal obraz o nepochybné podobé piivodniho textu, prohlédne nékolik exemplait dochovanych tiskd; zjisti
tak, zda tiskova chyba neni tiskai'ska vada, vznikla otfelym a poskozenym pismem, hrubym papirem, jeho nedostate¢nym
navlh¢enim, nestejnomérnym nanesenim tiskatské ¢erni, nedostate¢nym tlakem v tiskarském lisu apod., a vyskytujici se
jenom v nékterém exemplafi (ne na v§ech). Na tyto ptfipady nutno pamatovat zejména pfi zjistovani kvantity, ponévadz
chybgjici diakriticka znaménka by mohla zkreslit obraz jazyka.

V edici Dila J. A. Komenského vydava se projev literarni, nikoli pisai'sky nebo typograficky, tiskaisky. Proto se edice
nesnazi napodobit vnéjsi vzhled a charakter ptivodnich pfedloh (rukopist nebo tisku), napf. titulniho listu. Dba se
ovSem na upozornéni pisafe nebo tiskare, kde se ma text ¢lenit v oddily nebo v odstavce, anebo kde se ma jinymi
prostiedky nékteré slovo, néktera véta, néktery odstavec apod., zdlraznit nebo odliSit od ostatniho celku, zejména
riznym typem pisma (vét§im, mensim), antikvou, verzalkami, kurzivou, prostrkanim, polotu¢né apod.

Také pii této véci dba editor Dila pokud mozno dnesniho typografického uzu. Ponévadz nemuize stiidat frakturu s latinkou,
nemuze mezi nimi ani rozliSovat; v nutnych ptipadech uziva jinych typografickych prostredka.

Rovnéz neuziva rozliénych stupnii pisma (cicero, garamond, borgis, petit apod.) v téZe vété anebo v témz odstavci, jak
tomu byva v originale, upozorfiuje-li se na citat anebo na ptimou fe¢ (Komensky neuziva uvozovek). K typografickému
rozli$eni pouzije editor typografickych prostiedkii dnes obvyklych, napt. uvozovek, kurzivy, prostrkani apod.

Zato zachovava vzdy marginalie, ponévadz maji svou presnou funkci a nelze je jednoduse v€lenit do textu (napf.
oddélit zavorkami apod.); tam by rusily nejen typograficky,ale i vécné, protoze nejsou jeho pfimou soucasti.

Rovnéz zachova zivé hlavicky, zejména tam, kde se li$i od nadpisti kapitol a kde vlastné napomahaji charakterizovat a



interpretovat text, jako napt. v Labyrintu 1663. Tam, kde se je nepodaii umistit typograficky tak, aby vyhovovaly nové
sazbé¢, upozorni se na né¢ v poznamce.

Ptivodni ¢islovani stranek anebo signatury listovych slozek knizniho vydani nebo rukopisu, ktery je zdkladem edice
Dila, se vyznaci na okrajich.

Neupozoriiuje se vSak na kustody, které jsou viceméné zalezitosti knihatskou.



Rejstfik

adverbium koli, 4
autograf, 1
autorizovany opis, 1
autorska verze, 1
biblické citace /t, 5
bratrsky pravopis, 1
Cislice, 5
citaty biblickych knih, 5
Cislovky radové, 5
fimské, 5
dialektismy, 1
moravismy, 1
Dobové jazykové jevy, 2
interpunkce, 6
citat, pfima fec, 8
¢arka (virgula, semicirculus), 6
¢arka po, 7
dvouclenna perioda, predvéti a zavéti, 7
interjekce, 7
kola, sententiae, 7
kolon, 6
komma, 6
nékolikanasobny vétny vyraz, 6
otaznik, 8
parenthesis, 6
punctum interrogationis, punctum voti, 6
semicolon, 6
soufadné spojené véty, 7
soufadné spojené vyrazy, 8
stiednik, 8
tecka, 8
téma/réma, 7
véta zavisla a fidici, 7; 8
vokativni vyraz, 7
volné vlozeny (pfipojeny) vétny Clen, 7
vykfiénik, 9
kvantita souhlasek, 2
mékké p, 3
odsuvnik, apostrof, 4
predlozky, 4
predlozky a pfedpony s, z a s-. z-, 3
predpona vs/vz, 3
priklonné s, 4
prislove¢né sprezky, 3
psani slov ciziho ptivodu, 4
psani $/Z ve slovech jezto, kdezto atd., 3
psani vlastnich jmen, 4
biblicka jména, 4
slovanska jména, 4
psani zdvojenych souhlasek, 3
rozdélovaci znaménko, 9
rukopis, 1
skupiny souhlasek, 2
slovesa s predponou (zhdzini byli), 4
sloveso byt - jsem/sem, 3
slovni spojeni typu zemétfeseni, 3
sloZeniny s predponou arci- a minc-, 3
souhlasky, 2
spojka -li, 4
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velka pismena, 4
Zasady transkripce, 1

I

au, 2

cz, cz, 1
u, 2

ff, 1

g 1

3,2

L1,2

qu, 2

1z, 2

s, [, 8,8, 1
§1

1

ti, di, 2

v, 2

w, 1

y jako druhy komponent difiongu, 2

zkratky, 5

stfedoveky zkratkovy systém, 5
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Poznamka: znaky “’p” nahradit p s teCkou
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Srov. Mirjam Bohatcova, J. A. Komensky, Soupis rukopist, Praha, NK 1957.

O tom, kde se v cizich slovech bude g transkribovat jako j a kde jako g, rozhodne po dohod€ s editorem interni redakce Dila, aby se u
jednotlivych slov zachovala v celé edici jednotnost.

Komenského zasady pro casomérné verSe budou souhrnné vylozeny v informaci o dile k svazku 4. obsahujicim verSe Komenského a
jeho teoretické spisy o basnictvi.

B. Bah. J. K. Jezi§ Kristus. Jk. Jezukrist. S. Selah. j°t jest. Izr. Izrael neb IzraelSti. H. Hospodin. K. Kristus. kz. kteryz, kteraz, kteréz.
odp. odpovéd, odpovédél, P. Pan. p. pak. =p. pra. “p pfe. 'p. pfi. p pro. T fekl. S. ¢l. Synu ¢lovééi. T. p. Takto pravi. t. tedy neb totiz.
z. zajisté. zl. zlofeCeny. :]: :]: opétovani predchazejicich slov. A nékterych osob jména, jako: Abr. Abraham. Ar. Aron. Anj. Anjel.

Dav. David. El. Elias. Eliz. Elizeus. Eg. Egipt. Far. Farao. Filist. Filistynsti. Jer. Jeremias. Jeruz. Jeruzalém. Jak. Jakob. 1z. Izak. Joz.
Jozue. Mojz. Mojzis. Nabuch. Nabuchodonozor. Sam. Samuel. Sal. Salomoun etc. etc. v. w. ver§ (V originale ti§téno tymiz typy jako

ostatek Manualniku). VSJAK XVIII. (7.), Manudlnik..., ed. Jindfich Hrozny, Brno 1926, str. XXVII.

S Vsechny doklady jsou citovany podle rukopisii uvedenych spist, ulozenych v Narodnim muzeu v Praze, resp. podle 1. vyd. Labyrintu

6

7

8

svéta z r. 1631. Cislice znamenaji stranky.

Podle dobovych latinskych mluvnic oznacovala virgula neboli hypostigmé [/] kratkou pauzu za nejkrat§Sim promluvovym usekem, komma
neboli semicirculus [,] pauzu o néco delsi, vyraznéjsi, oddélujici vétny usek mysSlenkové samostatnéjsi. U Komenského jue v nékterych
tiscich uzito obou typu Carky, jinde jen jednoho; ale i tam, kde je uZito obou typd, neni rozdil mezi nimi funk¢éné jasny, ba oba typy se
zaménuji. V rukopisech se uZivalo b&zné semicirculu.

Carky oznadené (,) se v edici Dila vypusti, oznagené [,] se doplni.

Dvojtecka ve zkratkach slov se v edici Dila nahradi teckou.

° Viz poznamku 7.

10 Viz poznamku 7.



