VYVOJ CESKE ANTROPONYMIE

ANTROPONYMIE 10.-13. STOLETI

Antroponymie 10.—13. stoleti je poznatelna predevs§im z bohemik (tj. jednotlivych ceskych
slov v cizojazy¢nych textech, ktera pisat nemohl nebo nechtél pielozit). Do poloviny 13. stol.
totiZ neexistovaly souvislé Ceské texty, takze pii studiu pocatecniho obdobi cestiny 1 jeji
antroponymie jsme odkazéani na nesouvislé pisemné pamatky. Hlavni zdroje bohemik:

1. Listiny (CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 1907-2006), z nich
zv1asteé ty, které stvrzuji prodej ¢i darovani majetku (dary dostava predevsim cirkev);

2. nekrology/ nekrologia — nejdiilezitéjsi je Nekrolog podlazicky; 3. prameny narativni,
zvlasté Kosmova kronika (jeji rukopisy z 12. a 13. stol.); 4. rekonstrukce antroponym

z oikonym. Nezbytnym pfedpokladem pro spravnou rekonstrukci osobniho jména je dobra
znalost jednotlivych historickych dokladt pfislusného oikonyma a k tomu dobry piehled o
existujicich antroponymickych typech, jinak by se mohlo stat, ze budeme rekonstruovat
jména, kterd nikdy neexistovala. Napt. August Sedlac¢ek ve svém Mistopisném slovniku
historickém (1908) ptedpokladal OJ Dvakac, a to na zakladé MJ Dvakacovice (podle Petr —
Petrovice apod.). Pozd¢jsi doklady vSak ukazaly, Ze Dvakacovice vznikly ze spojeni dvé
(dvoje) Kacovice. V d¢jinach onomastiky je mnoho chybnych vykladi a rekonstrukci,
protoze diive nebyly znamy zakonitosti tvofeni vlastnich jmen, ani jejich slovotvorné
prostiedky, ani stara Cestina. Jan Kollar vyklada italské Apeniny z Ceského jména Vapeniny.
V CDB je zéapis Nausa, editor v r. 1907 jej rekonstruuje jako Nausa a v této nespravné podobé

se jméno dochovalo do dnesnich dni (pfijmeni Ndausa). Ve skutecnosti je to Navsa.

Starocesky parasystém antroponym navazoval na obdobny systém praslovansky, o cemz
sveédci jak stejné typy jmen, tak konkrétni jména (Jaroslav) dolozena v riznych slovanskych
jazycich. Je tfeba pfipomenout, Ze vedle zdvazné funkce pojmenovaci a identifikacni plnila
osobni jména v nejstar§ich dobach i funkci socialni, tj. zatazovala do urcité tidy. Starsi
odbornd literatura uvadi, ze v nejstarSich dobach méli lidé urozeni slozend jména (Borivoj),
zatimco neurozeni jednoduchd (Milota), ale antroponymicky material 12.—13. ukazuje, Ze
tato zvyklost jiZ nebyla striktn€ dodrZzovéna (srov. Jenikus miles [rytit] a duSnik, tj. poddany,
Bogucaj(a)). Zenska jména jsou z té doby doloZena jen ojedinéle, nadto ze zapisu jména

vétSinou neni patrné, zda jde o jméno muzské nebo zenské. Jména obojiho pohlavi totiz



mohla konc¢it na —a; Zenska jména se tak tvofila pfechylovanim od muzskych (Bogumil —
Bogumila), muzské byla nej€astéji formalni hypokoristika (muzi Milgost 1 Milogosta).
Pohlavi pojmenované osoby je zjistitelné jen tehdy, je-li antroponymum provazeno

zptesiiyjicim Gdajem: miles Boguska.

Jména domaci

V déavnych dobach se prvotni antroponyma vyvinula z téch slovotvornych typt apelativnich,
které nejvice vyhovovaly pojmenovacim motiviim antroponym. Jména vznikala predev§im na
zéklad¢ nasledujicich motivii: podle néjaké ¢innosti — jim odpovidala zejména apelativni
jména Cinitelsk4, podle vlastnosti télesnych a duSevnich — zase jména nositell vlastnosti;

k vyjadreni oslavnych motivii slouzila kompozita (Svatopluk).

Charakteristické rysy nejstarsi ¢eské antroponymie jsou oficialni jednojmennost a
jména psl. piivodu (to dnes neni). Z toho vyplyva, Ze bylo potieba velkého mnozstvi
osobnich jmen, aby se stejnd jména pfili§ Casto neopakovala. Ztracela by pak svou
identifikacni funkci.Tato potieba dostate¢né bohatého inventéaie antroponym vyznamnym
zpusobem aktivizovala slovotvorné schopnosti ¢estiny. K tvofeni osobnich jmen slouzilo asi
90 ptipon, které¢ se ptipojovaly k plnym a rizné zkracenym zakladtim (Antonin — Tonda, Jan —

Janda). Toto velké mnoZstvi antroponymickych slovotvornych typi se stalo nejcharakte-
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Zakladni typy antroponym 10.—13. stoleti

VétSina jmen byla utvorena derivaci, a to nejcastéji sufixaci a konverzi, protoze jejich
apelativni slovotvorné typy jsou vhodné k vyjadiovani pojmenovacich motivii antroponym.

1. Antroponyma vyjadrujici charakteristiku nositele jména na zakladé nékteré jeho
vlastnosti (télesné, dusevni). K vyjadieni tohoto pojmenovaciho motivu slouzila predev$im
jména nositell vlastnosti a ndzvy vlastnosti (prostfednictvim abstraktnich apelativ majicich
schopnost vyznamové iradiace — Dobrota, tj. dobry ¢lovék). Casto se odvozovala od zakladt
adjektiv — Dobrak, dale vznikala substantivizaci/konverzi adjektivum > substantivum, ale
vyuziva se zejména jejich jmenny tvar — Glup, Glupa (srov. st¢. mlad, mlada), Medl, Medla
(sté. medl, tj. mdly). Nejrozsitengjsi byl nositelsky sufix -ek (Crnek, Middek, Dobrek).
Sttedné produktivni byly-ori (Scedror), -os (Dobros, Milos), -ec (Glupec, Krupec — krupy
"hruby "), -ik (Malik, Milik). Ostatni sufixy byly sporadické, napt.: -dak (Dobrdak), -ac
(Bradac), -ys (Malys), -uch (Miluch), -us/-us (Ma us/Malus).



2. Antroponyma charakterizujici pojmenovanou osobu na zikladé jeji urcité ¢innosti
nebo udalosti s ni spojené. Tvoii se podle vzoru apelativnich jmen Cinitelskych (Rvdc),
d&jovych nebo vysledki déje (Potécha, Svar —na zéklad¢ jejich schopnosti vyznamové
iradiace — abstrakta se pfenasi na konkréta). Casto se uZivaji utvary konvertované typu Blid
‘bloud’, -a (Hovora "kdo mnoho nebo rad hovoii’). Nejvice zastoupen je vSak sufix -en
navazujici na pasivni participia n-ova (Milovan/Milovan), v nejstarSich dobach (psl.) mohly
mit 1 vyznam aktivni. O néco méné ¢astd byla jeho feminni podoba uzivana i pro muze
(Chvalena/Chvalena). Ostatni formanty jsou ojedinélé, mezi nimi je uz dolozen typ Vstal,
ktery se pozdéji uplatnil v pfijmich a poté v ptijmenich (Navratil).

3. Antroponyma vyjadrujici vztah Kk jinym osobam, rodiné, bohu... , odvozena ze
zakladi substantivnich, jsou slovotvorng diferencovana nejvice. Piivodné se tvotila podle
vzoru deminutiv a jejich pomoci se ¢asto odliSovaly déti od rodi¢t se stejnym jménem
(Bohuska — syn, Bohuse — otec), a proto tato deminutivni funkce sufixu ¢asto pfechazela v
hypokoristickou (v rodinném prostiedi) a pozd¢ji s proniknutim jména na vetejnost ve
formaln¢hypokoristickou (bez expresivni funkce). Produktivni byly pfedevSim sufixy -ek
(Janek, Petrek), -ik (Pavlik), dale suf. -ka (Sobotka). Ve funkci ptechylovaci se uplatiioval
formant -a (Budislava < Budislav), u muzskych jmen mél funkci formaln¢hypokoristickou
(Milogosta < Milogost, Kuna od Kunrdt), podobné sufix -ka (Marek — Marka). Vyznamny a
sttedné produktivni byl patronymicky sufix -ic’, ktery tvofil synovska pojmenovani.
Vystupoval vyhradné ve funkci piijmi, tj. druhého, dopliikového jména; nikdy se takové
jméno nevyskytlo samostatné, tj. jako oficidlni osobni jméno: Smil Ondrejovic’. Jak
napovidaji funkce uZitych sufixt (deminutivni, forméalnéhypokoristickd, prechylovaci),
odvozovaly sufixy pfedev§im od antroponym. Proto se zde mohlo nejdfive a v nejvétsi
mife rozvinout parasystémové, specificky onymické tvoreni.

4. Antroponyma motivovana vztahem k mistu jsou ojedinéla. V této dob¢ k nim lze zatadit

napf. jména prefigovana (Podles).

Vznik parasystémového tvoreni

Derivaci se ptivodné tvotila osobni jména vyjadiujici obdobné pojmenovaci motivy jako
apelativa: L ‘utos — mrzkos ‘'mrzky, tj. neCestny, odporny, cloveék”, Malys — rostlina cernys.
Tyto formace si sice uchovaly souvislost s ptislusSnymi slovotvornymi typy apelativnimi, ale
jako propria, jejichz nejdilezitéjsi ukolem je individualizace pojmenovavaného, vstupovaly
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L utslav) 1 se stejnymi polyfunkénimi formanty (Dobrek z dobry, Jarek z Jaroslav). Na



pozadi existujicich dvojic rizného ptivodu (L ‘utos — L ‘utslav) nabyl sufix -os, ptivodné
nositelsky (bélos), funkce formalnéhypokoristické, tj. zacal byt vniman jako prosttedek, ktery
utvofil hypokoristikum L ‘utos od L ‘utslav. Na zéklad€ ptehodnoceni své funkce (nositelské
ve formaln¢hypokoristickou) se zacal spojovat — na rozdil od sufixii nositelskych — se
zéaklady verbalnimi a substantivnimi: Vitos z Vit, Mstos z Mstidruh. Ale tyto ptipady byly
spise ojedin€lé, protoze ptivodni spojeni sufixu -o§ s deadjektivnimi nazvy nositelii vlastnosti
tomuto volnéj$imu spojovani zprvu branilo. Dnes je to béZné: Pefos. V nejstarsi dobé, tj. do
ulohu. Staly se vychodiskem pro tvoteni dalSich slovotvornych prosttedki, tentokrat uz
formaln€hypokoristickych. Na pozadi ¢etnych osobnich jmen se stejnymi zéklady ztracela
antroponyma jednoznacnou slovotvornou strukturu a pfipoustéla tzv. perintegrace, tj.
druhotné rozlozeni morfémového materidlu vedouci k jeho jinému ¢lenéni. (Morfém —
nejmensi utvar realizovany v textu, majici ustdlenou formu i vyznam; koteny, sufixy, prefixy,
koncovky...). Vysledkem téchto perintegrac¢nich procesii, vétSinou stupniovité provadénych,
byla fada novych, specificky antroponymickych formantt, jez se ve funkci formaln¢hypo-
koristické ptipojovaly ke vsem zdkladiim, bez slovnédruhového omezeni: U jména L ‘utos

z ['uty, chapaného jako hypokoristickd obména jména L ‘utobor, se vyvinul sufix -§ a ten se
zacal spojoval s riznymi zéklady: Bogu-s, Shy-s. Pod vlivem slozenych jmen s odliSnym
konektem nebo se stejnymi zaklady v riznych pozicich nastavaly dalsi perintegrace: Na
pozadi jmen jako Dobrogost, Gostomil se sufix -§ u jména Gostis < Gostimil apod. chape
jako -is. Sufix se osamostatnil a a odvozoval dalsi jména: Petr-is, Jan-is.

Nejcastéjsi formalnéhypokoristické formanty (spojitelné se vS§emi druhy antroponymic-
kych zaklad®): -ata (Kubata, Crn’ ata, Lovata, Dom ata), -§ (Bratrus < Bratrumil, Velis <

Velislav, Sbys < Sbyslav, Svos < Svojbog), -en (Kuben, Glupen, Stojen).

Prefixace byla rovnéz starobyl4, ale malo vyuzivana: Bezdéd (srov. Bezdeéz), Nemir (stc.
nemir 'roztrzka’), Pr'éd mir — asi vysledek parasystémového tvoreni. Déle se uplatituje
zpisob prefixalné-konverzni (Pr’émil "premily” se stava substantivem). Konverze — méni se

slovni druh a nékdy i gramaticky rod (Nekrasa, Nemoj, Nedoma).

Vyznamny byl i podil kompozice. Jeji prvni antroponymické typy se vyvinuly z téch typi
apelativnich, které vyhovovaly pojmenovacim motiviim antroponym, napi. jméno Dobrohost
na pozadi apelativa dobrohost "dobry host, hrdina”. Antroponymickéa kompozita byla

oblibena zvlasté u Slechty. Diivod je jasny: prostiednictvim dvou autosémantickych zakladi



byla slozena jména schopna blize a vice charakterizovat svého nositele (Milik x Milouyj,
Ludmila, Bohumil) a vedle toho 1 vyjadiovat nejriznéj$i pojmenovaci motivy oslavného
charakteru: Svatopluk 'ten, kdo ma mocné vojsko’.

Ziakladni typy antroponymickych kompozit

1. Nejproduktivnéjsi typ pfedstavuji antroponyma s pfednim ¢lenem verbalnim a zadnim
substantivnim: Budivoj 'povzbuzovatel vojska’; 2. stfedné produktivni typy: antroponyma

s pfednim ¢lenem adjektivnim a zadnim substantivnim (Dobromys! "majici dobrou mysl’),
antroponyma s piednim ¢lenem adjektivnim a zadnim verbalnim (Svatobor ‘mocny
bojovnik), jména s pfednim ¢lenem substantivnim a zadnim verbalnim (Vojtéch "Gtécha
vojska’). 3. Z ostatnich jmenujme alespon typ Mojmir ‘'mij mir ’, tj. s pfednim ¢lenem
pronominalnim a zadnim substantivnim, nebo antroponyma s pfednim ¢lenem substantivnim a
zadnim adjektivnim — Bogumil "bohu mily’. Repertoar sloZzenych antroponym byl dopliiovan
parasystémovym tvofenim spocivajicim ve volnéjSim spojovani komponenti (bez ohledu na

jejich sémantiku, protoze ji nepotiebuji): Lutomir, Lutslav.

Repertoar nejstarSich jmen dopliovala vlastni jména metaforicka, metonymicka (Vik,
Dunaj, Hlava), praci (Medveéd "at’ je silny jako medvéd’) a ochranna (Ded "at’
pojmenovavaného ochraiiuje déd ', Nemoj). K nejstar§Sim jménlim s apelativnim zakladem
patii: Baba, Cad 'dité zenského pohlavi’, Kral; Byk, Kocka, Kozel, Osel, Kavka; Kalina,
Kvet; Vrch, Mramor, Mir, Krdsa.

Néktera jména sveédc¢i o tom, ze jméniim byla piisuzovana magicka sila stejné jako

v pfedceském obdobi. K ptacim nebo ochrannym jméntm patii asi Baba, k pracim

Dobrozizn, k oklamani démonti mohla slouzit jména Nekrasa, Cdda apod.

Ve 13. stol. je ¢eska antroponymie jiZ plné rozvinuta a odpovida poZadavkiim své doby.
K pojmenovani a individualizaci osoby pomoci jediného jména slouzi rozsahly, znaéné
slovotvorné diferencovany soubor jmen, ktery se stal zakladnou pro vSechny druhy pozdé;sich
antroponym: kiestnich jmen, ptijmi, pfijmeni, hypokoristik a pfezdivek, srov. napt. jména
Jaroslav, Benes, Scedron, Pavlik, Sobotka, Mlddek, Kocka ze 12.—13. stoleti a stejné znéjici
soudasna jména Jaroslav (kfestni jméno), Benes (ptijmeni, diive piijmi), Stédrori (piijmeni),
Pavlik (hypokoristikum, dfive piijmi, dnes piijmeni), Sobotka (dfive piijmi, dnes pfijmeni),
Mladek (ptijmeni a také prezdivka pro studenta ptijmenim Stdarek), Kocka (dfive pfijmi, dnes

pifijmeni a piezdivka).



V repertoaru osobnich jmen hrala velmi diileZitou roli jména prejata

Od pocatku Cestiny pronikaji do ¢eskych zemi antroponyma cizi a jejich pocet postupné
vzristd. Némeckd jména pfindseji némecké manzelky Premyslovcl se svymi druzinami,
némecti rytifi, cirkev a kolonisté usazujici se na naSem Uzemi. Pfemyslovci dostavaji némecka
jména (napft. v 11. stoleti knize Oldfich, Konrad I. Brnénsky, Ota Olomoucky) a podle tohoto
vzoru se némecka jména §iii také do Slechtickych rodt (Oldrich z Hradce). Antroponyma
puvodu hebrejského (Daniel), latinského (Pavel) a feckého (Ondrej) ptichdzeji do Ceskych
zemi s kiestanstvim, proto byvaji ozna¢ovana jako jména cirkevni. Velka ¢ast prejatych jmen
zdomécnéla a stala se vychodiskem pro tvofeni formalnich hypokoristik: Konek z Konrdd,
Kolda z Nikolaus. Prvni vlna kiestanskych jmen spada do 13. stol.

V té dobé Zila v Geskych zemich pocetna komunita Zidovska. P¥i volbé jmen se Zidé drzeli

predevsim vlastnich tradic (napft. Izak ben Mosche), podrobnéji Pékny, 2001.

Hebrejska jména, popf. aramejska (tj. jména vznikla u semitskych kmenti sidlicich v Syrii
a na izemi Pfedniho vychodu) byla svétska i ndbozenska. Jsou jednoducha (Jonas’, tj. holub,
Sdra, tj. pani, Zuzana, tj. lilie, Salomoun, tj. pokojny), slozena (Benjamin, tj. syn §tésti) i
vétna (Elias, tj. Jahve je mym bohem). Jsou tvofena na zéklad¢ obecné platnych
pojmenovacich motivi stejné jako jména slovanska, viz vyse. V zidovskych jménech
vystupovaly dvé podoby boziho jména: Eli — Eliska (Bth je ma ptisaha) a Jahve — v riizné
zkracenych podobach, napt. v Jan z Jochdanan '(Bih je milostivy)’. Prvni sloZka je zkracené
jméno Jahve. Ukazka vagnosti vykladi: Gabriel se vyklada bud’ jako ‘muz bozi ’, nebo

"premohl mne bih".

Jména tecka

Jména svobodnych Rekd byla vétsinou slozena (Filip, tj. milovnik koni, Mikulds, tj. vitézny
v lidu), antroponyma nesloZena byla u svobodnych Rekiiv mensing (Kledn), Sast&ji se
uplatiiovala u otrokd, hetér apod. Ovsem v téchto vrstvach bylo pfijato kiestanstvi nejdiive,
takZe v nich ma sviij po€atek fada jmen cirkevnich (Irena, tj. mir, Ambroz , tj. nesmrtelny,
nebesky).

Jména latinska

Jména latinské ptivodu jsou zajimava tim, Ze v nich nejsou zastoupena kompozita.

V poéatcich rovnéZ pevladala jednojmennost, ale zahy se pro svobodné Rimany ujala

tticlenna, popf. Ctyf¢lennd antroponymicka soustava.



Ptiklady:

Publius (neni jisté) Cornelius Tacitus, nejvétsi fimsky historik (asi 55—120 n.1.)

Publius Cornelius Scipio Africanus Maior [star$i] vzhledem k bratrovi; politik a vojevidce
(236—184 pt.n.l.). Podle zemé, jiz si podrobil, byl zvan Africanus. V Africe porazil r. 202
Hannibala. — Takova pojmenovani méli hlavné ptislusnici vyssich vrstev.

Jednotlivé ¢leny antroponymické soustavy v latinské podob¢:

Praenomen, tj. jméno osobni, rodné: Publius

Nomen gentile, tj. jméno rodové, spolecné vSem ptislusnikiim rodu: Cornelius

Cognomen: prezdivka; nebyla nutna, ale Casto se stavalo, ze osoba méla kognomin né¢kolik
(nomen, gen.nominis, nom. pl. nomina), a to zvIasté za doby cisaiské. Kognomina byla bud’
osobni, motivovana vlastnosti pojmenovavaného nebo udalosti, ktera se ho tykala —
Africanus (za vitézstvi v 2. punské valce), anebo rodinnd, jichz uzivaly jednotlivé rodiny
téhoz rodu k vzdjemnému rozliSeni (Scipio). Rodinna kognomina vznikla z osobnich
prezdivek jednotlivct, které presly na potomstvo. Kognomina ptfipominaji celkovy télesny
vzhled nebo vlastnosti prvniho nositele: Crassus "tlusty’, Lepidus "hezky’, Tacitus
‘ml¢enlivy’. Mnohdy se k tomu ptidavaly jesté dalsi identifikacni znaky. Jina pravidla
platila u jmen adoptovanych propusténcii, Zen atd.

Co se ty¢e motivace, byla latinska jména — proti jinym Indoevropantim — vétSinou stfizliva
a vécna.

Jména vyjadiujici télesné a dusSevni vlastnosti: Pavel (lat. Paulus uz bylo fimské ptijmeni
a znamend ‘maly’), Felix 'Stastny’, Klement (lat. clemens, clementis "vlidny’). Jméno
Caesar "dlouhovlasy, kuceravy’ se stalo vlivem osobnosti Gaia Julia Caesara obecnym
pojmenovanim panovnické hodnosti. Zenska jména se tvoii prechylenim, ale jsou i jména
pouze zenska: Beata 'blazend’, Klara ‘jasna’.

Nékdy se détem déavala jména podle potadi: Primus ‘prvni’, Sextus, Septimus, Nona "devata’.
Casta byla jména oznaéujici ptivod nebo bydli§té: Havel z Gallus, tj. Gal, Lukds z Lukanus, tj.
pochazejici z Lukanie (krajina v jizni Italii).

Jevy Zivé a nezivé prirody: Titus z titus "holub.

Trojjmennost zanikla s padem Rimské fie. Do repertoaru cirkevnich jmen pronikla
jednotliva yjména (Marek ptenesené 'bojovnik”), rodova jména (Julius z Jovilius, tj.
Jupitertv, bozsky) a také jména prostych lidi, napt. otrokyn, hetér, které umiely
mucednickou smrti za kfestanskou viru a byly prohlaseny za svaté: Vorsila — st¢. obména lat.

Ursula, tj. medvidek; Flora podle fimské bohyné kvéta.



Od nejstarsich dob k nam pronikala jména némecka. Pfinasely je némecké manzelky
Ptemyslovci, v jejich rodu se objevuji jména Konrad, Dépold, Bedrich, dile némecti mnisi
(napt. brevnovsky opat Meinhard), Také ¢esti knézi dostavali po vysvéceni némecka jména.
Sv. Vojtéch piejal jméno svého ucitele Adalberta. Premysl dostal jméno Otakar. Pozdéji (od
13. stol.) ptichazeli némecti rytifi a némecky mluvici kolonisté.

Mezi nejoblibenéjsi jména patfila: Konrad 'smély v rad¢’, Bedrich "'mocny, bohaty mirem,
mirumilovny vladat ', ném. Friedrich, lat. Fridericus, Jindiich 'vladce domu, domova ’,
Otakar ‘'majetek zachovavajici’.

Jak patrno z uvadénych piiklada, prevladala jména slozena: Bedrich "'mocny, bohaty mirem’.
Jména Casto obsahuji komponenty -hart “statny, tvrdy” (Bernard, Richard), wolf "vIk'(Adolf,
Rudolf), -olt <walt 'vlada’ (Bertold), -rat 'rada’ (Konrad) atd. Neslozené jméno Karel

"svobodny muz, chlap” pochazi ze staroném. kar(a)l, psl. korls; podle jména Karla Velikého

se jméno stalo v nékterych jazycich oznaenim panovnické funkce (Ces. kral).

K nejcastéjSim jménim ciziho pivodu patii: Conradus (Cunradus), Heinricus — z ném.,
Johannes (Jan) — z hebr. a Petrus — z fe¢. Pomérné hojné jsou doloZena téz jména Albertus
(Adalbertus), Arnoldus, Bertoldus, Fridericus, Gotfridus, Hermannus, Marquardus, Otto,
Odalricus (Ulricus, Oldrich) — z ném., Andreas, Georgius (misty sttidané u téze osoby
adaptovanou podobou Jurik), Stefanus, Theodoricus — z te€., Martinus, Paulus — z lat.,

Jacobus (Jakub) — z hebr. (Jména jsou uvadéna ve svych nejcastéjSich podobach.)

Miru vyuziti jednotlivych Slechtickych jmen vyznamné ovliviiovala rodova jména, popf.
jména v rodu oblibena. (V historické literatufe je jako rodové jméno oznaCovano
antroponymum, jez se v ur¢itém rodu uplatituje castéji a opakuje se v pritbéhu generaci,
takZe jeho obliba (a uzivani) se stava jednim z charakteristickych ryst rodu.) Pti volb& jména
pro urozené lidi hralo rodové jméno dulezitou roli. Napt. rodova jména HrabiSicti byla od 12.
do poloviny 13. stoleti Hrabise a Slavek, od 14. stoleti se rodovym jménem stava Bores
(okolo roku 1400 Zilo nékolik jeho nositeli). Castolov bylo rodové jméno Lichtenburki ve

13. stoleti, pozd¢ji se vSak jiz nikdy neobjevuje a ani zadné jiné rodové jméno je nenahradilo.

Obecné je uznavano, ze az do 13. stoleti prevladala jména domaci. Tuto skutecnost potvrzuje

Nekrolog podlazicky, jediny zndmy pramen, ktery idajné obsahuje jména obyvatel z riznych



socialnich vrstev, ktefi zili v ¢eskych zemich od poloviny 12. do poloviny 13. stoleti.
Vyskytuje se v ném totiz jen 20 % piejatych jmen. V Slechtickém prostiedi vSak bylo
prejatych jmen — podle listinného materidlu — mnohem vice, a to zejména ve 13. stoleti.
Ovsem oba pramenné zdroje se shoduji v tom, Ze antroponyma Petrus a Johannes, Jan byla

v té¢ dob¢ s velkou pravdépodobnosti nej€asteji uzivanymi jmény ciziho ptivodu.

Pojmenovaci soustava 10. —13. stoleti

Dosavadni odborna literatura uvadi, Ze v té dob¢ pfevladala jednojmennost, tj. uzivani jen
jednoho osobniho jména. To znamena, Ze k pojmenovani a identifikaci osoby na vefejnosti
slouzilo jediné oficialni jméno. Lze si vSak snadno ptedstavit, ze pii nevelkém repertoaru
oficidlnich jmen, ktery vedl k jejich ¢astému opakovani, byla identifikace prostiednictvim
jediného jména problematicka. O tom, jak tato jednojmennost fungovala v praxi, spolehlivé
vypovida antroponymicky materidl z 12.—13. stol. (starsi, tj. z 10. —11. stol., neni jesté

dostate¢né reprezentativni).
Oficialni osobni jméno

Jednotlivé typy dochovanych pisemnych pamatek fesi naznaceny problém riizné. V latinsky
psané literatufe (napi. Kosmova kronika) problémy s identifikaci osob nejsou, protoze jejich
antroponyma jsou zasazena do dé€jového kontextu. V Nekrologu podlazickém se zase téméer
disledné uplatituje jednojmennost, piestoZe se mnoho jmen opakuje. Napt. jméno Janek se

v ném objevilo 13krat, tzn. oznacovalo 13 rliznych zemielych osob, dokonce k jednomu dni
byvaji obc¢as dva zemieli zapsani pod stejnym jménem bez dalSiho doplnéni, jako napt. Jakub
v lednu na den sv. Agnes (sv. Anezka Rimska —21. ledna). V piipadé mrtvych tato
nejednoznacnost asi nevadila, nebot’ Bih — jako vSevédouci — si zajisté spojil prosbu za
spasu duse s tim pravym zemfelym, ale jak ukazuje listinny material, byla identifikace zivych
zucastnéné pojmenovat jednoznacné. Napft. v zaznamech o darovani/prodeji/ koupi
nemovité¢ho majetku bylo nutné od sebe jednoznacné odlisit darce a obdarované nebo kupce a
prodavajici a pokud mozno jednoznacné pojmenovat také svédky téchto pravnich akta.
Ackoliv i zde se stava, ze se zejména v fadé uvadénych svédkl néktera jména bez dalsiho
zptesnéni opakuji, neni to tak Casté, jak by se v obdobi jednojmennosti ocekavalo.

Napt. v listin€ z r. 1193 jsou uvedeni svédkové takto: Ris, Olrich, Driislav, Protiva, Jurik
filius Slavate, Herman filius Wilhelmi, Jan de Natuniz, Ben frater Budivoji, Ota (!), VySek,
Ota (1), Buguslav, Vojta, Otévék, Ugolt, Suda, Pocin (CDB 1, 1907, 310). Je velmi



pravdépodobné, ze pouhym jménem byvaly oznacovany dobie zndmé osobnosti z blizkého
okoli vydavatele listiny, takze bylo mozné, aby dva svédkové vystupovali pod stejnym
jménem. Jak patrno z uryvku, jsou oficialni osobni jména Casto doplilovana vyrazy, které se

podileji na jednozna¢ném pojmenovani a identifikaci pojmenovavaného.

Studium soudobého listinného materidlu v jeho ¢asové posloupnosti umoziiuje sledovat
dynamiku vyvoje pojmenovacich zvyklosti po celé obdobi piedpokladané jednojmennosti
(do konce 13. stol.). Z jeho vyzkumu vyplynulo, Ze oficialni osobni jména jsou pomérné

casto dopliovana vyrazy, které pfispivaji k jednoznacné identifikaci pojmenovavaného.
Pojmenovaci typy

1. oficialni osobni jméno — Jesutbor.

2. oficialni osobni jméno + vyraz/vyrazy doplitujici.

2.1 oficidlni osobni jméno + vyraz (vyrazy) spoleCensky zarazujici. VétSinou jde o
apelativa, jez vyjadiuji ptislusnost k cirkevnimu nebo svétskému stavu, cirkevni a dvorské
hodnosti, ojedinéle zamé&stnani apod. Pfiklady: abbas [opat], agaso [podkoni], camerarius
[komoii, komornik], cancellarius [kanclét], canonicus [kanovnik], capellanus [kaplan, casto
s funkci kancléte], castellanus [kastelan], comes [hrab€], custos [strazce], dapifer [jidlonos,
stolnik], decanus [d€kan], diaconus [jahen], dux [vévoda, knize], episcopus [biskup], iudex
[soudce, rychtat], ioculator [herec, kejklit], miles [rytit], notarius [notéat], pincerna [Cisnik],
prepositus [probost], presbyter [kn&z], rex [kral], regina [krdlovna], scriba [pisaf], venator

[lov¢i] a dalsi.

Vedle nepochybné funkce zdiiraznit vyznamné postaveni pojmenovavané osoby (rex, dux,
abbas...) pomahaji socidln¢ zatazujici vyrazy tuto osobu jednoznac¢né identifikovat: srov.
napt. Jan iudex Bilzinensis uvadény vedle jinych osob se stejnym oficidlnim jménem, jako
napt. Jan frater Golas, Jan de Natunic v listin€ z r. 1192 (CDB I, 1907, 307). I kdyz
nejsou dopliujici neproprialni vyrazy soucasti prislusného oficialniho osobniho jména,
opakuji se v jednotlivych listinach a Casto ptredstavuji jeho téméi zavazné doplnéni (n¢kdy
jesteé dale rozvité): 1194 Grabisé camerarius, 1192 Grabis camerarius, 1197 Grabisa
camerarius ducis (CDB 1, 1907, 293, 313, 307, 326) apod. V n¢kolika malo ptipadech jsou
spoleCensky zatazujici vyrazy dva: 1184, 1197 Florianus prepositus et cancellarius, 1189

Florianus cancellarius et prepositus (CDB 1, 1907, 274, 326, 295).

2.2 oficialni osobni jméno + vyraz lokalizujici (lokalizace se provadi prostfednictvim

toponym). Ve 12. stol. jde pouze o n€kolik antroponym uvadénych v ramci urcité osady:
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1180-1182 Na Mutisove: Sdimer, Jurik, Sdil 'ut, Sulivoj (CDB 1, 1907, 267).Typ Mysloch de

[z] Opatovic je jesté vzacny, jeho vyznam vzrasta az v prabehu 13. stol.

2.3 oficialni osobni jméno + vyraz (vyrazy) spoleensky zarazujici + vyraz lokalizujici.
Vzhledem k tomu, ze jde o texty latinské, miva lokalizujici vyraz riznou podobu: Daniel
Pragensis episcopus, Viadislaus Boemorum rex, Sobéslaus dux Boemie, Heinricus abbas de

Br'evnov, Tvrdise castellanus de Hodonin. Oznaceni osob jsou pomérn¢ ustalena.

2.4 oficialni osobni jméno + prezdivka (ve funkci prijmi): 1169 Bohusé barbatus
[vousaty], 1174 Bogusa Svar, 1184—1185 Groznata Calvus [plesaty], 1189 Groznata Crispus
[kuceravy] (CDB I, 1907, 218, 239, 276, 296). Prozatim jde o nevyznamny typ.

2.5 oficialni osobni jméno + vyjadieni pribuzenského vztahu + oznaceni piibuzného
(jeho oficidlni osobni jméno véetné riznych doplnéni, zastupné apelativum nebo zajmeno):
Préda et filius eius Chval. V ptipadé, Ze jsou ob€ osoby pojmenovany pouhym oficialnim
osobnim jménem (Petrus frater Milgosti), jde o identifikaci vzajemnou (,,je to ten Petr, ktery
ma bratra Milogosta*). Ojedinéle je druhy a tfeti ¢len tohoto pojmenovaciho typu vyjadien
prostiednictvim ceského synovského pojmenovani se sufixem -ic : 1189 Jurik Jurikovic’, a

tdz osoba 1177 Jurik filius Jurik (CDB 1, 1907, 484).

2.6 oficialni osobni jméno + vyraz spolefensky zarazujici + oznaceni nadfiizené osoby. Je
dolozen vzacné: 1160 Kochan dapifer regis (CDB 1, 1907, 194, 214, 243, 275). Zbyla
pojmenovani jsou tvofena kombinaci vySe uvedenych typi, nemaji ustalenou podobu a
oznacuji vétSinou vydavatele nebo ptijemce listiny: dominus Albertus archiepiscopus frater

ducis apod.

VyuZziti pojmenovacich typi ve 12. a 13. stoleti

Typ Piiklad 1158-1197 1279-1283
1. Drzislav 20 % 7 %

2.1 Grabisé camerarius 21 % 10 %

2.2 Bohuslaus de Horka 4 % 30 %

2.3 Daniel Pragensis episcopus 28 % 15 %

Sobéslaus dux Boemie

2.4 Bogusa Svar 0,5% 1 %

2.5 Petrus frater Milogosti 24 % 17 %

2.6 Kochan dapifer regis 2 % 0,5%

Vyvoj pojmenovacich typi
Do konce 13. stoleti jednojmennost trva, vyuZzivaji se tytéz pojmenovaci typy, ale jejich

pocetni zastoupeni prochédzi vyznamnymi proménami. Zjisténé diference mezi obéma
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sledovanymi obdobimi ukazuji, Ze vyvoj pojmenovacich zvyklosti smétoval od jednojmenné
antroponymické soustavy k dvoujmenné.

Typ 1. oficialni osobni jméno ustoupil do pozadi.

2. oficialni osobni jméno + vyraz/vyrazy dopliiujici.

ZmensSilo se pocetni zastoupeni typu 2.1 oficialni osobni jméno + vyraz (vyrazy)
spolecCensky zarazujici, ale stale jde o dulezity identifikacni znak, ktery Casto slouzi i poté,
VI, 2006, 146). Typ 2.2 oficialni osobni jméno + (dictus) vyraz lokalizujici se naopak stal
na konci 13. stol. nejvice uzivanym. Objevuje se v kazdé listin€ (misty se slovem dictus
[feceny]): Wilhelmus de Dibravic, Albertus dictus de Sternberk. Typické pro §lechtu.

Typ 2.3 oficialni osobni jméno + vyraz spolecensky zarazujici + vyraz lokalizujici
pon¢kud ustoupil, ale i tak najdeme jeho zéstupce ve vétsiné listin: Thobias Pragensis
episcopus, Milota camerarius Moravie, Margareta quondam regina Bohemie.

Typ 2.4 oficialni osobni jméno + (dictus) prezdivka ve funkci piijmi je nadale zastoupen
jen vzacné: Hanmannus dictus Rufus [rySavy].

Typ 2.5 oficialni osobni jméno + vyjadieni pribuzenského vztahu + oznaceni pribuzného
ztratil ponékud na vyznamu, ale potad je bézné vyuzivan: Petrus filius Antonii, Bruno et
Wernherus fratres.

Typ 2.6 oficialni osobni jméno + vyraz spoleCensky zarazujici + oznaceni nadrizené
osoby nebo instituce je vyuzivan ziidka: 1276 Gregorius camerarius domine regine (CDB
VI, 2006, 104).

Ostatni pojmenovani, piedstavujici v letech 1158—1197 dohromady 0,5 % a v obdobi 1279—-1283 dohromady
19, 5 % z celkového poctu zjisSténych jmen, uvedené typy presahuji, nebot oficidlni osobni jméno je dopliiovano
ruznymi kombinacemi identifikujicich vyrazii. Vyskytuji se zvlasté v piipad€ oznaceni vydavatele listiny a jejiho
piijemce:

Je tfeba zdlraznit, Ze zptesiujici vyrazy nebyly voleny ndhodné; stavaji se soucasti
specifickych, pomérné ustalenych typd, jejichZ jadro tvoii osobni jméno, a maji v dané
spolecnosti za tikol pfispivat k jednoznaéné identifikaci osoby. Vyjadtuji ,.kdo je/¢im je
pojmenovana osoba* (Sdislaus decanus [d¢kan]), ,,odkud pochazi, kde pobyva apod.*
(Bohuslaus de Horka [z Horky]), ,,C1je* (v pravém i pfeneseném vyznamu — Jurik filius
Jurik, Jurik Jurikovic’ [syn Juriktv']), ,,jaky je* (Groznata Calvus [plesaty]), vystihuji tedy
pojmenovaci motivy, které jsou shodné se zdkladnimi motivy proprii (antroponym). Proto

maji vSechny ptredpoklady k tomu, aby vytvofily motivacni i materidlovou zékladnu pro
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jednotlivé druhy ¢eskych antroponym, jez vznikaly v souladu s potfebami a irovni dané
spolecnosti (piijmi, prezdivky, hypokoristika, pozd¢ji kiestni jména a ptijmeni).

I kdyz v listinném materialu vyrazn€ pfevazuji pojmenovani urozenych lidi a cirkevnich hodnostait, je
pravdépodobné, ze pojmenovani neurozenych lidi se tvoii obdobné, srov. ojedinélé doklady v CDB: 1218

(v ramci urcité obce) Kozel vinitor cum terra [vinart], Mach carpentarius cum terra [tesat], Jur ‘ata piscator cum
terra [rybat] (CDB 11, 1912, 56-57). Podobné jsou nazyvani o stoleti pozdé€ji napt. neurozeni obyvatelé Brna a
okoli, srov. Vilusus carpentarius, Jaroslaus piscator apod., viz Obdobi 1300—1500. Jednoznacna identifikace

prostych lidi byla nutnd proto, 1. aby byli jasné odliSeni od lidi urozenych a 2. aby bylo jednoznacné
stanoveno, kdo ma jaké povinnosti: se dvéma dusnikoma [poddanymi na zadusi] Bogucéja a Sedlatu.

Hypokoristika

Krome¢ oficidlnich vlastnich jmen byla jako samostatny druh antroponym nejvice rozvinuta
hypokoristika. Vznikala v domacim (neoficidlnim) prostiedi za i¢elem odliSeni osob stejného
jména (Boguslaus — Bogusa, Boguska). Mnoha z nich pak pronikala s pojmenovavanou
osobou na vefejnost, tam ztracela svou expresivni funkci a pretvarela se v hypokoristika
formalni (miles Boguska [rytit B.]), jez Casto vystupovala ve funkci oficidlniho osobniho
jména. Proto se formalni hypokoristika hojné vyskytuji v listinach a je tfeba zdiraznit, ze
jsou cennym zdrojem pro poznani nejstarSich ¢eskych hypokoristik a jejich tvoteni, nebot’
prava hypokoristika z té doby dolozena nejsou (pokud neuchoval néktera z nich Nekrolog

podlazicky).

Material hypokoristik Nekrologu podlazického prokazal, Ze v pocatecni fazi vyvoje

staroceskych hypokoristik (1160—1230) piisobily dvé tendence:

1. Upeviiovani vedouci pozice k-ovych sufixii ve funkei formalné hypokoristické, ktera
navazovala na jejich ptivodni funkci deminutivni. Velmi produktivni (nej€astéji uzivany) je
sufix -ek, jenz se hojné spojuje jak se zdklady domacimi, nejcastéji zkracenymi, tak se
zéklady ptejatych antroponym (Michalek, Janek, Dulek < Dulcianus; Bogddalek, Gostek,
Mojek, Radek, Slavek, Mutisek < Mutis). K dominantnimu postaveni k-ovych piipon pfispivaji
téz sttedné produktivni (tedy pomérné Casto uzivané) sufixy -ik a -ka; bézné se spojuji i se
zédklady cizich osobnich jmen (Pavlik, Vavrik; Gostik; Benka, Helka, Radka). V ptipadé

zenskych jmen mohl mit sufix -ka i funkci ptechylovaci (Radek — Radka).

2. Expanze $-ovych sufixii a osamostatiiovani jejich variant. Nejproduktivnéjsi jsou v té dobé
zékladni sufixy -$, -Sa, -se. Tvofti jadro téchto sufixti a prozatim se spojuji — az na jednu
vyjimku (Barnas < Barnabas) — vyhradné se jmény domacimi: Jaros < Jaroslav, Svos <

Svojbog, Bogusa, Bogusé < Boguslav. Dodatecné spojovani takto utvorenych formalnich
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hypokoristik se v§emi jmény obsahujicimi tyz zaklad vedlo ke vzniku variant téchto sufixti
(viz parasystémové tvoteni), napft. -is, -use (Janis, Petris, Petrusé), -es (Mares, Bojes), -0§
(Vitos), -us/-us (Janus/Janus). Po k-ovych sufixech predstavuji jména odvozena §-ovymi
sufixy druhou nejvyrazngjsi skupinu formalnich hypokoristik. Jejich schopnost spojovat se

s nejruzngj$imi typy zkracenych zakladli zakoncenymi na konsonant 1 vokal (Gost-Sa, Bogu-
Sa) je zarukou jejich budouci produktivity, a jak ukazuje bohatsi material staroceskych
antroponym doloZenych do pocatku 15. stol. (viz Svoboda, 1964), méla jejich produktivita

vzestupnou tendenci.

3. Repertoar tehdejsich oficidlnich jmen dopliuji jesté dalsi slovotvorné typy formalnich
hypokoristik, pfedevsim stfedn¢ produktivni se sufixy -ena, -éna (Mar ena, Danéna,

Jur’ena), -ata, -éta (Jur'ata, Chvalata, Svojata) a -ava (Petrava, Zorava, Mirava).

Piijmi

Pocatky konstituovani piijmi jako specifického druhu antroponym spadaji do 12. stoleti. Jsou
to neoficialni jména doplitkov4, a to ned€dicna, nestala a nezdvazna, kterd byvala v dobé
oficialni jednojmennosti pfipojovana pro jednoznacnéjsi identifikaci ke jméntim oficidlnim.
Byla tvofena podle tychZ pojmenovacich motivil a tymiz slovotvornymi prostfedky jako
jména oficialni, proto za pfijmi lze povazovat jen takova pojmenovani, ktera provazeji jméno
oficialni: 1174 Bogusa Svar (CDB 1, 1907, 239); 1240 Jurik Nosek (CDB 111, 2, 1962, 353);
1253 Chunradus cognomine Joculator (CDB 1V, 1, 1965, 454).

V obdobi 12.—13. stoleti se v rdmci pfijmi vyhranily dva typy: 1. Jména utvofena patrony-
mickym sufixem -ic’, pfipojovanym k plnému zékladu jména otce (srov.Jurik Jurikovic” a
Jurik filius Jurik). Ptijmi se sufixem -ic " se vyskytuji vyluéné ve spojeni se jménem
oficidlnim. Tento typ sice ziskal ve 14. stoleti vyznamnéjsi postaveni, ale pozdé&ji byl
vytlacen typem v podob¢ nominativu jména otce, ktery v patronymické funkci nakonec
prevladl (Jan Hostislav "syn Hostislaviiv’).

2.Piijmi Slechty volené podle jejich sidel (Bohuslaus de Horka). Jeho prudky vzestup
vyvolala Statuta, vyhlasend v roce 1189 kniZzetem Konradem II. Otou, kterd (mimo jing¢)
upevnila princip svobodného vlastnictvi pozemk a potvrdila dédi¢nost Slechtickych statk
(podrobn&ji Zemlicka, 2002, 208). Lokalizujici vyraz, ktery umoznil pislusného
Slechtice/slechticky rod jednoznac¢né identifikovat podle jeho sidla, se jiz ve 13. stoleti
vydélil v ramei piijmi jako samostatny druh, tzv. Slechticky predikat (de Horka). Jeho

ukolem bylo nejen pojmenovat a identifikovat, ale i demonstrovat drzbu pozemkd a statk

14



pojmenovavaného, zdlraznit jeho ptislusnost k rodu a urozenost. Z toho plyne, ze
dvouslovna proprialni pojmenovani se za¢ala nejdfive uplatiiovat u urozenych lidi

(oficidlni osobni jméno + Slechticky predikat).

Prezdivky

V té dobé neptedstavuji samostatny druh antroponym. Necetnd jména splyvaji s podobné mo-
tivovanymi nepropridlnimi vyrazy nebo piijmimi (Bohusé Barbatus/ barbatus [vousaty €1
Vou saty]), protoze vSechna tato pojmenovani se tvorila na zakladé stejnych pojmenovacich
motivi.

V ptipadé dvouclennych pojmenovani povazujeme jméno piipojené ke jménu oficialnimu za ptijmi (ptip.
vzniklé z prezdivky), protoze vystupuje jako jméno doplikové, jehoz hlavnim tkolem je doplnit jméno oficialni
a tim pfispét k identifikaci svého nositele (Bohusé barbatus). Kdyby $lo o pravou piezdivku, existovala by

samostatné.

Vyzkum antroponym doloZenych v listech a listinach 12.—13. stoleti poskytl nékolik

novych poznatkd:

1. Antroponyma praslovanského ptivodu v druhé poloving 13. stoleti nepievladaji; v té dob¢
uz maji ptrevahu jména cizi.

2. Oficialni jména jsou od druhé poloviny 12. stoleti €asto provdzena dopliujicimi vyrazy,
které ptispivaji k jednoznaéné identifikaci pojmenovavaného a zaroven poskytuji
materidlovou a motivacni zdkladnu pro formujici se doplitkova jména nejrizné;jsi povahy

(ptijmi, Slechtické predikaty, prezdivky).
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