NEIL BERMEL

Pravidla jako cukr nebo bi¢? Pravopis v Ceském narodnim
korpusu

(1. ¢ast)

Otézka, jak vnimat a pfijimat pravopisné zmény z r. 1993 rozpoutala po vydani
Pravidel bouflivou diskusi mezi ¢eskymi intelektualy, ale dodnes neupoutala velkou
pozornost badateld jako sociolingvisticky fenomén.! T¥inéct let po uvedeni této pra-
vopisné Upravy je namisté se zeptat, jak se zmény projevily v ¢eskych textech toho-
to obdobi.

Abychom zjistili, co se da od takové analyzy ocCekavat, je poucné podivat se, co
se o Pravidlech fikalo, kdyz vychézela. Byla koncipovana jako posun v pravopisné
normé& od jednéch variant k druhym, ¢i jako otevieni normy dal§im pravopisnym
moZnostem?

V predmluvé k akademickému vydani Pravidel z r. 19932 se od autorti docte-
me, 7€:

,-.. chdpeme pravopisna pravidla jako soubor doporuceni pro vytiibené pisemné
vyjadfovani, od nichZ se lze ve zvlastnich pfipadech odchylit, pokud to piSici pova-
7uje za potiebné a zdiivodnéné.* (PCP 1993, s. 9)

Z predmluvy vyzniva, Ze Pravidla jsou a priori v§eobecné uzndvanou autoritou
a odchylek od ni se pisatel dopousti rad€ji jen tehdy, kdyZ tim sleduje n€jaky zamér
nebo k tomu ma néjaky divod. Vysledkem kodifikace by asi mél byt tedy spis po-
sun k nové kodifikovanym podobam v tisténych médiich. Vyjimky by v8ak nadéle
tvorily texty se zvlaStnim zamérem a stylizaci, dejme tomu v beletrii.

Vyroky jednotlivych autort pred vydanim Pravidel a po ném jsou vSak o néco
méné kategorické. Zdenc€k Hlavsa, ktery vedl autorsky tym tzv. ,,akademické* verze
Pravidel, zformuloval svij postoj takto:

,»V Zadném pripadé samoziejmé nechceme, aby se nova Pravidla stala bicem.
Pro skoly sice budou zavazna, ale dospélym lidem by méla slouZit spiSe jako soubor
navodd, jak se jazykove kultivované chovat. Co si kdo vybere, je pak jiz jeho véc.*
(Cesky denik, 30. ledna 1993)

I Srov. BERMEL, N. Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor: The Czech Spelling
Wars. Berlin : Mouton de Gruyter, 2007; monografie mj. mapuje reakce laické i odborné vetejnosti na
Pravidla ¢eského pravopisu (1993).

2 Pravidla ceského pravopisu. Praha : Academia, 1993.
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Ackoli Hlavsa tim pripousti, Ze Pravidla nemaji povahu pravniho kodexu, stejné
namitd, Ze maji velkou kulturni vdhu a Ze jenom ten, komu je jedno, jestli se chova
kulturné nebo ne, je mize ignorovat. Nicméné Hlavsovo minéni otvird moZnost,
Ze rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti zmeén je na kazdém jednotlivci.

Olga Martincova z UJC chépala situaci jesté tietim zpisobem:

,,Nova Pravidla ¢eského pravopisu nejsou Zddnym zakonem, jedna se jen o do-
poru¢eni Ustavu pro jazyk Cesky, jak psat jednoduseji. (ZN noviny, 20. kvétna
1993)

Martincova odpovidala za $kolni verzi Pravidel? a za styk se $kolstvim. I kdyz
Skolstvi bylo jedinou sférou, ve které se méla nova Pravidla uplatiiovat bez diskuse
a vyjimek, nazor Martincové je jesté mirn€jsi nez Hlavsiv. Misto toho, aby apelo-
vala na kulturni hodnotu Pravidel, zdlraziiuje moznosti volby a prosazuje funk¢énost
navrzenych zmén (slibuje se sniZena naro¢nost pii psani a pochopeni psaného tex-
tu). Podle jejich vyrokii bychom necekali v psaném tzu Zadny rychly posun, nybrz
otevieni normy novym moznostem a nasledné zna¢nou rozkolisanost v normé po
dobu, nez se diky jednoduchosti a prihlednosti zmén tzus ustali.

Tyto tfi interpretace uplatiiovani pravopisnych zmén se daji ovéfit na zakladé dat
z Ceskych tisténych médii 90. let. Jeden zpusob, jak zhodnotit implementaci této pra-
vopisné reformy, je analyza dat z velkych oznackovanych korpusa, jakymi jsou re-
prezentativni korpusy SYN2000 a SYN2005.4 Prvni z nich, SYN2000, je sestaveny
hlavné z textd devadesatych let, a to pievazné z publicistiky, takze nabizi pohled
na pronikdni pravopisnych novot pfed rokem 1993 a po ném — kdeZto SYN2005
(s SirSim vybérem nenovinovych texti, srov. niZze ¢ast 2) umoziuje pohled na to, jak
tyto trendy pokracovaly na prahu nového tisicileti.

Zduraznéme ale, Ze oba korpusy ukazuji realizaci reformy jenom v oficidlnich tis-
ténych zdrojich, které jiz prosly pravopisnou redakci. Chybi v ném indikétory pro-
nikani zmén do uzu v soukromé sfére a do psani jednotlivct jesté pred redakénimi
zasahy, protoZe texty tohoto typu, jako dopisy, zapisy, textové zpravy, rukopisy atd.,
tvori jenom nepatrnou ¢ast SYN2000 i SYN2005.5 Presnéji feCeno, nase udaje tedy
davaji obraz toho, jak jednotlivé navrhy pravopisné reformy béhem 90. let minulého
stoleti pronikaly do tiSténych médii, ¢i naopak jimi nebyly pfijimany.

1. Kratky privodce sledovanymi zménami
Zmeény z 1. 1993 byly vétSinou dil¢i a nepfinesly Zadné zasadni posuny. V psani
velkych pismen se zna¢né rozsifil okruh instituci, u kterych piSeme velké pismeno

3 Pravidla Geského pravopisu. Skolni vyddni. Praha : Pansofia, 1993.

4 Viz http://ucnk.ff.cuni.cz.

5.0d r. 2006 je zpiistupnén pies Bonito novy Korpus soukromé korespondence, ktery otevie jiny
pohled na psani v soukromé sfére.
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na zacatku (napf. u Skol, fakult, soudd, uradt); také v nazvech ulic typu Na Prikopech
se po predloZce objevilo velké pismeno.

Nejvétsi dopad mély zmény na psani prejatych slov: (1) nova Pravidla zavedla
u nékterych slov psani -z- vedle -s- a u fady dalSich slov toto nové psani doporuci-
la jako jediné; (2) znovu bylo zavedeno psani kratkych samohlasek v posledni sla-
bice kmenu cizich slov. Doporuceno bylo:

-z- misto -s- u slov univerzita, filozofie, prezident, kde bylo od 70. let pfipustné

ob¢ varianty;

-z- vedle -s- u slov typu diskuse, organismus;

kratkd samohlaska v posledni slabice tvarotvorného zakladu typu balon, archiv,

galerie (ale ne vzdy, slova byla pfehodnocena jednotlivé, viz napf. margarin).

Vysledkem pravopisnych debat v r. 1993-94 byl tzv. Dodatek k Pravidltim, kte-
ry znovu zavedl difve vyrazené varianty se -s- a stanovil hierarchii pfijatelnosti
pro kazdou pravopisnou dvojici. Cleny dvojice byly oznaceny bud jako zékladni,
tj. neutralni, vhodné pro uziti ve vétsiné kontextli, nebo jako pfiznakové, tj. nikoli
neutralni, né¢im vybocujici z normy denniho tGzu.6 U slova kurs apod. byly jako za-
kladni oznaCeny obé varianty, coZ umoZnilo viceméné volny vybér mezi podobami:

vyslovnost pravopis ,,etymologicky* pravopis ,,foneticky*
/s/ v kone¢né pozici, jinde /z/ +kurs +kurz
/z/ uvnitf slova%universita +univerzita
/s/ €i /z/ uvnitf slova +diskuse Yodiskuze
zakonceni /zmus/ +kapitalismus Yokapitalizmus
/ol ¢&i 16/ pred koncovkou +balon Ybalén
/i/ ¢i 16/ pred koncovkou +archiv Yoarchiv

+ stylisticky ,,zdkladni/neutralni*
% stylisticky ,,pfiznakové/neneutralni*
kurzivou se zvyraziuji podoby zavedené v novych Pravidlech r. 1993

Pravidla se méla pouzivat v kombinaci s Dodatkem, takZe souhra faktorti umoz-
nila relativné Sirokou Skalu moznych interpretaci. Budeme sledovat, jak se s tim

vyrovnaly ¢eské ti§téné texty, jejichZ redaktofi byli zvykli fidit se Pravidly z r. 1957
v pozd¢jsich, nikterak zasadné odliSnych verzich.

6 Pro délku samohlasek neoznacuje Dodatek k Pravidliim Zadnou z dvou variant jako zakladni ani pfi-
znakovou. Z nasledujiciho textu o nutnosti stylistické shody a z prikladi nicméné vyplyva, Ze varianty
s kratkou samohldaskou mame povazovat za zakladni a varianty se samohldskou dlouhou za ptiznakové
ve slovech, u nichZ Pravidla 1993 uvadéji jen psani se samohlaskou kratkou a predchozi Pravidla jen se
samohlaskou dlouhou. Vyjimku by zfejmé méla tvofit napf. slova jako margarin, nadale psana ve slov-
niku s délkou.
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2. Korpus jako zdroj ¢asové tfidénych textl

Jak feceno vySe, v naSem vyzkumu jsme se opirali o dva korpusy, které tvoii sou-
¢asti Ceského narodniho korpusu: SYN2000 a SYN2005.

Stomilionovy korpus SYN2000 pfedstavuje reprezentativné vyvazenou databazi
textll z riznych Zanrd a obdobi, valnou vétSinou z 90. let. Uvedené sloZeni korpusu
je nasledujici: 60 % publicistika, 25 % odborna literatura, 15 % beletrie. Publicistiku
tvofi noviny z let 1990-1999 v postupné stoupajici kvantité; nejvétsi objem textu
pochazi z denikd Mlad4 fronta Dnes a Lidové noviny.

Korpusovy manaZer v SYN2000 uvadi Zanr, rok a presny zdroj kazdého dokladu,
coZ umoziuje, abychom podle té€chto idaji riizné zpracovali vysledky. Zkratky Zan-
rt uvedené v korpusu a pouZité nize jsou:

ADM - administrativa PUB - publicistika

FAC - literatura faktu SCI — védecka literatura

NOV/COL - beletrie (roméany a sbirky povidek) TXB — ucebnice

POP — popularné-naucna literatura

Zastoupeni jednotlivych textl a tituld v korpusu pusobilo pfi na$i analyze jisté
potize. VétSina Zanra se nesklada z pravidelné se opakujicich tituld, a proto je po-
nékud zavadeéjici sledovat je rok co rok: nemizeme si byt jisti, jestli srovnavame
texty skutec¢né srovnatelné. Publicistika naopak tvofi vic neZ polovinu korpusu,
a proto se v ni daji sledovat posuny i po jednotlivych titulech. Objem textl rok od
roku nartst4, takZe obraz jazyka konce 90. let, ktery korpus dava, je tim vérnéjsi.
Hojné zastoupené deniky Lidové noviny a Mlad4 fronta Dnes jsou zatazovany od
r. 1991 az do 1999 s jistou mezerou v roce 1995, kdy publicistiku zastupuji Hos-
podaiské noviny. Z mensich Casopisi a denikd je jenom Respekt v korpusu za-
stoupen pribézné za celé desetileti; ostatni, jako napt. Story, Reflex, Prostéjovské
noviny a Tyden, se vyskytuji jen v ojedinélych ro¢nicich ke konci desetileti. Vel-
kou mezerou je nezafazeni nej¢ten&jsiho bulvarniho tisku, napf. Blesk, Spigl atd.,
ktery by byl pro nase tcely velice zajimavy.

Korpus SYN2005 je stejného rozsahu jak jeho predchidce SYN2000 a je podob-
nym zplisobem lemmatizovan a morfologicky oznac¢kovan. Ma vsak odli§nou struk-
turu a slozeni: beletrie tvori 40 % korpusu, publicistika 33 % a odborna literatura
27 %. Oproti SYN2000 je v SYN2005 kazdy ro¢nik publicistiky z 2001-2005 za-
stoupeny ve stejném rozsahu a beletrie v ném pochazi pfevazné z let 1990-2004.
Publicistika navic predstavuje §irSi vybér novin neZ v SYN2000, zahrnuje do nej-
frekventovanéj$ich titulti kromé& LN a MF i Pravo, Blesk a Hospodarské noviny.”

7V zhledem k odlinému sloZeni korpusti by bylo zavad&jici srovnavat data bez tpravy hrubych vy-
sledkit. (O zptisobech matematického srovnani korpusi viz KREN, M. Srovndvaci frekvencni seznamy
z korpusit SYN2000 a SYN2005; na strance http://ucnk. ff.cuni.cz/srovnani.html, 2006.) Zvolime proto
jinou cestu pro konfrontaci dat ze SYN2000 s daty ze SYN2005: konfrontujeme jenom vysledky ze stej-
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Pfes urcité potiZe, které predstavuje sloZeni téchto dvou korpust a rozdily mezi
nimi, se nicméné domnivame, Ze uplatiiovani urcitych pravopisnych jevi sledovat Ize.

Opravdové posuny ve struktufe jazyka se v synchronnim korpusu jen tézko odra-
zi: desetileti (nebo pétileti) je prili§ kratka doba na to, abychom si v§imli zmén ve
jmennych nebo slovesnych tvarech. Pravopis je ale néco jiného, jelikoZ na rozdil
od opravdovych zmén ve struktufe ¢eské morfologie pravidla jednoho dne vyjdou
a nabudou platnosti. Pokud je vyda néjaka viceméné€ uznavana autorita, kazda pub-
likace ¢i podnik na n€ musi néjakym zptisobem zareagovat: bud je pfijme, nebo je
odmitne, nebo si z nich néco vybere. Vznika tim dalsi fize implementace
kodifikace: pretlumoceni a uplatiiovani ,,oficidlné* kodifikovanych podob a pravidel.
Tento fenomén bychom mohli nazvat ,,praktickou® strankou kodifika¢niho procesu.

V nasi analyze probereme Ctyfi piipady pravopisnych variant, které se daly v kor-
pusech snadno sledovat. Z nich dva pfedstavuji variabilitu Cisté pravopisnou, ve
kterych pravopisna forma nema na vyslovnost Zadné dopady (kurs/kurz a -ismus/-
izmus), 1 kdyZ pomér mezi podobami uvniti kazdé dvojice je podstatné odliSny. Ve
tfetim pifpadé (aZ v pristim &isle NR) jde o vyslovnostni dublety, ve kterych je no-
vé uvedena varianta tradicné stigmatizovanad (diskuse/diskuze), a posledni piiklad
se tyka variant zpisobenych neustdlenou vyslovnosti (citron/citron).

3. Cisté& pravopisna variabilita I: kurs x kurz apod.

Uvedeni inovacni podoby kurz a vyfazeni tradi¢ni podoby kurs v r. 1993 predsta-
vovalo zménu Cisté pravopisnou, bez dopadu na vyslovnost; pfesto tuto zménu bra-
la Ceska verejnosti s velkou rezervou. Dodatkem z r. 1994 bylo uZiti nové podoby
prohlaseno za volitelné a obé varianty byly uznany jako rovnocenné. Do jaké miry
jsou rovnocenné opravdu, to se ndm podafilo zjistit pomoci korpusu.

Celkem je v SYN2000 14 773 dokladt slova kurs/kurz. Z nich se v 11 897 pfipa-
dech (80,5 %) psalo -s-. Vyskyt pismena -z- byl o néco vyS§i u podob s koncovkou,
kde vyslovnost miiZe vést k pfijatelnosti nové varianty:

vyslovnost

podoby na -s-

podoby na -z-

SYN2000

11 8978 (= 80,5 %)

28769 (= 19,5 %)

[s]

kurs (4758 = 84,5 %)

kurz (873 = 15,5 %)

[]

kurs- (7138 = 78,1 %)

kurz- (2003 = 21,9 %)

kursu (3369 = 80,7 %)

kurzu (805 = 19,3 %)

kursy (1723 = 72,9 %)

kurzy (640 = 27,1 %)

nych zdroja, a to jenom v procentech, nikoli v hrubych poctech dokladt. Tam, kde se SYN2000 a SYN2005
rozchdzeji ve zdrojich, bereme jejich vysledky jako dopliiujici, nikoli kontrastivni.

8 Vyhledavka [(word="...[Ss].**) & (lemma="kurs*)].

9 Vyhledavka [(word="...[Zz].**) & (lemma="kurs*)].
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kursii (1398 = 77,9 %)

kurzii (397 = 22,1 %)

kursem (397 = 86,5 %)

kurzem (62 = 13,5 %)

kursech (215 = 72,6 %)

kurzech (81 = 27,4 %)

kursiim (36 = 67,9 %)

kurziim (17 = 32,1 %)

kurse (1 = 50,0 %)

kurze (1 = 50,0 %)

SYN2005

5031 (= 55,3 %)

4070 (= 44,7 %)

[s]

kurs (1909 = 64,4 %)

kurz (1056 = 35,6 %)

[z]

kurs- (3122 = 50,9 %)

kurz- (3014 = 49,1 %)

kursu (1516 = 56,7 %)

kurzu (1160 = 43,3 %)

kursy (786 = 48,8 %)

kurzy (824 = 51,2 %)

kursii (488 = 41,2 %)

kurzii (696 = 58,8 %)

kursem (170 = 53,3 %)

kurzem (149 = 46,7 %)

kursech (143 = 45,8 %)

kurzech (169 = 54, 2%)

kursiim (16 = 51,6 %)

kurziim (15 = 48,4 %)

kurse (3 =75,0 %)

kurze (1 = 25,0 %)

Obdobné situace si v§Simame i v SYN2005: prevladaji nadale starsi podoby na
kurs-, avSak na rozdil od SYN2000 je vyskyt -s- pfed koncovkou dokonce niz§i nez

v koncové pozici. Nesmime vSak prehlédnout ¢astéjsi vyskyt novych podob na -z-
v SYN2005, kde se pomér blizi 1 : 1 oproti 1 : 4 v SYN2000; vzhledem k odli$né-

mu slozZeni korpusi se k této otdzce vratime az po podrobnéjsi analyze zdroja.

Obecny pomér této variace se prilis nelisi od pomérd u podobnych slov, jako jsou
napt. konkurs, impuls ¢i puls, kde je konzervativni podoba zastoupena v 77 az 83
procentech dokladd v SYN2000 a v 62 az 74 procentech dokladd v SYN2005. Ve

vSech pripadech se v novéj$im korpusu vyskytuji nové podoby o néco Castéji.

Korpus podoby na -s- podoby na -z-
SYN2000 konkurs (3575 = 83,2 %) konkurz (722 = 16,8 %),
impuls (2245 = 83,3 %) impulz (449 = 16,7 %),
puls (331 =77,2 %) pulz (98 = 22,8 %),
SYN2005 konkurs (2141 = 71,9 %) konkurz (838 = 28,1 %),

impuls (1816 = 74,3 %)

impulz (629 = 25,7 %),

puls (395 = 62,4 %)

pulz (238 = 37,6 %),

Ponékud jiny obraz zmén v tisténych médiich dava prehled zastoupenych Zanra.
NejkonzervativnéjSim Zanrem je bezesporu publicistika, kde tradi¢ni podoba pre-
vlada v poméru 6 : 1. V beletrii rovnéz prevlada tradicni podoba, ale méné vyrazné:
priblizné 2 : 1.V popularné-naucné a védecké literature a rovnéZ v administrativnich
textech naopak prevlada koncovka inovacni v poméru 2 : 1. Priilom v téchto textech

se objevuje kolem roku 1996.

6  Clanky




vybrané Zanry kurs- kurz- pozndmky

SYN2000

NOV/COL 128 (63,1 %) 75 (36,9 %)

ADM 8 (34,8 %) 15 (65,2 %) z rokd 1997-99 (-z- od 1997)

POP 302 (34,1 %) 584 (65,9 %) z rokd 1978-1999 (-z- aZ od 1993,
vic od 1997).

SCI 250 (38,1 %) 407 (61,9 %) z roki 1991-1999 (-s- az do 1996,
od 1996 -z- ¢im dal vic)

PUB 10887 (86,5 %) 1706 (13,5 %) z rokl 1990-99 (-z- jiz od 1991,
a pravidelnéji od r. 1992)

SYN2005

NOV/COL 648 (63,1 %) 310 (%) 190krat -s- pred r. 1994

ADM 6 (%) 1 (%) vse po roce 1993

POP 470 (%) 1403 (%) 20krat -s- pred r. 1994

SCI 271 (%) 927 (%) 3krat -s- pred r. 1994

PUB 3215 (%) 971 (%) 20002004

Casovou posloupnost zmén miizeme sledovat aZ v publicistice, kterd poskytuje

dostatecné mnoZzstvi doklad(i. Od samého pocatku, dokonce i pred zavedenim novych
Pravidel, je inova¢ni podoba vZdy zastoupena nékolikrat rocné. S vyjimkou r. 1994
(viz niZe), uziti inovac¢ni podoby postupné stoupa, az dosdhne v r. 1999 pomér 1 : 3.
Rozdilné slozeni korpusti znamen4, Ze data nejsou pfimo porovnatelna a nelze pfi-
pisovat néjaky vyznam vyraznému posunu mezi lety 1999 a 2000. V SYN2005 se
pomér starSich a inovacnich podob pohybuje v rozmezi 1 : 7 aZ 1 : 5 v letech
20002003, v r. 2004 ale dochazi k vyrazné zméné ve prospéch této podoby.

korpus rok Kurs- Kurz-

SYN2005 2004 444 (54,3 %) 374 (45,7 %)
2003 725 (83,3 %) 145 (16,7 %)
2002 695 (79,1 %) 184 (20,9 %)
2001 703 (84,5 %) 129 (15,5 %)
2000 648 (82,3 %) 139 (17,7 %)

SYN2000
1999 706 (67,2 %) 345 (32,8 %)
1998 1006 (74,9 %) 338 (25,1 %)
1997 1473 (79,1 %) 390 (20,9 %)
1996 3352 (96,6 %) 117 (3.4 %)
1995 1881 (97,0 %) 58 (3,0 %)
1994 1133 (77,8 %) 323 (22,2 %)
1993 593 (94,6 %) 34 (5,4 %)
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1992 441 (96,5 %) 16 (3,5 %)

1991 224 (96,6 %) 8 (3,4 %)

1990 77 (97,5 %) 2 (2,5 %)
neurceno 1 5

Data z jednotlivych novin svéd¢i o rtiznorodosti pfistupti ke zménam:

rok LN MF Respekt Prostéjovské nov.
kurs- kurz- kurs- kurz- kurs- kurz- kurs- kurz-
vse 1832 298 3099 181 298 245 183 289
% 86,1 13,9 94,5 5,5 54,9 45,1 38,8 61,2
1999 374 45 304 105 — — — —
1998 0 6 203 53 0 64 35 138
1997 632 14 645 1 0 87 148 151
1996 395 7 837 7 1 68 — —
1995 8 0 2 0 1 22 — —
1994 197 185* 697 6 83 1 — —
1993 232 25 224 4 62 0 — —
1992 214 9 187 5 40 1 — —
1991 190 7 — 34 1 — —
1990 — — — — 77 1 — —
* valna vétSina dokladil se -z- je z druhé poloviny roku
rok LN MF Pravo HN
kurs- kurz- kurs- kurz- kurs- kurz- kurs- kurz-
vse 511 20 166 501 495 19 1313 31
% 96,2 3,8 24.9 75,1 96,3 3,7 97,7 2,3
2004 — — 12 279 117 0 182 6
2003 129 9 9 67 88 1 364 6
2002 164 4 5 107 98 1 250 8
2001 135 5 60 37 95 13 239 4
2000 88 2 80 11 97 4 278 7
rok Respekt Reflex Blesk Story
kurs- kurz- kurs- kurz- kurs- kurz- kurs- kurz-
vSe 3 256 345 10 227 57 17 62
% 1,2 98,8 97,2 2,8 79,9 20,1 21,5 78.5
2004 1 51 51 0 20 35 — —
2003 1 29 65 3 39 19 — —
2002 0 63 77 0 59 0 — —
2001 0 49 103 5 62 1 9 15
2000 1 64 49 2 47 2 8 47
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V roce 1994 zacal v Lidovych novindch pfevazovat podoba na -z-, ale hned
v 1. 1995 téchto podob ubylo. Ziejmé §lo o pokus zavést nova Pravidla, ktery pak
ztroskotal; inovac¢ni podoba je v tomto deniku doloZena jen vyjimecné (z pozdé€jSich
texttl v korpusu SYN2000 a potom v SYN2005). Naopak v Mladé fronté je vyskyt
inovacéni podoby velice nizky az do r. 1998, kdy za¢ina stoupat pomér vyskytl aZ
na 1l :4 apak 1: 3. Po dalSich n€kolika letech, béhem nichZ podob na -z- nadale
pribyva, se situace stabilizuje ve prospéch nové podoby a vyskyty tradi¢ni podoby
na -s- jsou od r. 2002 fidké. Divod by se dalo vypatrat a zfejmé vézi ve zménach
bud v interni kodifikaci, nebo u dodavatelt textt (tiskovych agentur atd.).

V Respektu je situace jasnéjsi. Tydenik evidentné piesel plné na inova¢ni podo-
bu roku 1995 a pri tom zlstalo. Regionalni Prostéjovské noviny (tydenik), evidova-
né v korpusu jen za léta 1997-98, nabizeji smisené vysledky, ale rozhodné v pro-
spéch nové podoby.

Tiskoviny Reflex, Pravo a Hospodaiské noviny, které jsou doloZeny pfevazné az
v SYN2005, se drzi viceméné konzistentné starSi podoby, ackoli v kazdém ro¢niku
najdeme stopy nové podoby. Méné jasné svédectvi najdeme v bulvarnim deniku
Blesk a v Zenském casopise Story. Blesk se pfiklani k tradi¢ni podobé, ackoli od
r. 2003 je vice dokladii podob na -z-. Story, ktera je v korpusu zastoupena jenom
v letech 2000 a 2001, dava prednost nové kodifikované varianté, ale stars$i podoba
se vyskytuje ve vice nez pétin¢ dokladu.

Z vysledkt se da vyvodit, Ze novy zptisob psani slova kurz se béhem devadesatych
let vesmés ujal v Siroké Skale odbornych i neodbornych textd. Jeho absence v nej-
vétsich kvalitnich denicich a jinde v tisku v§ak méla nepochybny podil na pokracu-
jici rozkolisanosti v psani tohoto slova. Nejistota kolem psani tohoto slova a jeho
odvozenin, kterd byla vZdy aktudlni pro piSici vetejnost, se tedy v 90. letech odra-
zela v tiSténych textech tim dal vic.

4. Cist& pravopisnd variabilita I1: -ismus x -izmus apod.

Dalsi priklad Cisté pravopisné variability vnesené reformou r. 1993 je zavedeni
podob na -izmus. Na rozdil od slova kurz se inovacni podoby povazovaly ze zacatku
za rovnocenné se star§imi podobami na -ismus; Dodatek toto rozhodnuti odvolal
a nové podoby oznacil za priznakové.

Korpusy potvrzuji, Ze tyto inovacni podoby se vét§inou neujaly. Obecny vyskyt
v SYN2000 je pod dvéma procenty (-ismus 56 063, ¢i 98,7 %, oproti -izmus 753,
tj. 1,3 %) a v SYN2005 pod tiemi procenty (-ismus 48 152, tj. 97,4 %, oproti -izmus
1306, tj. 2,6 %).10 Pfi malém poctu dokladu je na misté dodat, Ze v nékterych pfi-
padech (hlavné v publicistice) v SYN2000 jde pfimo o piiklady nového pravopisu.

10 Vyhledavky: [(word="*[Ii][Ss][Mm].**) & (lemma=".*ismus®)] a [(word=".*[Ii][Zz][Mm].**)
& (lemma=".*ismus*)]. Vysledky v tabulce opiraji o subkorpusy vytvorené podle Zanrua.
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V jednotlivych Zanrech jsme pak sledovali slovo organismus, které ma relativné
vysokou frekvenci a ponékud zvySeny pocet dokladil s inovaéni podobou (v SYN2000
231 ze 4 370 dokladt (5,3 %) a v SYN2005 510 z 5 901 (8,6 %)). Dokladt této
podoby je presto malo ve vétsiné zanru.

korpus |vybrané zanry| organism- organizm- poznamky
SYN 2000| NOV/COL 181 (96,8 %)| 6 (3,2 %)
TXB 672 (98,2 %)| 12 (1,8 %) |-z- vSechny z jedné ucebnice,

dokonce je v ni také -s-.

POP 1291 (93,8 %)| 86 (6,2 %) |-z- aZ od 1994

SCI 461 (82,0 %) | 101 (18,0 %) | -s- az do 1993 ve Vesmiru,

-z- od 1993 tam a v jinych zdrojich

PUB 1628 (99,1 %)| 15 (0.9 %) |-z- od 1994, jen ojediné€lé vyskyty
v LN, MF atd.

SYN 2005| NOV/COL 326 (97,9 %)| 72,1 %)
TXB 1193 (87,7 %) | 168 (12,3 %) | -z- vyhradn€ u nakl. Karolinum
POP 1590 (93,8 %) | 105 (6,2 %)
SCI 749 (80,2 %)| 185 (19,8 %)
PUB 1142 (99,3 %)| 8 (0,7 %)

v o~z

Ponékud prekvapivé vyjimky tvofi Zanry popularné-nauc¢nych a védeckych texti,
ve kterych 6 % a 18 % dokladt slova organismus je inovacnich. Z toho vyplyva, Ze
jde o nékolik nakladatelstvi ¢i redakci, které se rozhodly fidit podle novych Pravi-
del striktnéji neZ jinde.

Rozsifené moZnosti vyhledavani v SYN2005 vrhnou na tuto otazku jiné svétlo.
Tridénim podle nakladatelstvi zjistime, Ze vSech 168 dokladi podoby organizm-
z ucebnic se vyskytlo v produkci nakladatelstvi Karolinum. V jinych textech z téhoz
nakladatelstvi v§ak nachazime dalSich 713 doklad(i podoby organism-, a proto nelze
tvrdit, Ze nakladatelstvi ,,pfeslo* v tomto ptipad€ na nova Pravidla.

Ackoli SYN2005 ma vic dokladd nové podoby na -z-, neZ ma SYN2000, zkou-
manim frekvencni distribuce se dozvime, Ze na roku vydani nezélezi. Narast pouzi-
vani novych variant neni v porovnani po sobé¢ jdoucich let lineérni:

rok pocet -z- pocet -s-

1965-1992 0 (0 %) 81 (100 %)
1993 2 (5,6 %) 34 (94,4 %)
1994 0 (0 %) 496 (100 %)
1995 48 (20,6 %) 185 (79,4 %)
1996 75 (10,4 %) 647 (89,6 %)
1997 143 (28,3 %) 362 (72,3 %)
1998 6 (1,5 %) 397 (98,5 %)
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1999 18 (3,3 %) 522 (96,7 %)
2000 20 (2,7 %) 722 (97,3 %)
2001 33 (4,2 %) 759 (95,8 %)
2002 119 (20,7 %) 456 (79,3 %)
2003 17 (4,2 %) 386 (95,8 %)
2004 2 (0,8 %) 261 (99,2 %)
neni uvedeno 27 (-) 59 (-)

Letmy pfiehled zdroji, ve kterych jsou doloZeny podoby na organizm-, nas vSak
vede k zavéru, Ze ani uvnitf jednoho zdroje nemiZeme spoléhat na konzistentnost.
Ve vybranych zdrojich najdeme jak organism-, tak organizm-:

Zdroje v SYN2005 -5- -z-
Biologie buriky 1 3 17
Ikérie 68 7

Soudni psychiatrie pro pravniky 5 1

Mezinarodni pravidla pro praci v chemickych a biologickych laboratofich 16 47
Détska traumatologie 5 23
Seminare z 1ékarské chemie 3 13
Kapitoly z klinické biochemie 85 11

Transplantologie pro mediky

Vsechny Zeny mohou byt krasné

1
1 9
Fyziologie a patologie détské vyzivy 4 7
Specialni metody molekularni biologie 6 6
5 1
6 4
9 3

Specidlni otorinolaryngologie

Ri¢ni krajina
Zaklady védecké prace ve farmacii a v mediciné

V textech, ve kterych se vyskytuje podoba na -z-, jsou ve valné vét§in€ ptipadl
doloZeny i podoby na -s-, ale opacné to neplati. Pfechod na nové varianty totiZ ne-
probéhl hladce a valné vétsSina dodavatell textli zfejmé nebyla s to zabranit pouZiti
tradi¢nich podob vedle zdmérného uvedeni novych variant. Nové podoby tedy za-
nesly variabilitu tam, kde (na rozdil od slova kurz) pfed vydanim novych Pravidel
zadna variabilita v korigovanych textech nebyla.!l

Vysledky u dalSich slov s pfiponou -izmus/-ismus jsou rizné, ale potvrzuji okra-
jovy charakter inovac¢ni varianty. Oproti relativné stabilni situaci v SYN2000 jsou
vysledky ze SYN2005 rozkolisan€jsi s vys§im vyskytem novych podob u slova
mechanismus, hlavné v oblasti textti popularné-naucnych (329), védeckych (173)

11 Otézka oviem je, zda verze textti ziskané pro korpus, v nichZ nejsou -izmy/-isnty sjednocené, jsou
verze publikované; muze jit o nefindlni verze nakladatelského/redak¢niho zpracovani.
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a v ucebnicich (102). Zase tu vedou nakladatelstvi Karolinum a Galén, i kdyZ jsou
u nich rovnéz zastoupeny tradi¢ni podoby na -s-.

podoby na -s- podoby na -z-
SYN2000 mechanismus (4 256 = 94,1 %) mechanizmus (265 = 5,9 %)
komunismus (3 860 = 96,4 %) komunizmus (14 = 3,6 %)
socialismus (3 309 = 99,5 %) socializmus (16 = 0,5%)
SYN2005 mechanismus (4 659 = 88,3 %) mechanizmus (620 = 11,7 %)
komunismus (2 251 = 100 %) komunizmus (0 =0 %)
socialismus (2 094 = 99,6 %) socializmus (9 = 0,4 %)

Situace u slova na -asmus/-azmus se od -ismus/-izmus podstatné nelisi, celkova
frekvence inovacnich variant je vzhledem k drivéjsi kodifikaci této podoby o néko-
lik procent vyssi. Néktera slova s timto sufixem jsou velmi knizni (ikonoklasmus,
chiliasmus, hésychasmus, orgasmus, chiasmus) a nevyskytuje se u nich ani jeden
doklad se -z-. ZvySeny pocet dokladil inovacni podoby u slova spasmus tvoii ziej-

mé vyjimku, protoZe ani u slova stejného registru orgasmus neni situace stejna.!2

podoby na -s-13 podoby na -z-
SYN2000 -asmus (925 = 95,9 %) -azmus (40 = 4,1 %)
spasmus (8 = 29,6 %) spazmus (19 = 70,4 %)
orgasmus (328 = 97,3 %) orgazmus (9 = 2,7 %)
marasmus (193 = 99,0 %) marazmus (2 = 1,0 %)
SYN2005 -asmus (1 594 = 96,0 %) -azmus (67 = 4,0 %)
spasmus (25 = 38,5 %) spazmus (40 = 61,5 %)
orgasmus (805 = 99,8 %) orgazmus (2 = 0,2 %)
marasmus (104 = 98,1 %) marazmus (2 = 1,9 %)

oy

V pokracovani této analyzy (pfist€) probereme vyskyt pravopisnych jevi spoje-
nych se zménami ¢i kolisanim ve vyslovnosti a dospéjeme k zavériim ohledné uplat-
néni kodifikace béhem poslednich 15 let.

12 pozoruhodné je slovo entusiasmus, doloZené v korpusech SYN2000 a SYN2005 v nasledujicich
podobach: entusiasm- (7, 25), entuziasm- (139, 125), entuziazm- (4, 2). Dodejme, Ze napf. PCP zr. 1957
a Slovnik spisovného jazyka Ceského maji jak variantu entusiasmus, tak i entuziasmus.

13 Vyhledavky [(word="*[Aa][Zz][Mm].**) & (lemma=".*a[sz]mus*)] a [(word=""*[Aa][Zz][Mm].**)
& (lemma=".*a[sz]mus*)]. Museli jsme pouZit tzv. ,regularni* vyrazy uvnitf lemmatu kvuli nepravidel-
nému pfifazeni téchto slov k lemmatim, viz nize 7.

12 Clanky



