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Variace a frekvence variant
na prikladu tvrdych neZivotnych maskulin

NEIL BERMEL

Materiél pro tuto studii vznikl jako soucast dvou spolecnych vyzkumnych projektt, ve
kterych jsme pouzivali CNK pro zjisténi stavu ceské morfologie.! Po shromazdéni Cetnych
dat ohledné nejrozsifenéjsiho a snad i nejpestiejSiho paradigmatu v ceské morfologii, tedy
paradigmatu tvrdych maskulin neZivotnych, je na misté uvaZovat o uzitec¢nosti pojmu ,,vzor".

1. K definici pojmu ,,vzor*

Vzory pouzivame, abychom zjistili rychle a snadno, ktery formant pouZzijeme v jistém kon-
textu. Podle Lyonse (1971, s. 189-190) maji vzory plnit didaktickou funkci spi§ nez funkci
lingvistickou: vzor nevyjadiuje jazykové zakonitosti, nybrZ poskytuje ramec pro spolehlivé
vytvofeni spravnych tvart.

Se vznikem tohoto pojmu ale vzory pronikaji do lingvistického mysleni a tim i do poku-
st o popis struktury jazyka. Napf. Komarek (2006, s. 107) rozliSuje morfémy paralelni
a synonymické. Prvni se 1i8i jen distribuci (Asg hrad, pdna, Zenu, dusi) a v ramci téhoZ gra-
matického vyznamu jsou komplementarni (byt nékdy ne pln€ komplementarni). Druhé jsou
komplementarni jen v poméru k riznym morfologickym typtim, ale v ramci téhoz morfolo-
gického typu jsou volitelné (1sg pisi/pisu, Lsg v jazyku/v jazyce). Implikaci takového tvrze-
ni je, Ze vzor je a priori strukturou v jazyce, jelikoZ morfémy, které se uplatiiuji disledné
uvnitf néj, maji jednu povahu (jsou s morfémy dal§imi ,,paralelni* ), a jiné, které konkuruji
uvnitf paradigmatu, maji povahu jinou (jsou ,,synonymické®).

Takova klasifikace je nutnd, protoZe existuje nesoulad mezi morfologickymi funkcemi
a poctem disponovanych tvard, které maji danou funkci plnit. Rozsahla akademicka litera-
tura se zabyva problematikou nedostatecné specifikace (underspecification). V dané situaci
jeden prostfedek pokryva vice morfologickych funkci, tj. jde o bézny pfipad synkretismu:

VEtsinu kontinentu pokryvaji lesy.
Blizili jsme se k novému kontinentu.

Méné diskutovana je nadmérnd specifikace (overspecification/overdifferentiation), pri
které dana morfologicka funkce ma k dispozici vice jazykovych prostiedki:

Vyrostla na jiném kontinenté/kontinentu.

I Moznosti a meze Ceské gramatiky ve svétle Ceského narodniho korpusu; Kapitoly z ¢eské gramatiky (podporo-
vany GACR, pod vedenim Fr. Stichy); Comparing corpus data and linguistic intuition in the study of Czech
morphology (podporovan Britskou akademif).
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V ¢lanku o jednom pripadu nadmérné specifikace britsky lingvista Brown (2007) dospél
k zavéru, Ze pro adekvatni feSeni nadmérné specifikovanych pozic je vhodné operovat
s pojmem neplného pddu (angl. sub-case), ktery vytycil podle nasledujicich charakteristik:
m Jedna se o malou skupinu slov (v ruském ,,druhém lokalu® 108 podst. jmen), pfip. s vyso-

kou frekvenci (pfispiva k udrzovani tvari).

m Slova se zvlastnim tvarem v daném neplném padé maji formélni shody (prozodické, ety-
mologické) a spoleéné sémantické charakteristiky.

m Plati minimalni diferenciace mezi tvary neplného padu a tvary mimo plny pad (napf.
zvlastni tvar pro rusky ,,druhy lokal“ existuje jenom u podst. jmen, nenajdeme vedle néj

i zvlastni tvar adjektiv).

Ve vzoru ,hrad” je pomérné bohaté evidovana nadmérna specifikace v Gsg (hradu, ale
lesa, nékdy roka/roku); v Asg (hrad, ale tripla, nékdy burt/burta); ve Vsg (hradé, ale taxi-
ku); v Lsg (hradé/hradu, ale trhu, ovciné); v Lpl (hradech, ale vlacich, nékdy vlakdch);
a v Ipl (hrady, n€kdy hradama).

V nékterych padech (Vsg, Lpl a Ipl) mtizeme motivovat volbu tvaru bud ¢isté fonologic-
ky, nebo méné Cisté podle stylistickych intenci mluvcéiho/pisatele ¢i podle Zanru textu (o Lpl
viz napt. Bermel, 2007). Pro kazdé slovo se tedy uplatiiuje jeden nebo dva tvary v zavislos-
ti na komunikacni situaci.
na fonologickymi kritérii a neni vZdy pro kazdy ¢len paradigmatu stejnd. Ve druhém padeé je
tvar bézny hradu, nikoli *hrada, na druhé stran¢ existuje jenom lesa, nikoli *lesu, ale je
doloZeno roka i roku.

Z hlediska deskriptivniho je tedy na misté se zeptat, zda zafazenim minoritnich tvarti do
,.neplnych pada ziskavame na pruhlednosti a adekvatnosti popisu tohoto paradigmatu.

2. Asg — ,,fakultativni Zivotnost

Pfiznaky ,,Zivotnosti“ v j. €. u jmen Zivotnych vzorti spocivaji hlavné v uziti zvlastniho
Zivotného tvaru u podst. jmen v Dsg a Lsg (zavolam tomu studentovi, mluvim o studentovi)
a v synkretismu mezi Asg a Gsg pfi uziti formantu -a (kniha toho studenta = znam toho stu-
denta).?

Termin ,,fakultativni Zivotnost™ pfejaty z americké slavistiky oznacuje situaci jinou, ve
které nejde o Zivotny predmét a rozsah variace je mnohem mensi. Dsg, Lsg, Npl se obvykle
nelisi od jinych jmen neZivotnych (zvlastni pfipady tvofi jména s Zivotnym vyznamem pou-
Zita pro popis véci: drak atd.) a pomér mezi tvary Asg a Gsg neni tak jasny:

Gsg =~Asg : viné turka = pit turka Gsg -a=Asg —a
barva buicka = mit buick/buicka Gsg -a =~ Asg -0/-a
barva fiata/fiatu = mit fiat/fiata Gsg -a/-u = Asg -@/-a
barva citroenu # mit citroen/citroena Gsg -u # Asg -0/-a

(podle SYN2000/2005/2006PUB)

2 Neni zadny spolehlivy zptsob, jak rozpoznat v korpusu slova s fakultativni Zivotnosti. Tagger s timto pojmem
neoperuje a tvary Asg. na -a jsou proto oznaceny bud jako 2. pad, nebo jako 4. pad Ziv. rodu, jindy jsou pfifa-
zeny k jinému padu a deklinaci, ¢i nejsou rozpoznany. Nezbyvalo tedy, neZ vyhledat kazdy tvar manudlné pod-
le seznamu z védecké literatury, a proto nepokladam tento seznam slov za tplny.
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Status fakultativni Zivotnosti v korpusech SYN neni jednoznacny. Bez variaci (tj. s di-
slednou implementaci formantu -a) jsou tato frekventovana slova (nad 20 vyskytt v korpu-
sech): bach, bych, drak, flok, majzl, pandk, ptdk, slanecek, Slofik, tripl, turek. VSimneme si,
Ze néktera (drak, ptdk, Turek s velkym f) jsou v nej¢astéj$im vyznamu slova Ziv. rodu a neZiv.
vyznam je vedlejsi. Jina se uzivaji prakticky jen v Asg, a to v urcitych slovnich spojenich
(ddt si bacha, honit bycha), a neni vylouéeno, Ze tu nejde o slova s celym paradigmatem.
U dalsich slov je proporce dokladt s jednim ¢i druhym formantem rozdilnd, uvadime jen
ptiklady nad 20 vyskyta:

m -anad 90 %: bavordk (auto), frtan, kulich, motylek (kravata), solokapr, stojdk, sluk

B -a 61-90 %: april, burt, debl, joint, konicek, motylek (plavdni), peugeot, silvestr, Spacek,
trabant, vajgl, walkman

m -a41-60 % : fiat, ford, kombik, lok, taxik

m -a 1040 %: budik, cadillac, hrib, opel, paddk, postévdk, renault, skiitr, volkswagen

m -a 1-10 %: budicek, cvik, dudlik, dZip, flek, chevrolet, meloun, mercedes, postévdcek,
rum, truhlik, vied, zlepSovdk

m -apod 1 %: doutnik, mail/mejl, mobil, moucnik, vied

Predbézny zavér o Asg podle korpusi SYN tedy je, Ze se u valné vétSiny slov fakultativ-
ni Zivotnost neuplatiiuje dasledné. Jména, ktera maji k dispozici tento tvar, spadaji do
sémanticky a tvaroslovné omezenych skupin, ale nicméné nemiZeme z Clenstvi v té ¢i oné
skupiné vydedukovat, do jaké miry se pouziva Zivotny tvar (viz vySe o znackach aut).

3. Gsg

V Gsg jde o volbu formantt -a/-u. Gsg -u ma zhruba 13 000 podst. jmen v SYN2005
(4. 13 tisic lemmat; vysledky jesté nebyly manudlné procesdny, a proto zahrnuji i Spatné
lemmatizovana slova). Z nich se 112 jmen poji rovnéz s -a v riznych proporcich a 65 jmen
se poji vyhradné s -a.

Analyza pramérné frekvence a jeji medidny ukazuji, Ze Gsg -a ma vyssi proporci jmen ze
zakladni slozky slovni zasoby, neZ ma Gsg -u. Pro -a je primérna frekvence tvara 1455
(median 10,5), kdeZto pro -u je primérna frekvence tvarti 92 (median 3) a pro jména s varia-
ci je pramérna frekvence tvartt 1368 (median 120,5): slovni tvary na - maji primérnou
frekvenci 817 (median 22) a slovni tvary na -a maji praimérnou frekvenci 551 (median 17).
Vyssi primérnd frekvence a vyss$i median svédci o ¢astéj$im uZiti danych slov a tvard. I pre-
sto, Ze data nejsou procesana, si miZeme vSimnout shodnosti se zavéry Akademické mluv-
nice, podle které 13 210 slov uplatiiuje formant -u v Gsg. a 240 uplatiiuje formant -a.

Gsg na -a mé proto okrajovou pozici v ceské morfologii systémové: jde celkem o 177 podst.
jmen ze 13tis. v SYN2005, tj. 1,4 %. Nicméné se -a pouziva dost Casto: 116 364 dokladi ze
1374tis., ¢ili 8,5 % vsech dokladd. Pro existenci dvou tvarti v Gsg ne-1ze nalézt funkéni zda-
vodnéni (tj. Zadné sémantické, prozodické, ¢i fonetické rozdily).

4. Lsg

V Lsg jde o volbu formantt -¢ (-e)/-u. V korpusu SYN2005 se 6 801 jmen poji vyhradné
s formantem -u, 53 jmen se poji vyhradné s formantem -¢ a 392 jmen se poji s -¢ nebo -u
v rtznych proporcich.?

3 Jde o ru¢né vytridéné vysledky provedené Mgr. L. Knittlem v ramci projektu Comparing corpus data and lin-
guistic intuition in the study of Czech morphology.
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Frekvencni distribuce tvart v Lsg v SYN2005 se znacné 1isi od distribuce tvart v Gsg.
Slova s Lsg jenom na -u nemaji vysokou primérnou frekvenci (74) ani vysoky median (3).
Slova s Lsg jenom na -¢ ale maji dokonce niZsi primérnou frekvenci (9) a median (1). Vyso-
kou primérnou frekvenci (807) a median (110) maji slova s kolisanim ve formantech Lsg
(-¢/-u): Slovni tvary na -u maji primérnou frekvenci 158 (median 38,5) a slovni tvary na
-¢ maji primérnou frekvenci 650 (median 13).

Pro porovnani: Akademicka mluvnice uvadi zhruba 12 300 hesel s formantem -u v LSg.,
pfiblizné 120 s formantem -e/-¢ a zhruba 1200 hesel s kolisainim mezi dvéma formanty. Kor-
pus SYN2005 tedy prezentuje asi polovinu moznych tvarti v tomto pade.

Frekvence formantu -u je v podstaté podobna v Gsg a v Lsg. U slov, kterd maji jenom
-e/-¢ v Lsg, je frekvence velmi nizk4, jde o malo frekventovana slova nebo se v mnoha pri-
padech jedna o novotvary (nemiZeme vyloucit, Ze chybi formant -u jenom kviili nizké frek-
venci). U slov, ktera kolisaji mezi formanty -e/-¢ a -u, je frekvence znacné vyssi.

Lsg na -e/-¢ tedy nema tak okrajovou pozici v ¢eské morfologii jako Gsg na -a: uziva se
celkem u 445 podst. jmen ze 6801 v SYN2005, nebo 6,5 %. Formant -e/-¢ se uziva ve
255 198 dokladech ze 753 231, ¢ili 33,9 % vSech dokladl. Pocet jmen, ktera se poji
vyhradné s -e/-¢, je mizivy a takova jména nejsou Casto doloZena. Témér kazdy tvar s for-
mantem -e/-¢ ma alternativni tvar na -u, coZ mize svédcit o Ustupu tohoto tvaru v rdmci
systému.

5. Vyskyt ,,alternativnich‘ formanti ve vice padech
Pokusime se ted o zjisténi moznych kombinaci formantt (méné pouzivané nazyvejme pro
pruhlednost ,,alternativnimi*: Asg -a, Gsg -a, Lsg -e/-¢). Prvni skupina mé jenom jeden
alternativni formant:*
Gsg -u, Asg -a, Lsg -u: slofik, spodek, Sluk... (N = 55)
Gsg -u, Asg -a/-@), Lsg -u: citroen, ¢oud, fiat, gol, sélokapr... (N = 45)
Gsg -a, Asg — @, Lsg -u: biezen, lesi¢ek, dvanactithelnik... (N = 44)
Gsg -a/-u, Asg — @, Lsg -u: betlém, dnesek, kousek, kurnik... (N = 61)
Gsg -u, Asg — @, Lsg -€é: tbyt, velehrad, kocourkov, hunt... (N = 42)
Gsg -u, Asg — @, Lsg -e/-&/-u: autobus, Casopis, parlament... (N = 355)
V druhé a ve tfeti skupiné jde o alternace ve vice padech:
Gsg / Asg
Gsg -a, Asg -a, Lsg -u: bur, ferbl, frtan, kozacek.... (N = 25)
Gsg -a, Asg -a/-@, Lsg -u: april, joint, kulich, tuzér... (N = 18)
Gsg -u/-a, Asg - a, Lsg -u: fiatek, flok, panak... (N =9)
Gsg -u/-a, Asg -a/-@, Lsg -u: bavorik, bedekr, budik, hiib... (N = 29)
Gsg / Lsg
Gsg -a, Asg -0, Lsg -e/-é: hiebcin, ov¢in, prales... (N = 8)
Gsg -a, Asg -@, Lsg -u/-e/-é: hibitov, kravin, les, svét, Zivot... (N = 10)
Gsg -u/-a, Asg -@, Lsg -é: polosvét, prondrod, veptin (N = 3)
Gsg -u/-a, Asg -a/-@, Lsg -u/-é: buit (N = 1)
Gsg -u/-a, Asg -0, Lsg -u/-e/-é: dvur, javor, jazyk, klin, kostel... (N = 25)

4 Z tohoto seznamu v8ak nemiZeme automaticky vyvodit, Ze pro dana slova dal§i moZnosti alternace neexistuji.
Absence dokladii néjakého tvaru v korpusu neznamend, Ze tento tvar neni pifipustny, zvlast v pfipad¢ slov s niz-
kou frekvenci.
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Prehled kombinaci naznacuje, Ze Gsg -a a Asg -a souvisi jen ¢astecné: Asg na -a se uplat-
fiuje mnohem cast&ji s Gsg na -u. Casto citovana souvislost mezi Gsg -a a Lsg -¢ se v kor-
pusu dusledné realizuje jen pro tizkou skupinu slov (N = 8, vétsinou zemédélské terminy).
Mnohem bézné&jsi je Castecné prekryvani typu ,,Gsg -a/-u = Lsg -e/-é/-u* (N = 25) a nejfrek-
ventovanéjsi se zdaji byt slova, ktera maji jenom jeden ,.alternativni* tvar, a to bud v Gsg,
Asg, nebo Lsg.

6. Zavéry

Jak v gramatice zachazet s nadmérnou specifikaci? Prvni zptisob je rozloZeni slov do vice
vzord nebo podvzora (napf. vzor ,,svét™, Lsg svéte; vzor ,.kontext™, Lsg kontextu; vzor ,.kon-
tinent®, Lsg kontinenté i kontinentu). Druhy zptsob je, Ze stanovime vice funkci, napf. roz-
lisujeme lokalni versus prepozicni uziti v Lsg a pokusime se sefadit tvary podle toho. Treti
zpuisob spociva ve specifikaci ,,neplnych padid* u méné frekventovanych formanti.

Vyhodou prvniho zptisobu je jasnost vykladu pro psané gramatiky. Nevyhod je ale mno-
hem vice. Znamena to rozmnoZeni poctu velmi podobnych vzora: z jednoho na nejméné 16,
nebo rozsifeni kolisdni mezi podobnymi vzory. Toto feSeni nenabizi Zadny zpisob, jak
zachazet s frekven¢nim kolisanim mezi tvary a problematika volby mezi tvary zlstava nevy-
feSena.

Druhy zpiisob ma vyhodu, Ze zachycuje nékteré faktory ovlivitujici volbu toho ¢i onoho
tvaru (napi. v Lsg na hradé/o hradu, v Asg najit hiib/hriba). Za nevyhodu bychom mohli
oznacit implikovani funk¢nich rozdilt tam, kde byt nemusi (kolem rybniku/rybnika, na bal-
konu/na balkoné). Navic tento zplisob nefesi viibec situaci tam, kde nejde o zadné funkéni
rozdily. Dalsi problém je, Ze rozsifuje pocet padi a tim i synkretismus (ma kazdé paradig-
ma dva ,lokalni“ pady, L1 a L2, podle vyznamu, nebo dva ,,akuzativni* pady podle expre-
sivity?).

Co se tyce tfetiho zpsobu, mad jisté vyhody, Ze zachovava prihlednost ,,velkych™ para-
digmat, omezuje rozristani se plnych ,,padi* a ,,vzori*, které by platily jen pro malé sku-
piny slov. Navic kazdy ze zkoumanych pfipadii variace plni alesponl jedno z kritérii pro
,-neplné* pady. Problematicka ziistava neplna aplikace kritérii stanovenych Brownem.

Ze tii zkoumanych jevt se jako neplny pad nejjasnéji profiluje Asg. Plni ze vSech nejvic
kritérii (vyskytuje se to v malé skupiné slov, kterd maji formalni shodnosti jako cizi ptivod
a jisté sémantické shodnosti). Nejproblematictéjsi z tohoto hlediska se zda byt Lsg, u které-
ho se minoritni tvary vyskytuji u pocetnych slov a v podstatné ¢asti dokladi Lsg. Napliiuje
ale alespon castecné nékolik z Brownovych kritérii, véetné formalnich a sémantickych.
U Gsg tento popis selhdva z jiného divodu: naprosto chybi formalni a sémantické shodnos-
ti, jeho status zdanlivé zalezi Cisté na tom, Ze se uplatiluje v nevelké skupiné slov.

Vznik netplnych padid Brown vysvétluje historickymi didvody: druhy lokéal v rustiné
vznikl jako pozistatek vedlejSiho deklinac¢niho typu (tzv. u-kment), do kterého v praslo-
vanstin€ patfila podstatnd jména s urcitymi spoleénymi rysy a jehoZ vyvoj se v pozdéj$im
vyvoji rustiny zastavil. Fakultativni Zivotnost rovnéZ predstavuje ,,zastaveny vyvoj kate-
gorie, pro Lsg a Gsg je vsak toto vysvétleni neuspokojujici. Gsg na -a a Lsg na -e/-¢ jsou
naopak pozistatky formantt deklinaéniho typu, do kterého patfila naprosta vétSina masku-
lin (tzv. o-kment1). Postupujici expanze formantti dfive minoritni u-kmenové deklinace
v cestin€ — tzv. exapce (viz napf. Janda, 1996) — nechava proto v porovnani s rustinou
pomérné velké a riiznorodé skupiny jmen, u kterych se nadéle uplatiiuji formanty tradi¢ni
pro o-kmeny.
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Variation and the frequency of variants
in hard masculine inanimate nouns

This article examines variation in three case forms of the Czech masculine hard inanimate
declension pattern and asks how this variation is best described: by breaking this declension class into
smaller classes; through identifying functional differences in the usage of these forms; or by
establishing these as sub-cases. Brown’s 2007 criteria for sub-cases in Russian are considered and
tested against the data. While the sub-case explanation is seen to have certain advantages over the
others, the Czech data diverge from Brown’s criteria in ways that test the limits of the model.
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