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rozpaky




rozpaky

Kdykoli se potkam s prateli spisovateli, kteri
vydavaji v Torontu u Skvoreckych nebo pii do
Supliku, nebo dokonce tu a tam se spisovateli
tzv. rezimovymi, ktefi vydavaji doma a kterych
si pochopitelné prilis nevazim, a prijde rec na
Milana Kunderu, citim chlad — je to cela skala,
ktera jde od znatelného odstupu az k pfimému
opovrzeni. Ale nikdo, jak se zd3a, se neodvazuje
do toho Slapnout — je to zas cela skala: ze
solidarity s nékdejsSim soudruhem pres uznani
,je to pfece jenom emigrant a Cech a bojovnik
proti rezimu“ az k plachému ostychu, Ze je
prece jen prosluly a ze se mu zavidi ta
proslulost.



politika

s Protoie se ty
konetn¢ osvobodi] wod politiky, od jejiho viudypiitom-
ného tlaku®, Ale kupodivu, obg knihy, kreré ve Francii



postavy
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vané slovo past: ,Co je romin jiného ne# past na hrdinu?,
ptd se vypravéd v rominé Zivot je jinde. ,Romin (je)...
zkoumini toho, co je lidsky Zivot v pasti, kterou se stal
svér,” &teme v jiné souvislosti.

~ Tyto bonmoty nevymezuji roman jako Zinr, definuji
ho z pozic kunderovské poetiky, v ni# jsou postavy,vydiny
vianc svému tviirci a jeho experimentiim-s &ovékem v ne-
pochopitelném svété. Prozaikova fantazie rodi nikoli
postavy z masa a krve, jak po tom tou#i klasicky (a so-
cialisticky) realista, nybrz postavy jako funkce problému &
rozvijeného tématu, a to na pokyn nipadu; ktery vyvoli
slovo-kategorie nebo néjaka zikladni situace. Tak Tomé!
z Nesnesitelné lehkosti byti se pry zrodil z véty ,Einmal



postavy

ist keinmal®. Asociace pociti, z4%itk a my$lenek rozvine
z tohoto velkého tfesku v tviircové fantazijnim vesmiru
cely novy svét roménového déni. Takro k fiktivnimu byti
povolané bytosti nemaji oviem vlastni, pFisné se rozvijejici
psychologii, kteri motivuje jejich &iny i proti viili tviirce.
Kundera nikdy nemiize zvolat jako Putkin: Co mi to Ta-
tana provedla, ona se provdala!) Svéprivné postaveni



postavy

-~ Nemyslim, %e by v té&chto ideovych polohich tkvély
hlavni ptitiny nesouladu mezi ohlasem Kunderova romanu
v ¢iziné a doma. Véc je mnohem slozitdj3i a hlubi; po mém
soudu se tfkd predeviim umélecké koncepce hlavniho
hrdiny: stereotypné se opakujici typ mu#e, jeho? duchovni
a citovy obzor je neobyéejné lzky a vnitini Zivot naprosto
chudy, jen# nedokie myslet na nic jiného nez na Zenské
tlo (jeho tviirce mu k tomu oviem dod4 elegantni filozo-
“fii: je ctitelem krisy, jeho posedlost sexem je touhou
zmocnit se osudné jedné miliéntiny nepodobného v ka-
dé Zené, s ni? se vyspi), nedokiZe prosté proniknout k ni- .
temu, co se zasvétilo lidsky zdvaznéjiimu Gsili, a proto ani
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obscénnost

Ale uz jsme u konce Anci-Taminy. Je to historie zpola snova, nechala
se prosté zavést na jakysi ostrov, kde ji uSoustaly a utyraly déti.
,Proc je Tamina na ostroveé déti? Proc si ji predstavuji prave tam?
Nevim." (s. 183) Nevi-li to sam autor, nemusim to védét ani ja.
Prosté déti ji usoustaly a utyraly, ona se utopila a byl s ni konec.
Jenze tahle perverse velkofabrikanta pornografie pro zapadni idioty
miri primo do stfedu fabrikace kunderovskych zvracenosti. |[...]
Kundera rika, ze na tenhle vymysleny ostrov poslal vymyslené déti
mozna proto, ze kdy jeho tatinek umiral, slysel veselé hlasy déti
vazicich dr. Husakovi pionyrsky satek. Ale kdo proboha vede a nuti
déti k tomu, aby chodily do pionyra a vazaly vyznamnym dospélym
pionyrské satky? Inu, dospéli prece! Takze divat se na déti tak, jak
to pro vyrobu Anci-Taminy déla Kundera, je literatska
nestoudnost, ktera je horsi nez vsechna fabrikantska obscenita.



Obscénnost - poplatnost

Jisté uz pHli§ neudivi, Ze hned v sousedstvi vzyvani
ndsili je opét hovno. Fekilni motivy se u Kundery vysky-
wiji u? od Zertu (pokofeni Heleny na venkovském za-
chodku) a fyziologické tkony, vymé&ovini, zichod atd.
jsot nadiny jakymsi hlub&im, div ne mystickym smyslem.
Sabina ve scéné s bufinkou, jak se v dodateéné explikaci
dozvime, byla vzrufengnejen nasilim na krase, které na jeji
hlavé vyvolivala bufinka, ale vic jeSté predstavou, ke ji
Tomat takto s bufinkeu na hlavé posadi na zichodovou
misu a ona si pfed nim vyprizdni stfeva® (Nesnesitelna
lehkost byti)... Toma zase ,na viech Zenich miloval z ce- .
lého jejich téla* — Fitni otvor... Tato — feknéme — bez-
predsudelnost vkusu je mi zcela nepochopitelnia a vy-
svétluju si ji jen poplatnosti médnimu trendu zapadni lite-
ratury, 'jak by fekl I. Skila — podlehnutim teroru
médnosti. V jednom rozhovoru hijil Kundera privo



poplatnost

Posledni, sedma cast, »Hranice« je nejslabsi. Je tam mnoho kunderovskych
uvah, samosebou zcela stupidnich, vysloveného blaboleni, vhodného
prave tak pro zapadni méstaky, a malo srandy, ktera by poutala.

Tak a jsem v pomykoveé. Pokladal jsem Kunderu za olezlého trafikanta,
ktery prodava pod pultem skolakim oplzlé fotografie, za literata,

ktery se z kycare, jimz byl vzdycky, vlastni pricinlivosti a pili vypracoval
na literarniho podvodnika, na obratného mixéra, ktery mixuje svuj koktejl z
trochy pribéhu, z vSelijakych uvah, které si vyduma nebo které ho
momentalné napadnou, aniz pritom dba na jejich logiku, ze Spetky historie
a politiky a prida k tomu néco nostalgie po krasné, smutné zemi ve stredni
Evropé, aby oslnoval francouzské pitomecky, ktefi si pletou tu krasnou
smutnou zemi s Rumunskem nebo Bulharskem a neni jim dost jasno, zda
ta zemé lezi v Asii nebo v Africe. Ale ted opravdu nevim... Pochyby mé
napadly uz pfi Cetbé stranek, které Kundera psal o smrti a umirani svého
tatinka, to je skutecny cit, nikoli faleSna a uméle vyrobena a na odiv
stavéna sentimentalita.



obscénnost a filosofie

Daleko horsi nez vSechny sexualni avantyry
a fekalni pribéhy, které tvori asi polovinu jeho
dila, jsou Kunderovy bravurni "filosofické"
uvahy a jeho vylety do historie a politiky.



M.K. o sobé vs. realita

wBylo mi osmatficer let... a byl jsem celkem neznimy
autor... Doklo k obrovské perzekuci deskych intelekruald
a leské kultury. Byl jsem v oficidlnich dokumentech
aznalen jako jeden z plivodci kontrarevoluce, moje knihy
zakiziny a moje jméno vyfazeno dokonce i z telefonniho
seznamu. To viechno diky Zertu..."

Kdy? &teme v Nesnesitelné lehkosti byti, Ze léka¥
Tomé$ byl posrpnovym refimem existenéné znifen jen
kviili jedinému &lanku v kulutrnim tydeniku, pfijimame to

‘jako plisobivou uméleckou zkratku; symbolizujici ne-
smyslny vyhlazovaci atak rozb&snéné partajni mafinérie;
v rominovém kontextu je tim pravdivé zpodobena spo-
letenskd atmosféra, v niZ neovlidala mysl odpovédnych

. politikii rozumna ivaha, ale duch pomsty a paniky. V autor-
ské zpovédi viak takovou ,zkratku“ (,To viechno kvili

ertu”) nutné vnimame jako zjednodudujici zkresleni, jeZ
nemi daleko ke klamini ¢tenife. Kundera Ze byl ,.celkem



M. K. o sobé vs. realita

neznimy autor” a Ze mu osud vydédénce z feské kulrury
pfipravil jenom romin Zert?

Nai svétové prosluly romanopisec nikdy nebyl a neni
ani ted bezstarostny improvizator, formuluje velmi obe-
zietné, ba aZ Gzkostlivé, vazi kazdé slovo. Kdy# tedy zvolil
uvedené formulace, védél, co déld a co sleduje: vytvofil ze
svého Zivotopisu ky¢ pro nezasvécené cizi Etenafe; podlehl
mentalitd exulantii, neschopnych vysvétlit ciziné slofitost
teskophmslovenského vyvoje, jeho zdkruty i zvraty a sviid-
nost nadéji v reformovatelnost zdegenerovaného projekru
socialismu. Spisovatelsky vyjadiil Kundera tuto situaci



M. K. o sobé vs. realita

JPak mé vyloudili z univerzity. Zil jsem mezi délniky.
Tehdy jsem hril na trubku v jazzbandu v maloméstskych
kabaretech. Pak jsem psal poezii. Maloval jsem. Viechno
byla saméd hloupost. Prvni ma price, kterd stoji za Fel, je
povidk;'nzpsm:', kdy# mi bylo tficet, prvni povidka v kni-
ze Smé¥né lisky. Tehdy zafal mdj Zivot jako spisovatele.
Pil #ivota jsem pro#il jako relativné neznimy Zesky inte-
lekrual..*

- Ti, ktefi se s M. Kunderou v 50. a 60. letech stykali, ho
v tomto sebezpodobeni jen stéZi poznavaji. Ale i kdyby
takhle vytrfend bezvyznamnd fakta byla pravdivd, je
ten autoportrét zretufovin tak, #e skuteénd Kunderova
_podoba v ném zanikd. Je tu rotif zamléeno viechno pod-
statné, co wvotilo jeho profil jako viidéiho intelektudla po-
slednich desetileti feskych déjin. Ale roto rozpolcené
védomi, kreré na jedné strané dobie vi o sentimentalni
ky¢ovosti a na druhé strané podléha tlaku vefejnosti, jeZ
neni s to vnimat jisté skutednosti jinak ne ztrivializované,
se neprojevuje jenom v Kunderovych publicistickych
vystoupenich. Jak se jesté pokusim ukdzatr, rominy, jei
psal uf v emigraci, jsou silné poznameniny privé touto
podivnou tviirdi schizofrenii. Plivodné méla Nesnesitelnd
lehkost byti zfejmé ukizat tragiku lisky destruované refi-
mem nesvobody, ale vysledkem je sdylicky ptibéh dvgjice,
kterd se v malém deském svété zabydli fak, Ze to musi
étendfi neznalému pfedobrazu pfipadat jako piivabnd
selanka o zemi, kde i pronisledavani Ziji ¥fastné a spo-
kojené a maji problémy leda jeité tak s partnerovym eroto-
manstvim,

L
i

Pro Kunderu jako pro #adného jiného autora jeho
generace je typické, e od prvniho vkrodeni do svéta litera-



M. K. o sobé vs. realita

tury se stal nesmirné populirni a vieobecné znimy. Us
debut Clovek zahrada dird (1953) vyvolal vi¥nivé polemiky
a tfeti basnicka sbirka Monology (1957) se pfehnala jako
smrit (zemim tehdei&i literatury, vpadla jaksi ,pfimo do
Zivota”, takZe se o ni vyslovovali i lidé, kte¥i se jinak o poe-
Zii valné nezajimali. Dnes se pti letbé téchto hodné
banilnich ver$ii miZeme podivovat, co na nich vlastné tak
drizdilo a hlavné pro¢ plisobily rak magickym dojmem
velkého uméleckého dinu. Svédé to jen o tom, jak ubohi
byla trovent tehdejdi teské poezie, je? se rozhodla ziskat
pfivlastek socialistickd s takovou vehemenci, a# pfilla
o samu svou podstatu — pfestala byt poezil.

Kunderovo jméno se u# koncem 50. let stalo pojmem
a zastinilo i autory stari a viznamnéj3i. Mlady basnik zihy
poznal, co je sliva, stal se hj¢kanym ditérem mladé litera-
tury, jeho hvézda vytrvale zafila a strhovala k sobé pozor-
nost stale vic, a to kaZdym projevem, at bisnickym &
publicistickym. Kundera byl jednim z mySlenkové nejvy-



Se stejnou napovédi, ukazujici k jasnému
a jedinému FeSeni jsou psany i Kunderovy
ver$e protivile®né. Ani tady nenajdeme vée-
obecna rdeni. OF vic fekne zkratka bésniko-
va: ,Na hlavni‘d&la, je% ve stréni / rezavi
i'am a hnije, / obkrofmo sedél klu¢ina / &
volal: Hyjé, /hyjé!" Ovéfujeme si na téchto
versich, jak dobfe se Kundera poudil u mistra
protivaledné poesie Konstantina Biebla.

Na obranu kogZatosti a hloubk; th

- élovéka zveda bésnik i pi

potiebny a nedocenény nasi




M. K. o sobé vs. realita

Kundera vypravuje, ze kdyz byl v roce 1968 (jsa bez penéz) vyhozen ze zaméstnani, snazili se
mu pomoci,mladi pratelé, kteri byli tak mladi, Ze je Rusové neméli dosud na svych
seznamech a oni mohli zistat v redakcich, Skoldch, a filmovych stabech.” (s. 66 — 67). Tady,
jakoz i jinde, Kundera nestydate pomlouva Rusy, Rusové se o tyhle lapalie nestarali, to délali
Cedi, resp. Slovaci. ,,Mezi témi dobryml ddrci byla také divka R. (ProtoZe vsechno prasklo
nemam v jejim pripadé co tajit.)“ (s. 67) Ale co vlastne odmita tajit Kundera, kdyz tu divku
JmenUJe jen R.? — ProtoZe vskutku vSecko prasklo nemam v tomto pripadé co tajit ani ja, StB
znd fakta stejné dobre jako ja. Zadna divka R. v této souvislosti neexistuje. Kunderovi se snaiil
pomoci tfiadvacetilety redaktor Mladého svéta P. P. Podepisoval to néjaky Brrian, penize (par
stovek) Sly do Brna a P. P. to kryl. KdyzZ to prasklo, P. P. byl dva roky bez zaméstnani a pak se
uchytil v limonadovém tydeniku lidové strany, kde jsem v té dobéija byl redaktorem. To je
cela pravdiva historie divky R. Nezminil bych se o ni, kdyby situace nebyla v knize dohrana
kunderovsky. Spisovatel ma pochopitelné pravo délat si se svymi postavami, co chce,
kontaminovat postavy vymyslené s postavami skute¢nymi, na tom by nebylo nic
divného...Tohle si tedy Kundera uz vymyslel nebo kontaminoval s jinou udalosti nez se svym
prispévatelstvim do Mladého svéta. Ale prozrazuje to hlubokou Kunderovu nedctu k lidem,

k clovéku. Stara se jen a jen o sebe, o tu vymyslenou divku se nestara ani za mak. Normalni
Clovék (a ani normalni spisovatel) by ani fiktivné, ve vymysleném pribéhu nepfrisel na
myslenku, Ze by s tou divkou v takoveé situaci chtél soulozit. Je to vSecko jen mizerné teatralné
vymyslené.



M. K. o sobé vs. realita

Jsou lidé, jimz je dano umfrit uprostred krouzeni, a jsou jini,
kterfi se roztristi na konci padu. A ti druzi (Kundera rika, ze
patri k nim) ,maji v sobé stdle tichounky stesk po ztraceném
tanci v kole" (s. 74).

Ale vtip je vtom, ze Kundera se z toho kola nikdy
nedostal. Byl poodstaven, ale zUstal stale —aspon sam pro
sebe — v kole. Jako Paul Eluard se neprestal vznaset. Viibec
nic se s nim nestalo, zustal stale stejny, jako kdyz psal
poému o Juliu Fucikovi nebo verse a la »Kdykoli si Stalin
zapaluje dymku / nad celym svétem svita!«

Jenom prehodil vyhybku, drive velebil Rusy, ted jim nadava,
drive byl komunista, nyni anti-komunista, ale to vsechno
stejné samozrejme, stejneé sebevedome, stejné teatralnég,
stejneé s pohledem do zrcadla, neni na ném videéet proste nic.



M. K. o sobé vs. realita - kyc

Mim za to, %e tajemstvi tohoto paradoxu neni prilis
hluboké: Kundera v intencich své filozofie kyée (,.Nebor
nikdo z nds neni nad¢lovék, aby unikl docela kydi. I kdy-
bychom jim sebevic opovrhovali, k¢ pat# k lidskému Gdé-
lu“) zavrhuje viechno, &im byl spolutviircem socialistické
kultury, v fem byl v zajeti avantgardnich pfedstav o so-
cialismu jako #¥i svobody a nového lidstvi, zavrhuje i to,
v dem se prel s kiiviteli téro vize. Cheél by nisilim zpietr-
hat pouta s minulosti, v ni# jeho védomi ovlidala krisni
tluze o Velkém Pochodu, a tou#i ziskat povést romano-
pisce a publicisty, ktery jakmile lidsky a umélecky uzril,
stal zvendf socialistické kultury, chee do zapomenuti odsu-
nout vie, co vytvofil a &im byl uvnitf ni, kdy se snazil svym
kriticismem najit zasuté cesty k vychodisku ze zhudlafe-
ného piivodniho Marxova konceptu. A k tomu patff oviem
jak jeho bisnické sbirky, tak Majitelé klidh a Uméni
rominu zcela jednoznatng; ne u¥ tak zfetelné i Sm&né
lasky a dokonce Zert. Kundera by se dnes prosté rad pred-
stavil jako autor, jen# v rozhodujicim okamiiku proziel
a distancoval se od refimu zsadné a bez taktizovini.



fikce vs. realita

Jeden ze Ctyr protagonistu romanu, manzel Terezin Tomas, lékaf, odmitne v roce
1969 nebo 70 podepsat jakysi paplr odjede do Svycar, ale brzo se vrati, ma jakési
oplétacky s StB, a aby ji unikl, resignuje na misto |ékare, nez odejde na venkov
nékolik let myje okna a hlavné s tchvalou Kunderovou déla pri tom myti oken
obecniho byka. Kundera roni slzy nad 145 vyhozenymi historiky, ale za hrdinu
svého vypravovani si vybral zrovna |lékare, tedy pripad rozhodné netypicky, byl-li
jaky vliibec. Ale jak to déla? "...osm hodin, kdy umyval okna bylo naplnéno
poznavdnim novych prodavacek, urednic, pani vdomdcnostech, s nimiz si mohl
sjedndvat schizky." (s. 180). V Zivoté "poznal asi dvé sté Zen (tj. souloZil s nimi,
pozn. pisatele) a za tu dobu, co umyval okna, jich jesté hodné pribylo". Prosté kazda
zena, ktera uvidéla chlapa, Ze jde do bytu s kyblem a hadrem, se hned zacala
vaekat Takhle tedy, jako svého lékare Tomase, vidi Kundera I|d| ktefi maji néco
proti rezimu, nebo aspon tak o nich pise. Sam odJeI z CSSR pohodlne v rychliku
nebo Ietadlem pohodIné se ve Francii zafidil, pohodIné nékde prfednasel,
pohodIné si p|'§e své knizky staraje se jen o svou proslulost, vede zkratka skrz
naskrz pohodIny Zivot. Tak proc€ strka nos do véci, kterym uz zdaleka nemuze
rozumeét? A proc pouziva lidi jen jako figurek, které maji vzbudit pochybny zajem?



fikce vs. realita

Metoda Kunderova krasného bajent vylutuje, abychom
| na jeho ptibéhy kladli vulgirnim zplisobem piisné métitko
Fivotni vérojatnosti. Jsou v nich &asto zibavné epizody,
vymySlené s vtipem a ironickym $armem a slouZici privé
jen Etenaiské dobré pohodé. Krasné bajeni viak je inosnou
prozatérskou metodou jen potud, pokud zisadné nepo-
ruduje realitu, pokud neznasiliuje Zivorni fakra. V tom-
to ptipadé se to bohuZel Kunderovi stalo, a to zplsobem
dost kfiklavym. V letech normalizace se &istidi stali lidé
nejriiznéjdich povolini — novinafi, pravnici, farafi, histo-
rici, diplomati, technici atd., ale ani jediny léka¥. To
nebylo nahodou: Ofedni zakaz nepfipousti, aby u nas lékar
o své viili opustil povolani. Znam jediny ptipad, kdy poli-
ticky zhfedivii porodnik nékolik mésict v r. 1969 jezdil
jako taxikaf, byl viak rychle pfinucen znovu obléci bily
plidt. Ale o Tomifovi se dokonce dozvidime, Ze pres
snahy jeho pfiznivci na vesnici mu policie nikdy nedovoli
k lékaiské praxi se vritit. Ve skuteénosti by ho pfinutila
k nivratu, Fakra Zivota jsou tu tedy postavena na hlavu.



fikce vs. realita

sexu, kdo se vzdi do moci erétu a zapomene na viechno
kolem sebe. Typu tovéka, jim# je Tomis, je prosté
nemozné vkrofit do jiného mravniho, myslenkového &
citového svéta, ne? je omezeny prostor jeho sexuilniho
Stvanectvi. A tak i pFi duchamorné, psychicky pro intelek-
tuila nesnesitelnd poniujici prici s kyblem a stérkou m4
Tomdl opét jedinou starost: kde rychle sehnat dalg
Zenskou do postele. Nic jiného ho v téch krutych letech
netripi, nic jiného k nému nedoléhs, jako by Zil nékde
jinde ne¥ v normalizujicich se Cechich, jako by o jeho
zdzitcich psal cizinec. Bylo by krisné, kdyby na té idyle
s Sampariskym a slivovici byla aspofi $petitka pravdy, ale
mych deset let obcovini se ¥pinou (i lidskou) a dvacet
i vice let mych kamaridi se stejnym Gdélem se prosté nad
timhle libivym obrizkem miize jen trpce usmat. Tom3,
zplozenec Kunderovy fantazie, nem4 ani p tuchy o mu-
tivych stavech, jimi# prochizeli ti, kdo b}"?:—jmu-mu:eni
se Zivit timto nedfistojnym zpiisobem, A ten, kdo nezn4
pravy stav vici, zejména oviem v cizing, si bude s poté-
Senim ist o tom, jak vesele, bezstarostng a dokonce v ja-
kési euférii si mie it v Cechich pronisledovany
intelekrudl. M4 porom viibec privo si na néco sté¥ovat,
mluvit o néjakéﬁ duchovnim a existenénim Gelaku?

Fa TR o #un



fikce vs. realita

‘nemiize dost dobfe vydat svidectvi o morlni situaci
v znormalizovanych Ceskych zemich. Ti, kdo phijali udél
Zit v podminkich existenéniho a mravniho tlaku, museli
‘kady posvém zvolit néjaky zplisob obiivy i urdity postoj
k politické realité. Redeni, keeré zvolil Tom4¥ — a se svou
‘povahou ani jiné Fefeni zfejmé zvolit nemohl — je vycho-
diskem doveka, krery rezignoval na hledéni vy§iiho, nad-
osobniho cile a smyslu Zivota a uzaviel se do (zce
soukromého prostoru. ,,Jenom ¥it* a necitit jakysi zdvazek
lidskosti, zachovdvat a predivar odkaz tistého svédomi
Jako nezbytnou podminku #ivora v pravdé, znamenalo by
dnes a zde vzdit se na milost a nemilost ,vesmiru bez
boha®, v ném# rozum a pravda déjin jsou vyhraZeny poli-

tické moci, take jen ilenec by si troufal hledat je na sviij
vrub. ;
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kyC




kyC

Je to ponékud komplikovany pribéh manzell: manzelka Markéta (Kundera ovsem
napred hluboce filosofuje: ,, Nikdo nevédél [épe neZz Markéta, jak je to smutné, byt
tim lepsim. Byla tim lepsim jen proto, Ze ji nic lepSiho nezbyvalo.”; s. 43) — manzelka
Markéta tedy jsouc lepsi opatfi manzelovi milenku Evu. Ale tahle Eva byla milenkou
manzelovou uz driv, manzel Karel ji manzelce Markéteé vlastné nastrcil. Eva jsouc
lovkyni muzu klofla Karla, pfedvedla mu dost nesikovny striptyz pfi Bachové hudbé
a potom masturbovala. (K masturbaci ma Kundera intimni pomér, také Zdanov se
v prvni povidce jmenuje Masturbov.) Kdyz se konec¢né podafri maminku vystrnadit,
Karel soulozi s obéma zenami a rve, Ze je Bob Fischer, kteryprave vyhral néjaky
zapas. Jenze Eva nahlédla, ze to mezi manzely neklape, a prijela s pseudo-
freudistickym umyslem, aby svedla Markétu k lesbické lasce, coz se ji patrné
podari. Tato povidka je patrné nejblbéjsi ze vSech, ale vidite na ni dokonale, ze
Kundera je kycar, Ze tohle je kyC pro nejaky zapadni List pani a divek, pro Hvézdu
anebo do Cteni pro zeny. Marie Kyzlinkova nebo Popelka Bilianova by to kdysi
svedly Iépe, ovsem se zamlkami, kdezto Kundera piSe na plné pecky. Je to Cetba
pro dédky, ktefi uz nemohou, ale tim vice o tom mluvi, vzpominajice na lepsi Casy,
a pro neukojené panicky. Jen tak namatkou: ,Vsechna léta jejiho manzelstvi na ni
najednou dopadla jako tézky pytel (sic!).” (s. 43) Tak se nam zd3, Ze bychom uz nic
jiného nemuseli fikat.



kyC

Treti povidka »Andélé« je trochu komplikovana a musime se u ni
zdrzet déle. Nechame lonesca lonescem i s tou prasténou ucitelkou.
Kundera, jako by si nestacil sam, vzal si totiz na pomoc jednu
takovou panicku, ,vasnivou feministku“, to je ¢esky husu Annie
Leclercovou, ana vece: ,, Pro Zenu, pokud se neodcizila své podstate,
je vsechno pozitkem, i jist, pit, mocit, defekovat, dotykat
se, slyset nebo proste byt tu... Zit, to je stésti: vidét, slyset, pit, jist,
mocit, defekovat, vnorit se do vody a pozorovat oblohu, smdt se a
pla- kat. A je-li souloz krdsnd, tedy proto, Ze je sumou vsech
jednotlivych slasti: hmatu, zraku, sluchu, reci, Cichu, ale také piti,
jezeni, defekovani, pozndvani a tanceni. | kojeni je rozkos, i rozeni je
poZitek, i menstruovani je slast: ten viahy a jakoby sladky tok krve,
ta vlaznad slina bricha, to tajemné mléko, ta bolest, jez ma palcivou
chut stésti!”(s. 65)

Rika-li Kundera, Ze jenom pitomec by se posmival tomuto
manifestu rozkose, hlasim se vesele mezi pitomce.



zaver?

Co rici souhrnnée? Je to tak strasné blbé, ze
néco tak blbého jesteé v Ceské literature
nebylo. To je Kunderuv rekord a triumf. Muze
byt jim ovSem takeé pro svou zalibu

v exkrementech predbojovnikem tzv.
fekalismu v literature, obrozenskym nazvem
hovhomudrctvi .



