NEOLOGISMUS

Lexikalni jednotka, ktera se ve vztahu k existujicim jed-
notkam slovni zasoby sou¢asného jaz. vyznacuje novos-
ti, a to jak z hlediska vzniku, tak z hlediska funkéniho
(funk&n& systémového, komunika&niho, stylistického). N.
vznikaji z potfeby pojmenovat nové v&ci, jevy 1 z potfe-
by nahradit dosavadni vyrazy prostiedkem piesné&jdim n.
vyrazngjim. Vznikaji té7 jako vysledek zamémého hle-
déni (citovs, intelektudlng) piisobivého vyjédfeni. Byva-
ji i vysledkem sponténniho tvofeni. N. vznikaji ve viech
komunikagnich sférach a Gtvarech nér. jaz. V tvofeni n.
se mohou projevovat jak obecngjSi vyvojové tendence, tak
i ty lexikdlngsémantické n. slovotvorné procesy, které
nejsou v dané dobé jesté dost patmé. N. se nejenze Géastni
procesi strukturace a restrukturace slovni zasoby, ale také
vysledky téchto procesi za pifhodnych podminek stabi-
lizuji. Neologizace slovni zdsoby patfi k obecnym proce-
stim v jaz. — ProtoZe n. jsou svym vznikem vézany na
urtitou dobu a protoZe mohou mit uréitou stylistickou
hodnotu, byvaji charakterizovany jako vrstva dobové
piiznakovych prostfedkd soucasné slovni z4soby.
V tomto pfipadé tvofi n. protipél prostfedki zastaralych
a Tarchaismii. — Pii uréovani konkrétnich jednotek jako
n. se uplatiiuje obvykle kritérium Easove, ). doba vzni-
ku, dale kritérium jaz. variety (dtvaru), v niz n. vznikaji
a v niz se uplathuji (spis. jaz., béZnd mluva, slang atp.),
kritérium strukturni, které se zaklada na vztahu formy
a obsahu, kritérium lexikalizace (zapojeni nové jednotky
do lexika) a uzualizace (zobecnéni v Gzu). V nékterych
koncepcich n. se klade znatny diraz na kritérium psycho-
logické (pocitovani novosti ze strany uZivatel), -V ramei
n. se zpravidla rozli§uje mezi vlastnimi, lexikalnimi n.
a mezi pojmenovanimi tvofenymi a uZitymi prileZitostné,

j. Tokazionalismy. ~ Existujici klasifikace n. odréZeji
nejen riizné stranky novych vyrazi, ale také rmizné moz-
né pfistupy k neologickym jevim. Nej&ast&ji se uplatiu-
je tiidénin. z hlediska strukturniho a funkéntho. Mezin.
- hlediska strukturniho se fadi slovotvorné n. (bazéndr,
hladovkdr, stdnkar'; videozdznam, videokavdrna; ekozbo-
#i, ekoznacka), slova utvofena ze zkratek (eserdcko/ese-
rocko, cédécko, pisicko/pécécko), prejatd slova (gambler,
snowboarding), slova s novym vyznamem, zVv. neosé-
mantismy (divize ,,odd€leni, skupina, Gsek urcité orga-
nizace, podniku*, hvézdny ,.vynikajici, 8pickovy“); vice-
slovné (sdruZend) pojmenovéni (sametovd revoluce,
divokd karta, mobilni telefon, dart z pridané hodnory)
a Ttrazémy (byr stejné krevni skupiny, byt mimo misu).
7 hlediska funkéniho se za n. pokladaji mj. ty jednotky,
jejichZ uZiti - piivodné vazané na pracovni, zjmove, so-
cialni prostfedi atp. — se méni a spolu s tim se prehodno-
cuje jejich piivodni (odborn4, profesni, slangovd atp.) pii-
znakovost. Platnost n. maji i lexikalni jednotky, kter€ se
kdysi prestaly uZivat, ale po urité dobé se jejich uzivani
obnovuje (radni ,¢len obecni rady™). Vzhledem k cha-
rakteru uZiti se rovnéz jako specifické typy funkénich n.
vymezuji okazionalismy a individualismy, ddle médni
neologismy, dobové slova aj. - Pfistupuje-li se k n.
z hlediska onomaziologického (tj. od obsahu k formé),
jsou oznacovany jako nova pojmenovini, pfi piistupu
2 hlediska sémaziologického (1. od formy k vyznamu) se
pro jejich oznaCeni Liv4 také termink nova slova, nové
vyrazy aj. Vymezeni n. s rovné? fedi na zdkladé zjisto-
vani poméru n. a inovaci. — N. existuji ve v8ech obdobich
jaz. vyvoje, a proto je moZno hovofit o n. vzhledem
k urdité Sasové hranici n. k urcité epose (srov. Husovy, Ko-
menského 1., obrozenské n.). =V 2. pol. 20. stol. krysta-
lizuje vyzkum n. v samostatnou nauku — neologii. Tvor-
bou slovniki n. se zabyva neografie.

Lit. Clex, 1985; Hauser, P.: Nauka o slovni zdsobé, 1980; MaRr-
Tincova, O.: Problematika neologismit v soucasné spisovné Ces-

1iné, 1983; MARTINCOVA, O. = SAVICKY, N., Hybridni slova a né-
které obecné otizky neologie, SaS 48, 1987, 124-139;
MaRTINCOVA, O. ad.: Neologie a neografie. Vybér z ndrodnich
bibliografii, 1996 (tam dal¥{ literatura); MARTINCOVA, 0. ad.: Novd
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slova v Cestiné. Slovaik neologizmil, 1998.

OKAZIONALISMUS .
Pojmenovini, slovo vznikajici piileZitostne v procesu
tvofeni textu zpravidla pro jedno konkrétni pouziti pod-
minéné kontextem (napi. li
literarniho razu”, cizinting .,
zbyt rozvahy“,jublkoholik _milovnik jablek®). O.sevy-
skytuji jak ve sféfe umé ické :
publicistické & odborné. RovnéZ vznikaji v projevech
bézne minvenych. — O. charakterizuje fegovy charakter,
jedinost aktu Ltvofeni, autorstvi, vdzanost na kontext,
neuzualnost, jednord .
neobvyklost, novost. (V poltu defini¢nich znaki 0. exis-
tuje znalny rozptyl.) O.s€
tak od Tneologismil. Rozdil mezi neologismy a 0. 5¢ spat-
fuje v tom, Ze 0. nebyvaji jaz. spoletenstvim piijaty do
u¥ivani, uchovavaji svou
neotfelost nezvisle na
ve vymezeni a pojeti 0. p
k nim z hlediska lexikologického, lexikografického, sty-
listického n. slovotvorného. PH vymezeni 0. Z

HAPAX LEGOMENON
Slovo (tvar), jehoZ vyskyt je v ramci uréitého textu n
viibec doloZen pouze jednou. H.L lze nejéastéji nujit'
v n]alokgrpuSOVYChjaz. (napf. v gotsting: *dringan. dolo-
ieqo driugais, v. W. Streitberg: Die gotisc-he\Bibel 11
fodelberg 1928, 27), existuji viak i v &., srov. pf'iklud)" zé
sic.: povshin ve svétle Eeho a zdroveri s tim (7)", posvdza-
n‘ze .sebeomezovani, sebezapfeni (okaziondlni, ale s;'s»
tef]iOVf\ odvozenina od systémoveé mozného, ale nedoloze-
ného slovesa); k h.l. pat¥i i n€které neologismy sloxrnil:;L']
Klarfalovy druZiny, napf. pax\'e'cun//)osviccm; .potulny
a zh}yr’aly navstévnik posviceni®, pulldr , knézski rouska
k utirani, noend na levé paZzi* aj. (Starofesky slovnik. 3
1996). Srov. téZ h.l. Rukopisu krilovédvorského: bz‘ie;m:'
wostry” (RK 137, bisens Oldrich), jarohlavy (RK 543 bi-
seft Cestpir), dliihopusty (RK 645-6, bise Zeiboj) aj. -
K hl Ize fadit i imyslné basnické Tneologismy (Tokazi-
onalismy), napf. nazemvzet!, pfenikdo (Z. Rotrekl, bisei
Kdo), zdtopoli (J. Skicel, baseft Podzim za méstent) apod
Ln‘t: Kaspar, J.'(k'rit"ed:), Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsk\;
;g:l'eogra‘ﬁck‘y pepis. in: RKZ ~ dnedni stav pozndni. 1969, 275-
2; Powkova. T.: Slovorvorny rozbor Rukopisu krdlovédvor-
ského, 1998 (rkp. dipl. prace FF MU v Brng).
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reralizace dodavani nécemu
cizi jazyk", zbezhlavér ,.po-

lecké a esejistické, tak ve sfére

20vé uZiti, zvlastnost, néapadnost,

odliduji jak od slov uzudlnich,

novost, neobvyklost, vyrazovou
dobg, kdy byly utvofeny. Diference
lynou z toho, pristupuje-li se

hlediska

slovotvorného se uplatiiuje $irsi a uZsi pojeti: pii §irSim
pojeti jsou 0- minéna viechna slova tvofend piileZitostné
v fe¢i, bez ohledu na to, zda jsou tvofena pravidelné, n.
zda porudujf jistd slovotvornd pravidla; pfi uziim pojeii
se za 0. pokladaji rizné nepravidelng aZ deformované
tvofené titvary. Tyto 0. se pak kladou proti tzv. sloviim po-
tencidlnim. Jimi se rozuméji ta slova, kterd vznikaji té-
mét paradigmaticky podle velmi produktivnich slovotvor-
nych typl, n. ta, ktera realizuji slovotvorny potencial
odvozujiciho slova a dopliuji prazdna mista v jeho slo-
votvorném paradigmatu (srov. k adj. ekologicky dotvoie-
né vyrazy ekologicky, ckologicnost, ekologicno). — ProtoZe
se 0. v ieci, textu skute&ng tvori, na rozdil od vétSiny slov,
kterd se v feci zpravidla jen reprodukuji, jsou indikdtory
jaz. kreativity i dynamickych tendenci v fe¢iavjuz.-O.
byvajl €% oznacovany jako slova individudiné tvofend,
jako slova autorskd, individudlng autorska, popi. jako
Thapax legomena. uZivaji se pro né i terminy kontextovy
neologismus, autorsky neologismus, umélecky neologis-
mus, basnicky neologismus. Ma-li se na zfeteli cetnost
jejich vyskytu, oznatuiji se jako slova fidkd.

Lit.: Buzassvova, K., Okazionalizmy v slovenskej literatire, Sr-
dia Academica Slovaca 9, 1980, 84-108; BuzassYOVA, K., Oka-
zionalna tvorba ako indikator synchrénnej dynamiky, in: Meid-
dy v¥skumu a opisu lexiky slovanskych jazykov, 1990, 63-73;
MarTincOvA, O., Okaziondlni pojmenovani a jejich tvofeni v sou-
gasné &esting, Filologické studie 13, 1985, 33—40: MARTINCOVA.
0. ad.: Neologie a neografie. Vibeér: ndrodnich bibliografii. 1996
(tam dal3i literatura).
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