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Úvod

Když jsem se rozmýšlela nad tématem mé postupové zkoušky, chtěla jsem si, jako mnoho studentů přede mnou, vybrat téma, které je mi blízké. Nějaký oblíbený kousek v muzeu nebo dokonce stavbu, která mě kdysi dávno učarovala a dodnes si ji nosím v paměti. Jenže to byla pro mě v konečném důsledku moc malá výzva. Proto, když jsem se po dlouhé době opět procházela kolem pomníku Františka I., věděla jsem, že je to téma přesně pro mě. Vždyť o téhle práci pomalu nikdo neví a pokud ji někdo zná, přílišný zájem v něm nevyvolává. Proto jsem si vybrala právě pomník Františka I. pro svou postupovou zkoušku.

Pomník, za který můžu bojovat. Stavbu, pro kterou můžu vykřesat pár jisker zašlé slávy. 

Po rozkrytí spletité historie tohoto díla se přede mnou otevřelo opravdu nepřeberné množství informací. To mi pomohlo dopátrat se k těžkému osudu stavby a proč její výstavba s ohledem na velikost trvala 14 let. Mezi mé hlavní literární zdroje patří především kniha Pomníky a zapomníky od Zdeňka Hojdy a Jiřího Pokorného, která byla užitečná především z historické roviny díla. Dále je třeba zmínit podstatnou knihu Adama Hnojila s názvem Josef Max : sochařství pozdního neoklasicismu v Čechách, která se věnuje celé Maxově tvorbě. Byla mi nápomocna při mnoha ikonografických otázkách, které dílo ukrývá. Na závěr bych chtěla upomenout na knihu Domy na Starém Městě pražském od Petra Šámala a Alexandra Rymareva, která byť obsahovala jen malý úryvek o tomto pomníku, doplnila jej o malé detaily, na které v ostatních publikacích nezbylo místo.

Na konec svého úvodu bych ještě ráda obhájila svůj počin neuvést specifičtější informace o autorech stavby. Toto rozhodnutí vyvstalo nejen v rámci již tak velké rozsáhlosti mého textu, ale i mého pocitu, že minulé zkušenosti autorů nejsou pro tento pomník tolik zásadní. Myslím, že v tomto případě se museli vypořádat s naprosto novým úkolem a já doufám, že po přečtení celé práce mi dáte za pravdu, že všechno, co pomníku Františka I. předcházelo i následovalo, bylo zmíněno a více není třeba.

1
Historie

Krannerova kašna, nazývaná též pomník Františka I. či Hold českých stavů, nepatří v současné době mezi nejvyhledávanější pražské památky. A to i přes to, že se nachází na dobře situovaném místě a bývá považována za nejvýznamnější pomníkovou realizaci ve 40. letech 19. století. Možná pouze zevšedněla, jako to u památek bývá, nebo některým zkrátka vadí osoba, pro kterou byl pomník vystavěn, anebo právě její náročná výstavbová minulost předznamenala osud celé stavby.

Císař František I. zemřel 2. března 1835 a již 13. dubna téhož roku se na sjezdu českých stavů začalo diskutovat na popud Franze Pöllnera o uctění císařovy památky. Byla tedy vypsána anketa, aby se k této věci mohla vyjádřit společnost sama.
 Konkrétně se českým stavům dostalo 22
 odpovědí, ve kterých převažoval názor, že vynaložené peníze by měli být využity pro něco více praktického, například pro nadace, zřízení Akademie věd, případně útulku, nebo dokonce i vodovod pro horní Nové Město. Aby právě pomník reprezentoval úctu k zesnulému panovníkovi se kladně vyjádřilo pouze osm osob, nicméně myšlenka, že pomník je pro všechny a nadace pouze pro některé, nakonec představitele českých stavů přesvědčila a 28. března 1836 bylo definitivně rozhodnuto, že se pomník postaví, přičemž prvotní myšlenkou výstavby bylo umístit jej spíše na okraji města, aby nezevšedněl a zároveň se nacházel na nějakém klidném místě. V rámci této představy bylo uvažováno například o Invalidovně, Bubenči nebo dokonce o Bílé Hoře.

V roce 1838 pak byla vyhlášena soutěž a pověřen výbor, který měl dohlížet nad soutěží a následně i vybrat vítěze, přičemž nejvýznamnějšími členy výboru byli Karel Chotek a Josef Matyáš hrabě Thun. V rámci soutěže pak bylo rozhodnuto, že pomník bude vybudován v návaznosti na opravu nábřeží náplavky
 a projektu bylo přisouzeno 200 000 zlatých ze zemského jmění. Na výzvu ohledně soutěže reagoval i Ludwig Schwanthaler, avšak zaslal pouze skicu a poradil výboru, aby nevybírali pomník postavený na koncepci jednoho sloupu se sochou. 

Z dalšího angažování se však omluvil s tím, že by se nedokázal dostatečně věnovat této zakázce.
 Nakonec soutěž vyhrál  Anton Stüller,  stavební rada na berlínském dvoře, a jakožto výherce získal 300 dukátů.
 Nicméně, aby to památník Františka I. neměl tak snadné, vložil se do soutěže nikdo menší než samotný František Palacký. Ten ovlivnil výbor natolik, že se začali přiklánět k nápadu postavit budovu nazývanou Franciseum, spojující Vlastenecké muzeum s pražskou Akademií
 a následně 13. dubna 1840 schválili záměr, že budovu skutečně postaví. Nicméně u záměru vše také skončilo v momentě, kdy byl vyčíslen nákladný návrh rozpočtu, který následně celou výstavbu stornoval a výbor byl odvolán. 

Vše se vrátilo na začátek a opět byla vzkříšena myšlenka postavit památník. Celý projekt byl následně svěřen Josefu Krannerovi a Josefu Maxovi, se kterými byla 1. března 1845 podepsána smlouva. K této skutečnosti možná pomohl i fakt, že Josef Kranner se již účastnil přípravy plánů na monumentální budovu Franciscea. Nicméně před podepsáním smlouvy byl návrh památníku prezentován na III. Sjezdu architektů a inženýrů a návrhy byly podrobeny kritice jak v tisku, tak i od samotných architektů, například od Petea Nobileho. Jediná výtka, která byla vyššími instancemi nakonec brána na vědomí, byla změna materiálu pomníku a to z vápence na bronz. Již 22. srpna 1845 byl položen základní kámen. Na tuto událost byli pozváni dokonce příslušníci rakouského arcidomu, arcivévoda František Karel, Karel Ferdinand a Jan Ferdinand.
 Položení základního kamene bylo doprovázeno proslovy, bohatou výzdobou, špalíry pražského ozbrojeného sboru a dokonce i církevním zasvěcením pomníku arcibiskupem.

Co se týče následné práce na pomníku, musíme podotknout, že Josef Max byl velice rychlý při tvorbě modelů. Za první zaslané návrhy, které dodnes nejsou známy, získal 1600 zlatých. Posléze 24.května 1846 schválil nový výbor 11 modelů. Následovalo 5 hotových modelů a další dva přijaté modely 12. srpna 1847. V roce 1848 bylo přijato 7 modelů a 5 hotových soch a 31. října téhož roku byly převzaty poslední dvě sochy, přičemž 20.listopadu 1848 byla uskutečněna konečná platba. Odhalení pomníku bylo naplánováno na rok 1849, avšak zasáhla revoluce v rakouském císařství a během nepokojů se prosazovala mimo jiné i změna hlavní postavy. Místo Františka I. byl například navrhován Ferdinand I., nebo jezdecká socha Čechie, o niž usilovali především lidé z okruhu Františka hraběte Thuna. Výbor se nakonec rozhodl neporušit ustanovenou smlouvu a svolil k přípravám sochy a jejímu definitivnímu odlití v Mnichově.
 Socha byla dovezena 22. května 1850 a o osm dní poté odhalena bez jakéhokoliv doprovodného ceremoniálu.

Obyvatelé města Prahy si poté pomníku výrazněji všimli až 15. května 1893, kdy v rámci nespokojenosti mládeže s rakouským státem byla dána soše císaře oprátka z konopného lana. Následně v roce 1919 byla socha z pomníku odstraněna a odstěhována do lapidária v souvislosti se vznikem Československého státu.
 Pomník si pak na svoje znovu zprovoznění a kompletnost počkal až do roku 2003, kdy byla na původní místo umístěna kopie jezdecké sochy od Andreje Šumpery.

2
Kranerova kašna



2.1

Základní informace

Základní koncepci pomníku tvoří polygonální nádrž, konkrétněji osmicípá hvězda. V ní je umístěna gotizující fiála s baldachýnovým
 výklenkem pro jezdeckou sochu Františka I., na němž se nacházejí heraldické znaky Čech, Moravy a Rakouského císařství. Dále osm soch osázeným na fiále a níže sedmnáct soch představující personifikace krajů. Přestože byl pomník od začátku koncipován jako fontána, byla tato funkce dlouho opomíjena a tudíž nebyl brán zřetel na to, jak bude cirkulovat voda. Proto byla voda umístěna čistě v dolní části pomníku a Maxovy sochy nadsazeny. Kvůli přetížení stroje staroměstské vodárny byl Kranner nucen společně s Vojtěchem Lannou, který měl na starosti stavbu nábřeží, a mechanikem Romaldem Božkem, postavit nový vodovod.
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2.2

Inspirace v zahraničí
Na první pohled by se mohlo zdát, že Krannerova kašna je vskutku originální dílo, nicméně toto tvrzení nám postačí pouze pokud zůstaneme v Čechách. Je známo, že Josef Max před samotnou prací na pomníku uskutečnil studijní trasu, při níž navštívil například Řezno, Norimberk, Mnichov a Vídeň. Pokud se za touto cestou ohlédneme, spatříme minimálně čtyři pomníkové stavby, u kterých je dost pravděpodobné, že se s nimi seznámil i samotný architekt Josef Kranner, ať už sám, či prostřednictvím Maxe. Jedním z nich je známý norimberský Schone Brunnen. Nejenže je tvořen taktéž gotizující fiálou, která je dokonce ověnčena sochami, ale i samotná podstava celého monumentálního díla je tvořena osmistranným polygonem. Druhou inspirací pro jeho stavbu mohly představovat dva gotické sloupy od stejného autora Michaela Knaba, které byly postaveny ve Vídni a ve Vídeňském Novém Městě, jež jsou oba nazývány Spinnerin am Kreuz. Byť jsou oba pomníky vzhledově odlišné, nalézáme v obou dílech prvky užité na Krannerově kašně. Ať už tvar fiály, jako tomu je u verze z Nového Města, či využití vnitřního prostoru pro umístění soch v městě druhém. 

Poslední inspirativní stavba se nachází v Drážďanech. Zde byl Gottfried Semper pověřen postavit tzv. Cholera Brunnen, jakožto vzdání díků za to, že byly Drážďany ušetřeny cholery, která v letech 1841-42 sužovala jeho okolí. I zde se setkáváme s neogotickou fiálou se sochou uprostřed. A vzhledem ke skutečnosti, že se budovala v rozmezí let 1842-46 a tudíž byla v uměleckých kruzích novinkou, je velice pravděpodobné, že neunikla Krannerovu zájmu.
 V celkovém výběru inspirací je pak ve výsledku vidět snaha, přinést do českého prostředí módu neogotické tvorby vyskytující se v okolních zemích.

Pokud se podíváme na sochy Josefa Maxe, i u něj můžeme shledat, že se inspiroval u svého kolegy. Konkrétně pak u Ludwiga Schwanthalera, jehož práce na alegoriích bavorských krajů nese některé nápadné shody.



2.3

Ikonografický popis
Pokud se podíváme detailněji, je Krannerova kašna přímo lemována alegorickými postavami. Osm postav umístěných blíže k Františku I. představuje Umění, Vědu, Víru případně Mír, Hojnost nebo Bohatství národa, Obchod, Průmysl, Rolnictví nebo též Zemědělství a Hornictví. Tyto sochy jsou navíc doplněny o malé figury umístěné v konzolách přípor. K Umění přiléhá sfinga, Vědě náleží sova, Míru holubice s ratolestí, Bohatství národa přiléhá triglyf, Obchodu mořská panna, Průmyslu lev, Zemědělství kráva a Hornictví permoník.
 Na první pohled je tato skupina soch nesourodá a velmi těžko se hledá souvislost mezi nimi. Nicméně po delší úvaze a v momentě, kdy si připomenete, že se jedná o sochy umístěné na pomníku císaře, vládce země, je dost pravděpodobné, že představují hlavní pilíře pro úspěšnou, prosperující zemi. Dalo by se říci, že země, která se rozvíjí ve všech těchto aspektech, je šťastná země.

Na druhou stranu se dodnes odborníci trápí s identifikaci zbývajících 17 soch umístěných pod fiálou.
 Tyto sochy, byť představují personifikace krajů, nejsou nijak specifičtěji označeny i přes to, že již zmíněné personifikace bavorských krajů od Ludwiga Schwanthalera tato označení mají. Je pravděpodobné, že od označení se upustilo kvůli reorganizaci českých krajů v téže době a tudíž je i logické, že tvůrci nechtěli upozorňovat na neaktuálnost pomníku. Jakožto klíč k řešení tohoto problému je využíván například soupis krajového průmyslu od Paula Aloise Klara z roku 1842, nebo grafický list, představující slavobránu na uvítání císaře Františka I. v Čechách v roce 1835, zobrazující 6 alegorických postav reprezentujících různá odvětví, která mohla být na kašně užita jako různé kraje a jejich zvláštnosti. Nicméně mezi sochami nenalézáme pouze aspekty zemědělské nebo průmyslové. Je zde například štítonoš, který by mohl představovat opevnění, a v tom případě nám vyvstávají na mysl Terezín nebo Josefov. Bohužel, ty leží v různých oblastech a tudíž není určení jednoznačné. Dále zde stojí Lovec, který by mohl představovat křivoklátský revír, avšak ten se rozprostírá na území dvou krajů.
 Stále nám tedy schází, či spíše uniká primární pramen, ze kterého Josef Max čerpal svoji inspiraci. Zároveň nesmíme opomenout skutečnost, že původně existovaly dva různé ikonografické programy, přičemž druhý pracoval čistě se štítonoši držícími příslušné znaky kraje.


2.4

Interpretace hlavní myšlenky díla
V dnešní době je velice snadné se domnívat, že Krannerova kašna nenabývá žádného speciálního významu pro historii Prahy
, ale po opravdu dobrém seznámení si člověk uvědomí, že opak je pravdou. Vždyť v době realizace její výstavby byla kašna zamýšlena jako dominanta první pražské moderní promenády navazující na, v té době nový, řetězový most císaře Františka I. 

Genialitu autorů tohoto díla však nalézáme až velmi hluboko pod slupkou událostí jej stíhající v celkovém smyslu a možná i v skrytém cíli. Sedmnáct soch prezentující kraje je postavených na architektonických prvcích v několika úrovních připomínající most. V očích diváka pak vzniká jistá iluze plastik osázených na obou stranách mostu. A kde by se měli autoři inspirovat spíše než přímo u Karlova mostu. Zde totiž můžeme spatřit podobná zobrazení na mostecké věži, konkrétně pak v umístění sv. Víta.
 Tím však spojitost s Karlovým mostem nekončí. Samotná alegorie Prahy má svůj vzor v sedících sochách Karla IV. a Václava IV. To společně s oděvem Františka I., představující historický korunovační ornát českých králů a personifikacemi úspěšného státu, může poukazovat na úlohu císaře jakožto nového Karla IV. Vše pak směřuje k vědomé polemice s Karlovým mostem a tudíž o pokus aktualizování historismu jakožto reality
 současnosti.
 Je až zarážející s jakou ladností byli vybrány jednotlivé prvky monumentu, aby bylo docíleno tak hluboké myšlenky. 
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2.5

Pozdější práce ovlivněné Krannerovou kašnou
Nicméně, i přes všechny problémy s pomníkem spjaté, vzniklo dílo, které na občany udělalo dostatečný dojem na to, aby se stalo vzorem pro pozdější práce. Například nerealizovaný pomník padlých obránců Prahy během švédského obléhání v roce 1648  měl též být na principu neogotického sloupu se sochou měšťana odrážejícího lva. Autoři též získali zakázku na postavení pomníku pro Temešvár. Ten je vlastně obměnou Krannerovy kašny v menších rozměrech s ženskou postavou symbolizující Věrnost. Kolem ní se nacházejí sochy obránců představující Poslušnost, Ostražitost, Obětavost a Udatnost, přičemž hledí do čtyř světových stran. 
Dole se pak nalézají architektonické prvky připomínající pevnost, kterou se pokouší zdolat osm fantaskních zvířat.
 Na závěr pak Krannerova kašna sehrála svoji roli při výstavbě pomníku pro generála Heinricha Hentziho, který je zpracován obdobně jako  fiálový věžovitý baldachýn se sochou umírajícího vojáka a s alegoriemi Ctností na bocích.

3
Závěr
Krannerova kašna nazývaná též pomník Františka I. či Hold českých stavů je ve výsledku opravdu drahocenná památka a to nejen z historického hlediska nebo umělecké stránky díla. U této památky je třeba především ocenit opravdu pečlivě promyšlený celkový koncept s neobvykle hlubokou myšlenkou. Možná právě skutečnost, že vše není přímo do očí bijící, ubírá pomníku na kráse. Já si právě naopak myslím, že je to jeho jejím hlavním kouzlem. Protože i když většině lidem tento kousek již zevšedněl, stačí mít aspoň trochu hlubšího zájmu a svůj pravý poklad velmi rád odhalí. A to je dle mého názoru hlavní důvod, proč si Krannerova kašna nezaslouží být ve stínu ostatních pražských památek a proč bychom na ni neměli zapomínat.
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�	Viz Adam Hnojil (pozn. 4), s. 84 


�	Viz Petr Šámal a Alexandr Rymarev (pozn. 6), s. 339


�	Viz Zdeněk Hojda a Jiří Pokorný (pozn. 5), s. 41


�	Adam Hnojil, Josef Max : sochařství pozdního neoklasicismu v Čechách.,Vyd. 1. Praha 2008, s. 85


�	Zdeněk Hojda a Jiří Pokorný, Pomníky a zapomníky . 2. vyd. Praha 1997, s. 43


�	Petr Šámal a Alexandr Rymarev, Domy na Starém Městě pražském. Vyd. 2. Praha: NLN 2007, s. 341


�	Zdeněk Hojda a Jiří Pokorný, Pomníky a zapomníky . 2. vyd. Praha 1997, s. 42


�	Adam Hnojil, Josef Max : sochařství pozdního neoklasicismu v Čechách.,Vyd. 1. Praha 2008, s. 87


�	Ibidem, s. 87


�	Petr Šámal a Alexandr Rymarev, Domy na Starém Městě pražském. Vyd. 2. Praha: NLN 2007, s. 343


�	Ibidem, s. 341


�	Adam Hnojil, Josef Max : sochařství pozdního neoklasicismu v Čechách.,Vyd. 1. Praha 2008, s. 89


�	Ibidem, s. 89


�	Adam Hnojil, Josef Max : sochařství pozdního neoklasicismu v Čechách.,Vyd. 1. Praha 2008, s. 88 – Neopakovat stejné citace – Ibidem.


�	Ibidem, s. 89


�	Adam Hnojil, Josef Max : sochařství pozdního neoklasicismu v Čechách.,Vyd. 1. Praha 2008, s. 93


�	Ibidem, s. 94





�Je lepší řadové číslovky do 100 rozepisovat slovy.


�Popis architektury mohly být detailnější…


�Asi bych to nenazval jako fiála – stavba je sice zakončena fiálou, a další ji lemují, ale lepší definice je  např. věžicový baldachýn či podobně.


�Dobré alespoň rámcově uvést jaké shody… Dopovídat naznačené, argumentovat!


�Nevím, jestli tady trochu násilně nepodsouváte negativní hodnocení kašny… Stálo by za to uvést doklad takového opomíjení…


�Spíše než reality, je vhodnější termín aktualizace či legitimizace. To je cílem všech historismů.





