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1) Uvod

Rajhradsky oltar, nazyvany v sucasnej odbornej literatire aj Oltar sv. Kriza
z Olomouca, je pre ceské tzemie klIiCovym umeleckym dielom prvej polovice 15.
storo¢ia. Jedna sa o fragmentarne dochovany pasijovy triptych s legendou o sv. Krizi
neistej datacie a proveniencie. Dolozenych je zneho Sest doskovych obrazov, ktoré
vznikli jeho rozrezanim — Nesenie kriza, UkriZovanie , Poslednd vecera, Kristus na
Olivetskej hore, Zmftvychvstanie a Najdenie a skiSanie sv. Kriza. Podl'a poslednych
vyskumov vznikol na Morave pred polovicou 15. storodia aje prepojeny s dobovou
situdciou po husitskych vojnach.

Vo svojej praci sa zaoberam doterajSim vyskumom a literatirou, ktora sa k oltaru
vzt'ahuje pitola 2 ). Dalej sa venujem uz zmienenej problematickej datacii
a pravdepodobnému pdvodu oltara v chrame sv. Motica v Olomouci ( kapitoly 3 a6 ).
Blizsie skimam najmi jednu z prostrednych dosiek oltdra so scénou Nesenia kriza.
Vsimam si mozny vzhl'ad retdblu ( kapitola 4) a oltar zarad'ujem do S$irSich stvislosti
stredoeuropskeho umenia prvej polovice 15. storo¢ia ( kapitola 6 ). Na zaver sa kratko
zmiefiujem aj o vztahu husitov k obrazom a o novych poznatkoch, ku ktorym v tomto
smere dospela Milena Bartlova." ( kapitola 7).

! Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malitstvi v Cechdch a na Moravé 1440 - 1460, Praha 2001
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2) Literatiara

Prvé zmienky o subore piatich doskovych obrazov z obrazarne benediktinskeho
klastora v Rajhrade pochadzaju z roku 1856 a objavuju sa v diele Gregora Wolneho. Ten
cely cyklus povazuje za dielo majstra Theodorika zo 14.storodia.” Vd'aka miestu nalezu
oltar ziskava meno Archa rajhradské.3

Do povedomia akademickej obce sa oltar dostava prostrednictvom diela Karla Chytila
z roku 1925, ato s dataciou do 30. rokov 15. storoCia. V T'udovych typoch Chytil hl'ada
analdgie s nizozemskym maliarstvom, tvare svétcov ale zarad’uje do tradicnej typologie
krasneho slohu v Cechach. Vychodiska majstra vidi v Neseni kriza z Vys§ieho Brodu
a Ciastocne aj v Madone vySebrodskej. Na zdklade paralel v ikonografickych typoch
usudzuje, ze Rajhradsky oltar a jeho majstrovi pripisovana doska z Namésta su dielom tej
istej dielne. Majstra Rajhradského oltara hodnoti ako pokrokového umelca, ktory svojimi
inovaciami ovplyviioval sti¢asnikov. *

Anonymny majster, ktory je povodcom tohto suboru doskovych obrazov, byva
v odbornej literatire ¢asto oznaCovany prave ako Majster Rajhradskej archy ¢i Majster
Rajhradského oltara. Toto oznacenie zavadza vo svojej praci Otto Benesch. Tomu istému
majstrovi pripisuje aj autorstvo dosky z Nameésta, viedenskej Adoracie Krista a Poslednej
vecere kremsmiinsterskej. S vynimkou salzburskej oblasti nevidi vyraznejSie pradenie
nametov a technol6gii medzi Raktiskom a Cechami. Obe sféry vplyvu sa viak stretavaji
Vv mieste posobenia Majstra Rajhradského oltara.”

Vincenc Kramaf spaja Rajhradsky oltar s cyklom Reininghausovej archy a tym vytvara
spojitost’ medzi ¢eskou a moravskou mal’bou 1. Stvrtiny 15. storo&ia.’

Viacsi zaujem o oltar podnecuje az vystava gotického umenia na Morave a v Sliezsku na
prelome rokov 1935/1936, ktora pripravil Albert Kutal. Zlomové pre dejiny stredovekého
umenia je najmd zhromazdenie vSetkych zachovanych dosiek Svétojakubského
a Rajhradského oltara spolu s doskou z Nameésta a Ukrizovanim z Novych Sadov, ktoré
v miestnom kostole objavil Albert Kutal. Ten na zadklade formélnej analyzy pricleniuje
Ukrizovanie k rajhradskému stiboru a celok datuje do 20. rokov 15. storocia. Rovnake;j
dielni pripisuje aj vytvorenie dosky z Namésta a Ukrizovania z Berlina. Rozdielnost’

2 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften Il. Abteilung Briinner
Diécesse I., Briinn 1856

3 Nepresna terminoldgia, pojem archa je vyhradeny takému typu skrifnového oltarneho nastavca, ktory uprostred

a Casto aj na vnutornych stranach kridel obsahuje rezbu vo viac ¢ menej plochom reliéfe. Nemal by sa vyuZivat pre
oltare zloZené iba z malovanych dosiek, ¢o je pripad Rajhradského oltara. Vid : Milena Bartlova, Poctivé obrazy.
Deskové malif'stvi v Cechdch a na Moravé 1400 - 1460, Praha 2001, s. 69

* Karel Chytil, Madona Svato3tépanska a jeji pomér k typu Madony vyiebrodské a k éeské malbé XV. stoleti, Pamdtky
archeologické 34/1925,s.41-76

> Otto Benesch, Grenzprobleme der 6sterreichischen Tafelmalerei, Wallraf-Richartz Jahrbuch 1/1930, s. 66 - 99

® Vincenc Krama¥, Struény privodce obrazdrnou Spolecnosti viasteneckych prdatel uméni v Cechdch, Praha 1936



detailov podl'a neho naznacuje rozvetvenost' dielne, ktord podsobila pravdepodobne na
Morave.’

Ludwig Baldass povazuje majstra za jedného z poslednych reprezentantov mikkého
Stylu. V zhode s Kutalom spaja Ukrizovanie z Novych Sadov azvySok stboru
Rajhradského oltara. Suhlasi, ze svitojakubsky cyklus, Rajhradsky oltar a doska
z Naméesta su dielami toho ist¢tho majstra. Anonymny maliar pravdepodobne tvoril
V juhoCeskom prostredi a inSpiraéné zdroje nachadzal v umeni Uhorska, Norimbergu,
Sliezska a Salzburgu v 20.rokoch 15.storoc¢ia. Oltar podl'a neho vykazuje zhodné Crty
s Reininghausovou archou, oltarom zo Zatone a z Roudnice.?

Antonin Matéjcek vidi suvislost’ medzi dielom ,,anonyma cinného po roku 1420, ako
oznacuje Majstra Rajhradského oltara, a juhoceskou umeleckou produkciou cez Madonu
vySebrodsku a zlatokorunsku. Vychodiskom celého moravského suboru je dekorativny
sloh ¢eského umenia na konci 14. storocia, ktorého odozvy st badatel'né v celej prvej
polovici 15. storo¢ia.’

PodrobnejSie sa oltdrnemu celku venuje vo svojej monografii Pavel Kropacek.
V ikonografii aspracovani tém hlada suvislost s c¢eskou kniznou malbou okolo
Litoméfickej biblie ( 1411 - 1414 ) a s dielom severonemeckého majstra Franckeho cez
spolo¢ny inSpira¢ny zdroj — franko - flamsku knizni mal'bu. Pokusa sa pripisat’ jednotlivé
Casti oltara rukdm majstra a jeho pomocnikov. Postiva vSak dataciu svitojakubského cyklu
a dosky z Namésta az do 40. a50. rokov 15. storoCia, ¢im ich oddeluje od tvorby
rajhradského majstra 10

Prinosnd bola aj ikonografickd Stadia Karla Stejskala, ktory vyslovuje mysSlienku
0 oltari ako vyraze spolo¢enskej situacie v Cechach pocas husitskych vojen. Vima si
najmé kriticky rdz malby ajej expresivny vyraz. Podobne ako vicSina badatelov
umiestiiuje pdsobisko dielne na Moravu.™

Jaroslav PeSina nesthlasi s Kropa¢kom najméd v jednom bode — doska z Nameésta
a Svitojakubsky oltar st mladsimi dielami Majstra Rajhradského oltara a jeho dielne. Na
zaklade ikonografickej analyzy odevov hl'ada paralely s kniZznou malbou polovice 20.
rokov 15. storo€ia, v désledku ¢oho presuva pdsobisko dielne do Prahy a oltar datuje do
rokov 1415 - 20. Tymto posunom by sa Rajhradsky oltar stal iniciatorom nového slohu
v strednej Eurdpe ajeho jedinym pokrokovym reprezentantom mimo zapadoeurdpske
ohnisko. Vzt'ah k zdpadnému umeniu vysvetl'uje kontaktom s tvorbou Majstra Franckeho
z Hamburgu.*?

7 Albert Kutal, UkFiZovani novosadské, Volné sméry 32/1936,s. 67 - 74

8 Ludwig Baldass, Eine stidbohmische Malerwerkstatt um 1420, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte IV 5-6/1935,
s.301-319

° Antonin Matgjéek, Mistr rajhradsky. Kritické poznamky k vystavé brnénské. Volné sméry 32/1936, s. 213 - 224
1% pavel Kropagek, Malifstvi doby husitské. Ceskd deskovd malba prvé poloviny XV. stoleti, Praha 1946

! Karel Stejskal, Archa rajhradska a jeji misto ve vyvoji Zeského uméni prvni poloviny 15. stoleti,

Universitas Carolina - Philosophica 1/1955, s. 61 - 94

2 Jaroslav Pesina, Ceskd gotickd deskovd malba, Praha 1976



Prevratnym je ¢lanok publikovany Ivom Hlobilom, ktory na zadklade zverejnenych
dovtedy nepreskimanych pramenov postuva daticiu oltarneho celku pred polovicu 15.
storo&ia.*®

Kaliopi Chamonikola v katalégu k vystave gotického umenia Moravskej galérie zhfna
vysledky dovtedajSicho badania. Anonymny majster bol ¢inny ha Morave okolo roku 1420
a vd’aka mimoriadnym schopnostiam integroval do formalistickej ¢eskej malby podnety
realistickejSieho franko - flamskeho umenia. Tym sa stal iniciatorom prerodu doskového
maliarstva, ktory zastavili a husitské vojny.™

Na vyzvu Iva Hlobila, aby podrobnd formalna analyza Rajhradského oltara potvrdila
udaje vyplyvajuce z mestskych knih v Olomouci odpoveda Milena Bartlova. Rajhradsky
oltar datuje do polovice 15. storocia. Dokazuje kontinuitu maliarskej tvorby pocas
husitskych vojen s kratkym prerusenim po roku 1420. Vyrazny historizmus malby
pripisuje snahe novych objednavatelov z mesStianskeho prostredia nadviazat’ na minulost’

a poukazat’ na spojenie s bohatou predhusitskou umeleckou tradiciou.’

3) Proveniencia Rajhradského oltara

Historia jednotlivych dosiek Rajhradského oltidra je znacne komplikovand. Jedinym
pevnym bodom je ich objavenie a vystavenie na vystave gotiky roku 1935/1936 aich
zaktpenie do zbierok Moravského zemského muzea roku 1938, odkial’ boli roku 1961
prevedené do Moravskej galérie. Pochopenie povodu celého suboru st’azuje nielen fakt, ze
jednotlivé jeho Casti neboli ndjdené spolu, ale aj nejasné miesto vzniku retablu.

Roku 1856 zaznamenal Gregor Wolny pét’ obrazov v umeleckych zbierkach klaStora
v Rajhrade. Bol tu ulozeny Sirkovy oltar Nesenia kriza a mensie vyskovo komponované
dosky Poslednej vecere, Olivetskej hory, Zmitvychvstania a Najdenia sv. Kriza.'°
Proveniencia V rajhradskom benediktinskom klastore bola ale spochybnena uz
skuto€nostou, ze obrazy nepatrili do inventdra klastora, ale do jeho obrazarne, ktora
vznikla az roku 1838.% Objavuje sa dokonca aj nazor, Ze klaStor mohol doskové mal'by
ziskat® vdaka zberatel'skej cinnosti samotného Gregora Wolneho.®® S podobnym
umiestnenim nesuhlasi ani Pavel Kropacek, ktory ako dokaz uvadza devastaciu klastora

3 lvo Hlobil, K olomoucké provenienci novosadského UkFizovani Mistra Rajhradské archy, Historickd Olomouc
3/1980, s. 40 - 49

" Kaliopi Chamonikola, Gotika, Katalég Moravskej galérie v Brne, Brno 199@

BVid' Milena Bartlova (pozn. 1)

8 vid' pozn. 2, zmiefiuje Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malifstvi v Cechdch a na Moravé 1440-1460,
Praha 2001, s. 306 ( autorka necituje u Wolneho prislusné strany )

7 Vid Milena Bartlova ( pozn. 1), s. 307

'8\, Pokorny — Z. Drobnd, Benediktinsky kldster v Rajhradé. Poklady uméni v Cechdch a na Moravé, zv. 48, Praha
1942 ( nestrankované), vid" Ivo Hlobil, K olomoucké provenienci novosadského UkfiZovani Mistra Rajhradské archy,
Historickd Olomouc 3/1980, s. 45
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a jeho uplnu prestavbu v rokoch 1720 - 40." Opiera sa pritom aj o nalez pravdepodobne
poslednej zachovanej Casti Rajhradského oltara — obrazu UkriZzovania, objaveného roku
1935 v kostole sv. Filipa a Jakuba v Novych Sadoch pri Olomouci Albertom Kutalom. Ten
obraz na zaklade analyzy vyrazu a maliarskeho rukopisu pripaja K rajhradskému stiboru,
¢im radikalne spochybiiuje dovtedy prijmanu rajhradska provenienciu retablu.”

V nadvéznosti na Kutala rekonsStruuje Matéjcek na zdklade rozmerov jednotlivych
dosiek aich zachovania na jedinom mieste oltarny celok, zachytavajaci Kristove paSije
a legendu o sv. Krizi. 2 Zagletiuje ho do végsieho oltarneho cyklu, ktory sa nedochoval.??
Moze sa opriet’ aj o ustnu vypoved novosadského farara Vojtécha Souska , podla ktorej
bol obraz Ukrizovania do kostola sv. Filipa a Jakuba preneseny roku 1784 z kostola sv.
Motica v Olomouci spolu s d’alsimi desiatimi doskovymi obrazmi. Tie mali byt koncom
19. storo¢ia rozstiepané a spalené.”

Pavel Kropacek pochybuje o povode retablu v kostole sv. Moftica. Oltar sv. Kriza,
doloZeny vtomto kostole r. 1440 a 1456 totiz umiestiiuje k pite juznej veze. Pocas
ni¢ivého poziaru roku 1709 v kostole zhorelo 26 oltdrov, organ, kazatelnica a d’alSie
vybavenie, nasledkom ¢oho chram presiel rozsiahlou rekonstrukciou. Podl'a Kropacka je
preto nemozné, aby sa zachoval vel’ky dreveny oltar pod vezou, na ktorej sa v tej dobe
zliali 4 zvony.**

Naposledy sa Kk proveniencii oltara vyjadrili Ivo Hlobil a Katefina Engstova, ktora
v nadvéznosti na jeho ¢lanok poupravila niektoré jeho zavery. Kostol v Novych Sadoch
patri az do roku 1784 pod spravu farnosti sv. Mofica. V roku 1784, ked’ sa osamostatiiuje,
ziskava podla listu preposta u sv. Mofica z tohoto chrdmu potrebny inventar, medzi inym
aj ,,10 velkych starych obrazov”. Po poziari kostola sv. Mofica v roku 1709 sa prepost
nezmienuje o zniceni oltara, ale 0 jeho zruseni. Mohol byt teda jedinym oltarom, ktory
poziar prezil. Umoznila by to aj skuto¢nost’, ze sa nenachadzal pod juznou vezou, ako sa
domnieval Kropacek, ale v krypte pod severnou vezou, ktora je v stiCasnosti zasypané.25
Umiestnenie kaplnky Najdenia sv. Kriza pod zemou vysvetl'uje analdgia s podzemnym
kostolom sv. Heleny na mieste legendarneho najdenia sv. Kriza pri chrame Bozieho hrobu
v Jeruzaleme.?® Vznik oltara doklad4 dnes nezachovana tabul'a v chrame, popisujuca jeho
zalozenie roku 1440 jednym znajvyznamnejSich olomouckych patricijov Johanom
Fulngrabenom. Ten isty meStan ziada ako vykonavatel’ zavetu vdovy po pekarovi Anezky
Nezmejslovej roku 1456 biskupa Bohuslava zo Zvole o potvrdenie cirkevného beneficia
oltara N4jdenia sv. Kriza v krypte pod novou vezou. Hlobil spochybiiuje zalozenie oltara
roku 1440, lebo vyssie zmienena tabula ho dava do suvisu s biskupom Tasom z Boskovic,
ktory tento urad zastaval az po roku 1458. Za spol'ahlivy povazuje az rok 1444, ked’ podl'a
olomouckej pravnej knihy Anezka Nezmejslova v pritomnosti Johana Fulngrabena

 Vid Pavel Kropacek ( pozn. 10 ), s. 56

2% vid' Albert Kutal (pozn.7),s. 67

?! Zachovala sa iba jedina scéna spojend s legendou, ale podla Matéjcka ich bolo viac.

22 Vid' Antonin Matéjcek ( pozn.9),s. 216a 218

2 vid Albert Kutal ( pozn. 7), s. 67

** Vid Pavel Kropacek ( pozn. 10), s. 56 - 57

% Vid' Ivo Hlobil ( pozn. 13), s. 43

*® Milena Bartlova, OltaF Nalezeni sv. Kfize ( Rajhradsky oltaF), in : Ivo Hlobil — Marek Peritka (eds.), Od gotiky
k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 III., Olomouc 1999, s. 430 - 443, cit.s. 431



odkazuje 130 hrivien ¢eskych groSov na zalozenie a vybavenie oltdra s rocnym platom 10
hrivien. */

Katefina Engstovd naznacuje d’al§iu variantu umiestnenia oltara sv. Kriza v ramci
kostola sv. Mofica. Dosky z rajhradského cyklu nemuseli nutne patrit’ k oltaru v Krypte,
mohli byt umiestnené aj uprostred lode, kde sa podl'a prameniov oltar sv. Kriza nachéadzal
uZ roku 1424.%% Ten nezhorel pri poziari roku 1709, pretoze bol v ramci zjednocovania
priestoru po Tridentskom koncile odstraneny spolu s chorovou prepazkou. Autorka tiez
navrhuje datovat’ zalozenie oltdra uz do roku 1440. Suma, ktorG odkazala vdova
Nezmejslova na zariadenie oltara a plat oltarnika roku 1444 by totiz nestacila na zaplatenie
oltarneho retablu. Rok 1444 teda urcCuje zalozenie oltarneho beneficia, nie samotného
oltara. Avsak aj tieto roky slizia iba ako oporné body pre dataciu oltara, nie pre vytvorenie
doskovych obrazov.”

4) Mozné rekonstrukcie vzhl'adu Rajhradského oltara

Pocas takmer storo¢ného badania sa vynara hned’ niekol'ko hypotéz o usporiadani
Oltara sv. Kriza. Prehl'adne ich zhifia vo svojej monografii o maliarstve prvej polovice 15.
storo&ia Milena Bartlova.®

Strednu cast’ retablu tvorili pravdepodobne nad sebou umiestnené dosky Nesenia kriza
a Ukrizovania, ¢o vyplyva najmé z paralely s tzv. Tabula Magna z Tegernsee, s ktorou sa
olomoucky oltar zhoduje aj v niektorych ikonografickych prvkoch. Nesenie kriza bolo
zrejme umiestnené nad Ukrizovanim, aby sa hostia pri pozdvihnuti pocas obradu kryla so
zobrazenim Krista na krizi.**

Mensie dosky boli sucastou obojstranne malovanych kridel. Od predpokladaného
poctu dosiek zavisi celkovy vzhlad tychto kridel. Ak vychddzame z vypovede
novosadského farara o zniceni desiatich dosiek oltara, mohli by sme rekonstruovat’ dvakrat
zatvarané retabulum s18 doskami arozsiahlou legendou o svitom Krizi**> Za
predpokladu, ze cislo desat’ oznacuje celkovy pocet dosiek, mame o vzhlade oltéra
jasnejSiu predstavu. Zanikli by tak iba 4 dosky, najskér vonkajSie strany kridel bez
zlateného pozadia. Castym nametom je na nich Zvestovanie s dvoma postavami po celej
vyske kridel ¢i v 15. storofi Bolestny Kristus s Pannou Mariou. Verzia so Styrmi
marianskymi scénami by prichadzala do tvahy v pripade, Ze by iSlo o oltar v krypte
kostola sv. Mofica, zasviteny VSemohticemu Bohu, Panne Marii a Najdeniu sv. Kriza.

NemoézZeme vylucit’ ani moZnost, Ze sa stratili spodné Casti kridel, poSkodené palenim
svieCok na oltari. Mohlo ist napriklad o dvojice Bicovanie Krista zvonku a Snimanie

%’ Vid Ivo Hlobil ( pozn. 13 ), s. 43 - 45

%8 Vid' Milena Bartlova (pozn.1),s. 306

*° Katefina Engstova, Nékolik poznamek k archivnim zpravam k tzv. Rajhradskému oltafi, Uméni XLVII, 2000,
s.369 - 371

30

vid' pozn. 1

*! Ibidem, s. 309
*2 Vid Pavel Kropdacek ( pozn. 10 ), s. 54 - 56



z kriza vo vnutri ¢i Korunovanie tinim a Pietu pod krizom. Pri zatvoreni triptychu pocas
pasijového tyzdia by boli viditeI'né scény odohravajuce sa pred cestou na Golgotu.

Zasvitenie oltara Ngjdeniu svitého Kriza umoznuje predpoklad, Zze dalSie scény
z legendy o sv. Krizi zastipené neboli. Ak by sa ale na oltari vyskytli, rovnako ako na
Svitojakubskom oltari mohli byt umiestnené na vonkajSich stranach kridel. Podla
prikladov z prvej polovice 15. storo¢ia by iSlo asi o Vypravu svitej Heleny, Hl'adanie
hrobu, PovysSenie svitého Kriza a Heraklia nesticeho kriz do Jeruzalema.*® Vdaka
fragmentarnemu stavu dochovania vSak vzhl'ad Rajhradského oltara ostane iba na urovni
hypotéz. Existuje tiez ista pravdepodobnost, Ze novy vyskum ¢i objav niektorej zo
stratenych dosiek vysledky doterajSicho badania uplne poprt.

5) Popis Nesenia kriza

Scéna Nesenia kriza tvori spolu s Ukrizovanim pravdepodobne stredni cast’
Rajhradského oltara. Obraz Nesenia kriza majster rozdelil na dva plany — predny a zadny,
oproti prednému vyvyseny.

V dolnej polovici obrazu sledujeme dramaticky moment nesenia kriza. Scéna zachytava
svité Zeny, Pannu Mariu a svidtého Jana, ktori v sprievode ozbrojencov na koiloch
a stotnikov nasleduju Krista. Ten za pomoci Simona Kyrenského nesie kriz. Pred nim
dvaja ozbrojenci vedi na Golgotu poviazanych lotrov. V cele zastupu kracaju katovi
pomocnici, ktori nesu lotrom krize. Za sprievodom vystupuje navrsie Golgoty s krizami
a dvoma hrobarmi, kopucimi zéklady kriza.

Priestor je zaplneny postavami, ktoré na seba tesne nadvédzujl a v niektorych Castiach sa
vzajomne prekryvaju. Dynamicky sprievod ramuja a zvdzuji do usporiadanej podoby
mestska brana, z ktorej zastup vychadza, a krize na Kalvarii, kam sa upina pozornost’
divaka a kde nevyhnutne kon¢i cesta trpiaceho Krista.

Zadny plan je tvoreny z vacSej Casti zlatym pozadim, z ktorého vystupujii dve postavy
hrobérov a krize na Golgote.

Pohyb vo vnutri obrazu je vel'mi dynamicky, utvarany gestami ruk, ktoré napriklad
u Jana Krstitel'a a stotnika na koni v l'avej Casti scény priamo ukazuju na druh stranu ku
Kalvarii. Vyjav je smerovany doprava orientaciou postav, ktoré st z vacsej Casti otocené
k divakovi iba z troch $tvrtin a upieraju pohl'ad k vyvysenine s krizami. Plynulost’ pohybu
je narusovana protikladnym situovanim Kristovho mucitel’a, katovho pomocnika, jedné¢ho
z lotrov, jeho strazcu a jedného z hrobarov v pravej cCasti obrazu. Podporuje to aj hlava
Krista, ktory smeruje ku Kalvarii, ale obracia sa k Panne Marii a Janovi na opacnu stranu.
Vytvarajuice sa napitie scénu ozivuje adramatizuje. Prave snaha o dramatizmus
a narativnost’ zodpoveda celej koncepcii diela Majstra Rajhradského oltara.®® Prudenie

** Vid' Milena Bartlova ( pozn. 1), s. 310 - 311
* Vid Jaroslav Pegina ( pozn.12),s. 58. Tiez vid Antonin Matéjcek ( pozn. 9), s. 137



zhora nadol je sprostredkované vertikalami zbrani a zastav, ktoré vystupuji z davu
a osamelo sa ¢rtaji na zlatom obzore.

Kontakt medzi prednym azadnym planom zarovenl umoznuji mohutna vertikala
mestskej brany , osamelé postavy kopacov a krize na Golgote. Tento vzt'ah medzi hutnou
kompoziciou sprievodu avzdusnostou neba za horizontom je staZeny vyraznym
vydelenim pddia , na ktorom sa scéna odohrava. Miesto suladu tvori deliaca ¢iara rytmicky
sa vlniacich vyvySenin predel pozemského utrpenia a nebeskej blazenosti. Zamerné
narus$enie tejto hranice postavami hrobarov moézeme v pripade Majstra Rajhradského oltara
pripisat’ recepcii franko [(-)|flamskych vzorov, najmid hodiniek vojvodu z Berry od
Jacquemarta de Hesdin.*®

Pocit priestorovosti a dojem hibky nie je dovedeny do dokonalosti. Autor ho dosahuje
hlavne pomocou tvarovania pody, predstavujiucej poddium, po ktorom kraca zastup. Majster
tu nevytvoril jemné prechody. Miesto toho formuje priestor hlbokymi zdrezmi, ostrymi
zasekmi, brazdami, v ktorych sa stracaju I'udské postavy. Linedrne geometrizované tvary
dodavaji pode zdanie tvrdosti, stavaji ju skor do pozicie nepreniknutel'ného skaliska.

Centrom obrazu, v ktorom sa stretavaju silo¢iary pohl'adov a pohybov ostatnych postav
je osoba Krista, nahybajuceho sa pod tarchou kriza a obstiipeného mucitelmi. Osoby
V zastupe st umiestnené tesne vedl’a seba, autor sa nimi snazi maximalne vyplnit’ plochu
obrazu. Individualita je potlatena v mene organického celku. Z neho sa do popredia
dostavaju postavy svitého Jana, Panny Marie a Krista. Hlavni ucastnici celého vyjavu sa
do pozornosti divaka nepontikaju iba svojou svitostou, zdoraznenou zlatymi nimbami, nad
ostatné postavy su povysené aj svojou velkostou. Zaujimavy je detail totoznych tvari
Panny Marie a Zien, ktoré ju obkolesuju.

Na vystavbe scény vidime snahu o narativnost’, zivost’, drdmu, no nevystupiiovanu az
do patetickej polohy, zretelnej v dielach tzv. krasneho slohu.® Pribehovost umociiuje
¢lenenie inak organického zobrazenia na epizodické vyj avy,37 rovnako ako Zanrova scéna
S detmi, ktoré byvaji najmi v rukopisnej tvorbe druhej polovice 14. storoCia a zacCiatku
15. storo€ia pritomné pri neseni kriza. Vyznamovym jadrom motivu je odkaz k JeZiSovym
slovam, ktoré povedal Zenam placticim v sprievode na Golgotu: ,, Dcéry Jeruzalémske,
nado mnou neplacte! Placte nad sebou a nad svojimi detmi. “( Lukas 23:28 ) Tento vyrok
dobova pasijova literatira vykladd ako napomenutie detom, ktoré sa JeZiSovi na ceste na
Kalvariu posrnievali.38

Nevyhnutnost’ smrti a zdniku, pominutelnost’ a nestalost’ Zivota je tu pripominana hned’
dvakrat, ato prave v prvkoch ramujtcich vyjav. Brana, z ktorej sprievod vychadza, sa
tvarom, spdsobom vytvarania architektury aj pouzitou farebnost'ou s prevladajucimi
fialovymi tonmi népadne pondSa na hrobku, zktorej vystipil Kristus v scéne
Zmftvychvstania, ktora patri k siboru obrazov Rajhradského oltara. Jej pozdizny tvar
S vyraznou korunnou rimsou a pravidelnym plastickym c¢lenenim fasady reprezentuje
subor hrobiek - sarkofagov, stotoznovanych s vyjavmi Kristovho narodenia a smrti od
neskorej antiky. Plnost’ posolstva zmaru je dosiahnutd pomocou mitvych zloCincov na

*Vid' Pavel Kropacek ( pozn. 10), s. 64
%% Vid' Jaroslav Peina ( pozn. 12 ), s. 58
%7 Vid Pavel Kropacek (pozn. 10), s. 66

%8 Vid' Milena Bartlova (pozn.1),s.315
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krizoch v pravom hornom rohu obrazu. Ich prazdne lebky, polorozpadnuté tela
a pritomnost’ havrana vzbudzuji neodbytné myslienky na krehkost’ l'udského zivota.
Ludska dostojnost’ a existencia st spochybnené dvoma muzmi, stojacimi pod krizmi
a zakryvajicimi si s odporom nos.

Na tradiciu krasneho slohu Majster Rajhradského oltara nadvdzuje v postavach svitych
zien, Panny Marie, svdtého Jana a v mensej miere aj Krista. Jemné preduchovnené tvare
zien ramuje splyvavy, rytmicky zvlneny zavoj. Drapérie zahal'uju postavy pred pohl'adom
divéka, ich trubkovité zahyby pdsobia nehybne, tuho, budia dojem sochy. Viac priestoru
pre uplatiovanie modernych postupov vytvarania mimezis poskytuji postavy hrobarov,
vojakov, mucitel'ov, ktoré su priamou odozvou majstrovej suc¢asnosti. Zachytavaji dobovi
modu a moézeme v nich sledovat’ upokojenie drapérie, ktora tesnejsie prilicha k ich telu.
Jemné detaily vlasov, fuzov, kresby Struktiry dreva a vlasové tahy Stetcom odrdzaji
dobové tendencie rodiaceho sa nizozemského realizmu. Tvare zloduchov su vykreslené so
zmyslom pre detail, so snahou o dosiahnutie dojmu skutoénosti, s karikaturnou &rtou.*

Vo farebnej vystavbe obrazu dominuje ¢ervena farba, ktord je v jednotlivych detailoch
a farebnych akcentoch pritomna v celom obraze. Ten je farebne zjednoteny pomocou
tlmenia tonov, podmalovavanim hnedou farbou s 3edou podkresbou.”® Postavy si
ramované Ciernymi linkami s dérazom na jemné detaily. Inkarnat muzskych postav je
tmavy, s hnedymi téonmi a vyraznymi ¢ervenymi akcentami, zensky je svetloruzovy,
vytvarany s pomocou hnedej podmalby aruZovych téonov.*’ Technika podmalby
a dotvaranie obrazu za pomoci tieov je pravdepodobne priamo prevzata z tvorby Majstra
Tiebotiského oltara.*

Puncovanie nimbov a zlatého pozadia je spolo¢nym znakom dosiek Rajhradského
oltara. Majster smeruje Kk narativnosti a mimezis, no nedokaze sa Uplne odputat od
predoslej tvorby stredoeurdpskeho a najméa cesko-moravského regionu, v dosledku coho sa
v malbe stretdvaju protichodné tendencie zobrazenia postav. Napriek tomu je dojem
jednoty zachovany.

6) Husitské doba a jej vztah k obrazom(c)

Predstava, Ze po roku 1420 Morava a juzné Cechy predstavuji pokojnejsie uto&isko
umelcov z Prahy nezodpoveda tplne skuto¢nosti. Osudy Moravy v 20. rokoch 15. storocia
neboli menej pohnuté ako situdcia zvysku krajiny. Aj ked’ fondy klastorov v juznych
Cechéach boli usetrené vyraznejSicho drancovania &i sekularizacie, neprejavuji znamky
rozmachu. TaktieZ prieskum archivnych sprav nepotvrdil presun umeleckych dielni

% vid' pozn. 31

“OVid Antonin Matg&jéek ( pozn.9), s. 13@
41 .

Ibidem
2 vid pozn. 32
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Z Prahy. VSeobecne prijmana predstava ndsilného preruSenia umeleckej tvorby v dosledku
kalisnickej ikonofobie nezodpoveda skutocnosti. Nechut voci obrazom sa u husitov
prejavuje vo vSeobecnosti skor ako odpor k luxusu a bohatstvu v spojeni s nabozenstvom.
Myslienka, Ze nie je spravne vydavat velké obnosy na vyzdobu chramov patri uz do
repertoaru moralistickych kazatel'ov doby Bernarda z Clairvaux.

Husitsky odpor voc¢i obrazom v kostoloch chce teda vylucne zamedzit' uctievaniu
tychto objektov vzhl'adom kich neschopnosti vydat pravdivy obraz posvitného
a zvadzaniu nevzdelanych k modlarstvu. Nic¢enie chramového inventaru z rokov 1419 az
1421 je skor prejavom davovej psychozy . Musime pri lom pocitat’ s tlohou masového
socidlneho hnutia, ¢lenov ktorého drézdila jemna zmyslova krasa symbolikou naplnenych
diel krasneho slohu. Likvidacia obrazov bola predovSetkym demonstraciou ocisty
chramov, ktord nachadzala oporu v nariadeniach Starého Zakona.

Utrakvisticka cirkev bola sice vicSinova, ale nie dominantna. Cielom husitov bolo
katolicku cirkev napravit, no nie odtrhnit’ sa od nej. Vznikla potreba naboZzenskej
tolerancie — obe strany sa snazili najst’ a zvyraznit’ také aspekty, na ktorych by sa mohli
zhodnut. Otazka ikonoborectva stratila zakratko svoju dolezitost. Snaha prejavit
prislusnost’ k véac¢sinovej cirkvi vyustila napokon do ucasti utrakvistov na produkcii nielen
kniZnej, ale aj monumentalnej mal’by za uelom spologenskej reprezentacie.*®

7) Zaradenie oltara do kontextu stredoeurdpskej tvorby prvej
polovice 15. storocia a jeho datécia ®

Rajhradsky oltar je v jednotlivych vedeckych pracach spdjany s mnozstvom diel,
reprezentujicich umenie Rakuska, Nemecka, Uhorska, Ciech, Moravy a
franko - flamskeho okruhu v rozpati rokov 1410 az 1450.

Albert Kutal na zdklade zhdd v kompozicii spaja oltar s Reininghausovym oltarom
a archou zo Zatone. Tieto diela maju podla neho spolo¢ny aj detail lotrov v scéne
Ukrizovania, ktori su oble¢eni do bielych rozhalenych prepasanych kosiel, ¢o je
v sidobom maliarstve neobvyklé. Spaja ich aj snaha o individualizaciu muzskych tvari,
kym zenské su silno typizované a idealizované . Vplyv zépadoeurdpskeho umenia Kutal
vidi vsnahe orieSenie priestoru, v zobrazeni vedlajSich postav av niektorych
krajinarskych detailoch. St to ale iba nesmelé prvé kroky dielne, tvoriacej v 20. rokoch 15.
storo¢ia a spojenej s juhodeskou malbou, smerom k mimetizacii umenia.**

Matéjcek na zaklade techniky Serosvitnej modeldcie, zastupenej vo vSetkych doskach
Rajradského oltara s vynimkou Zmftvychvstania usudzuje o zakotveni majstra vV domacej

* Vid Milena Bartlové ( pozn. 1), s. 35 - 50
* Vid Albert Kutal (pozn.7),s.69-71
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tradicii pocinajucej Treboniskym oltdrom. V diele majstra vidi pokusy o realistické
znazornenie, pomocnikom pri¢ita prvky idealizujuce, zjemnené, zotrvavajuce v neskorej
faze krasneho slohu. V stupiiovani dramatického vyrazu vidi estetické vychodisko ¢eského
umenia 20. a 30. rokov 15. storocia. Sloh majstra je pokracovanim ¢eského slohu po roku
1400 aje blizky Madone svétovitskej. Kolisanie medzi tradiciou a novymi slohovymi
pradmi sa prejavuje najmd dualizmom vyrazovych prostriedkov — zachovava formulaciu
krasneho slohu a zaroven naturalisticky stvarnuje vedlajSie postavy.45 Vzhl'adom na
dochovanie stuboru v Novych Sadoch a Rajhrade predpokladd, ze dielna podsobila na
Morave.”® Moravsky majster sa pri vytvarani scény Nesenia kriza ingpiroval talianskou
schémou ( Simone Martini, Giotto ) . Tento motiv sa opakuje aj na fragmente Nesenia
kriza z Vyssieho Brodu a na drevorezbe z Hofbibliothek vo Viedni.*’

Pavel Kropacek zdovodnuje dramatizmus scény Nesenia kriza s Mariou Magdalénou
spinajucou ruky nad hlavou a strhanymi uplakanymi tvarami Zien, netypicky pre taliansky
vzor. Patetizmus je nahradeny Zivym zaujmom o farbisté rozprdvanie vo franctzskej verzii
scény ( hodinky vojvodu z Berry od Jacquemarta de Hesdin ). Praca s priestorom
a karikattrne - realistické typy zapornych postav v Rajhradskom oltari naznacuji kontakty
prave s franko - flamskou kniZznou malbou.*® Cez tento in3piraény zdroj savisi oltar aj
sdielom severonemeckého maliara Majstra Franckeho.* Neobycajne blizka je
Rajhradskému oltaru drevorezba z viedenskej Nationalbibliothek, ktord kopiruje vsSetky
hlavné momenty deja, ale zachytava ich zjednodusene a neprindsa ziadne inovacie. Oltar
datuje na zdklade pribuznosti zjednodusenej, stuhnutej drapérie hlavnych postav s liniami
iluminacii Litom&Fickej biblie, iluminovanej medzi rokmi 1411 a 1414.%° Aj ked Majster
Rajhradského oltdra nevybocuje z ramca tradiénych prostriedkov ¢eského maliarstva, blizi
sa dosiahnutym UuU¢inkom vysledkom realistického snazenia na zéapade, ktorého
reprezentantom sa Vv tej dobe stdva Jan van Eyck.51 Snazi sa prekonat’” manierizmus
upadajuceho krasneho slohu vytvorenim vlastného Stylu, ¢im sa stdva predchodcom takych
maliarov ako Hans Multscher a Hans von Tiibingen.>?

Jaroslav PeSina vidi v Majstrovi Rajhradského oltara ,, posledny velky zjav gotického
maliarstva predhusitskej epochy*, ktory sa umelecky vzdelal v Prahe, ale kvoli napétiu v
predvecer naboZenskych vojen opuasta centrum krajiny a poOsobi na Morave,
pravdepodobne v Olomouci ¢i v Brne. Maliar napriek ipadku domaceho umenia drzi krok
so sudobym vyvojom. Typikou tvari kladnych postav a Stylizaciou ich odevu vSak zostava
poplatny krasnemu slohu, z ktorého Vyché1dza.53 Pesina predpoklada vznik Rajhradského
oltara v tesnej naslednosti za oltarom sv. Barbory od Majstra Franckeho z rokov 1410 az
1415, s ktorym ho spdja pojatie krajiny, charakterizdcia postdv, podrobnosti odevov

* Vid Antonin Matéjcek ( pozn. 9 ), s. 136
**|bidem, s. 25 - 28

v Ibidem, s. 131

8 Vid Pavel Kropacek ( pozn. 10), s. 58

49 Ibidem, s. 77

*® Ibidem, s. 58 - 62

>t Ibidem, s. 69

> Ibidem, s. 78

>3 Vid' Jaroslav Pegina (pozn.12),s.58
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a rozpoltenost medzi internacionalnu gotiku a rodiaci sa realizmus.>® Rajhradsky oltar
zahajuje nové obdobie ¢eského maliarstva, ktoré prerusili nahle husitské vojny. V 20. a 30.
rokoch sa stretdva s ohlasom nielen na domacej pdde ( oltar zatonsky, hyrovsky a tzv.
Reininghausov ), ale aj v Uhorsku ( ostrihomsky oltar ), vo franskej oblasti ( bambersky
oltar ) a v Dolnom Rakusku ( Majster lineckého UkriZzovania ).55

Lyrika a formalizmus ustupujt v doskach oltara vypovednym hodnotam vytvarného
umenia, ¢o signalizuje vyrazni zmenu v dobovom mysleni a rastici podiel jednotlivca
Vv spoloc¢nosti. Karikatirny realizmus vyrazne zasahuje do pdvodne kultovej funkcie
stredovekého obrazu , demonstruje dobovu skepsu, stratu autority cirkvi a vybusnu
atmosféru doby.*®

Posunutie daticie az do polovice 15. storocia prindSa prehodnotenie vyznamu
anonymného majstra pre umenie stredoeurdpskeho regionu. Milena Bartlova poskytuje
dokazy o kontinuite maliarskej tvorby pocas husitskych vojen a nepreruSenom vyzname
Prahy ako umeleckého centra, z ktorého musel vyjst aj Majster Rajhradského oltéra.
O jeho &eskom povode sved&ia napisové pasky v scéne Najdenia a skusania sv. Kriza. >’
Uvolneny rukopis malby situuje dielo az pred polovicu storocia. Analyzou
ikonografickych motivov a pojatia priestoru vychadza najavo suvis s maliarstvom 30. a 40.
rokov okolo Hansa Multschera , tzv. Albrechtovho oltara a oltara z klastora v Tegernsee.
To ukazuje na predpoklad, Ze majster mal priamu skusenost’ so sidobym mnichovskym
a viedenskym umenim. Tendencia pridavat’ drastické motivy ( presekavanie kosti lotrov
Vv scéne Ukrizovania) bez schopnosti posilnit’ tym dramatickost’ vyjavu a niektoré znacne
nezvladnuté miesta v kompozicii vyvracajl, ze by majster bol vynikajlicim maliarom na
Spicke dobového V}'rvojat.58 Radikalne historizujici §tyl oltara s dorazom na prehibenie
osobnej zboznosti, *° ktory obsahuje aj politicky aktualnu ikonografiu ( portréty Ladislava
Pohrobka, Albrechta Habsburského a Jifiho z Pod&brad ) sa d& chapat ako vyjadrenie

podpory objednavatel’a novému katolickemu kralovi Ladislavovi Pohrobkovi.*

> Vid Jaroslav Peina (pozn. 12),s.62

>> |bidem ,S. 64

*® vid Kaliopi Chamonikola ( pozn. 14 ), nestrankované

>’ Diabol sa obracia na Zida, ktory sv. Helene ukazal miesto uloZenia kriza, s vy¢itkou : ,,0 Yudo Yudo*, ¢o je

bohemizmus v koncovke latinského vokativu. Vid' : Milena Bartlova, Oltar Nalezeni sv. Kfize ( Rajhradsky oltar), in :

Ivo Hlobil — Marek Perdtka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 l1.,
Olomouc 1999, s. 430 - 443, cit. s. 433
>% Vid Milena Bartlova ( pozn.1),s. 322

59 . ’ . . . . . . vy e ¥ . s
Pritomnost tzv. imagines pietatis — obrazy, ktoré veriacemu umoznuju stotoznit sa s niektorou svatou osobou

v rozjimani ( Kristus nesuci kriz, Maria Magdaléna pod krizom ). Vid': Milena Bartlova, Oltar Nalezeni sv. Kfize

( Rajhradsky oltar ), in : Ivo Hlobil — Marek Per(tka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnad kultura Moravy a Slezska

1400 - 1550 /1., Olomouc 1999, s. 430 - 443, cit. s. 438
® bidem, s. 433 - 434
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8) Zaver

Rajhradsky oltar je jednym =z mala zachovanych gotickych doskovych oltarov
v Cechach ana Morave. Ako taky zohrava mimoriadne délezitd tlohu pri datovani
ostatnych diel, ktoré vznikli v jeho okruhu pdsobenia.

Jeho vznik pred polovicou 15. storocia poprel genialitu jeho tvorcu a poukazal na
niektoré jeho konzervativne Crty a nedokonalosti v zachyteni pasii a legendy o sv. Krizi.
Napriek tomu zostava oltar jednym z mala prikladov uplatnenia realizmu v umeni v obdobi
tesne po husitskych vojnach.

Nevyrovnava sa sice sudobym zapadoeurdépskym tendenciam , ale predstavuje pre nds
vhl'ad do myslenia spolo¢nosti v zlomovom momente ¢eskych dejin, akym husitské vojny
a nésledné suzitie husitov a katolikov bezpochyby st.
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