veni vidime a slysime — vniméme, reflektujeme.
S~ T T = 2 - = e

...... A oojizdnych plosinach Linstalovany™ jako vytvarne

ny na vystavé. Vzdycky v gestu a postoji, pro
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nejlepi pouZit slovo poza. Nebot je ta ,socha
~52as jsou na té plodiné i .divadelni osoby” dvé
n&, pateticky monumentalizovana Ci zase
ovana, ale v kazdém pripadé je vyrazna a pri-
" umélost. A jaksi naddimenzovana, piehnana.

zdobnost — ne-

7t

st. LeE — nespéchejme s timto soudem a vénujme
ozornost zplisobu, jak Léblova inscenace Racka vytvé-
delni osoby* — divacky vjem téch, kdo existuji na jevis-
im d&jstvi prijde Treplev Radka Holuba ve ,spole-
obledeni — skoro jako elegén. jenZ respektuje
nvence oblékani. Zato v déjstvi druném se zjevi
< 7a Indiana — Gelenka, za ni péro; polonahy.

3 0 ohromné a starobylé pusce, které se stava Cas-
inantnim prvkem, a o nékterych .citacich” dobre zn&
ybu z filmovych westerni (Vinnetou). V déjstvi tretim
ev objevi s obvazem na hlavé. M& ovSem podobu
ho turbanu. A s touto orientéini pokryvkou hlavy
nduje i Gerny Zupan, jenZ je vlastné zase jakymsi ori-

halatem. Prosté: vidime jako divaci ,divadelni 0so-
nékud z Orientu. V dé&stvi poslednim je pak [Treplev
kalhotech, volném svétléem sportovnim svetru

se Trep

Foto: VANDA HYBNEROVA
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H METALINGVISTICKA FUNKCE
, zcz<mww>rz_wqu_wommmh V INSCENACICH
 oim Etendfe. aby se nelekli toho titulu & pokusili se &ist  a s jinym GCesem. Vypada to jako zdanlivy detail, ale myslim
m,nl-p, aze takto: Redakce Loutkére mné nabidla  si, ze neni. Téch par vskutku struénych a jenom elementar-
q.,(.uﬂw. -znsat Elanek na téma Jloutkovosti® v Lébloweh  nich slov o celkové vizualni podobé Trepleva se snazi totiz
m.ﬂmuwym. -~ Prjal jsem tu nabidku rad; zgjimala mé. Jenze  ukazat, Ze svijj velice zasadni a podstatny smysl — to jest
" ak jsem zaca premyslet, znovu jsem videl néktera Léblova  to co znamena — vyjevuje, sdeluje. tvoii jako zamérny oznaCu-
- dstaveni a vsechno bylo &im dale tim siozitéjsi, vsechno jici umé&ly znak do velké. znacné a dulezité miry pravé non-
mm, mu ztvovalo, rozsirovalo, kodatélo. V posiednim okamziku l<m8m_:m... v tomto pfipade vizuaini. slozkou.
 wpadalo na jakousi mohutnou stat, kterd by nesmirné pre- Vracim se k tém pojizdnym plosinam s jejich ,sochami a sou-
mm; 2 puvodni zadani. V zoufalstvi, protoze ta stat se stale so&imi“. Pouzil jsem v tomto kontextu pojem vytvarny objekt,
vnucovala. stévala se fixni ideou, ne-li obsedantni pfedsta-  ted bych si troufnul Uz fici vystavni exponat. Je to — trochu
vou, prosté jsem se jejich rozmérd i jejich témat nemohl zbyt,  marny, trochu zoufaly pokus - siovy popsat, sdélit funkci
icem se roznodl vyjmout z ni téma jediné. vztahujici se k mé  a zpusob prezentace — zvefejnéni — tohoto inscenacniho prin-
‘Johodé s redakci a piimo si je jako vykficnik ulozit do nadpi- ch.ﬂumc_ tu vskutku jako na vystavé ukazuje jakousi mode-
su: Psét jen tohle @ nic jiného! Pro¢ je téma pojmenovano tak-  lovou podobu _divadelni osoby". jeji smysl dany zcela jinak
to. vysvitne snad z celého &lanku, takZe snad se mohu pustit nez tim, Ze néco mluvi. néjak se chova a néjak jedna. Je umis-
o ./&cra staté” s jistou nadéji, 7e &tenafi jsou trochu upoko- téna do prostoru v jistém smyslu .nedivadelné® — mimo situ-
ien = snzd budou Cist déle. 3 aci, mimo akci, mimo komunikaci s ostatnimi ,divadelnimi
»< s2-z ~st Léblovy inscenace Cechovova Racka vyjizdéji na  osobami® na jevisti. Uvolnuje se tu vSi silou a véemi pro-
pojizdné picsSine, ktera se pomalu dine pozadim jeviste, rizné  stredky vizualni A<Sl<m.3mv kvalita jako moznost a prilezitost
~~=~ osoby". Tedy: smyslené, fiktivni subjekty, které  pfimo komunikovat s divakem: bez prostiednictvi ,komunika- )

ce lidi s lidmi na jevisti- { Jako by se tu porusoval nejenom fad —
a systém Cinohry, ale skoro takeé | systém a fad divadla. Nebo
alespof.toho divadla. jejZ jsme zvyKli vidét a slySet, vnimat

a reflektovat, v instituci. které hraje Cechovova Racka. A neje-
nom tento text také treba Gogolova Revizora

a Stroupeinického Nese furianty. Proto tu ocekavame diva-
dlo, jehoZ uspofadani — pouziti a prezentovani jednotlivych
materialt i jejich vzajemnych vazeb — bude existovat a fungo-
vat jinak. Najednou

se uvolnuji komponen-

ty, které jindy zdaleka
tolik nevnimame
a k divakovi se doby-
vaji zcela jinymi cesta-
mi. PFinejmensim jej
irituji a znepokojuji,
upozoriiuji naléhaveé
na vlastnosti a vyzna-
my, jez v divadle
onéch velkych ,drama-
tickych tituld” bud vni-
méame jen jeko dopro-
vodné Ci jako
rozsifujici a rozvijejici -
vyznam slov — popfipa-
dé interakce  lidi
,zobrazovanych jevis-
tém a na jevisti®.
Rozhodné vSak
nepfedpokladéme tuto
aktivitu a naléhavost (dokonce by tu asi byl vice na misté
pojem agresivnost) primarni komunikace - ,divadelnich
osob“ s divaky.

MoZna uz prisel &as, abych opatrné vsunul do swych Gvah
onen pojem ,metalingvistické funkce®“. V duchu slavného
schématu jazykové komunikace, ktery navrhl Jakobson na blo-
omingtonské konferenci, se snazim fici, Ze materiél umélec-
kého dila vypovida svym pouzitim, vyuZitim a strukturalnim
uspofadanim také o tom, jak mame ono dilo vnimat. Vytvari
tedy kod, KkIi¢ k tomu jak uchopit a posléze interpretovat —
tedy jak mu porozumét — vnimané.'V nékterych Léblovych
inscenacich si toto Uspofadani narokuje zviaStni a vlastné
prvotni pozornost k.nonverbalinim slozkam a jejich pfimé
Komunikaci s hledistém, s obecenstvem! A uZ jsme u té ,lout-
kovosti*, jiz jsem slibil na potat«u. Drzim se zatim jediné Cas-
tice divadelniho systému o spide: jevistni realizace —

<
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<lerou je herectvi. A jeSté presnéji: té jeji roviny, kterou vnima
divak. Ctenaf, jenz doposud nevzdal Gteni tohoto &lanku,
uZ dobrfe poznal, Ze jsem se tu pokusil o jakysi ,terminologic-
ky neologismus*“ v podobé& pojmu ,divadelni osoba“. A také
jisté uz pochopil, Ze tento pokus je inspirovan Zichem — jeho
»~dramatickou osobou*, ktera oznaduje vysledny a zévéreény
moment herecké tvorby: setkani a komunikaci s divakem,
jenz definitivné svym vnimanim a svou interpretaci dotvari
znak, jejz vytvoril herec hereckou postavou. Miuvim-li oviem
0 ,divadelni osobé*, pak tim chci postihnout tu Lloutkovost*,
ktera né ych L & ych_inscenaci intenzivné
a wrazné projevuje, To jest: 7e herec téchto inscenaci je jako
»autor od své herecké postavy oddélen a zahrnut do kolektiv-
nino Ptvodee:. ;" Ta 1 0S odpovida
ovsem spi$ stavu véci v divadle loutkovém a vystihuje zpG-
S0Db, jimZ manipuluje svou loutku loutkonerec, nez aby bylg
pravo specificnosti herectvi neloutkového.” -
JIste — ani pro tyto nékteré Léblovy inscenace neplati, Ze by
v nich byl herec Gplné oddélen od postavy. Vzdyt ji koneckon-
cl provadi svym télem, sebou samym. Ale ve sluzbé ,kolek-
tivnimu Plvodci*,"kterym je tu ReZisér, propUjduje herec dast
Své télesnosti, svého materialu oné vizualnosti a nese ji jako-
Dy vskutku oddélené pred sebou v podobé »Vystavnino expo-
natu*, jejz nejdokonaleji realizuji ty pojizdné ploSiny v Rackovi.
A"V jiné poloze rovnéz vzhled herce. Uz jsem-mluvil o kosty-
mech Trepleva. Plati to oviem o v3ech kostymech. Objevi-li
se napriklad v Revizorovi hned na pocatku méststi Ginitelé
v orientalnich tureckych kostymech, pak vyznam i smys| viech
.divadelnich osob“ tohoto druhu — a tim i podstatné Casti
celé inscenace - jsou posunuty jinam. Sdélily ndm o sobé&
cosi tak zavazného, Ze vsechno, co budou &init dale
3 CO se s nimi stane, budeme vnimat na zakladé této pred-
sunuté exponované vizualni kvality. A jestli chcete piiklad pfi-
mo exemplarni, pak se nabizi nékterymi ,divadelnimi osoba-
mi® v NasSich nasich furiantech. Objevi-li se hned na po&atku
aly udatny vojak jako jakysi blanicky rytif v brnéni — pfi-
€ blanicky rytif kombinovany s husitou — pak je tu timto
'm uskutecnéna ona vojackost — asi bez bazné a hany —
2k zietelng, Ze uZ'ani neni mozné vnimat a reflektovat tento
SViStni obraz” Elovéka jinak. Podobné se to ma i's rodinou
ou — plovaci blany mezi prsty ji razem fadi mezi ,celed

«U". Ale i Cernoch jako uglechtily &ifitel osvety a ucitel

nd

€ 10 zfejmé. Vidyt ta zména pohlavi ukazuje, predva-
2i. Cemonsiruje, exponuje jisté primarni sdéleni divakovi, aby
/€ vZiahu k nému vnimal celé to vypravéni o slavné jiz-
1 ym sprezenim. Tak je to v onéch inscenacich,

pfima_sdélovaci kvalita_materialu pfimo

divakem. aby pred hereckou postavu jako ,diva-
ofedsunula, vystavila néjaké vwznamy. 167 isou

oC nerme oddéleny” a Jakoby teprve za nimi nastupo-
m<_ocﬁxo(\mBam<ma_m|<_mmg_\n§@
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até divoké cemé viasy,
tacky” elegantni, neuvéfi-
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u pi cokonalou masku, ktera tou
napadnosti jako by existuje sama o sobd. Cosj oznacuje
a sdéluje nezévisle na tom, co hersc Fika, ¢o Cinf,-jak se cho-
va. A maska Niny - to je pfimo nevidana nabidka kodu, pfimo
fyperoolizovanza .metalingvistickz™ funkce podavajici klic
K vnimani a interpretovani ) -Civadeini osoby“. Velka zla-
tista paruka, skoro gloriola kolem hlavy, li€eni podtrhujici
& zvyraznujici velké, udivené, naivni oi: rozzafenost a dychti-
0st pohledu — tot nevinnost mi&ci sama. A kdyz budete chtit,
pak si tenhle kdd mizZete posunost | dal — a7 tieba K Mary
Pickfordové a jejimu typu, jenz jaxo socialni fenomén ve své

dobé okouzlil divaky na celém svété jako model rozkosné div-
¢i nevinnosti.

Na zavér Racka se ovéem herci objevi ve své ,civilni, ob&an-
ské, prirodni“ podobé. Masky, kostymy prestavaji drtivou vét-
Sinou fungovat v samostatné, oddélené roviné , divadelni oso-
by“, ,wtvarného exponétu“. Zlistava jen bila

Cerna — a vlastnr oblicej, viastnf vlasy, vlastni normalini Gées.
Proto i ty Treplevovy jinak uéesané vlasy, o nichZz-byla fe¢ uz
na pocatku. (Ostatné - v inscenaci Revizora existuje podobny
_princip. Na zavér viechny postavy odhazuji masky — tentokrat

" opravdu umélé masky na tvar — i své pokryvky hlavy. To neni

—

]

pouhé divadelni gesto na zavér. Nebot nezapomenme, ze v
celé slave se ty masky objevi v situaci, kdy Chlestakov po
divokém reji s ,divadelnimi osobami*, v €ernobilych unifor-
mach - uniformita tu navic pfesné znamena exponovanou
»Vytvarnou hodnotu* v jeji ~emancipovanosti — znicen, vyder-
pan (nejen fyzicky) pada. A tehdy se za nim a vedle néha obje-
vi stejné deformované masky — uniformita se méni v jednolity
Skleb velice ,jednolitého* svéta. A nad Chlestakovem jSoE—
dvé ,loutky-manekyni“ — Dobg&insky a BobcCinsky.

Branim se interpretaci zpravy, kterou tato ,loutkovost* v jedno-
tlivych inscenacich vysila. Dostal bych se timto zplsobem pfilis
daleko. Le¢ na tomto misté se pre-
ce jen neubrédnim jedné obecné
poznamce ,interpretaéniho® razu.
PovSimnéte si prosim: Bobcinsky
a DobCinsky - tato dvojiedina
bytost — jsou manekyni. Tedy neZi-
Vi, nepohyblivi, micenlivi — a stale
stejni. Dostévaji jako .divadelni
osoby - loutky“ pfesné opaéna
znaménka, nez maji jako dramatic-
k& postawy u Gogola: pohyblivi,
vSudepritomni zvédavci a 3/mww@-
nali Zvanilové. | v Léblové Jnscenaci jsou ovSem vsude,
i V'nijsou-nositelé-a Sifitelé raznych zvésti a domnének. Jenze
— 10 za né délgji jini. Jini herci, jiné herecké postavy, jiné . diva-
delni osoby* je vozi a vodi s sebou, Jini s nimi hovofi, predsti-
rajice, ze reaguji na feci Dobginského a Bobg&inského. Jako
by se tu parodoval sam princip, na némzZ Gogol tyto postavy
napsal, jako by loutka popirala vechny mozZnosti, jez text nabi-
Zi pro hereckou tvorbu a potom pro ,dramatickou osobu*. Jako
by se tenhle divadelni i lidsky svét vyprazdnil. Jako by tu Lébla
jako onoho ,plvodce* zpravy o stavu Clovéka na divadle i ve
skutecnosti inspirovala. pfitahovala, provokovala ta davna tra-
dice filozofické interpretace loutky, v niz trvale z(stavalo
a zlstava vychodisko nezivosti, zmrtvéni, manipulace, nesvo-
body. 8

Je ovsem tieba fici, 7e to asi neni jediny divod ,loutkovosti”
v jeho inscenacich. Je - domnivam se — i dal&i, neméné
zavazny. UZ jsem se o ném letmo zminil, kdyZ jsem hovofil o
nékterych .divadelnich osobach“ Nasich nadich furiantd. Tim
brnénim stateGného vojaka stejné jako plovacimi blanami
rodiny Fialovy je zpfedmétnéna, zhmotnéna — prosté ucinéna
skute€nosti nejskutecnéjsi jistd neskuteénost. VysiouzZilec
z Ceskeé vesnice se zméni v postavu Geské mytologie. rodina
chudého krejcika z tého? prostredi a z tése doby v bytosti ¢ces-
ké pohadky. Prestava fungovat reélny ¢as a prostor — vstupu-
jeme do svéta mytopoetického, v ném3 se rozprostranuje
Lotman(v systém rlznorodjch sémiotickych prostort. Koéd
ma tim neomezené moznosti svou metalingvistickou funkci
oznacit cokoliv jako cokoliv, vytvofit takfikajic mytus okamziku
- jednotlivé situace. ale také celého predstaveni. Nasimi
nasimi furianty na tomto principu loutkovosti ani na okamzik
nevstupujeme do socidlniho prostoru Geské vesnice -
a dokonce konkrétné minulého stoleti. Ocitame se v prostoru
Ceského mytu, jenz je tu znovustvoren, aby byl vzapéti destru-
ovan; pohybujeme se spolu s pfedstavenim stale na hranici
demytizani a mytologizujici. Zase nechci vykladat Nase nase
furianty. Vyuzivdm je jenom jako nazorny piklad, abych

na ném ukazal, jak _loutkovost* unasi Lébla do sféry Cire

v

barva — u Niny—
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U7 jsem to kone¢né napsal: k brné-
jim exponuje, vystavuje, ukazuje jisté
moame\mmmxmjo mytu v oblasti ,vojenskych a bojovych® tra-
dic.]Je to post ickv — a metonymie je princip, jenZ
v divadle prevazuje, jestli vibec neni_je : i
—s~v1or, 76 Lébl tento divadelni postu
Tazicn. Jimiz _jeden jev odkazuje na iiny, okamzité pretavuje
TTecnost. Ovéem skuteénost, jez je mimo dimenze kaz-

A dojde Léol proto, Ze

/7

| _ye Skutecnosk

m. dodennosti, ale je ~sémiotickym Konstruktem®. Chcete-li
| “moderem. velmi redlnym, hmotnym neteho. co bylo wmydle-
[ no,_vyromst Ao, vyfantazirovano. Mam velmi Casto_pocit,

T3%i0 oNG tvoff své loutkové™ postupy. Naprikiad v

Mm.rmg
Rackov Je replika, v niz se fika, 7e Trepleviv obvaz vypada

iako turban. A hle: najednou jej mate na jevisti, najednou z

roste spolu s onim chalatem daldi — samostatna kvalita
arného exponatu® Trepleva. Aby ovéem mohla dokonale

ol _neskutecnosti“, pak se musime ocitnout i my jako

.o onom mytopoetickém svéteé. v némz neexistuje ani
srostor ani realny cas ani prilis zietelné a silné vazby

\cky determinovaného socialniho m<m$b

—-voncl — orientalni kostymy v Revizorovi také vyvrat
t carskym Ruskem 19. stoleti a ocitame se kdesi ve
sféfe .tureckého hospodéarstvi®;
i ten Petérburg je v téchto sou-
vislostech kdesi za ,devatero
fekami a devatero horami“{ V
Rackovi je to vSechno slozitéjsi,
jakoby méné patrnéjsi — ale o 1o,
fekl bych. dimysIngjsi. Jen let-
mo pfipominam zaver prvni ¢asti,
jez se odehraje uz za rozsvice-
nych svétel signalizujicich zaca-
tek prestavky. Nina a Trigorin
padaji po svém prvnim a posled-
2m setkani na predscénu. Prichazeji slouzici, kte-
riguje jejich Séf. Sklangji se k nim, spinaji jejich ruce
Marek stahuje velmi brutalné prsteny Zz rukou
_ Prosté s nimi zachéazeji jako s mrtvymi — vCet-
= odviékaji ze scény dvé tezka, neziva, bezvliadna
L pfiide onen zavérecny obraz. Jak jsem uz napsal:

1ém, jen Nina prijde v cerném. Pomalu pada-
i se sna&i i bily zavoj, za nimz se ¢ast zavéru
nom jen letmo nahlizeli do Gplné jiného svéta
en z&voj odnasi Sorin, pretahuje jej pres klecici
Trepleva, sklada jej, odchazi do pozadi, kde
oZe ulehne a znehybni. Ale uz pred tim upadl

bez viady. Zemrel? Proto si Nina a Treplev
vubec aji, co déla, proto je pro né vzduch, nic? A nade
V&im krou3i lampa. Ze zemé ji zdvihl sluha, zasunul do jakeé-

V

hosi lana il

O

(Y]

isiciho ze stropu. Pak pfijde Dorn, lampu visici kol-
| mo doli odsune do strany, kde zistane &ikmo tréet. Jsme
| na to jako divaci upozoméni — dokonce je to jakési ,komické"
gislo, které vyvola smich; je Cimsi jako primitivnim kouzlem.
| Ale pak se lampa vrati na své misto a zalne se pohybovat.
| Dozadu, dopfedu jako kyvadlo, posiéze a hlavné krouZi doko-
la. Dlouho, pfedlouho. Viastné po celou scénu zavére€ného
”, lougeni Niny s Treplevem.
Kdyz Chlestakov v Revizorovi poprvé privola €isnika, tak se
mu .zjevi* ze zemé, zezdola v oblaku dymu. Stejné tak se
.zjevi® i jidlo, které si Chlestakov preje. Kdyz Chlestakov v
tom uz vzpomenutém divokém reji s uniformovanymi posta-
vami zvola Ohefil, aby si mohl pfipélit doutnik, dostane sirku
a Skrtne ji o dvefe. Jejich rém vzplane ¢ y A y! —
372 nimi stoji jako nahle vyrostia ze zemé postava dalsiho
uniformovaného &initele. Pfipominé to vsechno efekty prosté-
ho. naivniho loutkového divadia. Led: tyto efekty jsou také
soucasti divadelni konvence, kteréd vzdycky zpodobnila, zpfed-
métnila nastup ,neskutecna®. | takhle se v ném v Revizorovi
ocitame. Je to milé, plvabné, rozkosné — a takeé je to podiva-
na. To vsechno patii k divadlu — a k Léblovu mnohonasobné.

Ale pozor: ta zéhadné visici a poté putujici lampa to je i Svet,

v némz neplati pfirozené priciny jevi ani normaini. prirozené
procesy, s nimiz se setkavame v nasi skutecnosti. Kam jsme
to vlastné vstoupili v tom savéreéném déjstvi inscenace
Racka? Odkud prfijela a kam se vraci Nina — jedina cerna
tomto svété bilych, skoro prisvitnych divadelnich osob” -
tak pfizraéné neskutecnych.

Tato ,loutkovost”. ktera zpredmeétiuie, zhmotriuje neskuteC-
P@E\bkbi»:._ ien v__divadelnich osobach” ani jen v

Dredmétech le i ve vypravé. kiera tfeba v Rackovi Zije
. =i
e

samostatnym_pohybem, jenz ma sv(j vyznam a

ive zvuku Kolik tfeba jen v Rackovi se 0Zve zvuku, jez p
huii repliku, situaci, gesto —a svym Nucmocm%:
7 téchto prvkl bere a vrha je primo K divakovi: Clovece, diva-
ku, vdimni si toho, co se stalo, nezapomen na tuto zpravu! Ta
| zprava takto jako by opravdu shmotnéna tkvéla okamzik ve
vzduchu, skoro jako by se i ona stala _divadelni osobou* a pff-
mo komunikovala s obecenstvem, stvorila primarni komuni-
_ kaci. To uZ vibec nemluvim o mluvé _divadelnich osob®. | ona
| se stava jakymsi _artefaktem™, jehoz umélost a Jvystavnost”
| si nejenom Vyzaduje specifické pozornosti, ale casto funguje
i jako dal3i hrajici_.divadelni osoba”, predstavuje, ukazuje fec.
Je to tak blizko — nikoliv podobou, ale principem, zpusobem
utvareni i smyslovym plsobenim, davnému zpusobu mluveni
lidovych loutkérfu, které tak casto a radi parodujeme.
{ Ta ,zhmotnéla” znélost, to slovo krouZici v prostoru zvukem
. anmaamﬁ:m:o;mdmxm ,.:mmxcﬁmmsom:\fEmacazg_o c@_:_.

lo skuteénosti. Je to opét metalin visticka funkce, ktera
v nékterych Léblowvych inscenacich upozornuje, ze fad miuvy
Jezbudovan jinak nez v ¢inohernim druhu 9<ma_\mL

A kdyz uZ jsem toto téma nacal, tak samozfejmé nemohu
pominout _pohyb téla. Je vysoce umély, ,nepfirozeny”. Navic
loutky pfipomina i tim, jak obtas herci jakoby totalné povoli
svaly, celou kostru. Jako kdyz $patny loutkovodic - také to Cas-
to parodujeme — pfestane svou lou ku vést a uvede ji do ,mrt-
_volného” stavu. Znovu jakoby se i odtud predvadéla, ukazova

la daldi jedinecna ari

kvalita, ktera principialné jinak vytvari
_divadelni osobu“. Abych byl spravedlivy, tak ovsem musim
“dodat: tohle véechno dokézou herci téchto predstaveni udélat
tak, e zbyva drtivou vétsinou dost mista pro herce tvoficiho
svym télem ze svého téla .zivého* Clovéka. Bylo by noSenim
dfivi do lesa, kdybych tu rozvadeél samoziejmou skutecnost:
7e to ,vystavovani* samostatnych kvalit nonverbalnich ma veli-
ce silnou smyslovou naléhavost. Ale asi prece jen musim
dodat, 7e véechna ta ,umélost” nezakryva pruzor do slozitosti
lidskych vnitkl. Je i modelem prozivaného* byti.

Kdysi jsem psal o tom, jak do svéta loutek pronika herecky
komponent stavéjici na pfirozeném lidském materialu
_ na téle. Dnes bych mohl psat o tom, jak do svéta tohoto
_materialu“ pronikaji principy ,loutkovosti®. A mohl bych asi
zkoumat, do jaké miry tato loutkovost* v nékterych Léblovych
inscenacich preklada ,mimetiénost” do roviny ,herniho mode-
Ju*, v némz se skutecnost dostava za hranici mozného. | s tim
proZivanym lidskym osudem®, jemuZ se tak muze dostat
zavratnosti nevyslovitelného, pojmove neformulovatelného.
Sem nékam se také posouvalo ono divadlo ,tfetiho druhu”,
kde télesnost nasobila i porusovala Joutkovost. Asi to neni
nahoda, 7e se tyto postupy a principy potkavaji, protinajl, rusi
a obohacuii. Asi je nas svét prilis komplikovany na to, aby jej
&lo opsat a formulovat jednoduchym modelem.

Le¢ — to bych se uz dostal pfilis daleko, o tom jsem psat
nechtél. Proto jsem si ,|éblovskou” problematiku tak z0zil tim
nazvem, jenZ tolik odrazuje. Ale snad prece jen ta posledni
poznamka naznacuje, kolik témat jesté zbyva — a z&vaznych.
B JAN CISAR

Petr Lébl (16. V. 1965) - zaCinal jako amatér v souboru Jak se vam jelo — nyni
umélecky 3éf Divadla Na Zabradli — kde ma v soucasné dobé na repertoaru
inscenace: Sluzky, Nasi nasi furianti, Hrdina zapadu, Kabaret, Racek, Revizor.
Racek ziskal Radokovu cenu za inscenaci v roce 1995, Divadlo Na Zabradli
se v téze anketé kritiki stalo souborem roku.

(O inscenacich Petra Lébla viz té7 3. str. obéalky tohoto Cisla)
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LOUTKY?

Neni bézné, 7e by v neloutkové (tzv. ¢inoherni) inscenaci kla-
sického dramatu byla - na rozdil od ostatnich - jedna postava
I szentovana loutkou. V Léblové inscenaci Revizora
( dlc Na zabradli) jsou takové postavy hned dvé:
Dobéinskij a Bob&inskij. Jde tu ale opravdu o Inohodnotné
ztvarnéni, pri kterém by “Toutkova postava“ byla rovnoprav-
nym protéjskem .hereckych postav” Zichovy ter-
minologie), tedy znakem, nterpretujicim pfisluSnou dramatic-
kou postavuZtextu hry, znakem dramaticke osoby?
UTezisera Petra Lébla se s prvky loutkového divadla neset-
kavame poprvé. Piikladem za jiné budiz ono misto v dosud
reprizované inscenaci Sluzky (Genet), kde liska, jakozto
ozdobny limec na kostymu je akci herce ozivovana, tedy do-
clova animovana. V Revizorovi by nas néco takového prekva-
10 0 to ména, e zde hrajf dva herci s bohatymi loutkarsky-
10 zkudenostmi - V. Marek (postmistr), B. Klepl (titulni role).
Ani jeden ale nema v predstaveni s loutkami nic spolecného,
pokud bychom nenazvali loutkovitosti ozviastiujici stylizaci
pohybu a mimiky, kterou Marek vybavuje svou figuru. S lout-
kami pak, bohuzel, jako s takovymi nezachazi ani nikdo jiny.
Dobéinskij a Bobinskij jsou dvé figuriny zivotni velikosti (ma-
nekyni), maskou i kostymem vyvedené jako duplikaty hejtma-
Y scénach jsou ﬂm_snnbgﬁiﬂm@mj@
pfenaseny. pokladany a zase odnaseny. Prakticky zadna ani-
fface se NEkona a za loutky take nikdo nemluvi. ¥ prvni puli
“potrebny text interpretovan tak, Ze jing jako”

Jchaji jejich Septani a pak hlasité sdéli, co Lslysely”.|

FOTO: MARTIN SPELDA

Ve druhé poloviné je text prosté skrtnut.
F\< pfedstaveni se uziva hojné masek (8krabosek), nékdy az
samoUcéelné (maska tygra jako prvoplanova narazka na jme-
no ministra xc_EEL
Vidél jsem premiéru (bfezen '95) a vidél jsem i 0 mnoho
slab&i prvni prosincovou reprizu. Obéma predstavenim byla
spole&na velika zahlcenost velice neuréitymi vyznamy.
Inscenatofi jakoby s naprostou jistotou spoléhali na zevrub-
nou divackou znalost hry, jakoby teprve na zakladé tohoto
paradigmatu stavéli své divadelni dilo. ZFejmé proto se dafi
|[épe pred publikem, slozenym z divadelnikl (Divadio '95
v Plzni).|V zadném pfipadé ale nelze pfehlédnout, Ze jakkoli
jde o komedii, publikum se moc nesméje, a Ze nejlépe vyzn
zviast

vaji hudebni, pévecko-tanecni Cisla, s syzetem nijak
nesouvisejici, vuci déji zbytna. Pokud se divaci sméji, ne-
sméji se Gogolovi, sméji se Léblovi. To by samo 0 sobé ne-
bylo nic $patného (nejsem 7a4dnym zastancem povinné piety
viéi klasice, i kdyz je pak na povazenou uziti jména autora

a hry - hrozi falesna inzerce). Oslo vSak v zavéru hejtman
své okoli - véetné publika - onim slavnym .Gemu se sméjete,
sami sobé se sméjete” v situaci, kdy jiz dobrou pul hodinu
se v hlediéti nikdo nezasmal, je jisté, ze se tu nékde stala
chyba. Pokud divadlo naplanuje reakci na urcité, s jistotou
predpokladané chovani publika. musi také umét takové cho-
vani s jistotou vyvolat. Tady konci véechna postmoderna, zde

se stietava se zaklady femesla a se zakonitostmi zanru. \
W PETR PAVLOVSKY
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