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Zdenék Horinek

Metafora a metonymie v souc¢asném divadelnim kontextu

(Petr Lébl - Vladimir Moravek)

1

Nezbyva vétSinou neZ zalit tam, kde se minule piestalo.
Svou recenzi Vostrého knihy o reZii jsem zakonéil slovy:
“Metonymie je v divadle samoziejmd, metafora prekvapivi;
metonymie piedstavuje, metafora ozvlastiuje,_Pravé k ni je
(pii vSech osobnich zvlaStnostech) orientovana tvorba nejvy-
raznéj8i a nejprirazngjsi skupiny soucasnych Ceskych rezisé-
ri - (pfedasn& zesnulého, aviak dilem a piikladem stale 7i-
vého) Petra Lébla, Hany BureSové, J. A. Pitinského, Michala
Docekala, Jana Nebeského, Vladimira Mordavka... Probihajici
proména reZijniho paradigmatu je na prvni pohled zicjma, ale
Jeji piiciny a podoby - to uZ je téma pro dalsi a del3i zamys-
leni.”" Neuspokojivé zjednodufena charakteristika m& od té
doby nepfestala prondsledovat. Abych se zbavil utkvélé mys-
lenky, nezbylo neZ proménit ponékud lehkomyslny pfislib
v ikol. Splnit jej v celé §ifi neni v danych podminkich a ome-
zenich moZzné, proto volim redukci tematickou a materialo-
vou. Soustiedéni na viceméné teoreticky problém divadelni
metafory a metonymie osvobodi od povinnosti soustavného
pojednani a srovndni jednotlivych reZisérskych osobnosti. Po
zralé tivaze se demonstra¢ni materidl zaZi na vrcholné obdobi
Petra Lébla (jehoZ prologem se mi jevi Cechovilv Racek
a epilogem Strycek Veria) a namatkové vybrané priklady z bo-
haté a rozmanité tvorby Léblova vérného-nevérného nasledo-
vnika Vladimira Moravka.

2;

Aristotelés definuje v Poetice metaforu jako “pieneseni
jména jedné véci na druhou, bud z rodu na druh, nebo z dru-
hu narod, nebo z jednoho druhu na jiny, nebo podle obdoby.”
Jeho vymezeni zahrnuje i to, co nazyvime metonymii - viz
piiklad pro pfenos z druhu na rod: “ ‘Deset tisic jiZ nam do-
brych vykonal skutk Odysseus’, nebot deset tisic jest mnoho
a basnik uZiva nyni toho slova ve smyslu ‘mnoho’.”* A nemé-

né spadd do domény metonymie pienos “podle obdoby” (ana
logie). Aristotelés svym filozofickym vymérem v Poetice vy
tvofil zéklad pro hlub§i chapani vyznamového prenosu.
V Rétorice viak poskytl podnét i k povrchnéj§imu, a proto po
zd&ji Siroce zpopularizovanému pojeti metafory jako zkrice
ného piirovnani: “Také pfimér je metaforickym vyjddienim,
nebot rozdil mezi nimi je nepatrny. Rekne-li se na piiklad
o Achilleovi: *Vyskocil na n&ho jako lev’, je to p¥imér; fekne
li se v8ak: ‘Lev vysko€il na ného’, je to metafora. Nebot pro
lo, Ze oba jsou udatni, nazval basnik Achillea metaforicky
Ivem. [...] Pfiméry musi byti tvofeny jako metafory, jeZ se od
nich rozliduji jenom uvedenym znakem.™

Timto smérem jde ve své ucebnici rétoriky Quintilianus,
pro néhoZ jsou tropy piedeviim basnickymi a fenickymi
ozdobami. Pfirovndni uZ chdpe jako podstatu metafory:
“Obecné metalora je zkracené piirovnéni, 1isi se od n&ho tim,
Ze pfirovndni obsahuje srovnani s v&ci, kterou chceme vyjad
fit, kdeZto metafora se davd misto oné v&ci.™ A pifklad se
Ivem si vypljcuje od Aristotela. ZiZen& chdpe i podstatu
a funkci dal$ich tropl - metonymie (“uZiti jednoho substanti
va misto jiného”) a synekdochy (“miZe fed zpestiit”)."
Podobné ochuzené a ziZené chipdni tropt bude figurovat po
staleti v rliznych poetikich, nemdZe viak obstdt p¥i vykladu
principii moderni poezie. ‘

[Boris TomaSevskij ve své Teorii literatury z roku 1925
pracuje s daleko jemnéj$imi distinkcemi, kdy% vysvétluje me
taforu vztahem zdkladniho vyznamu a druhotnych piiznakii:

““predmél nebo jev, oznafeny piimym, zakladnim vyznamem,
nemd Zadny vztah k vyznamu pienesenému, ale jistd &ist dru

hotnych pfiznak miZe byt pfenesena na to, co vyjadiuje tro
pus. Jinak fe€eno: pfedmét, kiery je oznacen piimym. vyzna
mem slova, je néjak nepfimo. shodny. s _pfedmétem
pfeneseného vyznamu.”” Tradiéngji je vymezen pojem melo
nymie a synekdochy: “Druhou.obSirnou tfidu tropii tvoii me
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avinte. Ligl se od metafory tim, Ze mezi pfimym a pienese-
Ny namem tropu_je konkréni souvislost, (. samntpé
pledmdty nebo jevy, pojmenované v pfimém 1 p}“;cn‘csgncm
namu slov jsou v piic¢inné nebo jiné objektivni xav.mlns—
(f Zvlddtni (fidu metonymie tvori synekdocha, v niZ je vy-
uzito kvantitativnich vztahi: bere se ¢ast misto celku nebo na-
opak, jednotné Cislo misto mnoZného atp. [...] R()'/,(l.il mezi
synekdochou a metonymii je konven¢ni a presné hranice me-
/i nimi neni. Proto je 1épe pohliZet na synekdochu jako na
/vI1ddtni piipad metonymie.™ _

Podobnou charakteristiku poddva Austin Warren v pro-
slulé Teorii literatury z roku 1949: “Odhlédneme-li od scv'hé—
mal, miZzeme poetické tropy ncjfléch_lé_ii 1‘07:(vlél‘i1 na proflrcd-
ky styCnosti a prostiedky podobnosti. Tradlcmml' pvrosl_redvky
sty¢nosti jsou metonymie a synekdocha. Vz,ta_g)ajcz, vyjuc‘ln‘z-
ii, 1ze logicky €1 kvantitativné analyzovat: z priciny poznava-
me Gcinek (nebo naopak), z nddoby jeji obsah, z 1'(31\!1}(:}_1&1110
vétného Elenu podmét (‘venkovska naves’, ‘s}zm‘c hlub}ny )
U synekdochy se predpokladd, Ze vztahy mezi prosircclkvy
a jejich referentem jsou vnitini. Je ndm pl”'C(_lkladzm \,’Z’Omk né-
&cho, &ast zastupujici celek, latka znaici formu a tgel, k né-
mu? je vyuzita.”"

3:

Promé&ny teoretické reflexe obraznych prostiedka }V)ocxioc
oviem souviseji s prom&nami tEchto obraznych proslredklvl:
Viszslav Nezval v Modernich bdsnickych smérech hovoii
o dvoji basnické obrazotvornosti. Stfidmy popis krej¢ikovych
voustl v basni Ve stinu lipy (“pod bradou suchou vous mu vla-
je divy / jak pocuchana pidstva pod kuZelem”) klade pz'(mf vfc]-
kolepym basnickym obraziim K. H. Meighy (“Oh}jzl_ZvC() l)llygh
mé&st u vody stopen klin” - “détinsky maj vék™). ‘tUcclcm‘ pri-
rovndni tohoto druhu (u Svatopluka Cecha - ZH) je .podau vy-
razn&ji piedstavu, o niZ jde, tim, Ze ji podepieme jm(_)u Pi"C(lv
stavou, oby&ejnd znamé&jsi, neZ je ta, kterou chee bavs’mk’ ve
Etendfi vyvolati. Aby se basnik vyhnul dlo_uhc’i}l‘n.z nvobm’tj?cnvl_u
popisu krejéikovych voust, zndzorni a priblizi je ptcnmg pii-
rovnanim k pocuchané prastvé. Srovndvaci znak je v prirov-
nani tohoto druhu velmi jasny. Bild barva Inu - bild barva vou-
501, pocuchand prastva - neupravené vousy.””“ 5

Preskodme z aspornych diivoda stoleti: “Ma Zena s k3ti-
of hoficiho lesa / S my$lenkami Zarnych bleskli / S pasem p}Fc-
wypacich hodin [...] S jazykem hlazené ambry a brouSeného

skla / Ma Zena s jazykem probodené hostie / S jazykem pa

nenky klerd otvird a zavira o¢i [...] Md Zena se spanky z bfid-
licové stfechy skleniku / A pary na oknech / Md Zena s rame-
ny ze Sampaiiského vina / A z pramene z delfinich hlav puq
ledem.” (André Breton: Volnd ldska) Od naznakd podobnosti
surrealisticky basnik prechdzi k volnym fantazijnim asocia-
cim, pro néz uz je stary vymér metafory jako zkr{i_ccnélmvpﬁ—
rovndni zcela nepouZitelny. Ale zpochybiiuje se I_T_()mnscvj
ského tvrzeni o rychlém a pfirozeném hledani spojnice mezi
pfedmétem piimého a pfeneseného pojmenovini: “Protoze si
bezdééné klademe otézku, pro¢ pravé timto slovem byl ozna-
&en dany pojem, rychle nalézdme ony druhotné pl“'ir,ngi’(y, 10
jichZ tlohou je spojovat piimy a preneseny .v)"(nam.v(jlm vi-
ce je téchto piiznakl a ¢im pfirozendji w,mkgji_\f prcdslayc,
tim zieteIngj8i a G¢innéjsi je tropus, tim vét3i je jeho emocio-
ndln{ intenzita, tim vice ‘udivuje piedstavivost’.’?"

4.

K proméné dochdzi i v uZiti metonymie a .\_‘.ynck(lo_chy.
Synekdocha svym kvantitativnim-vztahem mezi denotitem
a pojmenovanim (pars pro.toto-=-&ast-za celek ncb‘o totum pro
parte = celek za ¢dst) ma pfimy vztah k umé&leckému l‘/,po’dnn_
beni viibec, “Synekdochické povahy je vlastné kerZd_é lchrzu"m
dilo, protoze sdéluje jen Cdst.skutecnosti, tj. _cxphqtné uv;l_cli
jen nékteré véci, a ostatni si musime svou [‘anlnmvi (}0[\:01‘1(.
Mira synekdochi¢nosti je zde do jisté miry konvcnmu3 nékte-
4 obdobi a n&které literarni Skoly si libuji napf.-v-popise pro-
stfedi (naturalismus), jini zase chtéji podat jen nejnutngjsi-in-
formace (novoklasicismus).”"

Tim se dostavame ke specifi¢nosti divadelniho zpodobe-
ni a divadelni obrazivosti, V naturalistickém divadle je prin-
cip synekdochi¢nosti maskovan snahou o iluzivni qbra'f. sku:
teCnosti. Ale co naplat - ani les, ani mésto se na scénu prosté
nevejdou, musi je zastupovat jednotlivé stromy a stavent, te-
dy opét jen “pars pro toto”. Odtud je krok k ndznaku, kdy
strom nahradi vétev a dam kus stény s dvefmi nebo okncn_l_
Od typizace vede cesta ke konstrukci, kterd nabyva pr’(iz_nén!z—
vych vyznami podle zplsobl pouZiti, ncbg k montizi [‘.C\leli
nych a fantasknich prvki, v niZ se sjednocuje vnéjsi a vnitini
svit ¢loveka s jeho piesahy do d&jin, pfirody, kosmu. .

Uz v souvislosti s divadelni tvorbou brnénského HaDi-
vadla sedmdesatych a osmdesétych let jsem se zabyval otdz-
kou vztahu vnitini a vngj§i reality. Problém, jak odstranit hra-

nici, jeZ neni ani pfirozend, ani nutnd, kterd ma charakter je-
vovy, nikoli podstatny, se HaDivadlo pokousi fe§it (im, 7e
“hleda pro vnitfni proZitky, pocity, duSevni stavy smyslove
nazorné a imaginativné provokativni jevistni ekvivalenty, kte-
ré maji vn&j8i konkrétnost scénického déni a pfitom se ne-
podfizuji zdkontim vnéj8i logiky jednani a vn&jsi Zivotni prav-
dépodobnosti. [...] Spéje k divadlu, v némZ mezi vngjsim
a vnitinim, mezi objektivni a subjektivni realitou neexistuje
zietelnd hranice, v ném?% obé& strinky nerozlifitelnd prolinaji
a polarizuji v rozporné jednoté mimeze a fantazie.”'
3.

Goldflamiv prosluly Pisek (HaDivadlo 1987) nové pojal
Vladimir Mordvek v Hradci Kralové (2002). Bohat& rozvinul
obrazné moZnosti obsaZené nebo naznadené uy v Gold-
flamové scénafi. Viimnéme si podrobndji dvou kli¢ovych
znaki, Zidovské postavy jsou obleceny v Satech kombinuji-
cich Zlutou a Cernou barvu. Je to zfetelnd naraZka na platéné,
naSivané hvézdy, jimiZ byli povinn& oznacovani Zidé za dru-
hé svétové vilky v Némecku i na okupovanych tizemich. Nad
krutou prizemnosti zdfi hv&zdnd obloha, shora se viak co
chvili sype pisek.Vztah mezi barvou kostymi a oznacujici
hvézdou je priihlednd-metonymicky (barva je podstatnym
prvkem oznaceni) a-zdroveil synekdochicky (Gist prenesena
na celek: oznaceni vézni celé t&lo). Zlutohn&dy hvézdny znak
(prostiednictvim zbarveni kostymil) koresponduje ve vztahu
ostie a vyznamné kontrastnim s hv&zdnou oblohou: poniZeni
- povySeni, dole potupnd nesvoboda - nahofe velkolepy pro-
stor volnosti. Zlutou barvou souvisi i s motivem pisku. Pisek
je vydatnym zdrojem tEsn&jSich i §ir§ich asociaci. Zakladni
vyznam plynouciho ¢asu je din metonymickou souvislosti
s pfesypacimi hodinami. Na to se vaZe celd fada vedlejsich
metaforickych vyznami, spjatych s momenty hravosti, vrat-
kosti, pomijivosti, iluzivnosti i s procesem Zivotniho poznani:
pisek jako misto détskych her, stavét pise¢né hrady, stavét na
pisku, byt jako zrnko pisku v mofi, strkat hlavu do pisku.
Podobné predstavy jsou pfimo nebo nepiimo, zjevnd nebo
skryt€ obsaZeny v osudovych prom&néch dramatickych situa-
ci a postav. TéZko proto rozliSovat nebo odd&lovat obrazo-
tvornost literdrni od obrazotvornosti divadelni.

Jinak je tomu u textd klasickych, do nich¥ se inscenadni
piedstava promitd pievazné skrze dobovou divadelni konven-
ci (byly napsdny pro urdity typ divadla). Ty uvoliiuji prostor

pro nové interpretaéni zpisoby (protoZe snaha o obnovu od
lehlé divadelni konvence je neplodna a koneckonci utopickd)
svou vyznamovou mnohoznacénosti. Neni jisté ndhodou, %e
dramaturgicky pfitahuji autofi jako William Shakespeare ne
bo A. P. Cechoyv, piekvapivEjsi je, Ze origindlni interpretace
podnécuji i vrcholnd dila Eeské klasiky.

6.

Na Léblove inscenaci StroupeZnického Nasich furianti,
plnym pravem piejmenované na Nase Nase Jurianty (1994),
je na prvni pohled ndpadny kvantitativni zietel. Synekdo-
chicky princip je viudypfitomny a saha od anekdotického de
tailu (krej¢i Fiala md se svou povazlive starsi manZelkou se
dmdesit déti) a7 k pfiznadnému vyrazu a stylu inscenace -
k vSestrannému_zveli¢eni a zmnoZeni, k hyperbole. Simul-
tanni scénicky prostor spojujici exteriér s interiéry (ndves,
Senkovna, svétnice Dubskych) Cini ze soutéZe a sporu o po-
nocenstvi véc doslova a do pismene vefejnou se viemi piimo
fyzickymi disledky. Milan Luke¥ to popsal velmi plasticky:
“Nepfestajny fyzicky kontakt, ta jen naoko zastirand potieba
k nékomu se neustidle pfimykat a tisknout, dotykat se ho a po-
placavat, ritualizovana i ve ‘sportovnich’ tleskavych pozdra
venich otevienymi dlanémi, neni piivodcem erotického dus
na; rozhodné k nému nemifi. Spi¥e je projevem, véru
manifestaci jakési ritualizované, takika barbarské kolektivis
tické solidarity; vzajemné pretladovani je metonymii titulniho
furiantstvi, stejné jako na konci valnd hromada slastné ze
mdlelych (&l vyrazem tlevného usmiteni a vzajemného uji¥
téni, Ze kabrilici a spraviidci jsme viichni - co na tom, %e si
obCas p&kné zostra vyjedeme po krku a %e n&jaky ten Zajic si
naSe neodolatelné nutkdni a potieby odskade.”"

Realisticky pfibéh z byviiho venkova je predvadén jako
pateticky komicka a komicky pateticka narodni besidka, cha
rakterové vlastnosti postav se povySuji na typické rysy nirod
niho mytu, Metaforickymi pfenosy dostava vyslouZilec Bliha
brnéni blanického rytife, krejEik Fiala pohadkové atribuly
vodnictvi a §vec Habriperk Certovstvi. Ty Milan Lukes s roz
marnou ironif odkryva moZné nitky takovych spoji. “Jaky to
cklatantni p¥ipad reZisérské zvile a potiesténych léblovskyeh
napadi roubovanych zven¢i (jak jinak) na bezmocny text ki
sikiv [...]! Leda bychom pfipustili, Ze takovy vodnik si krati
volny &as Sitim nebo Ze zelend je barva zavisti, Nebo dokon
ce, Ze v Celtiné slova vodnik a podvodnik nemaji k sobé dale




kot tnkovy podvodnik vis stihne pod vodu neZ feknete Svec.
e fee se némding a ¢touce Jaroslava Zaka, uvdZzili jsme kdy-
{, 2¢ nejvhodnéjsim piekladem Ceského slova podvodnik je
Unterwassermann. Jak détinské, jak posetilé! JenZe lidg,
a umélei obzvIase, jsou uZ takovi. Uméni, a nejen slovesné, je
plinejmensim také hrou se slovy, pfevracenim a objevovanim
iejich moZnosti.|Slova jsou tekuté pisky. Jednou vypusténa,
nato zviditeIngna, vstupuji do prekvapivych souvislosti, roz-
voliiujice i zatemfiujice svij vztah k piivodng oznaovanému.
Co je to dramaticky text? Nic neZ slova, princi. Hra se slovy
je pfiméfeny zptisob zachdzeni s nimi. Cinoherni divadlo je
taky hra se slovy; je to zplisob jejich zviditeliiovani.”" |

Podobn& uplatnil Vladimir Mordvek simultanné kolekti-
vistické feleni pfi inscenaci rodinného dramatu bratfi
Mritika. Jeho posledni, hradeckd Marysa (1999) operuje me-
tonymicko-synekdochickym principem viemi sméry a ve
viech rovindch. Soukromé udalosti se d&ji pfed otima veiej-
nosti, ktera nejen nahliZi, ale (€Z zpvem komentuje intimni
déni. Komentdf je oviem nepfimy a pouZity folklor (hudebni,
vytvarny, oby&ejovy) plni n€kolikerou roli: situuje dramatic-
ké déni lokalng i asove, ale zdroveil mu propljcuje nad€aso-
vy piesah; ritualizaci vysvobozuje text z konvenci naturalis-
tického divadla; obfadnymi prvky a akty poukazuje
k archetyptim lidskych situaci a osudd. ProtrZeni té€sného kru-
nyfe rodinného dramatu rozmnoZuje vyznamové horizonty
i 7anrové dimenze. K¥iklava malebnost na hranici kyce (vZdyt
ta litka je tak stard a bandlni - néco mezi jarmare¢nim mory-
tatem a kolportdZnim romédnem!) budi zprvu komické efekty,
brzy vak houstne do trapnosti (to slovo je moudré - pod po-
citem studu, rozpaki taji zdroj utrap, trpeni) a Gsti do kruté
tragiky (pii niZ folklorni zp&vy plni stejnou tlohu jako antic-
ky chér).

Na metonymickém zdkladu spofivaji i Casté pokusy
o aktualizaci odlehlych piib&ha. Pro Lébla, Mordvka a dalsi je
pfiznaéné, Ze se nespokojuji s pfimocarym pienosem do jiné
¢asové roviny (v_nejprimitivnéjsi podobé prostym prekosty-
movénim, pfi ném¥ napf. shakespearovskd vojska se piedva-

d&ji v novodobych uniformach a stfileji z modernich zbrani), +

ale operuji_s aktualizaci nerovnomérnou, jeZ Casovou kon-
(rontaci vtéluje piimo do organismu hry. '
Morivkity Macbeth v Nitie (2000) zadind pred venkov-
skym domkem, kde misto hub rostou sadrovi trpaslici. Trojice
felek v derném zpiva slovenskou lidovou a opékd na ohni vui-

1

ty. Macbeth v pyZamu je zahani a nds piividi do interiéru s led-
ni¢kou a oviem televizorem. Pravé tento nepostradatelny atri-
but dneska poskytuje inspiraci ke krvavym dobrodruZstvim.
Maly &lovék, jemuZ zamotala hlavu vidina velké kariéry, spé-

je od doméciho pyZama ke kralovské koruné. Ve druhé Casti se

styl inscenace proméiiuje: jeviSté se vyprazdni, aby se na jeho
velkych plochich odehrdl uZ vefejny zipas o vliadu nad
Skotskem za pouZiti velkolepych, leg viceméng tradi¢nich scé-
nickych prostfedki a efekti. Konfrontace intimniho a vefejné-
ho, soucasného a fasové odlehlého, malého a velkého slouZi
ke snovéni analogického modelu vé&ného boje o moc.
Hans-Georg Gadamer spatfuje podstatu moderni interpre-
tace v dialogu, rozhovoru. Na rozdil od romantické hermeneu-
tiky “rozuméni se nezaklada na piendSeni do nitra druhé oso-
by, na bezprostiedni ncasti_jednoho.na.druhém. Rozumét
tomu, co fika druhy, znamend [...] dorozumét.se.o véci.”"
Nerovnomérnou aktualizaci lze povaZovat za zv1astni pii-
pad takového hermeneutického dialogu - jednu stranu rozho-
voru piedstavuje stary text, druhou novy interpret-inscenator.

\ Se slovem lze podnikat cokoli, jeho obrazivost nema hra-
nic.' MiZe snadno vyjadfovat vyznamy logické i nelogické,
smyslupIné i nesmysIné, raciondlni i iraciondlni, pfizemné
vécné i fantaskni. Divadlo je méné operativni, protoZe pracu-
je prostfedky hmatatelng&j$imi.| “KStice hoficiho lesa”
7 Bretonovy bdsné by se snad dala na scéné simulovat (nej-
spiSe s vyznénim komickym nebo hriznym), av8ak co si po-
¢it s “rameny ze Sampaiiského vina”, o “delfinich hlavach pod
ledem” ani nemluvé? Zato maji scénické tropy proti literdrni-
mu slovu vyhodu piimé, bezprostfedni smyslové nazornosti
a viestranné piisobivosti, kofenici v synteti¢nosti divadelniho
uméni, v rozmanitosti jeho vyrazovych prostfedki, vizudlnich
a auditivnich.

Divacké vnimani dramatického textu se lisi od vnimani
ttenatského. Je méné dikladné, vyluduje ndvraty, opakovani
obtiZznych mist, je zamlZovano rlznymi Sumy (nesrozumitel-
nost, nedoslychavost). Divak nevnima (jako Ctenal) Cisty text,
ale text herecky interpretovany, rizné vyznamoveé odstinény
a emociondlné zabarveny, hierarchizovany tempem, rytmem,
frazovanim, dirazem, intonaci, piileZitostné i zleheny nebo
pievraceny ironii. Divik vnimé dualitu literarniho textu a je-
ho interpretace, vét§inou souladn& a spojité, n¢kdy viak iroz-

pojené, kdyZ si uvédomuje zdmérny nebo bezdéény rozpor
mezi smyslem textu a zpisobem jeho podéni. (Na zaklad@ ta-
kového rozporu soudi mimo jiné kritik kvalitu hereckého vy-
konu.) S t€mito osobitostmi, odchylkami a korekturami pfi |1
ma divdk obrazné prvky dramatického textu. Nés vSak zajima
problém obraznosti scénické, kterd funguje vedle obraznosti
literdrni - spolu s ni, nad ni nebo i proti ni.

KaZdy znak néco oznaluje. “...tato oznacovani véc je de-
notat. Soucasné viak znak vybavuje urdité asociace k jin)’fm
?,nakflm atim i k jinym pfedmétim a pojmim, tyto vyznamy
Jsou konotace. [...] Znak tedy explicitné oznacuje denotit
a implicitné oznaCuje konotace.”" Mifi-1i mimoumélecké vy-
jadrovani pifimo k denotdtu, v basnickém vyjadfeni, kde jde
o vyjadfeni nového vztahu k oznadované véci, se (loslﬁvaif‘ do
stfedu pozornosti i vyznamy konotované. Josef Hrabdk rozli-
Suje dale pii pfenaeni vyznamu dvé kategorie. “Do prvni pat-
fi vyznamy objektivné dané, tj. vyplyvajici z vyznamového
Jadra. Napf'. u pojmu ‘jaro’ jsou to vyznamy jako ‘biezen-Cer-
ven, pribyvani tepla, rostouci den, stromy a kefe dostavaji no-
vé listi, kvetou, ptaci zpivaji’ atd. Tyto vyznamy se v [)()l\’{‘.ll(l-
mi konkrétniho jedince ov8em rzné hierarchizuji, nékteré
Jsou bliZe k ‘jadru’ a jiné jsou od ncého dile, ale vﬁcchny po-
tencidlng existuji pro vétsinu lidi znalych daného jazyka, da-
ného prostiedi a kulturni situace. [...] Druhou kulégorii tvori
vyznamy ryze subjektivniho rdzu; u nékoho vyvola napt. jaro
pfedstavu n&koho, kdo na jafe zemiel, u nékoho obdobi bliZi-
cich se zkouSek, u nékoho né&jaky piijemny zazitek, atp.”"

Biésnickd metaforika Cerpd prevazné z prvni skupiny,
kterd zarucuje urCitou miru sdélnosti, ale v moderni poezii
(napf. u surrealistt) jsou vyuZivany i zdroje nejsubjektivngjsi
se viemi riziky, které to s sebou pfinasi.

To plati pfirozené i o scénické obrazivosti. Scénické tro-
py b&n& pracuji s objektivnimi vyznamy viemi prostiedky
a ve vech rovinach vymzu.l! Léblové inscenaci Cechovova
Ivanova (1997) je vyprava zaloZena na asociaci vratky svét-
lod. ReZisér a vytvarnik v jedné osobé si ke zpodobbﬁi prazd-
ného, z rovnovihy vychyleného svéta stvoril prostorny bily
p()l\foj, ktery posunem a pootocenim uvolfiuje misto exteriéru,
Dojem bezcilné plujici lodi signalizuje promé&na pfijimaciho
._a'nl()n}l v Ivanovovu pracovnu s ovalnymi okénky pfipomina-
jicimi kajutu - d€jist€ Ivanovovy ponorkové nemoci i pijacké
|n’1r£y. Pohyb scény i potdceni “pasazérd” dovrSuje bohaty
a viestranny obraz;! pot.

Podobnym metaforickym fetézcem jsou variace na téma
Ceské furiantstvi-Ceskd bojovnost ve hie Ladislava Strou
peZnického. Opét v ndvaznosti riznych vyrazovych prostied
kit: kostymu (Bldhovo brnéni), hudby (husitsky chordl Kro
Jsui boZi bojovnici) a oviem hereckého jednani (rizné podoby
bojoyého chovani a bojovych akci). -

_ Ponékud sloZit&jsi je situace pii praci s vyznamy subjek
tivnimi.jOdli8nost od &tendiského vniméni spodiva v lmﬁ, z7e
d@v:ik se Tiesetkdva pfimo s dramatickym textem, ale s textem
l}il\fa(lcllll'ln. tedy s literdrnim textem scénickymi prostfedky
interpretovanym. ReZisér (toto slovo zde stoji jako pars pro
toto za cely inscenacni tym, tak ¢i onak na inscenaci zadast-
nény) je v prvni [dzi tvorby ¢tendfem. M4 pii &teni osobni
predstavy a asociace, véetné téch nejintimngjSich. Na rozdil
od Ctendfe, ktery miZe o subjektivnich vyznamech pouze po-
vidat (najde-li nékoho, kdo je ochoten mu naslouchat), reZisér
miZe své subjektivni pfedstavy scénicky realizovat. A zde
spﬁulfu_ji hlavni specifikum divadelni obraznosti: subjektivni
vyznamy. s¢ na scéné objektivizuji|{

V Léblové inscenaci Cechovova Stryicka Vini (1999) se
setkame se scénickou metaforou, kterd rozviji velmi subjektiv-
ni piedstavu, zaloZenou na mailo patrnych, aviak koneckoneii
szain)’fch podnétech: 1) Vojnickij nesl Jelen& ohromnou kyti-
ci Zlutych riZi, ale natrefil milovanou Zenu v objeti s Astrovem;
2) Serebrjakov si nepfeje, aby Jelena hrala na klavir - “Kdy# je
1101_11(_)(;;1_)?, hudba ho rozéiluje”; 3) na podatku 3. dé]sfv[
Vojnickij oznamuje: “Herr Professor radil vyjadfit prani, -ahy--
che'm se v tomto salonu dnes o jedné viichni se§li.” Nésleduje
“pﬁpsan{l” a hlu¢nd predehra, pfi niZ se ocitime ve westerno-
_vém “saloonu”, kde se cely persondl hry bavi, $kadli, pere, hra-
je, tan¢i a Vojnickij zpiva kdysi u nds populédrni lagr Zluté ri
Ze z 7}';\'51.3'.'1. Nespokojime-li se s povrchnim pohor§enim nad
nepatficnou reZisérovou schvilnosti, mame dvé moZnosti: bud
se nechat bezstarostné undset atmosférou vyjevu, nebo analy
zovat jeho zdroje. Neda to piili§ namahy, abychom zjistili Ze
cely vyjev je zaloZen na kontrastu: proti dcprimuiicﬁnn pro
su”'c_di‘ statku profesora Serebrjakova, kde vie tone v bezmocné
}?2131\’“5 - rozhybané déni nesené radostnou vitalitou; proti ne
u‘spiﬁnéllnu milovnikovi - optimisticky westernovy hrdina (Zlu
té riiZe, jez sehraly roli trapné rekvizity, se stavaji znakem Iis
Ky El'f"lstné naplnéné); proti nesvobodné Rusi svobodni
Amerika. Volba popularniho $lagru presné koresponduje § po
puldrni predstavou o Americe, vytvoienou podle populirnilio




Hinoveho Zanru - westernovy sveét, v némz jsou nepohodlni je
el 8 lezéri samoziejmosti odstrafiovani pfehozem pies zi-
Brad i (asociaci se zabradlim z ndzvu divadla nechejme radéji
tranou), Chapeme, %e takova Amerika je nejen virtudlni, led
i utopicky svét, ktery pravé svou odlehlou exoti¢nosti maze
substituovat touhu, sen, idedl. Podobn& jako mapa Afriky (jeZ
zabloudila uZ u Cechova do pokoje Ivana Vojnického), kde je
alespoil pro Rusa (&Zko piedstavitelné horko.

Ve Stryckovi Vidriovi je scénickd metafora rozvinuta v dé-
jovou epizodu. MiZe se viak stat dokonce vychodiskem k in-
scenacni k()nccpc_i_.J

8.

Na konci 4. d&jstvi Gogolovy komedie Revizor nabizi
Hejtman odjizd&jicimu fale$nému revizorovi modry persky ko-
bereek, aby se mu lépe jelo. Ctenéfe Petra Lébla tento nepatr-
ny motiv zaujal a nadmiru jej rozvinul. Na podobnych kobe-
reccich budou klecet a klanét se méstiti ¢inovnici, do koberce
bude pii milostné scén& s Chlestakovem zavinuta Hejtmanova
dcera a velky persky koberec bude slouZit i coby opona. A aby-
chom motiv koberce nahodou nepiehlédli, oznamuje ndm inze-
rat oti§tény v programu: “VeSkeré koberce pro Hejtmandv pii-
bytek poskytla sponzorsky firma Intex. Intex a. s. Liberec je
nejvéiim ceskym vyrobcem koberceil s vice neZ stopadesiitile-
tou tradici. Koberce z Intexu se vyznaCuji vysokou kvalitou
a dlouhou Zivotnosti. [...] Po kobercich z Intexu jdete spravnou
cestou.” Jak vyplyne z d&jového kontextu, je zivéreCny slogan
pii v8i nesporné kvalité vyrobki problematicky.

V inscena¢nim pouZiti se motiv koberce stdva znakem
orientalni exotinosti a strnulosti, znakem zplsobu Zivota
a spravy véci, ktery si nepiiméieng, le¢ srozumitelné zkracu-
jeme jako “vychodni”. Proti “zapadnimu” (by( jen z Petér-
burgu) ufedniku Chlestakovovi v napoleonském kostymu pii-
sobi Hejtman svou bezosty$nou aroganci jako orientdlni
despota. Operetné malebny i zaostaly Orient se vlivem bez-
dé&né osvety (zprostiedkované shodou okolnosti faleSnym re-
vizorem) razn& proméfuje: orientdlni tanec a zpév vystiida
rusky folklor, Hejtman s obnovenym sebevédomim oblékne
rovnéZ napoleonskou uniformu, Orient se stivd Vychodem.
Provincie se prizpisobuje poZadavkim mocenského centra
a4 osvojuje si “zdpadni” (poloha je vZdycky relativni!) prakti-
ky, mravy a nemravy. Vné&jsi podoba totalitaristické spolec-
nosti se proméiiuje, aviak jeji podstata trvd v novych, tj. jesté

v textu pouze hovofi.
se Zjevuji zbyvajici postavy VerSininovy rodiny; v Lucerné té-

nebezpecnéjiich moZnostech. V Léblové pojeti se demasko-
vaci situané-zapletkova a zaroven mravoliénd komedie pro-
méiiuje v konfrontaéni model moci a vlady.

Pojmenoval jsem takové pocindani interpretaci vedlej$im
smérem (ale i smér je vZdycky relativnil). O vérnosti
Gogolovu zdméru lze jist€ polemizovat, nicméné v daném
piipadé je ziejmé, Ze vedlejsi smér miii k jddru véci a daleko
piesahuje pouhou satirickou demonstraci pomérii ve zkorum-
povaném ruském méstecku, jak byvala vétSinou mnohoznac-
nd komedie chipdna.

9.
Priklady by se daly rozmnoZovat dédle a dile, terén by se
staval stale nepiehlednéjsi (coZ plati o kazdé zajimavé krajinc)

a ukonceni cesty problemati¢téjsi (jak vidno ani uvazovani
o tropech se nevyhne metafoie). KdyZ jsou véci v pohybu, a to

jsou vZdycky, je kazdd syntéza predCasnd a doCasnd. Proto na

konec nikoli zavér, ale jenom nékolik shrnujicich poznamek.

LA) Scénické déni probihd po dvou oséch a realizuje se ve
dvou rovinach - v roviné déje a v roviné obraznosti. D&j je or-
ganizovin podle kauzdlné-chronologickych zdkonitosti fabu-
le a syZetu. Rovina obraznosti takovou piehlednou organizaci
postrddd a je pojmove t¢Zko uchopitelnd. |Scénické tropy se
objevuji a mizi, bodové i fetézovité, v nivaznosti ostrych stii-
hil, montdZe nebo v souvislé kompezici motivi; fazeny na za-
kladg paralely nebo kontrastu stiidaji zaméfeni k celku, ¢asti,
dcmilu.bq]'ich vychodiskem miZe byt piimo dramaticky text,
jeho objektivni vyznamy (pak tvofi jeho vice nebo méng ade-
kvatni nadstavbu), nebo se tvofi ze subjektivnich predstav re-
7ziséra-Clenafe na zdkladé asociaci (pak vznikd samostatné
pasmo scénické obraznosti, ve vztahu k dramatickému textu
opet paralelni, kontrastni, dopliikové atp.).

1. Scénické tropy, vychazejici z objek(ivhich vyznami dra-
matického (cxtu, véSinou ztélestiuji piedstavy, o nichZ se
Tak napt. v Mordvkovych Trech sestrdch

hoZ reZiséra je sen o kantorsko-muzikantské kariéte ucitelské-
ho mladence Zaji¢ka promitnut do velkolepé barokni vize, pfi
niz snivec diriguje mohutny kostelni sbor kdesi v oblacich.
Scénické tropy zaloZené na subjektivnich asociacich (lhostej-
0, zda maji v textu podnét, nebo jsou svévolnym inscena¢nim
piidatkem) nemaji hranic, ani pravidel, jejich oprdvnénost ur-
Cuje pouze jejich Gcinnost a vyznamova nosno&.\;Zc nemusi jit

0 pouhé reZisérské vymySlenosti a schvilnosti, presvédcive
doklada scénicka transkripce Léblovych Furiantii nebo objev-
nd inscenacni koncepce Revizora.

B) U scénickych tropii neni moZna tak podrobnd a pies-
nd klasifikace jako u tropi literdrnich. Souvisi to s mnohosti
divadelnich vyrazovych prostfedki, jeZ na seche spojité-i ne-
spojité navazuji, prolinaji se a presahuji. Nositelem metony-
mické a metaforické funkce se miZe stat cokoli: |
" - jeviStni postava (Blaha-blanicky tytif, Fiala-vodnik,

Habr3perk-Cert ve Furiantech);

- scéna a kostym (viz Pisek);

- zvuk a hudba (husitsky chordl ve Furiantech; hudebné-
zvukové pdsmo v Léblové inscenaci Wyspiarského
Wesele, v némZ se ozyvaji zvuky price a bojis(g,
v némz se stiidaji taneni rytmy s chopinovskym klavi-
rem a v rozhodujici chvili zazni ironicky protestsong
Marty KubiSové na basnikv stary text “M¢ls, cho-

_, Mmoute, zlaty roh [...], zbyl ti Spagat u beder”);

- styl (loutkova stylizace v Rackovi, stylovy rozlom insce-
nace pied poslednim dgjstvim - matoZny pohyb bilych
postav pod tylovym zavésem piedstavuje Cechovovsky
svét v jeho koneéné, mrtvolné odlid§téné |)mlnh€;).§

C)[Scénickd metonymie funguje v prostoru mezi zkratkou
a amplifikaci se zfetelnou prevahou druhého zplisobu - rozsite-
ni, rozmnoZeni, zesileni_vyznama. Amplilikace se uplatiiuje
stejnou mérou v roviné vyznamové (dvoji piibéh v Genetovych-
Léblovych Stuzkdch - piibéh véziit a sluZek zaloZeny na pfimé-
ru) i vyrazové (tendence k nadsdzce, hyperbole). Metonymie
v tomto_pojeti mifi od jednotlivého k obecnému, od &asti k cel-
ku, od piimého zpodobeni k modelu, podobenstvi, mytu. -

Poznamky

D) Jakymsi obrazem obrazl, metaobrazem, je simull
neita jako prakticky vyraz dialektiky dostiedivosti a odsticd
vosti. Vytvifi sloZitou sit vyznami a vyrazi, rudi pfimodaro
¢asu 1 jednotu prostoru, komplikuje, zamlZuje, ndkdy. i rugi fu
bulacni a syZetovou piehlednost. Rovina obraznosti nejen do
pliiuje, ale v krajnim pfipadg se stivda dominantou, pohlcuje
rovinu vnéjsich situaci a d&jii, dramatickou kauzalitu a finali
tu nahrazuje nekauzdlnimi spojitostmi a asociacemi.

Simultaneita jako prostiedek Casové a prostorové kon
frontace vytvéfi v silovém poli hry sit rznych soufadnic, di
menzi, silokfivek. Adekvatnim projevem takového vidéni
a znazornéni je nerovnomérnd aktualizace, vytvafejici nipad
né a ucinné spoje mezi minulosti a_pfitomnosti, mezi ¢aso
vosti a nad¢asovosti.

Podobn¢ dochézi k nerovnomérnosti i v dalsich zptisobech
a kvalitdch zpodobeni. MiZeme hovofit o nerovnomérné charak
terizaci: na jedné strané zjednoduSeni aZ ke karikatufe, ke sché
matu, na druhé strang prohloubeni charakteru, 1'0'{,@&:{1?@9(110]&]\
motivact [(panakovity Trigorin v Cechovove-Léblové Rackovi
vyznamové povySend vedlejsi postava Sorina).]A oviem i 0 ne
rovnomérnosti stylu, o stylovém synkretismu, nefku-li o stylové
promiskuité. Cerpa se z nejrozmanitdjgich zdroj, uméleckych
i mimouméleckych, vysokych i nizkych, klasickych i pokleslych,
vaznych i komickych, pfilehlych i odlehlych (Mordvkovo obli-
gétni kabaretni rdmovani klasickych texti). Bohaté se vyuZivé in-
tertextovych korespondenci, nardZek, vypujcek, citaci.

Citace, to je metafora v nejdoslovngjsim smyslu - piena.
Seni vyznamu z dila do dila (i Aristotelova definice metafory je
ovsem metaforou!). Citace, to je metoda i symptom. Symptom

_postmoderny,-onoho-provizorniho svéta, ktery Zije na Gver,
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