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Lenka Jungmannovd

Interpretace Cechovovych her v reziich
Petra Lébla v Divadle Na zabradli

Kdybychom si v pfipadé relativné nedavno vzniklych, le¢ jiz pamatnych
gechovovskych inscenaci Petra Lébla, jimiZ se hodldme zabyvat, polozili
otazku, kterd stoji v zdhlavi této konference, tedy otdzku: Jak Lébl Cetl Ce-
chova?, pak bychom bezesporu museli odpovEédEt kli¢ovym derridovskym
terminem. Petr Lébl, ktery v Divadle Na zdbradli inscenoval Racka, poté
Ivanova a nakonec Strycka Vdriu, K témtoﬂﬂm/gégjcrlgy‘_wgpggggm
pristupoval construktivné', tiebaze mezi jednotlivymi reZiemi lze pozoro-
vat rozdily a vysledovat chronologické naristani rezisérova dekonstruujici-
ho usili?. Nasledujici piispévek se pokusi analyzovat Léblovo rezijni mysle-
ni nad Cechovovymi hrami jako potencidlnimi divadelnimi dily.

'@enované Léblovy rezic jsou programové nahlizeny z marginélnich
pozic, tedy z takového Gizemi interpretace ramatického) textu, Které zddnli-

—~— YT Y7 o hon, .- : ~ s ~ P v % ~
V& jiZ 1e7i za hranicemi jeho interpretadnich moZnosti, jinak feceno: mOZn0s:

ti, které se dosud jevily jako evidentni ve své irl/epje‘lgﬂaﬂgosfi Dekon-

strukce dramatického textu tu oviem nen{ poskozenim €1 zniCenim hry, jak se

to nékdy oznaduje v recenzich, ale lze hovofit spise o de-kompozici séman-
~ tické struktury textu.

RACEK
V prvni ¢echovovské inscenaci, v Rackovi*, se napiiklad z perspektivy

okrajového &teni textu do inscenace promitaji principy néme filmové grotes-
ky, kterou lze tempordln& vztdhnout k Cechovovym dramatim, aviak dosud
byly néma groteska a psychologicko-realistické divadlo vnimény prevazné
jako cosi nespojitelného. V Léblové Rackovi se ale nestdvame divaky psy-
chologického divadelniho dila s prvky grotesky, nybrz jsme svédky jakéhosi
pomyslného nataceni, respektive divadelniho piehravéni takovéhoto némé-
ho filmu (coZ je napriklad v jednom moment& demonstrovéno instalaci pie-
nosnych vétraki).

ZAamérna oqu_a_jgvogﬁyy’mdu tohoto Cechovova titulu pfinesla do hry
vyznama také zdanlivé vn&jsi efekty — kritikou n&kdy nepochopené i hrubé
odsuzované’ : vytvarnou stylizaci pocinaje (vyskytuji se zde Eernobilé ro-
mantizujici kostymy, dvojrozmérné papirové btizky, které v proméné na in-
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teriér nahrazuji antikizujici sloupy spusténé pres né jako rolety), pres vyraz-
nou stylizaci pohybovou (Arkadina a Trigorin napfiklad vétSinou neprocha-
zeji, ale so$né stoji na jezdici platformé, na niZ jsou tahani; doktor s MdSou se
zase strnule objimaji, otiCejice se na tocn&) a gestickou, kterd je budovana
rozfazované (perfekiné to lze pozorovat ve videozaznamu inscenace), a# po
vyuZiti klasickych grotesknich gagt (napfiklad pii kritizovani Masi, Ze tdh-
ne svij Zivot za sebou, si ji Arkadina prehodi pfed rameno a projde s ni po
jevisti; Zare¢na a Trigorin v kli¢ovém intimnim rozhovoru bojuji s pfevazu-
Jici se lavi€kou; opily Trigorin upadne ve scéné s medailonem na zem; Arka-
dina o¥etfuje Treplevovu ranu tak, Ze jej nesoustfedénd poléva dezinfekci a
obvaz mu utahuje jako smycku; Arkadina a Trigorin v milostné scéné sym-
ptomaticky — podle toho, kdo na koho naléh4 — stiidavé jeden druhého pova-
luji na zem atp.). Divadelni herectvi je tu tak 0zv1a%tnéno hranim priznacnym
pro némy film a soucasné tato stylizace dosahuje toho, Ze se tu jinak znovuin-
terpretuji textové psychologicky konstruované postavy.

IVANOV
Ponckud umirnéné, respektive méng zjevné, ale presto vyse popisované
re-interpretaci Racka blizké, bylo takto _marginalistické pfecteni Ivanova®,
“coZ se zahy také prakticky odrazilo v rozsdhlej3im prijeti Léblovy divadelni
tvorby u domdci kritiky?. Snad je to specidlné tim, Ze v Ivanovovi promlouvd
podryvajicim, dekonstruujicim jazykem v prvé fadé ironizované herectvi
(patrné zv14sté€ u spravce Borkina, kterého hral Petr Ctvrtnidek, ale neziidka
iu Anny alias Sary Evy Holubové &i u Ivanova Bohumila Klepla), které je téz
misty jeSté podtrhdvano kvazifilmovymi gagy (Borkin napriklad opily ba-
lancuje na rudlu, pfi rozhovoru o mfenkdch nahazuje v interiéru skutecnou
udici apod.).

Pojeti gagu se tu ale jiZ zamérng transformuje do jakéhosi bezmyslenko-
vého nonsensu (naptiklad pii feci o obklopeni hloupostmi si Anna jen tak
poloZi na hlavu smycec) €i Ciré trapnosti (spravcovo nejapné predvadéni psa
nebo jeho Slapani po kytici razi, které je vymluvnou ahalogii vztahu Sasi a
Ivanova), které sviij sémanticky extrém naléza az v jakési atmosféte nadpriro-
zena jednoznacné odkazujici k magickému realismu (kuptikladu Anna a dok-
tor Lvov sc jakymsi zdzraénym prenosem ocitnou nepozorovani na ¢aji
u Lebedévovych). 'mewwlllincm
popsan¢ stiedoveéké smichové kultute? neZ v némém filmu, tak hraniéi a
stykd se s postmoderni virtualitou, reprezentujici znudénost a charakterovou
vyprizdnénost hrdind.
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a Zenu. A reZisér ve svych cechovovskych-inscenacich-akeentoval také roz-
kryvani odliSnosti psaného textu a verbalniho-slova;jakoZ i dekonstrukci
dramatického jazy %@j,,mmm#pu;wypevédiw({edy v-recep-
@@mmghm%ie%meinoﬁmaéich inter-
LZ_atimco v béZném divadle se pracuje s konvenci, e slovo se na jevisti
stivd mluvou postav, Lébl naopak netajil, Ze se tu hraje s psanym materidlem,
ktery je na jevisti vyjadfovan ne Jako mluva (tedy ,, vsude tam, kde slovo samo
sebou zobrazuje jiné slovo*, Jak divadlo i drama definoval teoretik Ivo Osol-
sob¢'?), ale pouze jako jakysi ur-jazyk zimérné zde vyjadfovany vyrazovymi
prostfedky jinych médii - divadla, filmu, fotografie (skupina fotbalisti ve
Vdriovi si pofizuje foto), které oviem nejsou v tloze opozice viiéi slovu/textu,
nybrz jsou - jak fika Derrida — reafirmaci stejného!?,
Realizoval to na rdznych drovnich a z ruznych hledisek. Napfiklad
v Rackovi Masa upozoriiuje na vedlejsi ¢ast struktury dramatického textu,
kdyZ oznamuje ,,pauzaj Trigorin zagne tklivé — a proto rusky — vyznavat
lasku, coZ miiZeme chapat jako poukaz na t&sny vztah psani a dané narodnos-
ti, Arkadinu zase ve snaze pripoutat si muZe prozradi freudistické piefeknuti
wlaska/lharka®. Ve Vdriovi pii'prvni Vojnického zmince o Jelen& udéla Ast-
rov gesto naznacujici ,,parohy*, coz pak Interpretuje Zenino jméno a soucas-
né zastupuje predstavu muzii o cizoloZném chovani jeho nositelky. Piipad
piimo gramatické dekonstrukce predstavuje doktorovo vypravéni o Africe,
béhem néhoz sluha pfinasi bednu banand a k tomu je poté pripojeno Iékafo-
vo pozvani do fabriky, pfi¢em? na bedng Je ndpis ,,fabrique afrique:.j
JestliZe lze predpokladat, Ze d icky jako takoxi_y\sqlgé_musxj a
priori obsahovat viechny své mozné interpretace, pak Léblav v dekonstruktiv-

ni vyklad hry v Jistém smyslu vyvraci a zatracuje viechny dosavadni inter-

pretace, a stavd se re-interpretac Ji;@ghg\;/ovfy;ch‘llzf-ivsaﬁzﬁﬂ‘é dekonstrukei

divadelni tradice jejich inscenovini, dekonstrukei divadelni tradice viibec.

Je tu tak rozehrdvéna jinakost Jevidtni akce viici textu hry: sluZebnictvo
vcdenQ chiivou Zdeny Hadrbolcové hraje fotbal, Vaojnickd se vénuje Sermu,
na fotografii profesora, umisténou na ter¢i, vrhaji Varia s doktorem Sipky, po
odjezdu profesorovych se piesouvame do Vatiova pokoje — kiilny osazené
Skolnimi lavicemi, z nichz postavy poustéji papirové viaStovky — jakysi na-
ivni obraz toho, 7e se hrdinim ulevi.

Poslednim projevem subverzivniho reZijniho rukopisu takovéto inscena-
ce je dekonstrukce divadelniho mechanismu Jjako standardné interpretované
inscenace: nepokryté se odhaluje prostfedi jeviste (naptiklad hraci platfor-
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mou zasazenou na jevisté€ v [vanovovi i ve Vdiiovi, kde se pfi vystupu Jeleny
a Astrova na stfeSe oba boji, Ze spadnou, ale na zavér Astrov vyzve Jelenu, at
klidn€ prestoupi okraj — a skutecné&, oba stoji na jevisti a hranice mez.i rcaliv-.
tou a iluzi byla strZena) a v neposledni fadé také zakulisi (ve Vdriovi se pfi
domluvé svatby hrabéte Sabelského s Babakinovou odkryje pozadi jevisté,
aby naznacilo charakter tohoto svazku). ‘ ¢

Qro Léblovy inscenace Cechova plati, Ze umélecky vypovidaji 0 soucas-
né krizi reprezentace. Nepfijimaji existenci n&jakého nadfazeného dxsku.rzu,
za n€jZ byva v divadle obvykle povaZovan text hry, ale divadlo chdpou jako
autonomni strukturu, probihajici jako nepfetrZité, nezavislé a virtudlni déni
za aktivni pfitomnosti divaka (svédki). Problematizuji tedy instituci divadla
a tim ji rekonstituuji.

Poznamky

! Cfermin ,»dekonstrukce** Derrida poprvé pouZil v roce 1967 v knize De la
Grammatologie. Viz DERRIDA, Jacques: Gramatoldgia. Prel. M. Kanov-
sky, Bratislava, Archa 1999! 3
Je oviem tfeba podotknout, Ze tento zpusob reZijniho vykladu se v pfipz%d'e
Cechova objevil i u jinych domdcich reZiséri, tiebaze u Lébla b)fl kriti-
kou nejdfive popsan. Jmenovité u ostravské reZisérky Oxany Srmlkové:
Meleshkiny (mame na mysli pfedev$im jejiho Racka a Strycka Vdriu) ¢i
u hradeckého projektu reZiséra Vladimira Mordvka nazvaného Cechov
Cechiim a zahrnujiciho T# sestry, Strycka Vdriu a Vistiovy sad, lfde se
mimochodem objevuji 1 parafrazované Léblovy postupy (napf. miniaturi-
zované jevisté na jevisti z [vanova). S
3V predmluvg ke knize J. Derridy Texty k dekonstrukci defmlfje leoslav
PetfiCek Derridovo chdpdni marginality takto: ,,Marginalita je totiZ takq-
uvnitr, aniZ by byl identicky s vnitrkem. [...] A soucasné inalita ozna-
Cuje exil, to, co je eliminovdno... " PETRICEK, Miroslav: Pfedmluva, ktc.- ’
‘Ta mechce byt navodem ke &teni. In: DERRIDA, J.: Texty k dekonstrukci.
Prel. Miroslav Petricek, Bratislava, Archa 1993, s. 25.
*  Premiéra Racka byla 20. dubna 1994 (obnovena premiérfl se kpnala
24. fijna 1998) a Racek se v prestizni anketé Divadelnich novin stal ’lnscg—
naci toho roku. Pavodné se hral v obsazeni: Zarecnd — Barbora Hrzdnovi,

(=)
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1
Treplev — Radek Holub, Arkadinova — A, Trigori ’
Diobig s, adinova - Jorga Kotrbova, Trigorin — Karel . Becaing
5 To doklada &rné Siroka g ; ;
ii(\)/yr?x ézcii g;:;e r\l/lf aillirgi(ilajssga(?[??g] l\k;; I(lfd I’incé/cem vy voland nevra- Piispévek Lenky Jungmannové , Interpretace Cechovovych her v reziich
Vi& In: Divadelni noviny 3 (1994), 11 :S) ad1$1r. thuc{ak AE‘?“ Pavlo- Petra Lébla v Divadle Na Zabradli* se zabyvé tfemi inscenacemi souasného
Richardem Ermlem (ERML, Rj e < tdlic- medena flapnl\lad mezt Ceského reziséra Petra Lébla (1965-1999) — Rackem (1994), Ivanovem (1997)
3(1994), 11, 2; ERML R K dl(():fir':.vsi:;m;y- o *2 II“Z,D‘V‘fdeI”" noviny | a Stryckem Viriou (1999) — z pohledu dekonstrukce.
15,2), Petrem L,,éblcm (LEéL Petr'JPavlaé ? Dn.)a ; 71 Jroviny @ (1.34), Prace analyzuje jednotlivé reZijni pfistupy (principy filmové grotesky,
12, 2) a Janem Kerbrem (KEliBR .J . Suve.r - "l]\)a CXarE ZOW,”-V:’ (_1994)’ zcizené aZ ironizované herectvi atd.) a specificky uZité jevistni prostiedky
niho dstavu, zafi-Fijen 1994 73_2’4)" kterd ;Z;:l el apany d'xvadel- (zvuky, prostor, kostymy, rekvizity) a jimi dokazuje dekonstruktivni povahu
vyslych recenzi a &tené pasmc ’ ST vyusnla’ ve vystavku reZisérova rukopisu. Lébl vykldda hru vZdy z marginalnich pozic, které zdén-
latikové a Josef. V.nilpabmo z vystavenych kritik (v podani Véry Ga- livé leZi za hranicemi interpretadnich-moZnesti-textu,-a pfitom tato dekon-
atikové a Josefa Vinklédfe) v Divadl A A x4 . . bl N :
104005 ) tvadle Na zabradli na zagtku sezény strukce dramatu neni poSkozenim &i zni¢enim hry, ale de-kompozici séman-
® Premiéra Ivanova byla 15. dubna 1997 a v anket& Di delni . tické struktury textu |V Léblové podani Cechova se scény koncipované jako
stal inscenaci toho roku. nkete Lumeemich novin. se | virtualni (pfizna¢né jinakosti prostoru, asu i chovani postav) stivaji regulér-
7 Pochvalnou recenzi napsal tehdy i Viadimi _ . ni soucasti psychologického déje stejné, jako rozkryvani opozice textu a
pozdé&ji... In: Litera'rn? noviny )é 1(19371)m12r7juf;)(JUEIT’,:" Tedvsvl.ctu, \ slova a dekonstrukce jazyka dramatu coby vyklad svazujiciho logu. ReZisé-
shodla pravé na ocendni tdajnd tradiém”ho \,/Ykladau C]:Ia s¢ zleltsvlf]ou rova subverzivni poetika potomdisti v dekonstrukci tradice inscenovani Ce-
. 5 chova (slusi se el : : o (I -
pripomenout, Ze dramaturgem inscenace jako u? u predchdzejiciho Rac- chova i divadelni tradice vibee. D'LOD(_-D Bl
ﬁ?l t;)}(,,lf;sﬁlii?:égz)a rusista Leo§ Suchafipa, ktery zde souasné ztvir- The Lenka Jungmannovd” s contribution ,,The interpretation of Chek-
Viz 0 tom BACHTIN, Michail Michajlovig: Francois Rabelai . ) hov” s plays in Petr Lébl” s productions in Theatre on the Balustrade (Diva-
kultura stfedovéku a renesance. Pfel. Jaros] z;v Kol"g Ol; g eOa 5 lidova dlo Na Zdbradli)* concerns three performances of contemporary Czech thea-
Stryéek Vdria mél premiéru 14 ’ ﬁjna. 1999 (dva m‘:':rs’icéapfz::’d d?_on‘ 1975. tre director Petr Lébl (1965-1999) — The Seagull (1994), Ivanov (1997) and
: reZisérovou ; : ; cvi . :
smrti) a v Divadle Na zabradli se hraie dod Uncle Vanja (1999) - from deconstructivist point of view.
A\to Deskripce je konkrétng z knihy: DERIJ{eIDZ I}ZSC ues: ROUDINE - The text analyses diflerent approaches to the direction (a principle of film
abeth: Co prinese zitrek? Prel. Josef Fulkq’ Pra(l]n ;arolin 7;020’ I:‘:(‘ grotesque, ironicalized acting etc.) and to the specifically used stage resour- '
. : ’ . a, a, um 2 .36 : ‘

"' Viz DERRIDA, J.: Struktura, znak a hra TS ——— g ces (sound, space, costumes, properties) and through them demonstrates
RIDA, J.: TU.Uykdekonstru/,(ci Prel Mivm:;,l:urlfl_]‘x:d‘;)Ll()’v‘f}f‘l‘ In: DER- the deconstructive character of director” s style. Lébl interprets a drama
1993, 5. 177-195. o slav Fetricek, Bratislava, Archa from marginal positions that seemingly lie over borders of interpretative possi-

2 Viz OSOLSOBE . Q ST o , _ bilities of a text and at the same time this deconstruction of drama is not a
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and characters” behaviour) and they create a regular part of psychological
action in the same way as uncovering an opposition of a text against a word
and deconstruction of dramatic language as an obligatory logos. The direc-
tor” s subversive poetics leads into the deconstruction of tradition of Chek-
hov” s mise-en-scéne and theatrical tradition in general.
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