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Miroslav Lukas

,2Potémkinovy vesnice® vinscenacich Petra Lébla

Origindlni poetika reZiséra a scénografa Petra I:ébla (1965-19.99), ktera se ’zaﬁ:?la
vyrazné formovat jiZ v zacatcich jeho inscenaéni praxe v pqlovme oi;m,desatysz et
minulého stoleti,' vnesla do ¢eského divadelniho prosttedi vyh’raneny styl yytvar—
né pojatého divadla. Scénografické a V)'ftvarrle: rgqlizace byl),r v Léblové tY9r1:2>e Ntlflynlz::
mickym prvkem inscenace a dtileZitou soucast’l 1qscenacnlho k_om’en‘Eare. h no
dy se v8ak paradoxné stavalo, Ze divdik mohl bytvsme .bohat.o'u v1zpalm stru ?lg:(l)u
t Léblovych inscenaci okouzlen, ale jen obtiin§ pfes ni pronlkal k interpretaa ila.
Pfed divdkem jako by stdla jina ,fiktivni realita“, kterd mu zabratiovala ve ztotoz-

néni se s déjem i s postavami.|

Reflexe Léblovy tvorby ’ )
Celkovy pohled na Léblovu inscenaéni praxi nabidlal \{éra VeIerpanové ve své Stu‘}f‘l
priznaéné nazvané ,ReZisér Petr Lébl a scénograi” William Noxlvak: Jako :|ec1'en mli(,lvz :
Dospéla v ni k ndzoru, Ze Lébl ,,0od své amatérské tvorby,navazval na principy adc,m
scénografie [...], ale rozvinul je jaksi bohorovné, po svém, ,pr‘tledavlfovane )8 alv-
kou ironie... To podstatné, co bylo mozno odez¥it z predftayepl Jeho inscenaci, bylo
bedlivé naslouchéni snu, asociacim, které se navenelf retézi vehc_e vol‘gé, ve sku-
te¢nosti (v souvislosti s onim ,naslouchanim snu’) se Zeleznou logikou.”* Pokud se

1 Amatérsky divadelni soubor Jak se vam jelo (pozdéji JELO), ktery L(EF)I zaloZil po us;k)]echg Gf‘o-
tesky (prem. 20. 3. 1985) s nékterymi ¢leny souboru DOPRAI?Q,‘ patfil sgmle?né s Oc (ztmclfygl.
krouzkem, v némz piisobil reZisér J. A. Pitinsky, k nejvyznamnéjsim amaterskyr‘n soubor:umlpre
revoluéniho obdobi. Cinnost tohoto souboru, s nim# Lébl uvedl celke’m devét inscenaci, byla nle-
oficidlné ukonéena v roce 1991. (Srov. Cisak, Jan. Amatérské éin.oherm a alternativni dlva;\dlvo v le-
tech 1970-1989. In Cesty deského amatérského divadla: Viivojové tlc"nfie{tce. Ed. Jan Clsar',p.if_
ha: IPOS, 1998, s. 283-322.) Lébl do jisté miry navazoval také na reZijni ¢innost Josefa Bedndrika
v ochotnickém Divadle Z ze Zelence, kterého v rozhovoru s Damlanem’Vizérem v roce 19(18 dokon-.
ce oznacil za sviij vzor. (SmoLAkovA, Vlasta — Tom;s, Egon, L. Fenomén Lébl aneb Nikdy nevis, kdy zas

atér. Praha: Prazska scéna, 1996, s. 45. . i

2 f;kieifér:ogiaf byl Petr Lébl podepsan u vétsiny svych inscengcil, a to at l;li pod vlas’fmmv_lmznerl:\
nebo pozdéji v Divadle Na zdbradli pod pseudonymfam V\fN (William Now?k): (?Vée’m iv pgl;f(a’ ;gnf
kdy Lébl pfizval ke spolupréci jiného scénografa, nej¢astéji Jana Marka, zlistava scénografickd | o
cepce vérnd jeho vytvarnému vidéni. Jako scénograf Lébl svpolup.racoval i s jinymi reZiséry, r;(a’pll;. g
terem Scherhauferem na inscenaci hry Jeana Geneta SluZky (Divadlo Luclerna, I\dalost.rans a .?L
da, prem. 22. 2. a 1. 5. 1989) nebo pod pseudonymem Arnold Lébl s J. A. Pltu}ikym na inscenaci r:y
Stanislava Mréze Silnd v zoologii (Kabinet muz, Brno, prem. 29. 4. 1990). an_]_al talfe pozvéni k zia-
hrani¢ni spolupraci a navrhl scénu pro inscenaci hry Bertolta Brecj‘hta ZadrZitelny vzestup Alrtu(:)u
Uie v rezii Davida Levina (Mecklenburgisches Staatstheater, Schwerin, Némecko, prem. 191, 99 )
Za své scénografické realizace byl Petr Lébl nékolikrit nominovan na Cenu Alfréda Radoka. Nejvy-

raznéjSiho uspéchu dosdhl inscenaci Racek, kterd obsadila v kategorii scénografie roku 1994 druh¢

misto. Ve stejné soutéZi se tato inscenace stala i nejlepsi inscenaci roku.

3 Veiemanovi, Véra. ReZisér Petr Lébl a scénograf William Nowdk: Jako jeden muZ. Divadelni re-

vue 16, 2005, ¢. 1, s. 20.
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v prvotnich recenzich jednotlivych Léblovych inscenaci objevovaly narazky na scé-
nografickou marnotratnost, prebujelost, mechanické vrseni ndpadii ¢i vyraznou za-
hlcenost velmi neuré¢itymi vyznamy,® autoti pozdéjsich analyz Léblovych inscenaci
projevovali vétsi snahu o pochopeni jeho tvorby.®

Viceméné shodné bylo také poukazovino na to, Ze Léblova inscenaéni metoda vy-
chézela z jeho svébytného ¢teni dramatického textu. Pravé v ném hledal Lébl inspi-
raci k rezijnimu nebo vytvarnému pojeti, a to nejen inscenace jako celku, ale i pro
feSeni dil¢ich mizanscén. V souvislosti s touto metodou se objevovaly i odkazy na
termin dekonstrukce. Léblovo dekonstruktivni &tenf konkretizovala na tzv. echo-
vovské trilogii z Divadla Na zabradli Lenka Jungmannova, kdyZ uvedla, Ze ,Lébl vy-
klada hru vzdy z marginélnich pozic, které zdanlivé leZ{ za hranicemi interpretac-
nich moZnosti textu, a pritom tato dekonstrukce dramatu neni poskozenim & zni-
¢enim hry, ale de-kompozici sémantické struktury textu“.” Léblovym dekonstruu-
jicim ¢tenim, kdy je dramaticky text zbaven centralni pozice, ale nikoli zcela opus-
tén, se ve studii ,Tu¢tidk v roli racka® zabyva také David Drozd. NahliZ{ viak na néj
pfes Derridovo pojeti hry a uvadi, ze ,Lébl decentralizuje text, ale [...] ve v insce-
naci je jim svym zptisobem inspirovano, takZe slova textu jsou zac¢atkem a koncem
inscenace, ramcem nebo hranici inscenace — hranici kone¢ného pole, které jeroz-
virdno nekone¢nou hrou v ném. Léblovo &teni se tedy pousti za ,seminalnim dob-
rodruzstvim stopy" “.#

Jak ale tento postup ve vysledku slouZil celkové interpretaci inscenovaného tex-
tu? Snazil se Lébl opravdu uplatfiovanim vlastnich postiehti a asociaci ziskanych
Cetbou texti zprostredkovat divakiam novy nahled na inscenované hry a objevovat
jejich nové vyznamy a interpretace? Nebo cilem jeho metody nebylo ,Z4dné sdéle-
ni nalezeného vyznamu textu, ale pouhd a ¢ird ostenze jeho moZnosti“?? K zodpo-
vézeni uvedenych otazek ostatné nepfispival ani sim autor, nebot pokud uz mlu-
vil 0 svych inscenacich, nesla se jeho slova spise na vIné riiznych mystifikaci a jen
malo odkryvala samotnou podstatu vzniklého dila. Na vySe zminéné otazky se pro-
to chce zaméf¥it i nasledujici text.

Plny prostor

Svou uméleckou metodu zamyslel Petr Lébl udajné teoreticky zpracovat v diplomo-
V€ préci nazvané Plny prostor.”® Text, jez by se mohl stét dtlezitym klicem k pocho-
peni Léblovy tvorby, se viak nejspiSe nedochoval, alespon nebyl doposud nalezen.

4 Just, Vladimir. Chudék Anton Pavlovi¢. Divadelni noviny 3, 1994, & 11, s. 2.

5 Paviovsy, Petr: Loutky, neloutky? Loutkdr 46, 1996, &. 5, 3. s. obdlky.

6 Srov. Drozp, David. Tu¢fiak v roli racka, Divadelnt revue 19, 2008, ¢&. 2, s. 44-65. Horinek, Zdenék.
Metafora a metonymie v soucasném divadelnim kontextu (Petr Lébl - Vladimir Morévek). Divadel-
ni revue 13, 2002, &, 4, s. 37-43, JunemanNova, Lenka. Znameni stylu. Kavdrna A. FEA 10, 1996, ¢&. 5,
8. 45-51. Junemannovi, Lenka, Interpretace Cechovovych her v reziich Petra Lébla v Divadle Na z4-
bradli. In Jak ¢teme ruské klasiky: Prispévky z konference vénované 100, wroci dmrti A. P Cecho-
va. Eds. Marta Hrabakova, Radka Hfibkova. Praha: Néarodni knihovna Ceské republiky, Slovanska
knihovna, 2005, s. 17-23. Ze zahrani¢nich ohlasg Ize zminit napiiklad Buriay, Jarka M. Three Young
Czech Directors: Facets of Czech Theatre on the Cusp of Millennium. Slavic and East European Per-
fomance 19, 1999, n. 1, s. 19.

7 Junomannovi, L. Op. cit. 2005, s. 23,

Drozp, D. Op. cit., 5. 55-56.

9 SteHiikovi, Eva, [ ja se pokusim sklofiovat. Racek v ankets divadelnikt. Svét a divadlo 35,1994, &, 6,
s. 51-52.

10 [Lébl nastoupil na DAMU v roce 1986. Nejdfive studoval rezii, pozdgji pfestoupil na katedru scéno-
grafie a nasledné za Ivanem Vyskotilem na katedru autorského herectvi, Studium viak nikdy nedo-
konil.|
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Samozrejmé existuje i moZnost, Ze nebyl nikdy dopsan a zustal jen v ,hrubych”
obrysech. Ivan Vysko¢il se zmitiuje o prvnich ,péti Sesti“ stranach, které spolu
s Léblem pro¢itali."” Zde mél Lébl mimo jiné razit tezi, Ze herci je tieba do prosto-
ru naklést tolik prekézek, ,aby si musel neustdle divat pozor a aby je musel sim
znovu a znovu odstrariovat”.'?

Jisté indicie k Léblovu chapani ,plného prostoru” je mozné nalézt i v nékolika
jeho dfivéjdich postrezich o divadle. V rozhovorech vedenych s Danou Tuc¢kovou
mezi lety 1988-1989 naptiklad uved], Ze: ,To, co je diileZité, se musi optikou né&jak
ponicit nebo s tim néco provést, aby to neptekaZelo a netlouklo se to s tim ostat-
nim, aby se tahleta ,vlada véci‘ ukrotila. (Nékdo tomu ¥ika zahlceni rekvizitou.)“!?
Léblovo ,poni¢eni“ nebo ,zahlceni” je do jisté miry totoZné s principem , 0zvlastné-
ni, tedy vytrZzenim ,pFedmétu” z jeho obvyklych vazeb, z normalnich souvislosti.
To se tyka také pouZivani rekvizit, které sice mohly byt samy o sobé obvyklé, zara-
Zely v8ak souvislosti, v jakych byly v inscenacich pouZivany. Zde je moZné p¥ipome-
nout napriklad oto¢né bilé ventilatory z Racka,' dvoukolovy ruéni vozik tzv. rudl
z Ivanova,” jenz se dostal i na plakat k inscenaci, fotbalovy mi¢ nebo psi ndhubky
ze Strycka Vdni,'® které si jako vystiZeni své rezignace nasadili doktor Astrov a Voj-
nickij.JLéblovo chdpani ,plného prostoru” Ize tedy vnimat jako snahu o vytvare-
ni jistych dialektickych rozpornosti mezi vytvarnou a textovou sloZkou, pti nichZ
mélo dochdzet k odkryvani novych a pfekvapivych vztahil. Podobné v jeho insce-
nacich dochézelo i k rozporu slova a jevistni akce. Lébl naptiklad pozadoval, ,aby
herci své fyzické jednani zamérili proti obsahu pronésenti slov. Tim upoutaji pozor-
nost. A nemohou v pribéhu predstaveni nastat nudnd mista, ani ztr4ta pozornos-
ti ze strany publika. Herec se pohne naprosto neo¢ekavané. Proslovené doprovodi
absurdni, nelogickou akci, gesty, mimikou...“?” |

Tauridus

Na zminéné dialektické rozpornosti bylo postaveno i celkové vytvarné redeni nékte-
rych Léblovych inscenaci. Naptiklad vytvarnd materidlni bohatost Taurida'® a Re-
vizora® se stala duleZitym prostiedkem k podtrZeni vnit¥ni bidy zobrazovanych po-
stav. Tauridus (obrazy a etudy ze Zivota rokokové spolecnosti),*° jenZ byl soucasné
prvni Léblovou inscenaci vlastniho textu, zachycovala znamé historické udélosti ze
Zivota ruskeé carevny Kateriny II. Veliké a jejtho milence a spoluvladate Grigorije Ale-
xandrovi¢e Potémkina, a to véetné povéstné carevniny inspekéni cesty na Krym.?!

11 Srov. Vyskoci, Ivan, Ivan Vyskocil piSe Petru Léblovi. Divadelni noviny 11, 2002, &. 4, s. 15.

12 Srov. Paviovsky, Petr. Pomnik, nebo dokument? Divadelni noviny 10, 2001, &. 10, s. 11.

13 Srov. Leet, Petr - Tuckov4, Dana. Styl je pudem sebezichovy [rozhovor]. Svét a divadlo 1, 1990, &. 2,
5. 32.

14 Divadlo Na zabradli, prem. 20. 4. 1994.

15 Divadlo Na zdbradli, prem. 19. 4. 1997.

16 Divadlo Na zabradli, prem. 14. 10. 1999,

17 Denemarkova, Radka. Smrt, nebudes se bdti aneb pribéh Petra Lébla. Brno: Host, 2008, s. 302.

18 Jak se vdm jelo, prem. 29. 9. 1985, Dlim kultury ROH Dopravnich podniki hlavniho mésta Prahy.

19 Divadlo Na zdbradli, prem. 30. 11. a 1. 12. 1995.

20 Ziaznam z inscenace: LesL, Petr. Tauridus. [VHS] zdznam/ptepis z pfedstaveni amatérského diva-
dla Jak se vam jelo. Archiv Divadelniho tistavu. Signatura DV-0715, stopdZ 90 min. Praha: Divadelni
ustav, 1985.

21 Zpracovanim historickych fakti mé Léblova hra blizko k tomu, co Hofinek nazyva ,metaforickym
divadlem faktu”. (Hokinek, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon,
1995, 5. 154.) Zde je také nutné doplnit, Ze Léblova konfrontace minulosti s pfitomnosti rovnéz ne-
postradala vyrazné politické presahy. Postava italského operniho skladatele Giovanniho Paesiella,
jeZ je pfitomna na carském dvote, si naptiklad posteskne: ,To byly doby, kdyZ se na ulicich smélo
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Tauridus. Jak se vim jelo, prem. 29. 9. 1985. Archiv Vlasty Smoldkové

) Z vytvarného hlediska hrély v této inscenaci nejdileZitéjsi roli kostymy, které
Lébl vytvoril spole¢né s Alenou Kaparovou. Oba vytvarnici se nechali vyrazné inspi-
rovat zdobnosti a hravosti rokoka, tedy uméleckym smérem spojenym se zobrazo-
vanou historickou epochou. Zvlastni dtiraz byl kladen na paruky, jez zvl4sté u Zen-
skych postav dosahovaly ve shodé s témi rokokovymi zna¢né vysky. Jejich typické
zdober}i p:itk Lébl karikoval a jedné z postav pripevnil k paruce maketu barokni di-
vadelvm scény. Opomenuty nebyly ani dopliiky, jako véjife, rukavice nebo rukavni-
!<y.’Vse v:sak bylo do zna¢né miry zveli¢eno, zgrotesknéno. Grotesknost umoctiovalo
i vjrazné liceni postav carského dvora a jejich ob¢asné loutkovité pohyby. Praveé za
krdsu kostymi Lébl skryl pretvaiku a prazdnotu carského dvora. Mottem inscena-
ce se tak mohla stét jedna z replik vesni¢ant, v niz ironicky zadali jesté ,vice zlata
v pohlvegiecfl na soucasnost“.? I z Léblovy pozdéjsi profesionalni divadelni ¢innos-
ti je zfejmé, Ze kostymy byly vzdy dileZitou soucasti vytvarného zpracovani jeho
Inscenaci a mély velky vliv na stylizaci hereckého projevu. Stejné jako li¢eni nebo
paruky_byly dileZitym prvkem p¥i tvorbé dramatické postavy.?

j:ak je zfejmé, na zvoleném tématu Lébla nejvice Idkala tstiedni postava, tedy
Potenjklr} a jeho nechvalné znam4 ¢innost na Krymu, kde se jako vicekral ;naiil
z nove pripojenych oblasti na jihu Ruska uéinit , kvetouci rdj, skute¢nou Tauridu“,*

pgivat a ?ikdo neplival. Dneska se to nedoporucuje a kazdy by si odplivl.” (LesL, Petr. Tauridus. Strojo-
pis. ljpzusfalost Petra Lébla, Archiv Evy Léblové, 1985, s. 12)) Stejné pocity prozivaiji vesniéané v tom-
to‘pnpaden jedna z vesni¢anek: ,D¥ive mi bylo Iépe. Slunce svitilo celé dny. Nedélaly se mi v robliéeji
y:rz{sky a vubfec se mi vedlo dobre. Zato dneska si radéji vaiim bylinky na nervy a prechdzim v nadé-
ii, ze me pfejlede kocér. Dneska mam véeho po krk a nejradéji bych tomu, kdo mfize za moje §tésti
giﬁspho'n-vmzﬂcvz facku.“ (Op. cit., hs 13)) Tuto facku nakonec ustéd¥i samotnému Potémkinovi nebof;
ave jej povazuje za striijce svého bidného Ziv a £ Zit

vp. R e e i P ota, za svou troufalost viak nasledné zaplati Zivotem.

23 Po celou profesionalni drahu spolupracoval Petr Lébl s kostymni vytvarnici Katefinou Stefkovou

24 Svankmajer, Milan a kol. Déjiny Ruska. Praha: Lidové nakladatelstvi, 2004, s. 203. .
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Tauridus. Jak se vam jelo, prem. 29. 9. 1985. Archiv Vlasty Smoldkové

Kolem Potémkina vystavél Lébl svét, ktery byl jiz od poc¢atku jednou velkou pfetvz’n":
kou. V &asti odehravajici se na Krymu pak jen faleSnou pompéznost a pokryt.ectw
jesté vice zdtiraznil opernim piedstavenim Pygmalion, které nechal Potérr}klnem
uvést na carevninu pocest. Do zvukového zdznamu z Rameauovy opery qulha% he-
rec znazornujici sochare Pygmaliona kolem sochy a naprézdno oteviral ustav, jako
by zpival. Pfi tomto vyjevu, jenZ mél velmi blizko k détské hi'e na operu, sedelz.ivc%-
revna s Potémkinem a ostatnimi dvofany na okraji jevisté a divali se do hledisté.
Opera odehravajici se za jejich zady je nezajimala. Carevna byla zr}udéné, jiné po-
stavy, jako naptiklad Potémbkin, usinaly a reagovaly pouze na zménu hudby. Ten:
to nezdjem oviem nemél Zadny vliv na carevnino nabadani dvorr’nc’h d:am, aby si
viimly, ,jak autor spojovanim zabért autentického Zivota s reflexi tel}oz v zrcadle
konzumniho ky¢e tak dosahuje vyrazu odpovidajiciho Zivotnimu pomtu znepoko—
jeného a citlivého pozorovatele rozporu moderniho svéta“. Tut9 uvahy [?alf Jed’na
z jejich dvornich dam jesté dale dopliiuje slovy: ,Takové spojeni postrar{a sice silu
k idedlu orientovaného patosu i hloubku lyrické reflexe, obsal@uje viak vse,zahrlflu-
jici, presto viak zietelné pozitivné hodnotové zacilenou irl?mi.“25 [{‘._fedene rgphky
jsou prevzaty z citaci z recenze Jana Vedrala na Léblovu predchozi inscenaci Gro-
tesku,? coz jim dodéava dalsi rozmér.

Revizor

Podobné bizarni maskovani realnych hodnot okazalosti jako v Tauridovi 1'1pla§t-
nil Lébl pozdéji i v inscenaci Gogolova Revizora, zde jiz mohl vyuiivgt pliofgsmna}-
niho zazemi, a tedy i jinych moZnosti. Pouzité perské koberce a orlenta/lm kg}st;vz—
my navozovaly zpoc¢atku svou vizudlni pestrosti atmosféru az pqhédk9vehg pn’be:
hu, do néhoz jako cizinec vstupuje Chlestakov v napoleonské uniformé. Orientalni

25 LesL, P Tauridus. Strojopis. Op. cit., s. 11.
26 Srov. Vepral, Jan. Od médy k ndzoru. Amatérskd scéna 22, 1985, ¢, 6, 8. 8-9.
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inspirace, jak bylo ostatné v recenzich také odhaleno, nejspise vychazela z repli-
ky z konce ¢tvrtého déjstvi, v niZz Hejtman nabizi Chlestakovovi, kterého v té chvi-
li jeSté povazuje za svého budouciho zeté, na cestu modry persky koberecek, aby
mél ,néco meékkého dospod”. Tato pohadkova atmosféra postupné prechézela do
snoveé az halucinogenni nalady, které dominoval vychloubajici se Chlestakov se SVy-
mi fantasmagorickymi vizemi o svém vlivu na petrohradsky verejny a kulturni Zi-
vot, v nichZ nechybél ani Pugkin na koleckovych bruslich nebo velky hnédy med-
véd, jenz obsluhoval kiistalovy lustr zavéseny na vykyvném pojizdném rameni. Léb-
ltv Chlestakov k tomu, na rozdil od piéivodniho textu, nepotteboval ani alkoholové
opojeni. Ve vyplyvalo ze zesilovani snové atmosféry. Inspiraci k ni nagel Lébl pri-
mo v Gogolové textu. Hned v tivodu Hejtman v souvislosti s 0zndmenim pfijezdu
revizora z Petrohradu prozrazuje ostatnim sviij sen o dvou kryséach, které e Vylez-
ly, zatmuchaly a zmizely...“. Pozdgji se svou Zenou zase sni o povyseni, kterého se
mu dostane po stiatku jejich dcery Marji s Chlestakovem. O¢ vice se viak v Léblové
inscenaci sni, o to horsi probuzeni a ndvrat do reality ¢eka postavy v zavéru pred-
staveni. Jejich nemilé procitnuti je umocnéno také tim, Ze pii ném romanticky bas-
nik Puskin obfadné zastteli Hejtmanovu dceru Marju, ¢imZ ponékud kruté ukon-
¢il i jeji naivni sen o svatbé s viznamnou petrohradskou osobnosti.

Scéna, kterou vytvofil Josef Svoboda v roce 1946 v Narodnim divadle pro Revizo-
ra v rezii Jindficha Honzla, ukazovala diky to¢né ,zeptedu zlato, zezadu odpadky"“.”’
V Léblové inscenaci bylo mozZné také sledovat ono ,zlato”, které vystihovala pest-
ra vytvarna slozka. Jen ,odpadky” zde byly predvadény odli§né. Nachazely se spise
v celkovém ironickém pojeti inscenace. Hned s ivodnim vystupem bylo také patr-
né, Ze orientdlni pestrost a hravost jsou soucasné dilezitym prosttedkem k zdii-
raznéni rozkladu. Po zvednuti opony-koberce pfijizdi na scénu na své trojkolce
Hejtman a je$té za jizdy pronasi: ,Panové, jsme tu viichni?“ V té chvili je viak zcela
osamocen. Teprve postupné prichazeji policista a méstan Stépéan Ivanovi¢ Korob-
kin a nacelnik policie Stépan Ilji¢ Uchovertov, ktei hrou na bubny svolavaji ostatni
méstskeé Cinitele. S jejich ptichodem ovlddne scénu neustaly pohyb a neklid, ktery
nekonéi ani pti ¢teni dopisu, jejZ Hejtman obdrZel od svého pritele Andreje. Spise
nez jeho obsah zajimaji tiedniky rolnicky, jimiZ je dopis-koberecek vyzdoben. N4-
sledné se rovnéz nejsou schopni vzdjemné sladit p#i spole¢né hie na flétny, jez ma
zachycovat jistou spikleneckou soudrznost p¥i feseni nastalého problému. Vsich-
ni sice zacinaji hrat ve vzdjemné shodg, postupné viak prechazeji kazdy do vlastni
falesné melodie, coZ se zda soucasné i predznamenanim dalsiho déjového vyvoje.

Podobné se rozpada také Hejtmanova apelativni promluva: ,A kdyby se vis
pan revizor vyptaval, co ve sluzbé& - spokojenost a tak déle -, odpovite jako jeden
muz: Naprostd spokojenost, vase excelence!’ Raz, dva, tfi!“ NejenZe nejsou schop-
ni Hejtmanovo natizeni zopakovat soucasné, ale navic jej néktefi opakuji véetné
»jako jeden muz“ a odpoditani ,raz, dva, t¥i“. To, co se zda posilenou divadelnosti
a hravosti v Léblové inscenaci, je tak vlastné vystiZenim naprosté neusporadanos-
ti a zmatku. Na to, Ze je néco v neporadku, ostatné upozoriiuje rovnéz zvuk kapa-
jiciho kohoutku, ktery probihajici vystup doprovazi. Pro véti ndzornost upozor-
nil Lébl na nerady v méstecku i prostfednictvim protestnich pistiovych intermezz
mistnich obyvatel, v nichZ byly prozrazeny nejen stiznosti na Hejtmana, ale také
touha po svobodé,

27 Prickova, V. Op. cit., s. 137.
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Revizor: Divadlo Na zabradli, prem. 30. 11. 1995. Foto Martin Spelda, archiv V. Smoldkové

V inscenaci Lébl navic nahradil postavy Dob¢inského a Bob¢inského ]outka_lmi-ma-
nekyny, které vychazely z podoby Hejtmana, ¢imz vlastné jen ironick)f_V)(’s:clhl pog-
statu této dvojice. S loutkami navic zachazel pouze neiluzivné. Eyly piinaseny, pfi-
véazeny na kobercich, pokladény a zase odvazeny ¢i odnaseny. Jejich pfiznana nezi-
vost tak stéla v protikladu k ptivodnimu vyznéni obou postav, neleqt’ Gogol je sztll:ﬂ
jako viudypiitomné upovidané zvédavce, ktefi méli na svédomi i rozneseni zpra-
vy o pobytu domnélého revizora v hostinci. Kromé Ioutek-maneky’n,u byly dulez1:
tou soudasti Léblovy inscenace také masky, které si v urcitych chvilich nasazova!l
méstiti initelé. S maskami vychazejicimi rovnéz z podoby Hejtmana pak pﬁSOPI-
li jako ,pouhé drobné kopie“ a soucasné i Jpotencidlni néhra.dnici své.ho vzoru 28
Zbavili se jich az ve finéle, kdy je obfadné jako pohiebni kvétiny kladli navMarjl’no
bezvladné* télo. Maskovani tak ve vysledku spise vystihovalo podstatu méstskych
Gfednikil. Podobné to vlastné platilo pro celou inscenaci, v niZ radikalni zdivadel-
néni sice oslabovalo realnou rovinu Gogolova textu, na druhou stranu ale posililo
jeho grotesknost. V navozené pohadkoveé atmosfére divak ynal:n_é hle:dal kladnéhq
pohadkového hrdinu a misto n&j nachézel na jevisti spiSe jakési kar}ka’sury, které
soucasné ucinnéji vystihly obludny systém nepoctivosti a neporadku, jenz byl v pro-
vinénim méstecku zaveden. Orientélni inspirace Léblovy inscenace tim také ziskal:cl
novy rozmér odkazujici k vychodni kultufe se viemi jejimi negativnimi konotacemi.

Racek

V ptipadé Cechovova Racka nadel Lébl zakladni inspiraén‘iffiroj V)?tvarnél}o feseni
v ,dvojrozmérnosti“ filmového dila. Podobné jako u pozdéjs% inscenace Revizora zde
byla rezisérem navozena velmi ndpadnd snova atmosféra, jez snad vychazelai 2z re-
akee na Nininu repliku: ,To je sen!” ze zavéru druhého déjstvi. Inscenace zacinala

28 Hoiinek, Zdenék. Jak je udéldn Lébliv Revizor. Divadelni noviny 4, 1995, ¢. 7, s. 6.
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podobné, v groteskni hravé naladé, a konéila zdiraznénim tragi¢nosti. Groteskni
ladéni, které bylo patrné z prvni a vétsi ¢asti druhého déjstvi, neustéle ironizovalo
naivni pfedstavy a tuzby hlavnich hrdinti. Skrze vyraznou vytvarnou stylizaci a na-
padnou ,loutkovitost” zobrazoval Lébl postavy také v dosti kritickém svétle, coZ
trefné shrnul Zdenék Hotinek, kdyZ uvedl, Ze ,Lébl prosté obraci postavy naruby:
co je uvnit¥, se dostdva na povrch, podtexty se vyjevuji, nizorné ztélestiuji. Dekon-
strukce se povySuje na demaskovani.“?

Treti a ¢tvrté déjstvi byly pro zménu neseny v duchu pozvolného procitani do
yreality”, odcizeni mezi postavami a bliZici se Treplevovy a sou¢asné i Sorinovy
smrti. U Cechova byla smrt nutnym vytsténim nestastné lasky a nestastného umé-
leckého Zivota, né¢im, na co se sice v pribéhu hry nékolikrat odkazuje, ale co se
pak odehraje skryté za scénou ve findle hry. Lébl oviem téma smrti pozvedl a zna-
telné je promitl do celého zavére¢ného déjstvi. ReZisér postupné ubral na nepfiro-
zenosti, prepjatosti a zbavil hlavni hrdiny nadnesenych gest a mimiky, tedy az na
Arkadinovou, u niZ zGstal tento herecky styl z diivod vystiZeni jeji ,profesni de-
formace” po celou dobu inscenace zachovan. V zadvére¢ném déjstvi zbavil postavy
i masek, vyrazného li¢eni, ti¢esti a paruk. Najednou byli viichni civilngj3i a uvéfi-
telnégj3i. Zjevna vnéjsi umélost, za niZ se postavy v pfedchozich déjstvich skryvaly,
zmizela, aby mohla byt nasledné vyjevena jejich vnitini fale3nost. S vyjimkou Niny
byli viichni obleceni do bilych kostym. Bild uniformita z nich ¢inila jakési ,steril-
ni“ spolecenstvi, kde si byli sice v3ichni blizci, sou¢asné viak k sob& navzajem hlu-
8i a nete¢ni. V tomto prostiedi bez sebemensiho zdjmu okoli pomalu umiral vlad-
ni rada Sorin a zcela pochopitelné z néj pozdéji ,,utikal” i Treplev.

Uvedené pojeti inscenace respektovalo rovnéz jeji vytvarné zpracovani, pfi jehoz
feSeni Lébl nezvykle vychdazel i z autorovych scénickych poznamek. Kdyz si oviem

29 Horinex, Zdenék. Racek. Racek v anketé divadelniki. Svét a divadlo S, 1994, & 6, s. 45-48.
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Racek. Divadlo Na zabradli, prem. 20. 4. 1994. Foto Viktor Kronbauey, archiv IDU

Cechov pidl mit v druhém déjstvi na scéné zahony kvétin, reZisér jeho préni vysly-
Sel: vytvotil oviem kvétinové zdhony z $edivych napodobenin, jeZ neskryvané pro-
zrazovaly svou neZivost. Dominantnim prvkem groteskni ¢4sti ovSem byly napad-
né falesné kmeny biiz, které stily na strandch a v pozadi scény. Ty soucasné Léblo-
vi slouZily i k tomu, aby na nich demonstroval Treplevovy nardZzky na zazité diva-
delni konvence. Dé&je se tak v okamzZiku, kdy Treplev rozvasnén nad stavem ,sou-
¢asného” divadla, které je pro néj pouze ,,...rutina a predsudek”, jakoby nedopatte-
nim jeden z nich povali. Pad b¥izy sou¢asné doprovodi Sorin lakonickou poznam-
kou: ,Bez divadla to nejde.“ Uplné tim zméni ptvodni smysl: repliku nevyslovuje
jako pouceni synovci o tom, Ze je divadlo potiebné, ale spide jej upozoriuje na to,
aby své nzory prezentoval bez zbyte¢ného ,divadla“ kolem. Povaleny kmen bfizy
zde viak ma i dal3i vyznam. Treplev jej ihned vyuZiva jako ,hrobu”, k némuz s kvé-
tinou v ruce, z které kratce predtim otrhal okvétni listky, obfadné pokleka, aby
tak mohl ,symbolicky” dokongit ivahy o nutnosti nalézt nové formy, které navzdy
»pohibi“ ty staré.

Na konci druhého déjstvi vyst¥idaly kmeny btiz korintské sloupy, ¢imz byl diva-
kovi nabizen odkaz na antickou tragédii. Pokud v3ak Lébl ve tietim a ¢tvrtém déj-
stvi ubral ze zdmé&rné zvyraziiovaného pocitu umélosti a piepjatosti v chovani po-
stav a spiSe se jim snazil dodat jasnéjsi a realnéjsi obrysy, pidal o to vic iredlnych
prvki do scénického prostoru. Na za¢atku tietiho déjstvi, pti setkdni Masi s Trigo-
rinem, se antické sloupy zavésené na tahlech pohybovaly horizontdlné sem a tam.
V prredehte k ¢tvrtému déjstvi pak pro zménu zase vertikalné, snad aby scénicky
dokreslily M4sinu repliku: ,Na jezefe jsou obrovské viny.”

Podobné vyznéni, kdy jsou porusovany fyzikalni zdkony, ma také lampa, kterd
zlistane ve &tvrtém déjstvi viset Sikmo ze stropu. Masa ji pii rozmluvé s matkou
o0 beznadéjné lasce k Treplevovi - ,Clovék se musi drZet na uzdé a ne¢ekat na bith-
vico, neéekat na zazrak...“ - zavési do ,lana“ visiciho ze stropu. Doktor Dorn po

132 Divadelni revue - 2013 - n° 1

£
5
£
£

b4

Racek. Divadlo Na zabradli, prem. 20. 4. 1994. Archiv Vlasty Smolédkové

chvili lampu se slovy: ,Pohybuje$ se potom v tom davu bez cile, sem a tam, klika-
tou cestou, Zije3 s tim davem, duSevné s nim splyvas a za¢inas vérit, ze je skuteéné
moznd jedna svétovéd duse, na zptisob té, kterou jednou ve vasi hie hrala Nina Za-
rena...“, ktera prondsi k Treplevovi, rozpohybuje jako kyvadlo. Takto se pak lam-
pa pohybuje aZ do okamZiku, kdy Treplev Dornovi prozradi, Ze Nina méla ,trochu
vySinuté predstavy”. V té chvili proti zdkontim gravitace strne v $ikmé poloze a uéi-
ni ,zazrak”.

Tato scéna velmi ndzorné doklada reZisériv zcela osobity piistup k textu, jeho
»aktivni” ¢teni a hleddni odkazt k formovani jednotlivych slozek inscenace. Zde
se jiZ opravdu zd4, jako by si Lébl hral pouze s ostenzi textovych moznosti. Lébl se
viak témito ,hrdtkami s vizudlni rovinou ve svych inscenacich, které nevychazely
jen z interpretace textu jako celku, ale také z okamZité reakce na konkrétni repli-
ku, snazil vytvaret neustdly komentaf k probihajicimu dé&ji, a tim zesilovat & uvol-
novat jeho napéti.** Nenechaval text ,0samocené” plynout, ale i v nejmensich de-
tailech jej podiizoval svému uméleckému citéni.

Vizuédlni dramaturgie

V souvislosti s Léblovou scénografickou praxi se nabizi spojitost s ,vizualni drama-
ceut z iy < oo

turgii®, kterd se dle Lehmanna ,nepodfizuje textu, ale svobodné rozviji svou vlastni
. I P w . v . . .y - . . v .

logiku“.*' V Léblové pojeti viak logika jevistni obrazivosti prece jen textu podtizena

30 Podobnou‘funkci zastdvala rovnéZ scénicka hudba, poptipadé zvukové efekty, které nékdy aZ rusi-
Yé upozqrnovaly na okamziky, jimz reZisér ptikladal vét3i vyznam. Scénickou hudbou v Léblovych
msc’enac‘lc’h se'zab)’rvala Radmila Hrdinov4, ktera uvadi, Ze v jeho inscenacich, stejné jako v insce-
n.acmhj’lpnskeho nebo Morévka, nabyla scénicka hudba postaveni, jez z ni vytvofilo rovnocennou,
»jednajici” slozku vjznamové partitury inscenace. Diiraz poloZeny na tuto zvukovou partituru pak
k.lade zvuk a hudbu na troven dramatické postavy. Hroinovi, Radka. Scénickd hudba jako drama-
tické postava. Svét a divadlo 13, 2002, ¢. 3, s. 43-45.

31 Srov. Lenmann, Hans Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni dstav, 2007, s. 105-106.
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byla. MozZna nesourodost a heterogennost vznikajici odmitnutim hierarchie diva-
delnich prostiedkt pak vnasela do inscenace jisté napéti. Paralelni a rytmicky se
prekryvajici stfetdvani a vrstveni divadelnich sloZek, a to at uz ve smyslu harmo-
nizace nebo kontrastnosti, relativizovala koneénost vyjadreni a poskytovala moz-
nost k odkryvani novych vztaht.

Na zacatku své umélecké praxe Lébl uvedl: ,Muj zdkladni ndzor na divadlo je, Ze
by to méla byt predeviim podivana. Hlavni diiraz kladu na vizualni a vjtvarnou po-
dobu inscenace - myslim to v totdlnim smyslu, ne jenom v oblasti kostymu, deko-
race, ale i v osobnostech hercii a po choreografické strance.“*2 Podobné pokracoval
v rozhovoru z prelomu let 1988 a 1989, kdy uved!: ,Divadlo je politické piesné tim
zpusobem, jakym se ve Skole ué¢i védéni. Kdyz nam to odblaboli, nikdo si nic nepa-
matuje. Forma, jakou ndm to védéni podavaji, na té zaleZi i stupeti poznani a védé-
ni. Tak, jako by 3kola méla byt védénim hrou, tak je divadlo politika hrou. [...] Di-
vadlo by mélo k tématu privadét. Ale - ja fikim - s pompou.“** Snahou pfivadét
k ,tématu s pompou®, kterou Lébl vlastné dile rozvijel svou ideu ,pIného prosto-
ru“, teatralizoval veSkeré scénické déni, aby hravosti a divadlem jako podivanou
vzbudil u divdk( zdjem a upozornil je na diileZitd mista hry. Jeji neekonomi¢nost
a vyrazova mnohost v3ak tuto komunikaci ¢asto zna¢né komplikovaly. Nezvyklost
tohoto pristupu ostatné vystihl Alexej Pernica jiZ v roce 1989: ,S takovou intenzi-
tou vytvarnych a zdroveil vyznamotvornych prvka celkové struktury, které jsou
nositeli déje, prvki, které jsou nadrazeny slovu, se pfili§ ¢asto nesetkavame. Ne-
jsme pfipraveni ¢ist syZet ze vSech sloZek inscenaéni struktury a nepreferovat pfi-
tom slozky tradi¢ni.“*

Vedlejsi postavy jako kli¢
S orientaci ve vizudlné neptrehledném déji divakiim do jisté miry pomdhaly vedlejsi
postavy. ReZisér s nimi nepracoval jen jako s pouhou doprovodnou slozkou k hlav-
nimu déji, ale snaZil se pro né nalézt mnohem vétsi uplatnéni. Vénoval jim na scé-
né vice prostoru a vytvarel z nich do jisté miry konfliktni protiklad k hlavnim po-
stavam. Tento postup byl patrny i v Tauridovi. Zde pomahali divaktim zpFehlednit
déj vesnicané, ktefi jej svymi vystupy komentovali. Nebyli carské spole¢nosti opozi-
ci pouze spoleenskym postavenim, ale i svym chovanim a my3lenim. Jejich pozice
komentatort byla v inscenaci upevnéna také tim, Ze na rozdil od hlavnich postav
nebyli karikovéni. Zatimco carska spole¢nost byla oble¢ena do groteskné ladénych
kostymi, které byly inspirovany rokokovou médou, pohybovali se vesni¢ané na scé-
né v bilém a strohém odéni, ¢imZ vzbuzovali pFedstavu Cistoty a snad i lyri¢nosti.
Podobny zptlisob narusovani déje vedlejsimi postavami Ize sledovat i u dalsich
Léblovych inscenaci. V pfipadé inscenace Cechovova Racka plnily tuto funkci po-
stavy semknuté kolem sluhy Jakova. Ty se ob¢as skryvaly za kulisami, odkud své
panstvo pozorovaly, aby je mohly nasledné napodobovat nebo parodovat. KdyZ na-
pfiklad Arkadinové v prvnim déjstvi pfi vzpominkéch, jak ,to tady u jezera“ vypa-
dalo pred deseti patndcti lety, nechdvd Kolovat mezi svou spole¢nosti zapalenou
cigaretu, postavi se jim ,jakovovci“ doslova v zadech a spoleéné koufi zase svou ci-
garetu. Sluha Jakov navic neustéle prokazuje sviij nadhled a zku3enost. V okamzi-
cich, kdy mu Sorintv spravce Samrajev nafizuje néjaky tikol, je jiz Jakov obvykle
s doty¢nym tkolem hotov.

32 LesL, Petr - Sventik, Martin. Nazor z Doprapa. S Petrem Léblem o SP [rozhovor]. Srdmkiiv Pisek 86:

Zpravodaj 27. roéniku Srdmkova Pisku 1986, &. 5, s. 3.
33 LesL, P - Tu¢kova, D. Op. cit., s. 27.
34 Pernica, Alexej. Erupce P, L. (Hledédni divadelni struktury). Amatérskd scéna 26, 1989, &. 4, s. 4.
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V Revizorovi byla tato funkce spojena s Osi-
pem. Ten sice nevstupoval do déje s kritickymi
komenté¥i a byl svému panovi prece jen odda-
néjsi nez vesnicané carské spole¢nosti z Tau-
rida, svym kostymem - rub4skou - pouze od-
kazoval k ptivodnimu ruskému prostiedi Go-
golovy hry. Pokud se Lébl snaZil vytvarnym fe-
Senim inscenace je3té vice zesilit dojem fale3-
nosti Gogolova i tak dost zkorumpovaného
provin¢niho méstecka, ukézat, ze vée vychézi
ze hry méstskych ¢initeld na vlastni neomeze-
nou moc ¢i Chlestakovy hry na vyznamnou pe-
trohradskou osobnost, stal se Osip, snad jes-
té s Hejtmanovym sluhou Miskou, jedinym,
komu bylo mozné v predvadéném pestroba-
revném reji divérovat.

Stylova ukdznénost

Neékteré z Léblovych reZijné-scénografickych
postupti Ize povaZzovat i za pomérné stylové
ukdznéné. Ctvrté déjstvi Racka se z&asti ode-
hraje za prisvitnou oponou, divak tak tuto
nejtragictéjsi ¢ast sleduje jakoby skrz otevie-
né okno. Je postaven do role tajného pozoro-
vatele, kterému se naskytla netusena moznost
z ustrani sledovat Zivoty druhych, celd situace
pak vytvari dojem jisté dtivérnosti a intimnos-
ti, coZ ma samoziejmé vliv i na vyznéni déje
na scéné. To, Ze se opravdu jedna o okno, Lébl
v déjii zdhraznil. V okamziku, kdy Treplev ma-
lou &ast prisvitné opony na levé strané jevis-
té strhne, je ihned matkou napomenut: , Kos-
to, zavii okno, tdhne.” Stejné tak je tomu i ve
chvili, kdy mé p¥ichdzejici Nina podle Cechovovy scénické pozndmkKy zaklepat na
okno. Po zvukovém efektu, jenz toto klepani nahradi, Treplev se slovy: ,Co to bylo?
Nic tam nevidim...“ - celou présvitnou oponu strhne. Skrze domnélé okno smé-
fuje i posledni Soriniiv pohled pIny nadéji, nebot do posledni chvile v&ti, Ze bude
Zit: ,Pochopte, Ze se mi chce #it!“

Stylové ukaznéna byla rovnéz inscenace Cechovova Ivanova, v niz Lébl vycha-
zel hlavné z nutnosti zobrazit hlavniho hrdinu jako ¢lovéka postiZzeného civilizac-
ni chorobou - depresi. Nikolaj Ivanov v Divadle Na zabradli byl uvéznén ve spoleé-
nosti, které nerozumél a ktera jej pouhou fyzickou p¥itomnosti rusila a znepoko-
jovala. Tomuto vystiZeni také vyrazné pomshalo scénografické feseni inscenace,
tedy stisnénd prkennd konstrukce v krémové bilé barvé pfipominajici lodni pod-
palubi. Scénografickd proména jednotlivych déjstvi probihala jen zménou jeji po-
lohy a priddnim ¢ ubranim ndbytku. V kontrastu s jednoduchou scénou pak sta-
ly vysoce teatralni kostymy. Muzské postavy se na scéné objevovaly napriklad ve
stylizovanych bilych uniforméch vysivanych zlatem a parukach na hlavach. Zen-
ské postavy pro zménu prezentovaly tradiéni ruské redlie, které byly zastoupeny

Ivanov. Kostymni névrh Petra Lébla.
Foto archiv Vlasty Smolakové
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kuprikladu v riZovych sarafanech a ozdobnych ¢elenkach kroje.?s Stisnéna lodni
kajuta plna postav, jeZ jako by unikly z velmi vypravné opery, mnohem vice pod-
trhovala Ivanovilv stav a jeho touhu z né&j uniknout. Ani tato inscenace viak nepo-
stradala zna¢nou miru grotesknosti. Pfikladem mtiZe byt finalni scéna: Lébltv Iva-
nov totiz pacha sebevrazdu v okamziku, kdy jsou ostatni vice zaujati svymi plnymi
usty nez jeho koneénym Zivotnim rozhodnutim.

»Potémkinovy vesnice”

Léblova oblibena groteskni scénicka stylizace, ironie a hravost zavadély inscenované
texty do prekvapivych ,fiktivnich svéti“, které nepiisobily na divaka svou pfimoca-
rosti, ale spiSe skrze svou celkovou atmosféru. JestliZe Jifi Veltrusky uvedl, Ze ,kom-
ponovani opery znamend piedevsim zhudebnéni textu®,*® potom lze s nadsazkou
podobnou praxi spatiovat i v souvislosti s Léblovou inscena¢ni metodou, jen misto
zhudebnéni zde dochéazelo k ,zvytvarnéni”. Lébl byl ostatné operou, k niZ jej pfi-
vedli rodice, oba muzikologové, vyrazné ovlivnén. Dalo by se Fict, Ze pravé v opeie
jako ndpadném, ostentativnim divadle, v jejim dtirazu na celkovou stylizaci a vizual-
nost ¢i v jejim ,odtrZeni od reality” nadel Lébl vyraznou inspiraci pro svou tvorbu.”’

Z této zaliby vychazi i jiZ zminéna Léblova snaha pfimo imérné maskovat mrav-
ni a kulturni bidu okdzalosti a nadherou. Uvedeného postupu si ve své recenzi na
Gogolova Revizora® viimla také Dana Tuckové a nazvala jej ,léblovskym parado-
xem".* Tato praxe se do jisté miry podoba tomu, co Grigorij Alexandrovi¢ Potémkin
vytvarel na Krymu, kdyZ se snaZil o zastfeni pravdivého stavu véci tim, Ze zde vy-
stavél znamé ,Potémkinovy vesnice”. K podobnému ,potémkinismu”“ ma blizko
i postava Gogolova Hejtmana, kdyzZ se snazi pfed domnélym revizorem skryt zave-
dené poméry ve svém méstecku, a zdalo by se tedy pravdépodobné, Ze ji Lébl pro-
stfednictvim vytvarné slozky pouze vice zdUraznil. PotiZ je vak v tom, Ze Lébl ony
~Potémkinovy vesnice” stavél ve vétsiné svych inscenaci.® Podobné vyznéni vycha-
zejici z rozpornosti Ize spatfovat i v Rackovi, kde bylo na Zivot divadelniho umélce
ironicky nahliZeno skrze filmové prosttedky, ¢i v situovéni inscenace Strycek Vdra
do prostredi Divokého zapadu.

UZiti vyrazu ,Potémkinovy vesnice” v souvislosti s Léblovymi inscenacemi se
v urcitém smyslu zdd vhodnou paralelou. Samo divadlo sice, jak uvadi Ivo Osolso-
bé, ,uziva predstirané komunikace, ale zfetelné nim o ni komunikuje, Ze je to jen
divadlo, jen hra; divadlo uziva Potémkinovych vesnic - dekorace nejsou nic jiné-
ho -, ale zaroveii nas informuje, sdéluje ndm - i kdyZ ne vyslovné, to obstarava samo

35 Srov. Patkovi, Kamila. Dal3i Léblovo setkani s Cechovem. Tyden 4, 1997, & 5, s. 68.

36 VEewrrusky, Jifi. Sémiotika opery. In Hudebnf divadlo jako vyzva: Interdisciplindrni texty. Eds. Helena
Spurnd. Praha: Narodni divadlo, 2004, s. 89-102.

37 Srov. Leet, Petr - KraL, Karel. S Groteskou v zddech [rozhovor]. Svét a divadlo 5, 1994, &. 6, s. 57.

38 Divadlo Na zébradli, prem. 30. 11. a 1. 12. 1995.

39 TuckovA, Dana. Nékolik poznamek k Léblové inscenaci Revizora. Svét a divadlo 6, 1995, &. 3, s. 29,

40 Léblova zdliba ve vytvareni ,Potémkinovych vesnic” se netykala pouze divadelnich piedstaveni. Po-
dobnd praxe, jeZ sméfovala ¢i prertistala aZ do hravych mystifikaci, se objevuje v podstaté ve veske-
ré jeho tvorbé. Od roku 1995 spole¢né s dramaturgyni Ivanou Sldmovou organizoval v Divadle Na
zébradli vydavani tisténého zpravodaje Divadelnf noviny & mésicni program, poskladaného z krat-
$ich recesisticko-mystifika¢nich textl. V zafi 1996 se zde napfiklad objevuji élanky, jez snad vycha-
zeji z parafraze néjaké stati o neandrtalcich, o tom, Ze herci uZ nejsou pro odborniky Zadni primi-
tivové. Nebo o tom, jak se tehdejsi hlavni produkéni Divadla Na zabradli Vlasta Bauerova ztratila ve
svém vlastnim auté. Lébl byl také autorem scénate a reZisérem devitidilného televizniho cyklu fik-
tivniho diskusniho poradu Studio KroméFiz vysilaného v letech 1992 a 1993, ktery se zcela osobi-
tym stylem snaZil odpovidat na zdkladni otdzky lidské existence.
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Ivanov. Divadlo Na zabradli, prem. 19. 4. 1997. Foto Martin Spelda, archiv Vlasty Smoldkové

Flivadelni zamereni (Zich), Ze to jsou vesnice nepravé“.*! Lébl viak tim, Ze ve svych
inscenacich vytvarnou slozku jesté vice posilil, zcela zimérné dojem ,reality” na scé-
né¢ deformoval. Jeho ,Potémkinovy vesnice” tak staly pted divikem jako nova a jiz
vylu¢né fiktivni realita,*” jez na prvni pohled pritahovala kouzlem své materidlnosti
az nasledné a ob¢as i trochu skryté kouzlem své znakovosti. Na rozdil od Potémkij
na, jemuz ,,...neslo [...] o to dat vesnici‘ k dispozici poznéni, skute¢nost ukazat,
ale naopak k dispozici poznani ji nedat, skute¢nost skryt...“,* Lébl chtél své ,Po-
témkinovy vesnice” dét k dispozici poznani, chtél skrze né ukézat ,pravou” skuteg-
nost a vést nonverbdlni, nékdy viak az ptilis doslovnou, komunikaci s divakem.*

Intertextualita

!_éblovy s’cénggraﬁcké arezijni postupy vyuZzivaly ¢asto také odkazii k jinym texttim,
Inscenacim, inscenacnim postuptim a tradicim ¢ uméleckym diltim a styliim. V pfi-

~ padé Racka se objevuji odkazy na Krejéovu inscenaci Racka z roku 1960.% V Revizo-

rovi zase nachazi Zdené&k Horinek odkaz na slavnou Frejkovu inscenaci z roku 1936,

41 OsoLsost, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: Sémiotické studie. Brno: Host, 2002, s. 121.

42 Vyraz ,Potémkinovy vesnice”, jak je vyuZit v této praci, koresponduje i s vyrazy ,druhd realita® -
»second reality” & ,moZné svéty”. Srov. Lukes, Milan. Divadlo je prekvapeni. In Fenomén Lébl aneb
Nikdy nevis, kdy zas budes amatér. Eds. Vlasta Smolakovd, Egon L. Tobias. Praha: Prazskd scéna
1996, s. 274-277. Unrun, Delbert. The Shattered Mirror. A Theatre in Search of Itself Part II. Theat:
re Desing G Technology 38, jaro 2001, s. 37-47. Hyvnagr, Jan. Hranice sou¢asného divadla. In Estetika
na kriZovatce humanitnich disciplin. Ed. Vlastimil Zuska. Praha: Karolinum, 1997, s. 117-138.

43 Osousoet, L. Op. cit., s. 24.

44 Zde je tfeba upozornit na &ldnek Cisak, Jan. Metalingvistickd funkce nonverbélnich sloZek v insce-
nacich Petra Lébla. Loutkdr 46, 1996, &, 5, s. 99-101.

45 Srov. Drozp, D. Op. cit,, s. 52, Lukes, Milan. Rrracek. Racek v anketé divadelnikd. Svét a diva-
dlo 5, 1994, ¢. 6, 5. 48-49,
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za jejimZ vytvarnym feSenim stél FrantiSek Troster*® Zcela urcité by se zde objevily
i odkazy na Mejercholdovu inscenaci z roku 1926, a to nejen proto, Ze Lébl svou
inscenaci Mejercholdovi dedikoval. Lébl také ¢asto ,citoval® sim sebe a nékteré,
pievazné scénografické prvky prechdzely z inscenace do inscenace. Napfiklad fot-
balové dresy se objevuji jak v Grotesce, tak ve Strycku Vdriovi, kmeny biiz zase ve
Vojcevovi a Rackovi, papirové korintské sloupy v inscenaci Fernando Krapp mi na-
psal dopis a opét v Rackovi. Inscenace Racka je navic realizovdna v ¢ernobilém fte-
Senf stejné jako d¥ivéjsi Groteska atd. Tyto opakujici se odkazy a citace vytvarejici
zrcadlovy efekt, ktery pfenasi pozornost k dalsim vyznamum hry, 1ze rovnéz Cist
v intertextualnich vztazich a tak dale rozsifovat horizont ¢teni.* Intertextovost je
viak podminéna tim, Ze se soucasti vjznamové vystavby textu stavé vztah k pre-
textu, ze mezi nimi vznika sémantické napéti, a tedy v jistém smyslu dialog, pfi-
tem? nezalezi na tom, které dilo je starsi a které mlad3i.*®

Ur¢it, do jaké miry vedl Lébl ,dialog” napfiklad s Krej¢ovou inscenaci Racka,
muiZe byt velmi sporné. Zcela urcité viak vedl ,dialog” se svymi inscenacemi. Mimo
jiz zminénych prikladi Ize takovy dialog nalézt mezi Revizorem a Léblovou tzv. Ce-
chovovskou trilogif. Tuto étverici inscenaci spojuje drobny prvek, jimz je skirek rac-
ka a nasledny vystiel z pistole. Tato zvukova kulisa se vaze k inscenaci Cechovovy
hry Racek, v niz symbol zabitého racka ptisobi jako ,...podobenstvi zmarnéné las-
ky, ztraty nadéje a zmareného mladého Fivota“.5° Poté prechézi i do daldich insce-
naci, aby vystihl onu ztratu nadéje i u Marji, Trepleva, Ivanova, Ivana Vojnického
a koneckonct i samotného reZiséra.

Rezisér a scénograf Petr Lébl se snaZil, aby jeho inscenace byly vytvarné bohatou po-
divanou a p¥ivadély ,k tématu s pompou®, tim se také vizualni slozka vzdy vyrazné
podilela na celkovém tvaru inscenace. Casta provokativni rozpornost, na niZ byla
tato metoda zaloZena, vytvarela k textu jinou fiktivni realitu, tedy v jistém smys-
lu ,Potémkinovy vesnice”. Svym pristupem oviem Lébl nezakryval hlavni témata
inscenovanych dramatickych textti. Na zdkladé riiznych asociaci a metonymickych
i metaforickych prostfedki se je spide snaZil po svém rozvijet. JPotémkinovy ves-
nice* v Léblovych inscenacich lze rovnéZ povazovat za formu piedstirani, jejimZ
cilem neni oklamat, ale pomoci klamu demaskovat, nebot vizualni pestrost smé-
fujici aZ k bizarnosti a fale$nosti navic daleko vice umoziovala vytrhnout postavy
z d&je a ukazat je ,nahé”. Lébl sice upfednostiioval na scéné ,plny prostor”, ten ale
ve vysledku podtrhoval spi$e prazdnotu, v niZ postavy inscenovanych textt Zily.

46 Srov. Horinek, Zdengk. Revizor v orientdlnim stylu. Lidové noviny, priloha Nedélni Lidové noviny,
25. 2. 1995.

47 Srov. MarTinek, Karel. Mejerchold. Praha: Orbis, 1963, s. 267.

48 K intertextovym motiviim v Léblovych inscenacich poukazuje také Horemann, Bohuslav. Fenomén
Lébl a Nagi Nadi furianti. In Intertextualita v postmodernom ument. Ed. Tibor Zilka. Nitra: Univerzi-
ta Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literdrnej a umeleckej komunikdcie, 1999,
s. 191-203.

49 Srov. HomolAg, Jifi. Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996, s. 108. DoLEZEL,
Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 198-199.

50 Kie, Pavel - Ksicovi, Danuse. Symbolismus na scéné MCHAT: Rezijni koncepce K. S. Stanislavského.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 19.
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Rozhovor

s divadelnim pedagogem, historikem, teoretikem a kritikem
Janem Cisafem

Uz tady mam inventarni ¢islo

Alena Zemancikova

Jan Cisar (1932) je charismatickd pedagogickd osobnost, prosluld svym tempera-
mentem a otevienosti ke viem projeviim divadelnosti. Pedagogickou ¢innost rozviji
na prazské DAMU, kde s jednou krdtkou prestdvkou piisobi prakticky cely Zivot, zpo-
&dtku na katedve reZie a dramaturgie, v poslednim desetileti pak na katedre teorie
a kritiky. Pocdtkem Sedesdtych let byl redaktorem casopisu Divadlo, v roce 1963 se
stal $éfredaktorem Divadelnich novin. Ve Vesnickém a Ndrodnim divadle piisobil
jako dramaturg, pracoval i na oblastnich scéndch (Kolin, Kladno). Je autorem knih
Zivot jevisti (1962), Divadla, kterd nasla svou dobu (1966), Promény divadelniho ja-
zyka (1986), Svétovi dramatici (1997), Cesty ¢eského amatérského divadla (1998),
Prehled dé&jin ¢eského divadla I, 11 (2004), Zaklady dramaturgie (2009) a Ceska di-
vadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutec¢nost? (2011).

Ovlivnilo vas, Ze pochazite z mésta s ¢eskou divadelni tradici?

Moiji rodice byli klasicky stfedni stav, otec pracoval v obchodnf a Zivnostenské ko-
moie. V Hradci Kralové se do divadla chodilo, ve Vychodo¢eském divadle se hrila
profesionélni ¢inohra a opereta, opera dojizdéla z Olomouce. Hostovalo tam i Na-
rodni divadlo. Jednou mé rodi¢e vzali na Prodanou nevéstu. Byl jsem ditko jesté
ani.ne $kolou povinné. Nasi mysleli, Ze mé vzdélaji v opefe, ale ja jsem utekl. V po-
loviné predstaveni jsem vylezl z Fady a Sel dom, matka, roztrpcend, protoze to
celé mésto se zdjmem sledovalo, mé honila po Hradci, ale mé to prosté nezajima-
lo. Moje nejvétsi divadelni zaZitky byly z predstaveni lidovych loutkait, obzvlasté
mé fascinovala loutka Dupaka.

Uceni mi na niZz§im gymnaziu neslo, néjak jsem nevédél, k ¢emu to je. Ale uz na
obecné $kole jsem se naudil ¢ist takzvanou globalni metodou a diky tomu precet]
vSechno, co bylo doma. A ve 3kolni knihovné jsem to bral podle abecedy. Tak jsem
se dozil roku 1945. Hned v prvni povale¢né sezoné mé matka vzala do Vychodoces-
kého divadla v Hradci na R. U. R, to se mi docela libilo a uz jsem neutekl.

V té dobé mé oviem daleko vic pfitahovala muzika, jazz a swing. DileZitd pro
mé byla taky YMCA. Tam jsem se poprvé setkal napriklad s existencialismem - to
jezdili starsi hosi ze studii z Prahy, méli ¢erné svetry a koufili gauloisky a v té YMCE
s nami vedli intelektudlni debaty.
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