adaptaci Vennegutovy novely Groteska.
V dobé kdy vdecko uZ bylo objeveno®
zatina tento mladik skladat realitu do
nového vzorce. CGd premiéry uplynuio
mncho let, kterd zanechala spi§ dikazy
o pomijgjicnosti divadla: pociny, které ni-
kdo kriticky nezachyti, jakoby ani nebyly.
Pfipominam si uzkou hraci plochu obklo-
penou na Sirich stranach divaky, hereé-
ku, kfigicl z vysky (jako" z letadia} Sha-
kespear(v sonet do prostory, zadatek,
kde hergi, jeété nez divaci zaujali misia,
drmolili jako divné zaklinadlo jména divek
a kvetin. Pfedeviim si ale vybavuiu styl,
kady reZisér dokdzal z amatérské nechrat-
nosti vytdzit zvléstnost, tajemné vyrazo-
vé unikum, draZdici skryté oblasti podvé-
domi, vyvolavajici drobné elektrické vy-
boje - pocit rozkose.

V roce 1887 uved! {.ébi premiéru Hada
podle novely rumunského autera Mircei
Eliada: tataz neuchopitelna herecka exis-
tence, na koleng vytvofeny uzavieny svét
rumunskych hor, schopny v divacich vy-
volat az pocit ritudini hrizy. ,Jde ¢ orga-
nizaci scény, jde o kompozici i dekompo-
zicl jevistnich rekvizit a prostiedkii fak,
aby v zrcadle fouhy nebo strachu zfave-
valy nasi skuteénou mysienku. Jde o sku-
teénost této myéslenky... o Jeji pfirozenou
pudoveou siu” (Ze by pfiblizovani Maa-
skutecnosti jevisinivéci, jak ji ve tficatych
letech zvazoval Jindfich Honzl?)

Poslednim titulem Gvodni etapy byla
hra Milana Uhdebo Vybérds, one-man-
show®, interpretovana Léblem samotnym,

v zaveéru nahle propoiujici viastni akéni
prostor hry s dosud skrytym prostorem
celeho salu, ktery tak ztratil sv(ij konkrét-
ni charakter a stal se vizi, mosiem k ire-
alnu. Ne uZ groteskni postupy mnohych
soudobych avanigardnich scén, reflektu-
jicich realitu. Cistd poezie. A s témito
kifehkymi ¢ili souvisela i kfehkd konstruk-
ce Léblovych inscenac!, zhusta se vyzna-
Cujici znadnymi vykyvy kvality jednotli-
vych pfedstavent.

V unoru 1992 uvedi Pelr Lébl v Divad-
te Labyrint spolu s autorem dramatického
textu, studentem DAMU Egonem Tobia-
dem, hru Vojeev. UZ nikoli s amatérskym
souboram, ale s kombinaci élend skupiny
JELLO, hercd Labyrintu {Jorga Koirbova,
L.eo$ Suchatipa) a hosid (Stry¢ek Jedlig-
ka). Historie s ndmi v listopadu 1989 pék-
né zaifasla, pro Léblovu préci viak tyto
zmény nejsou podstatne. Jakoby pojeti
tvorby, k némuz od podatku inklinoval,
nereagovalo na sebepfelomovajsi vnéjsi
poméry, jakoby odmitalo triviaini podrud(
bezprostiedn! zZivotni reality. Jakoby mu
spolu s Honzlem byla stejné , odpornéd
pFedstava dozorct a zbabélch, Ze lze
dontiit divadio, aby Zivot napodobovalo”,
To, co predestfe divakovi prostifednictvim
imaginace, humoru, checete-li vziteku, je
celel, spjaty spiSe s hlubinnym odrazem
této reality. Absurdni pfibéh krasného
spisovatele krdsne literatury Vojceva (kie-
ry se@ npakonec promeni ve psa a neni
sam} se odehrdva na podobné krasng
scénd, kde se snoubi ozdiend schodisd

VERA PTACKOVA |

SVET PODLE PETIS LERES

Posledni tfetina dvacitého sioletli za-
rnamenala zvrat v retlexi ziveini i umé-
lecké realily — od principu objevu jako
hnaciho motoru evropské tvarby a’ i je-
ho vyCerpani, od Klasickych hodnot k an-
tihodnotam, od racionality k iracionalité,
od viry k povéram, od pevného ndzoru
k chaosu, od esietiky krasy kK estetice
oSklivosti a posléze ke kydi jako nositeli
alternativnich hodnot, od vyluénosti k po-
vrchnosti, od jegineénosti k masovost
televizni obrazovky; od vyraznych sloho-
vych koncepci s pFfesnymi pravidly tvorby
a stejné nelitosinymi zabranami (ivkajici-
mi se praxe lake teorie) k pohyblivym
piskim soucasnych kriterii, k eklekticis-
mu pastmoderny. Slavnd Sedesata léta,
pfedkladana miadym malem jako vzpo-
minka na Posiedni Zlaty Vék lidstva,
zaznamendavaji prvni z téchto otfesh. Je
dekonce moiné, Ze ta Sedesata léia
nebyla predélern jenom v ramci jednoho
stoleti, ale Ze se jimi zavrdil civilizacni
cykius novovéku. Uzavirat tente cykius &
otevirat novy budou nastupujici generace,

ReZijni cesta Petra L.ébla zadala s ama-
terskym souborem Doprapo v roce 1885

L. Stroupeznicky: Nasi Nasi furianti, rezie
Pelr Lébl, Divadlo Ma zabradli. Marta Vitii
{Verunka Buskovd) a Stépdn Pécl (Viclav
Dubsky) FOTO MARTIN SPELDA

slavy pro hollywoodské hvézdy s frag-
menty egypiskeho i tyrolského slohu, to
vSe protepiené Gechovovskymi biizkami.
Viechny atributy postmoderny se dosta-
vily — vletné sebeircnie postmoderny.
LPripadd mi zbyteéné, abycham se bavili
ve stavu upadlé kultury o fakové delikate-
se jako je kyd. Chodime $pinavi po §pina-
vych ulicich, zatimeo lidi jako druh maji Zit
v rdji.” (rozhovor Peira Lébla s Danou
Tutkovou, Sab, 1990, &. 2)

Daorstova komedie Fernando Krapp mi
napsal dopis byla uréena az klimtovsky
nefestnou dekadenci, z jejiZ tresti se zro-
dila Neikrésnéj&i Zena. Ale vznosné kia-
sicistni sloupy, rdmujici piedestal jejiho
Zivota, jsou z papiru, smriici dyka, jiZ
v grandidznim sebenitivém gestu otevira
hru, slouzileda k roziezdvani dopish & zla-
tému kodaru tvoff komplement offiskana
nabéracka, s niZ je viak s vybranou noble-
sou servirovén Gaj. Kdo & co je tady
ironizovano? Patos? City? Anebo Clovék
jako druh, jemu? je sice Ziti v 1aji, ktery ale
kazdy réj rozdupe, parkety vyirhd a spali?

Pokojidkem J. A. Pitinského, insceno-
vanym v kvétnu 1893, predbéhl Petr Lébi
Svou prvou sezonu uméieckeho gefa v Di-
vadle Na zébradli, V divadle, kieré na
pfelomu padesatych a Sedesatych let kor-
midioval lvan Vysko&il, jehoZ Sedesdtd
1gta poznamenal Jan Grossman a Vaclay
Havel, kieré v osmdesatych letech pfi-
vedl k novému lesku Evald Schorm, fvan
Rapmont a znova Jan Grossman, sg po
vic nez tficeti letech odehrala generaéni
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wvirndnag. Nastoupil ivirce, kiery, i kady? se
piiznava K omnoha lBskam, chee zadinat
a pracoval po svém a pfedevsim jinak -
ste/né jako to Enill | 4, co zaloZili sldve
tohoto divadia.

. Jde feba hned zkraje zdOraznit, Ze
nejde o pouhé redie, ale, jak je uvedenc
v programech, o inscenace Petra Lébla®.

Nejde o staromilsky bonmot, ale o mani™

festacnf vyhlaeni, explicitni pfejimani
zodpovédnosti za viechny sioZky insce-
nace, o $éfa, ktery dava své jméno i styl
veskeré tvorbé tohoto domu. Zda se, Ze
lo znamena i rehabilitaci vytvarné siozky,
piiznanijejich wardich poloh. To, 2e véech-
ny scénografie jak vliastnich reZii, iak
hostli vychazejl z jeho ruky a Ze kostymy
Katefiny Stefkové fsou navrhovény s vel-
kou vnitini spFiznénosti, znamend sméfo-
vani ke stylu.

Pitinského téma svobody, realizovang
az smrti viastnich potomidi, prolomit Lébl
provokativné do vSech slozek inscenace.
Absurdni poloha Pokojicku inspirovala
k ostrym svéteinym konirastum dpiné
imy i zdfivkové intenzity (kdo se dnes na
Geském divadle zabyvé svétlem, je vyjim-
ka a malem vynalezce), prostorovym kon-
trastim smrétujicich se a rozestupujicich
stén, dramatickym zkreslenim jakoby do-
tvafejicim nékdej§i pfedstavy Franti$ka
Tréstra, i k faciné anilinové barevnosti
panelakového snu. PFi friumféinim odjez-
du osvobozenych rodiél z bytu piného
mrivol viastnich détije prvek hrizy a Ger-
ného humoru pfitomen v infantiini modfi

0 Genetovych SluZidch referovala kri-
tika jako o ,prvni «skutecné» premiéfe
nového uméleckého vedeni'. V zelena-
vém pfitmi Léblovy scény nastupuje se
gvou drif Sluzky Bofivoj Navratil, V tu
chvili se mi zpfitomnil Had, Grofeska
a s nimi svét iredina. Opét existoval k¢
k zézradnu, k neznamym smrtelné ne-
bezpednym svétam: fungoval az do pfi-
chodu pana Bedrny, jehoz pantomima
urcita neurgité akvarijni pfiSefi jako vé-
zefiskou kobku. Kouzle bylo zrudeno,
asociace vyhasly, zadalo jiné pfedstave-
ni. Jeho znakem je zdvojeni: hrdinové,
slova | pfedmeéty majl sva alter ega. Pfi
Navratilové ,chtéla jsem zabijet" prone-
seném s takika ritudini melodikou, vstu-
puif Sluzky-Divky, Hrzénovd a Stanisla-
vovd, aby jako ve voicebandu opakovaly
repliky pand Dobrého a Navrédiila. Pod
zelenym suknem dekorace dievéné sié-
ny, pod rukavicemi Siuzek dlané. Madam
je sama; krasnd Madam Marie Malkove
v laciné nadhefe lepkavé fialové rdby
a Strasu s projevem, jeho? vznedenost
skiouzdva co chvili do perifernich vulga-
rism{l. Kdo jsou tedy Sluzky - v celé své
oboupohlavni kompiexnosti? Nositelky
delikétnosti, snovatelky vraZdy jako odist-
ného aktu i zvracené touhy? Obdvam se,
ze isem dekddovala gpatné, Ze mt v i¢
rovnici teccos nevychéazi: bludné znaky
mié zavedly. Tieba jsou na nas takové
inscenace sesflany, aby nas zkougely.

Vodnore 1884 uved! Petr Lebl ve své
a Lenky Lagronove Uprave Stroupainic-

Olcova oblecky | ve zialém modelu Mat-
ciny loalety z davnyeh taneénich takovy
i@ i Zivy obraz Stasingho pard na vylesié-
né molorce, velkaplodny reklamni poutad
Radostného Zivota.

Hned v dvodnl sezoné k Léblovi pii-
steupi dramatik, reZisér, zakladatel pro-
slulého brnénského Cchotnickéha krou?-
ku a spoluzakiadatel Kabinetu Mgz, J. A,
Pitinsky. Podili se na profilu sezdny nejen
jako dramatik, ale | jako rezisér: uvadihru
Stanisiava Mraze Silnd v zoologii, v niz
jednu minutu piecy dramatické v rdmei
stance reciprocni vykonal Pelr Lébl Opa-
kem tehoZ je vykon i ukon reciproéni p.
J. A, Pitinského v piece Nasi nadi furian-
#." Tuto informaci éteme v obou progra-
mech: je tim dan pfedpokiad vytvofit na
Zabradli znova generaéni nazorové cent-
rum? Tfeba s Egonem Tobidsem (asis-
tent Petra Lébia u realizace Pokojicku),
Lenkou Lagronovou (dramaturgickd spo-
luprédce na textu Nadich nagich furianti)
Filipem Topolem (hudba), Katefinou Stef-
kovou {kostymy)?

Vypravu k Pitinského reZii hry Stani-
slava Mraze Silnd v zoologii navrhl L.ébl
pod pseudonymem William Nowdék: i hra
s identitou je jeden z piikladl jeho unika-
veho rukopisu. Obdivng objevovani zasu-
tého Mrazova dita je souméfitelné snad
jen s objevovanim Jary Cimrmana; na
rozdit od cimrmanovského badani viak
v souladu s Sdlenim kence tisicileti nevi-
me, kdo co jak vdZn& myslia do jaké miry
viechny zasahlo ,pomaleni smysil spoje-

kého komedii Nasi Nasi furfanfi. Drama-
turgické posuny popsala detailné kritika:
véichni vime o grotesknirealizaci feminis-
tického réje piehozenim akcent(: z Buska
a Dubského na jejich, jak pide Viadimir
Just, ,zdivodelé manzelky®, o zpfedmét-
néni teské Valhaly obohacenim o ,mytic-
ky* rozmér. Fialovi jsou vlastné vodnici
s¢ zelenymi Sosy, culitky a rukavicemi
s plovacimi blanami s ervenymi bobulo-
vitymi nehtiky, Habréperk je fert s kon-
skou nohow a ohaikkou, vyslouZilee Blaha
zastupuie 8ik blanickych rytift.
V&imnéme siidramaturgie: od Geneta
ke StroupeZnickému. Text je zfejmé za-
minka, podnét k sebevyjadieni. Ostatné
neni i tento zviasini patch-work titull zna-
kem ne-fadu i pozdn{ doby? Podcbné
funguje i vybér hercl: pies profesionaing
pozoruhodny vykon Valerie Kaplanové
pochybuji, Ze bychom méli pfileZitost §i
v této inscenaci obdivovat, kdyby se nam
do jeji hry nepromitala jako dvojexpozice
Baba Tutovka. Zabydiend hierarchie hod-
not kolisa; na této oscllaci se oviem
odjakziva posunovaly déjiny uméni. Cb-
jecis trouvés se méni, provokace trvaji.
Existuje-ii prazdno jako vyrazovy pro-
sifedek, v Léblové pfedstavé Ceského snu
by Spendlik nepropadl. Je difeZité mit na
rleteli pocit, Ze se kaZdou vielint déje na
remdkouli tolik véei, Ze kdybychom chidli
viechno postihnowt, tak opravdy zesfl
me. Divadio by si lo méio ale dovolit -
aspon se o fo snazit™ {fika Lébl v iz
citovanam rozhovoeru @ Danou Tugkovou)

¢ & megalomanti” (viz program). Vo tome-
fo smyslu meél Pilinského | Léhidv jiF
osvedCeny cit pro bizarerll zelenou. § vag-
n Pefska a Koidky nacpali do inscena-
ce, co se do ni vedlo, a vesdla se tam:
Hynaisova opona {rephika), vaviinovy vé-
nec, had v iihu, Zivy pan Eduard Haken,
vycpany krokodyl, korintské stoupy, Zivy
Amor s lukem a 3ipy, lasicka s chonem
obtoCenym kolem prednich tlapek {pled-
mé&ly sice podobné drazdivé jako Meret
Oppenheimové KoZisinovy pfibor, avsak,
pozor, hez onoho fascinujiciho tfesku
riznych realit). Jan Hruginsky s Barborou
Hrzanovou recitovali zaumna Mrézova
souvéif s talentem i pili (jen se je naudit
nazpamétl), kdyby nas viak nerusili tia-
chdanim, mohli jsme se inventafem scény
pokochat v klidu. Doposud nevim, co se
nam to pfedkiadaio; bdsnicky povydeny
plvab nechténého, ztracend nevinnost
nasich détstvi, mizejicich v blednoucich
ilustracich Fischerové-Kvéchové, mé ob-
libené umélkyné? Anebo plvab nechié-
ného bez oné odistné naivity? Co ale
potom zbude? Laciny efekt? Piepldcana
scéna? ZahiuSeny herec? Grafomansky
text?

L.StroupeZnicky: Nasi Nasi furianti, reZie
Petr Lébl, Divadio Na zdbradli, Oto Sevéik
(Jakub Busek), Jorga Kofrbovd (Franiina
Buskovd), Karel Dobry (Filip Dubsky),
Pacio Nanque (Kare! Kudrlicka), Doubrav-
ka Svobodovd (Boleslava Kudrlidkovd),...
FOTO MARTIN SPELDA

Vrcholl zde nejenom zdvojovani, kieré uz

nabira kvality stylu, ale pfimo manyristic-
k& pfebujelost a preplnénost. VEech &ty-
fiatficet zaangazZovanych hereckych po-
stav (&i pfimo dramatickych osob, véech-
no je tu mozné) je téméf pofad na jevisii,
prostavéném notabene jesté peélivou
scénickou architekturou: nic nenf odflak-
nuté, nic neni ponechéno nahodd. V jed-
nem portalu sekniéka Dubskych i s ob-
razkem padlého syna a cisafova kotary,
ve druhém vyéep zida Ehrmanna Marku-
se a jeho Zeny Rosamund; na hrandch
pullitri Markus prsty odehraje Kde do-
mov mij. A dodky, kachli¢ky, hermovky
na rozich venkovskych chaloupek. A kro-
je, az prechazi zrak i sluch; cd uherské
zelend po tingltanglové flitry, od Janosdi-
ka-Habréperka-Certa po obechiho fetni-
ka Marcela Mésicka s vycpanymi super-
rameny a igelitkou na pouta. V8echnao je
reatita, v Moravské jizbé hotelu Atrium
maji {(nebo meéli pied dvéma léty) servirky
podobnou ;moravskou" felklorn! nédhery,
navrzenou s laskou pry samotnymi Fran-
couzl. Naves zaplituje pfedevdim rodina
vodnika Fialy se sedmdesati détmi: Hru-
&insky-Fiala, Bedrna-Fialova, Kristyna,
Pepina, Manda, Jifina, Shirley a Fiipek,
dal uz ani Lébl jit nemohi. Vnitfni logika je
jasna, jen se zamysiet, Shirley nenf zad-
nd rezini schvélhost siejné jako Kudrlic-
ka Kare! v podani Sermocha Paola Nan-
gueho. Zdé se mi jenom, e je ves Honice
ghes tieba hladal spld v zapadnich Ge-
chdoh po druhé svétove vdlee nei v §i-
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nich Cechéch v roce 1896, kam ji kdysi
zasadil autor.

Stroupeznického kritika ceské povahy
pfesla ve vysméch, jehoZ intenzita je
urcovana ne zdpalem vychovného boje,
ale postmodernim védomim bezmoci. Pr-
vomajové Sefiky, z nichz se nofi Blanicky
rytif Bldha, zlstanou, at nam kdo chee co
chee Fikd, uchovany v tajnych komarkach
nasich srdécek, tak jako slavna historka
Dédecka Dubského (zde Babicka) o cisa-
fovych tolarech. A roznéznélé hledisté se
chvéje pod dotekem pfizné Mocnych.jako
tenkrat Dédecek (dnes Babicka).

Posledni premiéra sezény: Cechoviv
Racek. Od Krejéova razantniho néstupu
zazil svét snad v8echny mozné interpre-
tace (uz PQ 87, jehoz byl Cechov vnitfnim
tématem, nds mohlo dostatecné pougit).
Pfesto si Petr Lébl pFipravuje v programu
padu: citdtem samého Cechova, ktery se
oznageni ,drama“ branil, a Saldovou tva-
hou o tvlrgi svobodé reziséra. Znovu
nam oznamuje, ze autorem findiniho pro-
duktu je on sam, rezisér. MUZzeme nesou-
hlasit, nemizeme vSak celku ani detai-
IGm vytknout pfiliSnou obecnost, kligé &
pfibliznost. Lavi¢ka neslouzi jen k tomu,
aby-se hrdina posadil, ale aby na ni
balancoval, klasicistni sloupy salénu ne-
jsou jenom jednim z moznych prostfedi:
jsou predehrou, jejich zmitani pfedjima
dramatickou situaci, aby aZ nastane, se
samy stahly do pozadi a dovolily divakim
obratit pozornost k akci. Pfeklizkova ta-
peta bfezovych kmenl, obalujici portal

a jakq:igistqric;ké Ifgl‘ifgalrémujl'ci scénu, je
znakef | pro hrdiny? Jsou i oni stejné
papirovi a kasirovani? Mam se Uéastnit
uslechtilého zavodu, kdo v nejkratéi dobé
najde v Rackovi vic basnickych obrazi
a vic nepatfiénosti — kdyZ nepatfié¢nost
¢asto ozaii smysl véci vic nez korektni
kousek?

Mnohym by se mohlo z odstupu zdat,
Ze jemnd absurdni nota, duchaplné dialo-
gizovand hloupost a prazdnota Cechovo-
vych hrdin( mohly vyniknout v kritickém
realismu Krejéova vykladu Vigriového
sadu (Divadlo za branou Il) pfirozengji
nez v Léblovych ,Skubavych ndrazech®,
o nichz psal Vladimir Just: takovy pfistup
pfipomind mimochodem charakteristiku
expresionistll z per dotéenych symbolistil.
Vynikaji snad pfedméty na holandskych
zatiSich vic nez na téch Kkubistickych?
ProtoZe nam divadlo skrze ¢lovéka-herce
predvadi pfbéhy o &lovéku-dramatickém
hrdinovi, je nase vnimani tohoto umélec-
kého druhu vézano empirickou realitou
vic neZ pfi percepci jinych uméleckych
disciplin, kde pfirozené pfijiméme i ab-
straktni vyrazivo. Protoze véak divadlo
Zije jen ve vlastni sou¢asnosti, nemélo by
se béat vyrazného tvaru, jako se ho nebdlo
v prvni &tvrting stoleti.

Vngj§i a vnitini model reality, ktery se
stal kritickym metrem surrealistovi Vrati-
slavu Effenbergerovi, rozlidujeme na ¢es-
kych jevistich véru haf nez v malifstvi &i
v poezii. Lze-li ho v8ak vystopovat v né-
kterych inscenacich Jana Grossmana

(Krél Ubu, ¢ésteéné Don Juan a Largo
desolato), domnivdm se, aniz bych srov-
navala, ze bychom mohli podobny Ghel
pohledu nasmérovat i na Petra Lébla:
mozZna by ndm pomohl zpfesnit soudy
i hlediska na jeho mnohdy matouci tvor-
bu: ,Sémantické systémy, viastni, neopa-
kovatelnd a objevnd feé uméleckého dila,
nemaji obecné platnou zdkonitost, jejimz
ovlddnutim bychom byli schopni jedno-
znacné pochopit a objektivné interpreto-
vat sdéleni, obsaZend v obrazu nebo
v basni, nebo presnéji, jejich vnitini z4-
konitost je obecné plaind jen v tom
smyslu, Ze ndm zpfistupriuje urcity kon-
krétni emociondlni svét pomoci impuls(,
které vysild jeden subjekt ke druhému a
k ostatnim, Ze nds uschopriuje tyto impul-
sy prijimat avdak prdvé jen jako impulsy,
aniz bychom mohli definitivné uréit, tfeba
jen sami pro sebe, jejich upiny obsah.”
(V. Effenberger, Realita a poesie, Praha

19695, 322).
| Léblovy inscenace naruduji vnéjsi sou-

vislosti pfib&hu osobnimi vstupy, hrou,
chcete-li. Plati to nejvic pro prvni fazi jeho
tvorby, kde nejsilngjsim motorem jeho
Cinnosti byla ¢istd imaginace, ktera si
nekladla jiny vy$3f cil nez nadskuteénost
jevistni véci. U Nasich nadich furiant(
pohanél jeho obrazotvornost i vztek kri-
tické reflexe: realistickou satiru véak zno-
va presadil do absurdniho irealna.

A vyznéni Racka? Grotesknl poloha
sklouzédva pod takrka fyzickym tlakem do
viru hore¢natého snu. Stiety Medvédénka
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i vycitat z

2wkl vycitat_z_konstrukee.,.2.naznaku,

» predstavuje Lébl peclivé vypracovanym
detailem, at je to kocar v Dorstovi —
namatkou — &i obrazky, kroje, dosky,
hermovky ve Furiantech, btizy i sloupy
v Rackovi, byt byly nakreslené (to je
jenom dalsi vyznamova vrstva). TeniOe.
pfistup hleda ovSem i odli inspi f

ZV'

tykal se bezprostied écné atu
hry a akce. Iovi detail§ ESDE iaaalgﬂy
Interpretuji text, jimi = zuje
cestu ke svym pfF jnym

azem, jaky klade na_hereckou akci.

Zména hodnotové stupnice ng Ei E:t: on
ni jako nauku o krase &i o$klivosti i

W du, ale Jako Tetéz libovolnych-asacia-
' _m_a_ﬁd_agg_tgmmé_mmmaam

nemohou konformovat s obecnym kéno-
Wlné
neexistuje, z &ehoz vyplyva jednak ga-
ram%—gg%sobni svobody,
jednak slozita Komunikace s divakem,
nebol hio ZHusta-trermetiénost zvolenych
znaku ne olickdach. V inscenaci
Sluzek stacl jedna takika leonardovsky
oboupohlavni bytost, aby hned v Gvodu

oteviela krajiny tabu, tzkosti i rozkosi
zcela pudovych a zékladnich. Stale ne-

mohu pochopit, pro¢ tu musi byt ta na-
sledna nenasytnost tvary, znaky, vyzna-

my? Pro¢ ta_zdvojeni.kied-spis matou,
k%\i__ryc_fﬂWe zastavit,
zaklapnout_oponu_a chyilku pfemyslet,
p%ﬂﬁ‘wrytmu
inséenace. Prilis mnoho not i viemd. PFi-
MO, tak pro
symetrii — vyrok Alfréda Radoka o tom, Ze
je naro¢ngjsi napad zahodit, nez si jej
vymyslet: to je cesta k vybé&ru, restrikci
i hierarchizaci znak(. U a L jako-
%Wﬂuﬂwiité:
VYDEr a_Supn&.isou-nasdivakovi-Zahlcu-
jici preplnénostnese.pndi.staing.sloho-
vosti jako il / jad jch

[ iluzivnjim po-
stupam: kyé j i z

k{@iﬁﬁﬁt%mﬁmmw“dité
i kvantite. Muzeme tyto znaky. snadno

zahrnout pod pojem manyrismus, z ne-
dostatku pfesnéjsiho vyrazu. Nepfedha-
zujice manyrismu zatizenost detaily, vi-
me, ze se poji s pozdnimi slohovymi faze-
mi. Nepatii k nim i nd$ konec tisicileti,
zdrazné&ny jesté navic podezfenim o kon-
ci novovéku?

Soustfedime-li se na inaugura¢ni Léb-
lovu sezénu Divadla Na zabradli, dospi-
vame k zavéru, ze se inscenadni postupy
zpeviuji, nabyvaji na jistoté, a tim i na
vyrazové a vyznamové pfesnosti. Tvaro-
vou pfebujelost za¢iname vnimat ne jako
pfi¢inu, ale dusledek osobité my$lenkové
konstrukce, mozna uz jako zpusob stylu.
Tento ndroény vyznamovy i vyrazovy

a Masi prestavaji byt trapné ¢i komicke,
Sorin, zbaven paruky, nemocny a bez-
branny, vnima v prib&hu posledniho ob-
razu v pfedsmrtném kataleptickém stavu
na pozadi redlnych akci obrazy sveho
vnitiniho svéta. Arkadina s Trigorinem za
prisvitnym zdvésem mohou byt zhmot-
nénim Gzkostnych pfedstav Trepleva i Ni-
ny. Mnohé situace — na hranici nevyjadfi-
telného — nebudou mozna vzdycky stejné
gitelné: rezisér viak nasel herecku, kterd
s absolutnim sluchem pinii ty nejnaroénéj-
i jeho predstavy, protoZe nachazi v gro-
tesknich i tragickych scénach pfirozené
gesto, humor jako pfimé spojeni reality
a poezie: Barboru Hrzénovou. Ostatné
dovolme i divadlu jistou porci nesrozumi-
telnosti: kritici si na ni mohou tfibit soudy,
tvirci vyrazové prostiedky a divaci na-
vstévnost. Pozor.
Z im,. ze.jasté catku
osmdesatych let bylo ¢eské divadlo po-
zm.kém’ scénografii, jevi se mi
Lébla podivuhodné konzi-

.Stentni- uz diamanty posetd obuv herct
a snové jezero v karpatskych roklindch
Eliadova Hada se od zcizovacich efekti,
jimiz jsme byli malem celé stoleti kolébani
jako jedinou moZnou uméleckou meto-

L.Stroupeznicky: Nagi Nasi furianti, reZie
Petr Lébl, Divadlo Na zébradll. Leo$ Su-
chafipa (Ehrmann Rosamunde)

FOTO MARTIN SPELDA

celek funguje s plasticitou Zivého obrazu
a kompoziéni pfesnosti velkych figural-
nich platen. Jenze: hodiny takto progra-
mového pina, tvarového, barevného a
vyznamového hyfeni mohou pfimo dia-
lekticky vyvolat pocit zvldstniho nepldno-
vaného - prazdna. Patfi i to k postmoder-
né jako nova estetickd ¢&i dramaticka
kvalita?

V kazdém pfipadé jsou vSak sloZité
konstrukce Léblovych inscenaci (procen-
to nemozna, které on sam pozaduje jak
po sobé a souboru, tak po vnimaci schop-
nosti divakd, i zvlastni slou¢enina profe-
sionality a amatérské panenskosti) ga-
ranci ,jinakosti“ svéta, kam s nim vstupu-
jeme.

Jedna z hrdinek roménd Jane Auste-
nové upozoriuje potencidlniho Zenicha
na své dudevnihloubky pfanim, aby se na
planovaném plese misto tance spi§ du-
chaplné konverzovalo. Vyborné by to by-
lo, odpovédél ji, jenomze by to uz nebyl
ples. Bylo by vyborné, kdyby nam Petr
Lébl pfedstavil svilj svét trochu uméfené-
ji. Jenomze by to uz nebyl Lébl.

P. 8. Neddvno jsem poslouchala uvahu
Ivana Vyskodcila o principu hry a ndpodo-
by jako dvou zdkladnich tvaréich pfistu-
pi. Vyskoéilova tvorba — i se svou ne-
uchopitelnosti — byla a je ztélesnénim
principu hry. Ve foyeru divadla visi portrét
Ivana Vyskodila. Vraci se — v novych
souvislostech — divadlo ke svym zacddt-
kiim?
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moZna na ¢ase davat si pozor, abychom
z toho neoslepli.

P.S.: Na leto&nim nitranském festiva-
lu jsem se $la jesté jednou podivat na
Ldruhou pllku®* inscenace, tj. na posled-
ni jednani. Zakladni ,partitura“ sice zu-
stala stejnd — i naddle zde zni¢ehonic
lampa tréf do strany a ticha kletba zni
Mchat!!l* — | ale v8echny tyto ,hratky“
jsou najednou nedulezité, mozna si jich
dokonce téméf nevsimneme, nebot nasi
pozornost na sebe pravem strhnou po-
stavy. S niternym a praveé ke smyslu sou-
stfedénym hereckym vykonem Barbory
Hrzanové a Radka Holuba nahle do Léb-
lovy inscenace vnikl Cechov snad v celé
své hloubce. Slozity vztah mezi dvéma
ranénymi dusemi jako by byl v poslednim
dialogu Zare¢né a Trepleva pfimo hmata-
telny... Nezbyva nez doufat, Ze se tak
nestalo jen shodou okolnosti a ze pfi této
poloze zlstane.

B EVA STEHLIKOVA
M| JA SE POKUSIM SKLONOVAT

1. pad: Petr Lébl Musim podotknout
pfedem: Petr Lébl je mi sympaticky. Li-
bf se mi jeho ¢epi¢ky a mam rada jeho
plachy Usmév. Zname se jen od vidéni,
nemame spolu zadné ucty a ja jsem do-
cela hodnd osoba, i kdyZ tak mozna ne-
vypadam. Douféam, Ze toto prohlddeni
muze pfispét k vzdjemné toleranci, a to
i vtom pfipadé, Ze zUstaneme stat kaz-
dy na svém. Koneé¢né: pro¢ bychom ne-
mohli?

2. pad: bez Petra Lébla A musim ta-
ky doznat, Ze vibec trpim jakousi zviast-
ni provinilosti, protoze si pfesné uvédo-
muji, jak nevstficné a nenaladéné vstu-
puji do tohoto divadla. Dost mozna by
mi stacilo, kdyby se vzdalo ochranné
znacky a jmenovalo se — nu tfeba Léblo-
vo divadlo. Pak bych snad to, co vni-
mam jako devastaci prostoru, pfijala ja-
ko jeho generaéné motivované pfiviast-
néni a snad bych pak prochézela i umo-
lousanou hospodou s mensim odporem.
Nicméné aspoi doufdm, Ze také hiedis-
té divadla bude v dohledné dobé vy-
tvarné stejné léblovsky pojednano, coz
zabrani pamétnikim ve zbyteéné nos-
talgii.

| pro mne by bez Petra Lébla byla
letodni sezdna, v niz se ndm v &inohfe
tak fikajic neurodilo, k nepfeckani. Jak
inscenace Nasich Nasich furiant(, tak ¢er-
stvéjsi Racek ¢ni zatim zcela bezkonku-
renéné v nudné krajiné priimérnych, vétsi-
nou sice nikterak neurdzejicich, ale také
malo inspirativnich divadelnich udalosti,
z jejichz ospalosti se v Praze do poéatku
kvétna vymykalo jen maloco. Na této
skuteénosti nic neméni fakt, Ze ja osobné
mohu bez Petra Lébla Zit, a to, e se mi
jaksi nedarfi pfiklonit se ani na stranu jeho
obdivovatell, ani na stranu jeho nastva-
nych odptrcl, nemam za dobré. Samo-
zfejmé pro sebe.
3. pad: Petrovi Léblovi Réda bych ne-
chala Petrovi Léblovi, co jeho jest. | kdyz
mé neoslovuje dnes tolik vabivd zédsada
Anything goes — protoZe ma svij plvab
jen tam, kde je néco takového zakdzano

nebo se alespon realizuje na pozadi opac-
né normy; protoze se za jeji fasadou pfi-
li§ ¢asto skryva nedostatek vkusu, ume-
lecké kazné a zodpovédnosti — uzndavam,
ze tady vyrostl nékdo, kdo nepochybné
ma nejen nezaménitelny rezijni rukopis,
ale vskutku ma i svij styl. Léblovy in-
scenace se ¢im dal tim vic podobaji fan-
tastické budové, v niz vSechno, od kliky
u dvefi az k |zi¢ce, jiz micha pani domu
svou kavu, nese pedet jedné ruky, jedno-
ho nazoru. Zajimavé je, Zze se mi pfi tom
nevybavuje to, cemu se fika postmoder-
nismus (a ¢emu pohfichu nerozumim),
ale secesni paldc, Muchlv nerealizovany
navrh Pavilénu ¢lovéka pro Svétovou vy-
stavu v Pafizi, ten vytvor bezuzdné fanta-
zie, gigantickd kupole na vznosnych noz-
kéch jakychsi pseudoromantickych oblou-
ka, hyfici hmotou soch a barvou fresek,
aZz zrak prechazi. Jen stézi se mizete
rozhodnout, jestli ornament je tu proje-
vem nebo smyslem.

Také na Léblovych inscenacich mazu
oCi nechat. PfestoZe vodopdd Léblovy
fantazie se zda byt nevyéerpatelny a mar-
notratné tryské s takovou energii a po tak
dlouhou dobu, Ze pfesahuje mé schop-
nosti vnimat a pfijimat, nemohu popfit, ze
vysledek zadina byt podivuhodné homo-
genni. Mlzete namétkou vybrat jakykoli
moment a vzdycky v ném najdete Lébla
celého. Zrcadli se v kazdé kapce vody. Je
jedno, vezmete-li si tu kapku na pocatku,
v prostfedku nebo na konci. Pofad je to
stejné dokonalé. Napada mne pfitom rou-
havé pomysleni, Ze by téch pét minut
stadilo.

51



4. pad: Petra Lébla Patfi momental-
né k dobrému tonu chodit na Lébla, jak
pravil s lehce kiivym Usmé&vem jisty diva-
delnik, kterého jsem potkala cestou na
Zabradli.

Divam se na Léblovy inscenace vzdy-
cky se stejnym GZasem a vzdycky ve
mné&, a pro¢ to nefici, zapasi bezbfeha
zvédavost se vzristajicim pocitem neho-
razné nudy. Pfedstaveni po mné stéka
stejné jako televizni program piny per-
fektnich videoklipli, nejsem prosté ten
spravny divak, sedim dvé, tfi hodiny,
vstanu zcela nedotéena, kdybyste mne
zabili, nedokazu popsat ani jediny z téch
genialnich gagu, je to pry¢ a marné se
pokougim analyzovat pfi¢iny toho zvlast-
niho rozporu.

Snad je to proto, Zze Lébl, tfebaZe
hleda a dokonce nachdzi texty, jimiz se
chce vyjadfit, nikterak mu podle mého
soudu o né& nejde. Bylo by tedy také
zbyteéné mu vyéitat, Ze to &i ono pojima
tak ¢i onak. V interview poskytnutém Ve-
&erniku sdélil mimochodem, ale zcela
jasné své stanovisko: Pfibéh, to je obno-
gena vesta. Kdyby existovala nejmensi
scénicky smysluplna jednotka, fekla bych,
?e Lébl text rozlozi s tém&f matematickou
ptesnostina tyto jednotky, kazdou podro-
bi detailnimu zkoumani, vylouci véechny
tradiéni a lehce se nabizejici interpreta-
ce, vsadi na interpretaci neo&ekavanou,
. pokud mozno $okuijici, a tu pak s napros-
'~ tou suverenitou scénicky realizuje. Ten-
tyz napad v8ak serviruje postupné, jaksi
linearng, az do naprostého vyderpani

52 vsech prostiedk(, a to herce (jeho hlasu,

mimiky, gesta), scénografie (kostymd
scény piné zdanlivé si esteticky odporuj
cich prvkd, fascinujicich a nepfimérenyc
rekvizit, hry s osvétlenim) i zvuku (hudby
scénického zvuku, kterym pointuje repl
ky). U divdka méng.uvyklého konzum)
soudobych . médii‘tak musf zakonité doj
zahy K jistému presyceni — ve skutecnos
nepotrebuji totéZ slyset nékolikrat, nato.
s onou ilustrativni doslovnosti, s niz j
zvoleny vyznam pfekladan do scéniské
ho jazyka. Ackoli kazda z jednotlivesti j
dobfe (a-¢asto pfekvapivé) vypeintovana,
celek postrada gradaci, moje pozornos
je tak pfitahovana k detailim a unikd mi
smysl celku, pakli néjaky je.

Zda se mi, Zze jediny rezijni zamér je
mozno hledat pravé jen v této scénicke
segmentaci, rozsifrovani a nové rekon-
strukci textu, cilem neni zadné sdéleni
nalezeného vyznamu textu, ale pouhd
a &ird ostenze jeho moznosti. Ukazuje se
ukazovani a j4 nemam po ruce Zadnou
jinou paralelu nez spartakiadni reje. Ach,
vydechlo publikum, kdyz se na plose
strahovského stadidnu télicka oble¢end
do barevnych habkd pfeskupila a jako
v obrovitém kaleidoskopu vytvorila dalsi
prekvapivé tvary. Rikdm to sine ira et
studio a rada se dam usveéd¢it, ze nemam
pravdu. Nicméné tady nékde ma mozna
kofeny muj konstantni pocit tnavy i vzris-
tajici nuda. '
5. pad: Petfe Léble! Mily Petfe Léb-
le, pofad dumam, co jste si myslel, kdyz
jste v onom interview pravil: ,Svoboda je
kdzer. Uméni je ale znalost miry".

6. pad: o Petrovi Léblovi O Petrovi

T
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L.éblovi se pise s rozpaky i s vasni. Jeho
ned(tkliva reakce na Justlv vypad svéd-
éi o tom, Ze zdaleka neni tak povznesen
nad kritiku, jak to zpoc¢atku vypadalo.
Strefil se snad Just do &erného? Kritika
je ostatné ve velmi nevyhodné situaci.
Vzdyt vezmeme-li Lébla za slovo, mizZe-
me konstatovat jen, ze bud hfesi proti
vlastnim zdsadam, a nebo, a to je prav-
dépodobnéjsi, pod pojmy docela dobfe
zavedenymi rozumi néco jiného. Pfistou-
pime-li na jeho optiku, zklame v8ak i kri-
térium funkénosti: z Léblova hlediska je
funkéni stejn& tak pfiblbly povzdech
MCHAT, jako rozpad pfedstaveni na dvé
&asti.

Lébl jisté pochopii beze mne, Ze kdyz

je nééeho moc, je toho pfili§, a pfijde i na
to, jak se vystfihat laciné ilustrativnosti.
| potom bude mit pro mne tento reZijni
styl jednu nevyhodu: reZisér ma takovou
potfebu prezentovat svou fantazii, Ze
nenechavé prostor pro fantazii divaka.
Tato oslnivéa podivana je monolog rezisé-
ra, k némuZ jsem laskavosti Mistra po-
zvana, abych pfihlizela.
7. pad: nad Petrem Léblem Myslen-
ky, které se mi nad Petrem Léblem vyno-
fuji, jsou znepokojivé. Léblovo nadsené
piitakani futurologické (také osinivé) vizi
Niny Vangeli mne jen utvrzuje v mém po-
dezfeni. Ano, divadlo budoucnosti bude
zcela jiné neZ to, emu dnes divadlo fika-
me. Zda se, ze to, s ¢im nejméné pocita,
je divak: Lébl uz ted hraje na divadlo
jako na housle a nejradéji zfejmé pro se-
be. A je divadlo bez divdka? O tom ale
az jindy.



