musela rozplynout, Ceské nebe si proto 1 v truchlols del jedre
zidalo melodramatické schéma s manichejskym ;mfx'iim FARN
jehoZ existence nemohla byt uzndna, ale DOUZS vl an

Proto jakmile se objevilo v postavach zlod 11<i
okamZité vytésnéno postavami ctnosinymi m,lm «l abryii

Poznamky

IR ic:: i'se,‘si

potkon lidove baladiénosti osudovy , kde je
¢ uchiovan o vvyraznén paradox lidské existence by tostf
eperovy truchlohry si toto baladické za-
Bavent peate uehovavaii, zatimeo v pozdéjsi dramatické tvor-
be Bylove jef ji7 prakticky nenajdeme.
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/K 1|L'|)(‘;‘}‘x\' pokus o tragédii tak vznikd v dobg, kterou mnoho historik®
i teoretiki dramatu nazyva koncem & smrtf tragédie. Viz napt. Steiner,
G The Death of Tragedy, London 1961. '
fr Herder, ). G Adrastea. Cit dle: Deutsche Dramaturgie vom Barock bis
s I\'Iu\'vik, 'l‘ubingen 1967, s. 63.
9y Ronsscau, . Lettre a d’Alembert sur les spectacles, Paris 1926, s.
125,
W) Newer Versuch iiber die Schauspielkunst. Mit einem Anhang aus
Gioethes Brieftasche. Cit dle: O dramacie..., s. 630.
Hy Goethe, J. W Viléma Meistera léta ucedmcka kniha 5, kapitola 7,
Prali 1958,
1.2y K tomu zajimavd poznamka: Z. Werner se za nékolik let po obrovském
spechu své osudové tragédie 24. wnor stal knézem a ke hife napsal
ivod, kde naopak hldsal apologii kfestanské viry, kterd podle néj jedi-
i mize Clovéka zachrénit ped fatalnosti néhodnych projevi Zivota.

Rezisér Petr [

Motto: “Nicmén& piiznejme si, 7e nékdy i VIC MUZE BYT
VIC. Pro¢ nezvysit hlas, kdy? je to opravdu zapotiebi, a pro¢
ten vysoky tén nepodrZet o chvilku déle, ‘neZ je normalni™?”

Pelr Lébl

Da se bez nadsazky Fici, Fe Petr Lébl (1965 - 1999) “drZel
vysoky 16n” po celou svou velice intenzivni, i kdyZ bohuZel
kratkoi uméleckou drahu: al spiSe kiehky, navenek tichy
a zdanlivé neagresivni, provokoval i udivoval svym t€Zko po-
stiZzitelnym stylem vnimdni, zptisobem mySleni, nezafaditel-
nosti a posedlosti. Jeho smys! pro hru, kterym on sam setel
hranice mezi uméleckym a osobnim Zivotem absolutné, a ve
svém dasledku také sebeniivé, se projevoval v jedné z rovin
také jako hra s identitou - navenek nevinnd, Sarmantni, za-
bavnd, v jeho nitru samotném moznd vaznéjsi a krut€jsi, nez
se miiZe zdat. I zpisob, ktery Lébl zvolil k definitivnimu “od-
chodu ze scény”, jako kdyby podléhal zakondm hry - zreZiro-
vané s nemilosrdnou, obludnou piesnosti.

Coby scénograf se podepsal také jako Arnold Lébl Ci
Letitia von Brandenstein, oviem pod scénografiemi k vétSiné
jeho inscenaci z profesiondlni éry Cteme jméno William
Nowik. Pseudonym zni bizarng hlavné diky jednomu jeding-
mu detailu, ktery ze jména &ini almchronismus - diky Carce
nad ¢ v p¥fjmenf jinak archaicky “ponémdelém™.

Lébl kdesi prohlasil, Ze neni vytvarnikem. Proc? Insce-
nace pro ného byla nejspiSe nedélitelnym tvarem, kde jsou
viechny slozky tzce provazdny, podmifiuji a ovlivituji jedna
druhou, jsou jednak vyslednici promySlené koncepce, ale
i moZnych nahod. Na prvni pohled oviem Léblovy divadelni
prace byly dily bytostné vytvarnymi, se v8im, co k tomuto
pojmu naleZi. Provokovaly a byly obdivovény i zatracovany
pravé pro svou vysostnou vytvarnost. Neni v historii ¢eského

divadla asi podobnd osobnost, spojujici tak absolutng scéno-
grafii a reZii (s trochou pfehanéni se da fici, Ze do urCité miry
Frantifck Troster a pak zejména Josel Svoboda svou scéno-
grafii “rezirovali” cel¢ pledstaveni, ale toto prirovnani samo-
zfejmé ponékud kulhd). S vytvarnou invenci 8la u Lébla ruku
v ruce obrovskd muzikalnost (moZnd zdédéna po rodicich-
zikolozich), smysl pro rytmus. Proto dileZity, byt zdanlivé
skryty vyznam zde mé hudba, zvuk, zviastn{ - kdyZ je potic-
ba - “arytmické” &len&ni slova, které pomaha vizudln{ sloZce
ziskat na zvlastnim napét, na dramati¢nosti, na posunech vy-
znamtl a nckdy dokonce i na posunech funkei scénickych prv-
ki “Rezisér jako komponista, skladate], autor,” charakterizo-
val Léblav (virgt typ Ivan Vyskocil.?

Léblovy peripetie s cestou za vzd&lanim vypovidaji mno-
ho o stavu systému, zasahujicimu osudové do Zivotd i téch nej-
mladiich. Od ranych $kolnich let mél s timto “systémem” po-
tize, resp. se vzitymi zvyklostmi a pfedsudky, panujicimi ve
kolstvi. Sam o tom §iiil s nadsdzkou sob& vlastni legendu, Ze
mél byt dokonce - vinou neschopnosti soustfedit se - zafazen
do zvlasini skoly’. Vystudoval stiedni grafickou Skolu.
Pfiznacné pro jeho nezafaditelnost na strané jedné a pro pied-
sudecnou spole€nost “vzd&lanecké vrstvy” na strané druhé je,
¥e se nékolikrat netsp&iné uchizel o studium FAMU, kam ne-
byl p¥ijat 7 diivodd “nedostatku talentu”. Studium DAMU ne-
dokondil. Skola jej nesvéazala, nenaru§ila Zivé kofeny akade-
mickou, amuzickou natvrdlosti.

Divadelnickou vefejnost zaujalo uZ jeho plsobeni

v amatérském divadle. Prvni Léblovou inscenaci na profesie-.....

nalni scéné byl Vojcev Egona Tobidse v prazském Divadle
Labyrint (1992), pod nim? je vSak podepsan pouze jako reZi-
sér, prestoZe vyslednou podobu vytvarné sloZky rozhodujicim
zptisobem ovlivnil. Brzy po smrti Jana Grossmana prisel co-

Studie byla plivodné napsana pro ely mezindrodn{ konference FIRT (scénografickd sekce) v Sankt Petérburgu 2004. (pozn. red.)




by S¢I ¢inohry do Divadla Na zabradli (1993). Toto sy PUso
biSt€ si také vybral za misto dobrovolného ukonceni Zivota
v prosinci 1999.

Pracoval i pro dalsi divadla - viz napt. Mecklenburgisches
Staatstheater ve Schwerinu (scéna k inscenaci Brechtovy hiy
ZadrZitelny vzestup Artura Uie v reZii Davida Levina, 1990).
Nérodni divadlo Habima v Tel Avivu (rezie Rostandovi
Cyrana z Bergeracu se scénou Alexandera Lisyanskcho,
1996), prazské Narodni divadlo (reZie opery B. Smetany
Branibofi v Cechdch se scénou Simona Cabana, 1997),

UZ ona Léblova éra amatérskd (spadajici do let 1980
1991), kterd byla mozna kritickou vefejnosti vnimdna s vi(s
shovivavosti, protoZe si je$t& nedovolila misit se mezi “elitn”
profesiondli, byla charakteristicka silnym vytvarnym niabojenn
V inscenacich, které vytvofil se svymi soubory DOPRAPO), Jik
se vam jelo a JELO, z pochopitelnych davodi uplatioval prin
cipy jakési podoby akéni scénografie. Od samého pocatku viuk
tuto estetiku posouval do dal§ich dimenzi a aZ baroknim Zpli
sobem rozvijel do dalSich hloubek moZnosti polysémantic¢nosti
scénickeho predmétu. I jeho dramaturgie amatérskeé ctapy byla
v podminkdch tehdejiiho reZimu objevna a odvizni: vis
Vonnegutova Groteska (1985), Eliadeho Hacl (1987), Kalkova
Preména (1988), Wyspiariského Wesele (1989).
“Jeho inscenace profesiondlni provokovaly néktere kriti
ky tdajnou nadprodukci rekvizit, kostymnich detailir apod
Léblovo obrazivé vidéni svéta do znacné miry rozdélilo, zjif
filo kritickou obec, jejiz polemiky Lébl viastné s pobavenim
zaclefioval coby nedilnou soucast do kontextu svého dily, pro
cesu jeho vzniku: “Léblovy inscenace provokuji piebujelosti,
tim, Ze neni dost dobfe moZné (a snad ani Zadouci) rozlisit,
kde kon¢i vlastni stavba a kde zagind dekorace, o je ‘doo
pravdy’ a co jen volnd asociace reZiséra, tak’e se pokusy o lo
gickou interpretaci dostdvaji na nejistou pudu spekulaci,™
“Klipovd poetika permanentnich $okii a mechanického viden
napadi - novy musi prijit pokud moZno nejdiive, nes stacime
domyslet nedomyslenost starého - ztrici opakovanim rychle
plvodni naboj a snadno se zvrtne ve stereolyp (viz rezisérovi
trvald ménie pielidnéni mriiavé scény). [...] Milovnici ¢istého
piti (mezi n&z se staromilsky pocitam) koktajlem pohrdnou.™
“Léblovi se viak rozumét neda [...] Nechtéjte rozumét, chie
te vnimat, dychejte, pro SluZky nebo proti nim, nebo i obé do
hromady, tak je to nejlepsi, ale dychejte. [...] Komu (o prijde
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zbesile, mi pravdu. Komu vylhané, at se podiva do zrcadla.”

“Mam se ucastnit uSlechtilého zavodu, kdo v nejkrat§i dob&
najde [...] vic basnickych obrazi a vic nepatiicnosti - kdyz
nepatrienost casto ozari smysl véci vic ne? korektni kousek?””
ALak by bylo moZno pokracovat déle - ostatne piival polemik,
Ktere probihaly v devadesatych letech na strankéch Ceskych
periodik, tvofi i rozsahlou partii knihy, sestavené Vlastou
smoliakovou (Fenomén Lébl, Praha 1995).

William Nowik zacina s Léblem koexistovat v souvis-
losti s inscenaci hry Tankreda Dorsta Fernando Krapp mi na-
pyal dopls (prazské Divadlo Labyrin, 1992). Drama tajemstvi
vzniku i ziniku lidskych vztah, Zivotoddrnych i ni¢ivych, ne-
vyzaduje, jak podotkl Milan Luke§ ve své recenzi®, naro¢né
seenieke prostiedi. Lébl viak naopak osazuje plochu dekora-
tvaimi, dekadentné krasnymi predméty, Jakoby stvofenymi
ze shdee prizeacného snu o ph‘.l(ii]lﬁf[,‘)_.fzr%&—stméﬁfl‘nisty
evokujictho atmostéru (ilma Luchina Viscontiho, misty plat-
nn Glustava KlimtalTento na prvni pohled liby obraz, jehoz
pritazlive, navenck kichké a zdanlive pasivni jadro se sou-
stiedi predevaim do postavy hlavni hrdinky, je postupné zkou-
Seny lman ostrymi ironickyimi i‘('V,y.S{’('lvulmzi pohovka nesou-
mernyeh tvart, umisténa na stied hraci plochy, je natolik
dlouha, aby se do ni vinéstnal trojihelnik hlavnich postav,
Anatolik kratkd, aby jedna z chto postav byla vzdy znovu
dznova nemilosrdné vytlagena. V okamZicich, kdy se fantas-
maporicky sen zeela propléta s “realitou”, méni se i krasni
pohovka ve svou dvojrozmérnou, “iluzivni” repliku, vyrobe-
nou z nakasirované preklizky. Nédherny, kvéty obsypany ko-
i dritugict (hlavng divadelni kritiky) svymi obrovskymi roz-
mery, ma nekolikerou funkei, v podstaté Jje ale honosnym
mucicim nastrojem afektované Julie: do kocaru je zapfaZen
Je)t "milenec” Hrabg, kocar slouzi i jako stal k hosting, b&hem

iz Julic své muZe tyra pro zménu psychicky. Prostor ramuji
antikizujici sloupy (oblibeny Léblav prvek) se zdobnymi “ko-
tintskymi” hlavicemi, zcela pfiznang kasirovand papirova ku-
lisa, Lehka éterickd oponka, povlavajici mezi sloupy, se stava
i mofskou vinou. Pravé tady se poprvé ukdzalo, jak Lébl do-
Kize co do ndpaditosti v proméndch funkci Jjednotlivych scé-
nickych prvka navdzat na invenci svého “chudého” amatér-
skcého divadla, nijak se ji nezpronevéfit, a plitom ji rozkoSatit
zdanlive protikladnym, barokné velkorysym gestemj
Podobné jako ve svych amatérskych projektech (na jed-
ne stran¢ vysostné imaginativni, expresionisticky lad&ny

Tauridus z pera samotného reziséra z roku 1985 a naproti (o-
mu maximalné stiidmy Vyberci M. Uhdeho z rokg {990),'1 po-
7d&ji v profesiondlnim divadle Lébl pﬁ‘ zafchovan’l osob’ltffho
stylu stiidal bujné fetézeni prvkﬁ a asociaci ve svych scénach
s uplatnénim ¢istého, piesného, chnohtchlo tvaru. ) )
Pokojicek (text J. A. Pitinského,. Dx’v_afilo Na zabfadhv,
1993) v sob& nesl obé polohy - dekorativni 1 tspornou. Presné
podle rovnice - bida papundeklovych panelikovych Jgder na
jedné strang, a v3e, co mlad¢ho ¢lovéka v tomto obdobi ovliv-
fovalo, na strané druhé. Bidny vn&jsi svét leckdy zn_arvnglz}l
0 to bohatsi a také smyslem pro absurditu obdafeny vnitfni Zi-
vot, ktery jako houba saje vSechny i pitomosti_ a ptiznaky do-
bové ubohé “kultury” a ritudli, aby je pfetvoril v novou hod-
notu. Tak na jinak tsporné pusobici scéné pfi bliz§im poh_ledu
nalézame vedle predmétll s nebohym desxgl}er’n socxa11§tlc—
kych sedmdesatych let (lednicka, kde se ulfryva Qtec, nabé/-
tek, ktery bylo moZno najit ve vétSiné .éeslfycl} rogl_m, Pr(v)(ozc
jiny prosté nebyl..., plakéty dobovy)ch 1d01u,‘yxce ¢i méné su:~
pidnich) i atributy, které patii spiSe dQ stéry tu'%c.ab a sn.
Dekorativni tapeta predstavuje snahu n&jak se odlisit, ukazz}l,
7e “jsme néco lep§iho” - malomé&Stackou a marnou, p’l'()}()lc
jednani i prostfedi postav konci ve stereotyp/u; Jenon}’ ZAaver se
SV}’/m nahlym vzletem podobd “\_/vesternovemg snu” 7 mno-
hem pozd&jsiho Strycka Vini (viz délg): Ep’dlce, doslova se
zbavivii svych potomkil, triumfaln€ odjizdéji na motor§c.,,lrov-
chu jako Bony a Clyde, trochu jako v Bezstarosiné jizde.
Matka v Satech z tane¢nich a s osudnou zbrani v ruce, Ot_ec
v poze frajeraue to spiSe sen, zboZné piédni obgu p{gvtflgonls—
(01, efektni, k¥iklava vzpominka na ¢im dél vzdalengjsi a ted)f
zidealizované mladi, které bylo prece tak bezstarostné a pIné
S dy.
W()b%l%{éblem zinscenované Genetovy Sluzky v Divadle Na
zabradli (1993) byla charakteristicka prave ona é/istota Fvaru,
zaloZeného na naprosté symbioze, provézanosg vytvarné a re-
7ijni slozky, ktera je zde nedélitelnd. Prﬁsemkem‘ srovnani
S ‘pox(léjéim Rackem na té7Ze scéné (1994) lzev- byt gtale ne-
dostate¢né - postihnout to podstatné v Léblové tvovrbe - PI;OtO
ic zde vénovana nejvesi pozornost praveé t’émto. QVema dllvum
. Tak jako v dalgich pfipadech, byla Léblovi i t(jdy vvycm}-
na svévole, s niz naklada s textem. Ve skute¢nosti viak $lo spi-
Se o zakuklenou vycitku, Ze inscenace je pro divaka mdlo ST0-
zumitelnd, mélo popisnd. Zatimco Lébl prgcovz/ﬂ S ’textem jako
s malifskym modelem, jehoZ nenapodobitelny vyraz lze za-

chytit pouze tak, vnese-li se do ného jeSté c'osi navic, z Vl’dﬁl—
nich zdrojt, z vlastnich inspiraci. Léblav u_éltel Ivan V)iskocq,
sam nékdejsi zakladatel a protagonista Dwadla_Ng z/abradh,
ktery si byl s Léblem blizky svou invencni, asociativni hl;z}vo—
sti, Léblovu hravou metodu (mtZeme-li u tak téiko‘ po‘suzuel-
né tvorby uZit tento termin), hdjil srovnanim principu hry
a principu napodoby: “Rika se, Ze to jsouvdva proupol){,. vy-
tvarejici dynamické, oscilacni silové pole, Ze na sebe,vzzvueljl-
né pusobi, doplituji se [...] neZ jeden pfevlz’ldne.'N(_)rlna]ne pre-
vlada princip napodoby. On je to viibec také princip nonnal@
a normalnosti. Pievlada proto, Ze je ekonomicky. Ndpodoba je
po viech strankach ekonomicka, ekonomiét.éﬁi.nei 1]1'{&, ‘kvtcrz}
potiebuje a spotfebuje mnoho Zivotni energie - i os‘ob}u uga§fl
- a je tudiZ - z hlediska ndgpodoby - ‘marnotratnd’, plytvajiul ;
‘neuZitednd’, ‘drahd’. Byt pievlada princip ndpodoby a urfuje
nas zivotni styl, trva potieba hry.” o .
Pravé Sluzky vedly Lébla k uplatnéni principu, kterx je
typicky az pro pozdéjsi Genetova dramata (_Cer.nosz, B'all.«)n).
Jednalo se o jakousi hru ve hie (s Castymi zeizovacimi od_-’
bockami), o “psychodrama” dvou véziil, ktefi projektuji
sviij piibéh a udél do své predstavy, do hry na OSE!d ‘dV/OL,I SIL}-
7ek, ktery je podobné podiizeny, podobné bidlly,VU§tICI ,(zw
konit&?) do mySlenky na zlo¢in a do jeho uskutenéni. Zda se,
Ze pro toto feSeni byla dtleZitd blizkost data Gen;tova omi-
lostnéni z dozivotniho trestu (1948) a data vzniku Sluzek
(1949) - ostatné do kazdé ze svych inscenaci Lébl tak fvll onak
promitl i fakta z Zivotopisu toho kterého autora. Nevim, zda
Lébl znal rozhovor Pierra Vicaryho s Jeanem Genetem z roku
1982 a zda by to n&jak mohlo pootocit reZisériv thel thlc—
du. KaZdopadné zde Genet na otdzku, kdy a pro¢ poprvé po-
citil nutnost psét, odpovédél: “KdyZ jsem byl ve vézeni
a stra8livé jsem se nudil. KdyZ vas zaviou a vy rvnusltfz tréet
mezi ¢tyfmi zdmi - nebo Sesti, chcete-li, étyfmx}stenaml, strg—
pem a podlahou - co jiného vam zb)?vé nez snit? Avtak moje
prvni knihy, vlastné moje jediné knihy, byly pzro’ste sny, jen
o0 néco lépe usporadané nez obycejny sen. MoZnd by se dqlo
fict, Ze jsem béhem pobytu ve vézeni qa.papir rvl.asml pét kml].
Ted, kdyZ jsem na svobodé, a vy mi jisté pfipomenete, Ze
jsem na svobodé& diky svym kniham (a mate pravdu), necitim
k psani Zadnou inspiraci, a tak nepiSu.”" -
A pohfichu hned tdvodni scéna, dalo b}/ se Tici prolo’g
Léblovy inscenace, se neodehrava, jak pravi Qenetovy scé-
nické poznamky, v pokoji pro Madame s ndbytkem doby
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Ludvika XV., nybrz v pfitmi suterénu vézeiiské kobky s ple

chovymi dvefmi, modrozelené jak horecnaté vidiny. Jde o vy
tvarné nesmirné pasobivy, strhujici obfad hry dvou bytosti,
dvou obnaZenych lidskych t&l, za zvuki zneklidnujict hudby

Je to proces tvofeni, bojujici proti chladu v&zetiské cely svym
rejstitkem télesnych pachil, vasni, bolesti a rozkosi, uvolne
nych asociaci. Oba herci jej proZivaji v rytmu a v souladu
s podivné krdasnym tancem slov. Magicka hra rukou (“A ty ru
kavice! Ty vé¢né rukavice!”"?) pomalu, detailn¢ rozkresluje
zrychlujici se tep ritudlu. Navozuje nap&ti mezi Sinem o slo
vem; slovo ziskdva na vyznamech a zérovei je relativizovini
jeho véha. Tento duet tvoii vzruSujici, témér “sochaisky” po
jaty sevfeny monolit, postupng rozvijeny o dal§i asociace, kic
ré se zhmotiiuji prostiednictvim piibyvajicich postay, Cel¢
predstaveni pak pokratuje v duchu sugestivniho obiadu
markantnéji neZ jiné Léblovy inscenace.
V podstaté asketickd scéna (holé stény, kavalce, dicvind
schody, vytah) ma kupf. ve srovnéni s pateticky nadhernou
scénografil k Dorstovi ¢i se snovou, kiehkou scénou k po
zd€jSimu Rackovi drsn&jsi a pevn&jsi kontury (i drsn¢jsi ziver,
v némz se bouraji kulisy). Lébl alias Nowdk Jitvysperkoval”
nékterymi dekorativngji pojatymi kostymnimi prvky a rekvi
zitami, maskami. JestliZe nds fantazie obou v&ziiii piece je
nom zavadi do “bytu Madame”, stéle se tu o radoby viudy
pritomnych kv&tinach jenom mluvi. Madame vy jizdi
pompézné vytahem z ttrob jevistniho propadla, s odkvetlym
Sarmem operetni subrety, pohybujici se na hranici kadirovin
vzneSenosti a neodolatelné pokleslosti, v klobouku chasidsk
ho stiihu. Namisto staroZitného ndbytku se posléze zakopavi
0 rostouci hromadu zbyte¢nosti, patrn& dart od obdivovatel(.
kterymi Madame, kralovna veteSe, obdarovava dal sve pod
dan€ - vCetn& absurdni skrumédZe teplometi a Iékaiskych sy
tidel. Chladny prostor se tak postupné zabydli kostynienn
egyptského faraona, opelichanou lis¢i maskou, ale take stz
ci vytahu v ¢ervenych livrejich... Poezie genetovskeho stiidi
ni Zenského a muZského prvku, plynulych zmén pohlavi do
pohlavi se tak prolind s “ubuovskou” poezii odpadu, vrseni
zbyteCnosti jako Zivotniho principu, na némz je postaven nid
svet. Ve je zdroveti u¢elné vyuZito ke he, kterd je stejné tak
poklesld i vzneSena: poklesld v kontextu reality, v niz je hra
na, vzneSend ve smyslu prekonavani této reality.
Jakymsi druhovym, rukopisnym protikladem vici S/’
kdm je, 1 pti zachovani kontinuity a stylu, pravé inscenace C'e
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chovovy iy Racek (1994), tvorici stejné Jjako Sluzky jeden

2-vicholir Leblovy tvorby. Vo obou pipadech Jjde o zhmotnély
sen, oviem oproti “sochai'sky” tesané, dryac¢nické, drave 7i-
velne inscenaci Genetovy hry je Léblav Racek snem o kich-

kosti, unikavosti, hore¢natosti Zivota. O bolestng pozvolném
ubyvini Zivota, o jeho rozpousténi se v bezedném vesmiru,

5t souviseji i dalsi generalni témata - ldska a jeji pomiji-
VOsE - otizka po smyslu uméni, zejména divadlag Jako by

chiel Lebl tyto (é7ko postizitelné fenomény lidského Zivota
obrazne zachytit zaroveit t8kavymi, i kdyZ fyzicky trvalejsimi
prostiedky, nez jaké md k dispozici divadlo: inspiraénim zdro-
jem se mu zde stava film a dvojrozmérnost filmového dila
(ale Tdvojrozmémost a jemnost grafiky). “Léblova scéna vy-
padit juko ze starého filmového ateliéru [...] T¢ teatralnosti:
Divadlo se tu paroduje tim, Ze se pripodobiiuje k filmu, ktery
j¢ zparodoval.™ Viasta Smoldkova, znalkyné& ruského diva-
Al rezisérova objevitelka a dlouholetd spolupracovnice, ve
Ve recenzi' pripomnéla nezanedbatelny moment, ktery byl
pro Leblapatrné klicovy: totiz skutecnost, Ze v prosinci 1895,
kdy Cechov poprvé predéital svého Racka g)fﬁtelﬁm, m¢él
v a1zl premiéru kinematograf bratii Lumiérﬁ.&ébl, ktery uz
Ve sve amaltérske tvorbé hojné cerpal z prostiedKa filmovych
(stfihovost, zplisob svicenti, apod.), se nechal inspirovat obdo-
bim ranc¢ historie filmu: americkou groteskou, slavnou érou
prvnich americkych filmovych hvézd a expresionistickym fil-
mem - ani ne tak jeho kubizujicicim tvaroslovim ve vytvar-
nem zpracovini, jako spiSe maskovanim a leckdy aZ hororo-
Ve vypjatym  projevem né&kterych postav;j Postava Niny
Zarecnd je tak s nadsazkou stylizovana coby Mary Pickford,
“aby pak ptipomnéla ono povéstné déviatko, nevinng skota-
clely zatimeo za bukem ¢ihd nebezpedi”.'s Arkadina (jakasi
obdoba Julie z Dorstova Krappa) pod nénosem li¢idel, plati-
nove blond paruk a la Mae West, okdzalych réb i klobouki je
(i alektovanou, starnouci primadonou z provin¢niho divadla,
Kfecovité a marné se stylizujici do pozy svétaznalé a zdroveti
veene mlade filmové star, Trigorin unylym, unavenym a jaksi
bezpohlavnim “milovnikem” filmového platna a la Rodolfo
Vilentino, Sorin v pfehnang rozjeZené paruce, hustém obodi
it vousisku osciluje mezi archetypy komického starce a zakef-
neho padoucha apod. V poslednim d€jstvi postavy postupng
pozbyvaji (kromé beznad&jn& “ztracené” Arkadiny) svych pa-
ruk amasck, odnaSenych zesilujicim praivanem, ktery zaroveri
bavuje celé déni ochranného pudru parodie a obnaZuje holou

tragiku nestastnych, vécné nenaplnénych OSLlldfl, které %dc zf1.—
stavaji bezbranné, zbavené vsi sentimcmal_lty a leagralpostl.
Barvou tohoto dg&jstvi je barva bild, evokujici prostredi, po-
dobné nemocni¢nimu pokoji, kde se uz neléci, jenom u.miraf
kde se za jemnym tylovym zavésem pghybuji uz jenv JElkéS}
stiny. PievaZujici barevnou kombinaci je tady obecné Cerna‘
a bild: jak dédle poznamendva M. Luke§, “..i 1/‘;1(:6}(1 konec:—
konct, je bily s ¢ernymi znaky. I bifzy. I sny bYYajl c?rn?bx—
16”.1 Cernobily film, ¢ernobilé fotografie vSak zdroveii pr_ed~
stavuji jakousi nezpochybnitelnou, kon'stantm kvalitu.
Zachoviévaji prostor pro fantazii, nex‘ozptylgji pOZOI‘lleSE, nao-
pak ji svym magickym tajemstvim strhivaji k soustiedénému
vniméni podstaty pfib&hu. . }

Lébl prostiednictvim své inscenace Jak(')b.}’/ bezdeky po-
jmenovava dalsi z rovin némé grotesky - jeji melz}llcho,ln,
hloubku, tisnivé temné tony, a schopnost tohoto spe.cmckcvho
fenoménu vypovidat o tragicky komické existen01lVC:1(3\:§kzl
pravdivéji neZ mnohé “vazné”, hlubokonmy)slné se’lvzmc’l Zin-
ry té doby. Poetika prvnich dvou desetileti stolet& dvacvzuevho,
ktera teprve vyroste z ducha doby Cechovovy, necekz}nc pres-
né pomdhd pfiblizit pravé atmosférg konce. 19.‘ .st(’)lcu.; s tako-
vymito paradoxnimi posuny pracuje Léb_l v J%ny.ch inscena-
cich. Po vytvarné strance navazuje Lébl i na princip, uzity pri
inscenovéani Dorstovy hry. Pouziva i stejny prvek - anuklzup:
ci sloupy, jeZ jsou zde postupné chétrajici kaSirkou, [)oclobne
odvitou, jako vie (vySe uvedené), co do té doby zakryva’lo re-
alitu lidskych ptib&ht. Ve vysledku se jednd o hlubok}/, ne-
smirné imaginativni a v nejlep$im slova smyslu osobné zau-
jaty vhled do kofent, z nichZ je utkdan duch a alil,losiera
pfelomu 19. a 20. stoleti a to, co nésledovalo: se vSi delfa—
dentnosti, se v8im nap&tim mezi vysokym a nizkym, krutym
a n&Znym. Nadmiru daleZitym faktorem je,p.ro Léblz} samo-
ziejmé& svétlo. Svételnd partitura md v kazdé inscenaci trochu
odli¥ny rytmus a funkci. Svétlo ve Sluzkdch je f;ktorcmv mo-
delujicim, vytvarné scelujicim pevné obrysy msccpa/crgho
tvaru. Je i nendpadnym voditkem - rozliSuje Jednothv? favze
hry-snu: hra se za¢ind odvijet za sporého osvétlepi, Plne sveE—
lo pak protne prostor v okamziku, kdy tento rxt'ual _vigla,
zhmotni predstavu obou véziill a na scéné se obj.eyuj{ jejich
7enska alter-ega. Posléze se celd situace opét relativizuje - po-
moci svétla a bezpoctu jeho odstind a stupﬁﬁ, kt;ré vv§ak ni-
kdy nezavedou “télo” inscenace do Sera neur.élto‘stl., vzdy zdu:
raziiuji kontury a tvary. Svétlo v Rackovi md jakoby dvé

roviny - jedna se odehrdva uvnitf inscenace a ma znaky ["11—
mové price se svétlem (nadsazend mimika, zdf}mznéni del,al—
la, expresionisticky charakter...), druhd - zvnéjSku, se chipe
veskerého redlného jeviStniho prostoru jaksi z nadhledu, z Gh-
lu divadelni optiky. Zaroven vak je cela svételna reZie zalo-
Zena na principu impresionistického tékdni, unikani, Jemn}’/cl?,
t&Zko pozorovatelnych zmén rejstiiki, které zamérné oko' d}-
vaka matou, znejistuji, zavadéji do magie okamzitého vznika-
ni a zanikdni obraz. Podobné jako barevnd struktura biiz
a Cernobilych sloupt je to svétlo zamérné rozostiujici, mékke,
neklidné. :

Ve stinu velice diskutovaného Racka se ocitla pozd&jsi
inscenace Gogolova Revizora (1995), dalsi z praci “dvojice”
Lébl-Nowdk. Byla vénovina V. E. Mejercholdovi, k jehoz
kdysi skandalni inscenaci z roku 1926 chovall Lébl QCtu are-
spekt, byt se na prvni pohled neinspiroval ani tak vytxarpwn
pojednanim scény (u Mejercholda s mnci)istvim/ d\./erl),_ J:llf(v)
spiSe duchem inscenace. Ostatné Ceskd divadelni _hxsFone,v !12
si byl Lébl téz jisté¢ védom, se mize chlubit pﬁngmensun,
dvéma legendarnimi zpracovanimi Gogolovy hry: inscenaci
Jifiho Frejky se scénou Frantiska Trostra z roku 1936 s kub!—
zujici, expresivni dekoraci, vyjadfujici svou bortici se, “opi-
lou” architekturou stav duse i téla, v némZ se titulni hrdina na-
chézi. A o tficet jedna let mladsi inscenaci Jana Kacera se
scénou LuboSe Hruzy (v této inscenaci hostoval coby
Chlestakov koncem Sedesatych let Oleg Tabakov).

Léblové inscenaci zde byla po vytvarné strance vytykana
piebujelost, kiiklavost, libovani si v recesistick;’rgh hﬁék{lchv,
zveliCovanych detailech... ReZisér a scénograf v jedné osobé
v8ak kraceli zcela v intencich autora, pfimocarej$iho nez Ce-
chov, ironického, ktery, a¢ “kriticky realista”, pravé s nadsaz-
kou a notnou davkou expresivity pracoval... Lébl pojal insce-
naci s velkorysosti a neméné ostrou ironif; jeji tvarosloyi
vyznamné posunul smérem k Orientu. Scénické prostiedi mé-
lo v8echny znaky “marasmascikovstvi”: pod ndnosem orna-
mentélnosti a lesku klimbala materidlni i duchovni bida. Misto
opony i na podlaze tak divdci mohli spatfit persl_<é kobercc},
okdzalé orientdlni kostymy s bohatymi vySivkami, obr(_)vsky
kiistalovy lustr coby symboly pfepychu, a pritom slySeli vvéé‘—
né kapajici kohoutek vodovodu. Orientalni kostymy (K. S}el.'
kova) nékteré postavy ve druhé poloviné piedstaveni zameni-
ly za tzv. “evropské”, aby tak naznacily svou “svétaznalosE .
Ta vSak byla pokazdé néjakym detailem zesméSnéna. Lébliv
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Revizor mozna piiSel prili§ brzy, jeho mnohovistevnatost by
pozdéji byla rozkryta snad dikladnéji a vstifendji. Takto se stal
pro mnohé spiSe excentristickou recesi v “ruskc fade” ILéblovy
tvorby. Je ale integrdlni soucdsti této fady, pravé v onom velmi
pozorném, “intertextovém” zptsobu ¢teni texu.

StroupeZnického Nasi nasi furianti (1994) a mnohem po
zd¢€j8i inscenace Wyspiariského Wesele (1998) (voii svou e
matikou a jejim zpracovanim dalSi ze “zajmovych skupin”
Léblovy dilny. V jistém smyslu, ag se to na prvni pohled ne
zdd, v8ak maji svou ironif a principem demytizace blizko pri
v& k Revizorovi.

V obou jde o postoj k narodni tradici, k narodnimu myiu,
o reflexi zazitych klisé, kterd se s 1éty, po kterd jsou “nirodni”
texty vinou “povinné Cetby” Cteny jen povrchnd, nebo vithee
ne, na tuto klasiku nabaluji. Kouzlo Nasich nasich furiantii vy
chazi z faktu, Ze ve Stroupeznického hie se béhem nékolika ak
(0 vystiida na scéné obrovsky pocet postav. Leébl (yto postavy
prosté€ secetl a postavil je na jevisté viechny najednou, Zaplnil
v8ak scénu nejen onémi rozhadanymi bodrymi stryci a tetkami,
ale také typicky ¢eskymi pohadkovymi postavami, jako je cert
avodnik se svymi sedmdesati détmi. Inscenace viak neni paro
dii. Pouze se snazi, podobné& jako se odkryva freska, dojit ke
kofentim ritualizaci a nanost, kterymi prznime svou narodni i
teraturu. Pokousi se bez zbytecnych zdbran a pichnané picty
ukdzat, v cem tkvi nad€asovost, pravdivost a piivab (¢chto fex
th. Scénu tvori kaSirované vyhliZejici sténa obydli, doskove
stfechy, uprostfed vpredu Spalek na Stipani diivi, ktery je i §pal
kem popravéim (symbolem vesnické soudni stolice). Viechny
“architektonické” prvky scény - bilé, jednoduché lavice, slou
py, st€ny a stfechy domi - se trochu podobaji lechee rozlozitel
nému legu... Hlavni part na svétlém pozadi ale hraji kostymy
bohaté zdobené suknice, ¢epce a klobouky nejriiznéjsich (vari
a kraja (Siroké “chodské” klobouky chlapii, dekorativni satky
a Cepee Zen); krasa “starého” je shozena netstrojnymi doplitky
Ci situacemi: vSechny, i krojované Zeny, tifimaji v rukou kabel
ky, obecni policajt nosi pouta v igelitové tasce. Hymnu Kee do
mov muij zde zahraje Zidovsky hospodsky svymi prsty na hirany
pivnich pallitri. Jednoho z vesnicant hraje herec cerné pleti,

Vypada to blaznivé, ale Lébl vlastné vychazi z reality - Ceska

vesnice nebyla sterilnim prostfedim, plnym “Cistokrevnych'
bodrych Cechit. Sterilni se ji pokusila u¢init pouze dlouho a 7
mérné Zivena, jadro véci zabijejici, mocensky vnucend picedsta

va o folkloru a tradici.
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[nscenace Wesele je v podstaté zalozena na podobném
principu: seéna je pomérné stiidma (reliéf architektury interi-
¢ru staveni, bilé Zidle, houpaci konicek, obrovskd kamna),
oviem kostymy jsou skromnéj$i neZz u Furiantii. 1ébl
s kostymni vytvarnici Katefinou Stefkovou viak daleko bi-
zarncji smichali rzné prvky a styly. Objevi se zde herec v br-
neni “sv. Viclava”, trochu unaveného, postupné piiopilého
patrona Ceske zemé, bodry Hospodai v typické kazajce a bilé
kosili a popr. bilém kabatci a Hospodyné v kroji a na druhé
stran¢ Cepec v $askovské &epici, intelektualové (napi. Basnik)
v bohémském panském obleku a s kiidly. Zmét a vykolejenost
je zavrSena pritomnosti anglické lady, kopirujici styl kralovny
AlZbéty, ¢i damy, podobné Lady Diang - lidskych bytosti, kte-
I¢ se stavaji postupné symboly, znaky, aZ je vliv ndnost a me-
dializace ad absurdum odsoudi mezi pfedméty denni potieby.
Predstavuji zde “tradici”, ktera si, smetdvana okolnim maso-
vym hloupnutim (jeZ je tentokrat ofkovano jinym druhem
moci), ¢im dal obtiznéji drZi svou integritu a obsah.

Ve druhé poloviné devadesatych let dostava Lébl nabid-
ky 7 prestiznich divadel v Praze i v zahrani¢i (viz vyse), at uz
Jako rezisér ¢i jako vytvarnik. Je nucen markantn&ji nez do-
posud konfrontovat své piedstavy s pozadavky a predstavami
jinych tviretd, ziskdvad nepochybné nové podnéty a zkusenos-
(i, Jeho inscenace v Divadle Na zabradli tohoto obdobi ka’-
dopadné pusobi seviengjsim dojmem. Jakkoli jejich styl na-
prosto neomyIné napovidd, kdo je reZisérem, zakladaji své
pojeti na zcela odli$ném principu, neZ napf. “bezhrani¢ny”
Racek. V- (&chto pozdéjSich inscenacich nalézd Lébl pavab
v trojrozmérném  scénickém predmétu, kiery je metaforou
sdm o sob& nebo miZe navozovat tisnivy pocit z uzavienych
prostor. Prikladem budiZ napt. /vanov z roku 1997, vytvoreny
opct pro Divadlo Na zdbradli. Dal§im “hercem”, kromé lice-
ni, masek a rekvizit, je tu samotna scéna, ktera ma podobu lo-
di, ménici v jednotlivych dgjstvich svou polohu, svij thel po-
moci tocny. Jednotlivymi posuny se méni dé&jisté inscenace,
jcho exteriérovy nebo interiérovy charakter. Ocitame se tak
v piijimacim salénu, v Ivanovové pokoji-kajuté apod. Tento
pohyb je zmate¢ny, neurcity a souzni s bezradnosti postav -
[.¢bl ho pojal jako bezcilny, neschopny Celit vindm, kterym se
radeji vyhne. Proto lod nikdy nedopluje, a kdy?z, tak jen k po-

stupnému rozkladu, podobné jako jeji obyvatelg.

Pod scénou ke Stryckovi Viriovi (1999), posledni z Léblo-
vych inscenaci (méla premiéru dva mésice pred reZisérovou
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smrti), uZ nenalézame podpis Williama Nowaka, nybrZ Jana
Marka. Jeji styl v8ak nese jasné stopy Léblo\fy.—Nowzﬂ_(oyy
pevné predstavy o scénografické tvafi inscenace, JC»]iZ princip
jc podobny jako v predchozi ¢echovovské inscenaci. Strycek
Viria v malém prostoru Divadla Na zdbradli jako by se zaro-
veii obloukem vracel k vézeiiské basni ve Sluzkdch. Ale tento-
krdt to nebyla baseli o touze po volnosti, o snu, ktery mt"l?e
svou svobodomysthosti bofit kulisy vymysla, pasti, kObek,'Jl—
mi7 se lidé potebuji znovu a znovu obklopovat a tyrat. V in-
scenaci Strycka Vini se hrélo o snech, které uZ byly davno roz-
drceny, o hravosti davno ochromené a zadu§pné. Hriza
7 tisnivych prostor, umocnénd atmosférou nesnesitelného lgt-
niho dusna “pied bouikou”, se zhmotnila v nékolika scénic-
kych prostiedich, predstavovanych objemnymi utvary, které se
sotva vesly na malé jevisté. Daly se vnimat jako rizné podoby
vézeni, z nichZ tentokrat uz neni Gniku: obrovska knihovna, ve
kieré se uz nikdo neorientuje, obrovska vrata, stiecha (i s ko-
minem a stfe¥nim okénkem), na které si Astrov s Jelenou vy-
/ndvaji lasku; “salonn& dokonald Jelena ve svych bohaté zfa-
senych dlouhych $atech viak vypada na stieSe nikoli jako ptak,
spise jako neohrabany chrobdk. Pohybova neSikovnost nazna-
uje celkovou nezpusobilost pro tnik, tedy jeho iluzornqst.””
Jesté jednou Ize zaZit pocit volnosti, lehkosti, na chvili vejit do
svéta snii a zapomenout: piivodné pfijimaci salon i s nezbytnou
dekorativni tapetou se méni ve westernovy saloon; kytice rzi,
kieré dostava Jelena od Vojnického, se stavd na chvili “hrdi-
nou” jakési snové tane¢ni westernové scény, asociované le-
gendarni Ceskou verzi country Sldgru o Zlutych roZich
7 Texasu. Amerika v dobovém kontextu ¢im dél bliZsi je pro
postavy Cechovovy hry a Léblovy inscenace stile bezpeéné
vzdalenym svétem: Ize o ném jenom krdsné snit. Kdyby vSak
dostaly skute¢nou moZnost tniku, zalekly by se toho. Tato §cé—
na ozfejmuje zdroveii maskovani damskych postav (take) jako
pripomenuti $ir§iho kontextu, v némZ hra vznikala: naptiklad
Sonin a Jelenin tées a jejich klobouky maji blizko ke stylu
Dévéete ze Zlatého zdpad.

Pocit virtudlni euforie je stfidin je$té vétsi deziluzi.
Absolutni védomi nemoZnosti osvobodit se vrcholi v posled-
ni scéné, odehravajici se ve $kolnich lavicich. Vojnickij si na-
vlékd psi nahubek.

Lébl nebyl typicky autokraticky, despoticky reZisér, kte-
ry by lamal projev spolupracovnikii do pouhého vykonavani

svych zamért, do pozice oddanych loutek. Vytvarnik Nowak
v ném mu vSak doddval imponujici celistvost a silu: jeho
pfedstava byla natolik jasnd i po vizudlni strance, a pro
Léblav tym patrné natolik sugestivni, Ze ji nakonec vZdy do-
kazal prosadit nenapadng, nenasilné. Léblovo charisma hralo
jist& také svou dalezitou roli; zfejmé ne ndhodou dokazal vla-
kat na malé jevist€ DNZ i (coby herce) Ceské operni pévce
prvniho fadu, zvyklé na mohutny prostor Narodniho divadla
a hlavné na radikalné odliSnou poetiku. <l

Stalou spolupracovnici byla Léblovi po celou jeho profe-
sionalni drahu kostymni vytvarnice Katefina Stefkova. Jeji
smysl pro nadsdzku, pro vyznamotvornou schopnost detailu
a smysl pro humor souznél s Léblovym vyrazivem a pojetim.
Kostymy Stefkové byly zcela neoddélitelné od Léblovy deko-
race, slouzily inscenaci jako celku, poméhaly motivovat jedno-
tlivé herce k vyrazné stylizaci projevu, mimiky, feci, inspirovat
je k nadhledu nad postavou, ke schopnosti nadsadit ur{:itY rys
postavy. Vyznamnou roli v hierarchizaci a charakterizaci postay
hrély zejména pokryvky hlavy - svym tvarem vZdy n€jak ironi-
zujici, shazujici ustilend kli§é, vytvofend kolem skuteénosti,
kterou dana postava predstavuje (viz okdzalé Capky se soboli
koZe§inou a ocasem ¢i damské typicky ruské celenky v salonni
spolecnosti kolem Ivanova, nejroztodivn&jsi paruky v Rackovi,
pokryvky hlavy “viech ndrodnosti a dob” ve Wesele, maska
Egyptana a chasidsky klobouk ve SluZkdch, atd...).

I tam, kde je uvadén jiny scénograf (Jan Marek), se pro-
jevuje evidentn& Léblav rukopis, ostatné na programech k né-
kterym z t&chto inscenaci éteme “inscenace Petra Lebla”...

Léblav legendarni predchiidee, Jan Grossman, priSel za-
¢atkem Sedesdtych let do Divadla Na zdbradli s koncepei “ape-
lativniho divadla”, které “chce predevsim divakovi kldst otdz-
ky, Casto provokativni a nadsazené, a pocitd s divikem, ktery je
puzen na tyto otdzky odpovidat. Je to divadlo, které vefi na
smysl divadla jako dialogu mezi jevistém a hlediSt@€m.”" Lébl
sice po Grossmanové smrti zcela nepietné proménil vn&jsi tvar
divadla, ale obsahové, aniZ by to deklaroval jako svij cil, vlast-
né navizal na Grossmanovu myslenku. Jakkoli se v Léblové
provedeni odvijela z vn&jskové odli¥ného druhu vnimani, vy-
chézela rovnéZ z niterného, osobniho vztahu k textu a z nutka-
vé potieby neustdle se ptat.\Léblav barokné obrazivy styl byl
nezfidka oznaCovan za postimoderni produkt, ale tato ndlepka
se zda byt jen konstrukei, berlickou, chabym pokusem vmést-
nat tento styl do nesrozumitelné “srozumitelné” Skatulky.
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Stejné jako pod termin “divadlo obrazii”, ktery se navenek zda
pripadny, ale v podstaté popird fakt provazani viech-sloZek
v Leéblovych inscenacich, kde kazdy z detaild ma svij piibéh
a své obsahové opodstatnéni.

@czi Léblovou reZii a Nowakovym vytvarnym fefenim
neni pfirozené Zidna skulina. Tvar inscenace miZe potom zce-
la svobodné, bez kompromisi, vznikat coby proud, skladba,
kterd je esenci asociaci, zddnlivé nedstrojnych spojeni, naprosté
dekompozice jevistnich prostredkil, z niZ roste skladba tGplng
novd, zbavena piedsudku a bariér. “Zabydlend hierarchie hod-
not kolisd; na této oscilaci se ov§em odjakZiva posunovaly dg-
Jiny uméni.”" Tvaroslovng, vytvarng jsou Léblovy inscenace
inspirovany o¢ividné bohatstvim, které po sob& zanechalo umé-
ni (i spolecenskd realita) prvni poloviny dvacatého stoleti: no-
stalgii filmové grotesky, mezivale¢nou avantgardou, etnickou
rozmanitosti. Coby ¢lovék druhé poloviny tohoto stoleti viak
nasava a pretvari na jevisti také realitu, jeZ ho ovlivnila v dét-
stvi, proZitém ve stojatych sedmdesétych letech. Nova dimen-
ze, které se pak “dopousti”, je vidy groteskni, podfizena vy-
sostné stylizaci. Znamend i navrat k detailiim, které zdanlive
protekly Casem, ve skutec¢nosti vSak zistaly po generace hlubo-
ce zasuty a pouze se absurdnim zpsobem smisily s novou sku-
te¢nosti. Toto uvazovani o pramenech zpopovaného svéta, zpi-
tomélého ¢im dal zbésilej$im spénim k sebezniceni, je vlastné
Ustiednim tématem celého Léblova dila®; patrng neni zcela nd-

Poznamky

hodn¢, Ze se v ném vénoval takika vyhradné textiim z 19. sto-
leti (jeho konce) a ze stoleti dvacatého.

Di se fici, Ze od své amatérské tvorby navézal na princi-
py akeni scénografie (zmény funkci, zaélenéni herce do price
se seénickym predmétem...), ale rozvinul je jaksi bohorovng,
po svém, “predavkované”, s davkou ironie... To podstatné, co
bylo mozno odezfit z predstaveni jeho inscenaci, bylo bedlivé
naslouchani snu, asociacim, které se navenek fetézi velice vol-
né, ve skutecnosti (v souvislosti s onfm “naslouchdnim snu’)
se Zeleznou logikou. Ony stale se opakujici, ale pokaZdé jiné
sny souzni s pritomnosti oblibenych prvka na scéné: kiehké,
zimnicné bifzy (imj. Vojcev, Racek), motiv “nedostizného”
Egypta (Sluzky, Krapp), plastiky andéli, pochézejici z pohieb-
niho vozu (Vojeev, inscenace vénovana K. Vonnegutovi, “an-
delovi meho Casu”, Krapp, Nasi nasi furianti, ve 4. d&jstvi
Racka podpiral nohu stolu), papirové antikizujici sloupy, je-

Jichz vzor vzal 7 predsadky staré knihy (Krapp, Racek).

Prvky a piedmcéty prechizejici z inscenace do inscenace
pecetily Lebluv styl i jeho citovou svazanost s @€mito objekty,
s prostiedim, kde inscenace vytvoiil, s lidmi; nebyly to plané
nastroje provokace, recese, ale nezbytné talismany, Zivé pred-
mety, s nimiz scénogral i rezisér v jedné osobg potieboval
udrzovat kontakt, komunikaci, vztah, a spolu s nimi proZivat
a tvofit HRUf

1) Snad mohlo byt inspiraci i jméno malife, narozeného i tvoficiho v C'e
chdch, Williho (Viléma) Nowaka (1886-1977).

2) L V.t Byl jsem ohimen, Svét a divadlo 3, 1992, ¢. 1 - 2, s. 26.

3) Viz P. L.: S groteskou v zddech, Svét a divadlo 5, 1994, ¢. 6, s. 57.

4) V. Mikulka o inscenaci Sluzky, Denni Telegraf 17. 11. 1993.

5) V.Justo Rackovi: Chuddk Anton Paviovic, Divadelni noviny, 1994, ¢, 11,

6) Karban, P., PRO, 1993, ¢. 50.

7) Ptackova, V.: Svét podle Petra Lébla, Svét a divadlo 5, 1994, ¢, 6, 5. 41,

8) M. L.: Hra o pravdu, Svét a divadlo 3, 1992, ¢. 9-10, s. 28-33.

9) Vyskocil, I.: Racek, Svét a divadlo 5, 1994, &. 6, s. 53.

10) Hortinek, Z.: Sluzky jako vézeiiské psychodrama, Svét a divadlo 4,
1993,:¢. 6, 5. 102.

I'1) Vicary, P.: Rozhovor s Jeanem Genetem pro Australian Broadcasting
Commission in: Festival spisovateli Praha (katalog), Praha 21, - 25,
dubna 2002, s. 60-70.

20

12) 1. Genet: Stuzky, 1. d&jstvi, pieklad P. Lébla.

13) Lukes, M.: Rrracek, Svét a divadlo 5, 1994, &. 6, s. 48.

[4) Smolikovd, V. Dobry vecer, hriznd spolecnosti!, Cesky denik 10. 6.
1994,

15) Tamtéz,

16) Lukes, M.: Rrracek, Svét a divadlo 5, 1994, &. 6, s. 48.

I'7) Hotinek, Z.: Strycek Vdiia v tropech, Svét a divadlo 10, 1999, &. 6, s.
85.

I8) Grossmanem parafrizovana verze jeho pivodniho textu koncepee z ro-
ku 1962 in: Luke§, M.: Zastaraly vyndlez?, rozhovor s J. Grossmanem
Divadlo 18, 1967, &. 1, s. 57.

19) Ptackovd, V.: Svét podle Petra Lébla, Svét a divadlo 5, 1994, ¢, 6,5.40.

20) Uz na samém pocdtku 90. let vymyslel P. L. televizni poiad Studio
Kroméfiz, parodujici stereotypy televiznich debat: divno predtim, nez
Jejich nadprodukce a prazdnota prestala diviky bavit.

s

T, Dorst: Fernando Krapp mi napsal dopis (Labyrint, 1992). Z archivu V. Smoldkové.

21




