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NEKOLIK SLOV UVODEM

Kdy? jsme pfipravovali a sestavovali shornik, ktery praveé
otevirate, snazili jsme se pfedbéhnout ¢as a podat ucelendjsi
pohled na vyvoj divadelni kultury pohybujici se na samych
hranicich oficiality. Cas nagtésti predbehl nas, pfesto jsme
nakonec usoudili, Ze podat svedectvi o ¢eském amatérském
autorském divadle v 70. a ptedeviim v 80. letech je vice neZ
nutné, i kdyz citime, Ze tento projev divadelni obéanské ak-
tivity se viazuje do slozitéjsich a hlavné §ir§ich souvislosti,
nez jsme si moznd v dob& vzniku piispévki uvédomovali.

Prispévky, které vznikaly v prvni poloviné roku 1989,
otiskujeme tak, jak je tehdy autofi zpracovali. Jsme si védo-
mi, e pkistupy jednotlivych prispévatelt, charakterizujici
praci soubori, jsou rizné, nejednotné, To hlavni, eo viak maji
spoleéné, je sympatické a sympatizujici zaujeti pro to, co po-
pisuji. Sbornik by se tak mohl stit nejen svédectvim o vy-
znamné oblasti neprofesiondlni kultury, ale i svédectvim
0 sloZitosti a potizich jeji reflexe.

Dnes je ziejmé, Ze funkce amatérského divadla a podminky
jeho existence se vyraznd zméni, neni viak zFejmé jak. Moina,
76 naSe svédectvi bude v okamiziku, kdy se shornik koneé&né
dostane ke étendiGm, uZ jen nekrologem za jakousi zvla§tni
a plvabnou alternativou smysluplného Zivota v totalité,
mo#na ale, Ze skuteénost viechny v ném naznacené moZnosti
piekond. Presto muzZe shornik poslouzit jako doklad o dety-
hodném usili stovek lidi branicich divadelni tvorbou svou
identitou.

Na objektivni analyzu toho, co jsme Zili, nejsme jesté do-
state¢n® piipraveni, jesté chvili potrva, neZ se véci postavi
na sva mista, hodnoty do pfirozenych souvislosti, pfi¢iny a
diisledky do spravného potadi. Predkladany shornik si ne-
klade za cil podat Gtenafi vyderpdvajici objektivizujici pFe-
hled o autorském amatérském divadle, chce byt jen pokusem
0 prvotni orientaci v této oblasti.
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Jan Vedral
AMATERSKE AUTORSKE DIVADLO

V 70. A 80. LETECH
1. Hnuti a pohyb

Nevim presné kdy a kde, ale objevil se a nahle tu byl vyraz
Jhnuti*, uzivany sice s jistou mirou ironie a sebeironie, ale
zaroveil s uréitou hrdosti. Jedna z nejvyznamnéjiich a nejna-

-~ padnéj§ich tendenci deského divadla (a zvla§t jeho amatér-
ské ¢dsti), pro kterou se jen obtiZné hledalo vy stiZzné oznaceni,
se oznadila sama nejvystiZnéji.

Rekne-li se ,hnuti*, mluvi se o néem, co je k néemu jiné-
mu, stabilizovanému, nepohyblivému a ustrnulému v uréitém
‘dynamickém vztahu. Pohyb je kategorie relativni, postiehnu-
telnd a méfitelnd jen tehdy, muzeme-li ji pozorovat vedle
néteho, co se nehybe. Vztdhneme-li tyto zikonitosti na pro-
blematiku autorského divadla 70. a 80. let, oziejmi se rizem
celd sloZitost nadi snahy pochopit, o¢ tomuto divadlu §lo a
deho skute¢né dosdhlo. Narazime totiZ nevyhnutelné na kli-
tovy problém charkterizujici cely cesky kulturni Zivot té
doby.

Cesk4 kultura vstoupila z let 60. do let 70. znaéné pogko-
zena, ochuzena o Fadu vyznamnych tvircich osobnosti, se
zpfetrhanymi vy vojovymi souvislostmi, neptirozend rozpadld
— na kulturu oficidlni, neoficidlni (alternativn{) a emigrant-
skou. Je tfeba si uvédomit, Ze v takové podobé, v jaké teskd
kultura existovala uplynulych dvacet let, mohla jen velmi
sloZité a takeé jen ¢dste¢n& plnit své skuteéné funkce (ne ty,
které ji byly administrativné vymezovéany). Jeji organicky
rozvoj byl ve vEech tfech — bariérami od sebe oddélenych
liniich — postiZen fadou deformaci. Pfedev&im je tieba si
piiznat, Ze jsme si na tento nepfirozeny stav zvykli [tvafit
se, fe neexistuje odsuzovalo v divadle jakoukoli tviiréi snahu
ptedem k veFejnému nebyti) a naucili se v jeho ramei praco-
vat; tim jsme jej nejen legalizovali, ale i déle prohlubovali
Jjeho rozporuplnost. Dne&nf podoba a problémy ,hnuti* autor-
ského divadla jsou v¥mluvnym dokladem pasobeni této ne-
normélni kulturni situace.

Je zfejmé, Ze ndvykova hra na nepfirozenou kulturni realitu
skontila. Objevuje se viak citelné nebezpedi op&tovné neto-
lerance: misto trp&livého znovuobnovovani viech funkci

narodni kultury a s tim souvisejiciho kritického objektivi- I
zujictho hledani pFi¢in, souvislosti a vytvreni pFirozenych
kritérii hrozi prosazeni jinych, ale op&t deformujicich novych
pravidel. Oficidlnich a neoficidlnich mytd vyprodukovalo
posledni dvacetileti vic neZ dost a orientace v této skrumazi
je pro vechny velmi obtiZnd a bolestivd. Je viak nutnd, Te-
prve kdyi zjistime, jak hluboce jsme v jejich zajeti, miZeme
svou praci zac¢it ¢eskou kulturu o¢i§t'ovat z pfirozenych, ne-
zkalenych zdroji.

Konee sezony 1987/88 presvéd&ivé ukdzal, jak Gzce souvisi
nase vnimani autorského divadla se spolecenskymi souvis-
lostmi. Pooteviel se prithled k divadelnim snahdm 60. let a
autorské divadlo nahle, zejména u mladé nastupujici generace
kritikii (odkazuji napf. na jejich hodnoceni Sramkova Pisku)
upadlo v nemilost. Sezéna se pkitom pEili§ neodliSovala od
piedchozich — pfinesla nékolik pozoruhodnych inscenaci,
vice ambiciéznich pokusd, mnoho neujasnéného zmatku,
omyll i ukazi na hranicich teatropatologie. Chipu tuto na-
ristajici nespokojenost, i kdy# s ni nesouhlasim.

Zvykli jsme si na silu obZanské divadelni vypovédi autor-
ského divadla, na odvahu rozrudujici nékterd spolecenska ‘
tabu. I dnes ofekavame stejné silny eticky apel, chceme, aby |
Lhnuti* mélo nadile atributy ,nejodvaingj§i“ a ,nejméné kon- ,
venéni®. JenZe ,cosi* se ve spoleénosti hnulo, padaji tabu, I
stoupd odvaha k nekonvenénim projeviim, a ,hnuti* jako by
znehybnélo na obsahu a zphsobu vyjadteni, ktery nds diive
fascinoval.

Po letech stagnace prichdzi pohyb, podoba se zatim nej-
spife pohybu v pretopené tlakové nadobé, nicméné je tu.
Tolik slov Gvodem jsem napsal proto, abych objasnil své
presvéddeni, Ze dosavadni kritéria, kterd jsme vytvotili pro
chdpani autorského divadla, selhdvaji pfi pokusu o postiZeni
sloZité skutecnosti. I tato kritéria byla totiz svy¥m zpisobem
deformovand. Proti administrativnimu pojeti kritiky jako
prostiedku perzekuce tviirci jsme vytvafeli obranny val,
proto se teoretické i kritické snahy v oblasti autorského
divadla ¢asto nutn& promé&iovaly v apologetiku.

Ponévadi nezreflektovand minulost je vidy zatéZi branici
jakémukoli pFirozenému pohybu, pokusime se podival na
problematiku ,hnuti“ z tohoto hlediska.
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2. Autorské divadlo jako vijraz hleddni

(,Hnuti“ jako divadelni projev ob&anského postoje)

V dostupné literatufe jsou dostate¢né zfeteln& popsina

genetickd vychodiska ¢eského autorského divadla (Odkazuji ®

napf. na knihy Jana Cisafe Divadla, kterd nagla svou dobu,
Praha 1966; Josefa Kovaltuka Autorské divadlo 70. let, Praha
1982 a Vladimira Justa Promé&ny malych scén, Praha 1984.)

P¥i znatném zjednodufeni miZeme tvrdit, Ze autorské di-
vadlo — at’ uZ p¥i svych promé&nach bylo oznadovano jakkoli
‘— usilovalo vidy o jiny, 0sobn&j§i obsah divadelni vypovédi,
| dosahovany jinymi, osobit&jsimi vyrazovymi prosttedky, neZ
[ jaky pFindSelo.v té dob& divadlo oficidlni. ,Netradi¢ni“ a ,ne-
konven¢ni* divadla se sice téméf vidy formovala v opozici
viiei ,tradienimu® a ,konvenénimu® divadlu, ale ziroveii se
mohla formovat pravé diky jeho existenci. Existuje pFima
zavislost kvality tvorby velkych a malych scén.

Nesmime rovnéi pfehlédnout, Ze ak¢ni rddius ,netradié-
nich® divadel byl (aZ na vyjimky) uZ, orientovany k vybé-
rovému a vybirajicimu si divdkovi, kterému tato divadla
napoméhala uspokojit jinak nenapln&né kulturni potfeby.
T Cinnost ,netradi¢nich* divadel vidy souvisela s n&jakymi
_vyS8imi potiebaml intelektudlnimi a téméf vidy rovndi ge-
| nerafnimi; tyto potfeby hledaly svij vyraz v divadelnich
pf‘edstavenich a tak se vytvéfel jedine¢ny, jinde nedosa-
Fitelny, uzky, Casto ,sektafsky” &i ,zasvécenecky” vatah mezi

“herci a jejich publlkem Z tohoto hlediska §lo ,netradié¢nimu®
divadlu vidy o vie, neZ o pouhou produkei dlvadelm zabavy.

Rovn#% je tkeba si pfipomenout, Ze historicky v nasi zemi
tém&t vidy zacinaji snahy po vytvoFeni ,netradiénfho® di-

- vadla na amatérské bézi. Amatérismus souvisi jednak s ur-

itou vnitini svobodou, kterou profesiondln& Zkoleni a na

“divadlu existenéné zivisli umélei vnimaji a koncipuji jinym

zplisobem, jednak se schopnosti vnimat divadelni problema-
tiku jinak, provokativng, diky tomu obcas i produktivné.
Profesionalizace nésleduje aZ po prikazném tviréim é&inu.
V podminkach, které v feské divadelni kultufe vznikly po
vydani represivniho Divadelniho zdkona z roku 1977, uZ vitbec
ne. Jedinou vyjimkou je v roce 1980 profesionalizované
Handické divadlo, kterému v8ak nikdy provozovatel nevytvo-
Fil zdkladni podminky k ¢innosti.

Tyto podstatné charakteristiky povaZujeme za nezbytné
uvést pred nastolenim problematiky autorského divadla
v 70. a 80. letech. Rovné&Z je tieba uvést, Ze Zadnd ze zminé-
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nych studii o autorském divadle nepojmenovala dost jasné
viechny sloZité spoledenské podminky pFechodu divadelni
kultury z 60. do 70. let a to potud, jaky vliv mély tyto sku-
tetnosti na podobu, obsah, divadelni i spoledensky smysl
tvorby autorského divadla. Nebyly pojmenovény ne proto,
#e by o nich jejich autofi nevédéli, ale protoZe o nich védeét
nesméli.

A pfece pravé neobvyklé, nenormalni podminky pisobily
zeela zdsadné na autorské divadlo, v némZ na bézi polopro-

* fesiondlni, profesionalizujici se, ale hlavn® amatérské déle

pokragovalo to, co objevila a zadala prozkoumévat svou tvor-
bou ,divadla, kterd nasla svou dobu” v 60, letech: totiZ onen
divadelni prostor. sebevyrazu, nezmanipulovaného ideologi-

“zujicimi pFistupy a nezdvislého na pragmatlcky komeré&nich

zasadich socialistické mutace masové kultury.

Rada tviircii autorského divadla v 70. letech navazovala,
ve zmén&nych podminkdch, ne viak se zméné&nymi vycho-
disky, na 60. léta. Obsahové i tvarové souvislosti jsou zfejmé.
Amatérské divadlo ve v&tsi mife uniklo Cistce provedené
v Ceské kultufe, navic mé&lo dokonce to ¥t&sti, e po jejim
iproveden, po likvidaci teoretickych pracovist' a odbornych

| #asopisli, v ném zalala piisobit fada pFednich odbornikd,

ktef{ ovlivnili amatérské divadlo jako poradci, porotci, lek-
tofi a rovnéZ jako kritici a teoretici. Divadelni snahy ama-
térft mély proto mnohdy v&tsi a kvalifikovangjsi teoretické
a vzd&l4vaci zdzemi neZ price profesionilnich divadel.

Objevil se jiny paradox — jisté pFeteoretizovani amatér-
ského divadla, které vedlo k debatni scholastice a eklek-
tickym — teoreticky viak fundované obhajovanym stereo-
typlim, zndmym z riznych pkehlidkovych diskusnich klubd.
Odbornost byla #asto roubovina na nepfili§ kulturng zako-
Fentné kmeny. Tato skutednost zplodila ono nad¥enecké

~odbornideni®, které dnes miiZeme pozorovat nejen v ama-
térském prostfedi ale tfeba i pki pFijimacich zkougkach na
vysoké gkoly divadelniho sméru.

Ani amatérské divadlo nebylo uSetfeno administrativng
represivniho tlaku. Zmin&ny Divadelni zdkon se snaZil dostat
amatérské divadlo pod absolutni byrokratickou kontrolu.
1 kdy? jeho pouziti v Fad® pfipadi pFevracelo metodické pliso-
beni kulturnich zafizeni na amatéry v pravy opak, pfesto se
v zisadé nepodafilo uvést do bezporuchového chodu pfiprave-
ny vicestupiiovy alibisticky kolos provozovateld, zfizovateld,
garantl a schvalovateld, ktery m&l ve svych diisledcich na-
hradit zruenou cenzuru. Ziistala jen fada svévolnych admi-

_ nistrativnich zasah@ do amatérského Zivota.

V t&chto nouzovych podminkéch nemohlo autorské divadlo

(pFevding amatérské soubory) udriet_duchovm obsah Zeské

divadelni kultury 60. let. Zaroveii doZlo k v¥razné promé&né
okolniho kontextu divadelniho Zivota, byla tu vyraznéjind,




nova spolecenskd atmosféra, fada nestrivenych, nezreflek-
tovanych spoledenskych traumat, kterd nutila tvirce ptit se
znovu a nové po smyslu divadelni prace.

Zahy se autorské divadlo definuje predevdim jako vyraz
previadajiciho stavu hleddni smyslu Zivota, price, tvorby,

vztahfi v nenormalnich spoledenskych podminkach. Odtud

vyvéra onen silny ob¢ansky étos tvorby autorskych diva-
del; etickd stranka divadelni vypovédi ve védomi publika
prevysuje jeji, asto problematickou, podobu estetickou.
Autorské divadlo se stdva nositelem ob&anského postoje,
ktery je tim napadné&jsi, ¢im vice masivni obsahovéd krize
pronikd do ovladatelnéj§iho systému oficidlniho divadel-
nictvi.

Autorské divadlo, piisobici pfedevsim v amatérskych
podminkéch, se vSak nemusi vyrovndvat jen s problémy
doméci divadelni kultury. Ve stejné dobg na né tlaéi nestri-
vené sousto poznatkl svétového avantgardniho divadelniho
hnuti 60. let a prvni poloviny 70. let. Informace o ném jsou
pomérné &etné; festival ,Otevieného divadla® ve Wroclavi
je — jako jedind z vyznamnéjsich sv&tovych divadelnich
akel — dostupny i pro nage tviirce. Mnohé je zde moino vidét
a prevzit, Zel vEt8inou nekriticky a bez hlubsiho pochopeni.
Vlivy tzv. divadla druhé avantgardy (coZ je oznadeni uZiva-
né polskym reZisérem Braunem) jsou na deském amatér-
ském divadle patrny nejen v 70. letech, ale jesté i dnes, kdy
jeho impulsy ve svété v podstaté uhasly. Na druhé strané
viak rddi pfizndvdme, Ze nebylo malo podnéti, které divad-
Io ze zahraniénich generaénich impulsd ptevzalo a organicky
pouzilo.

Vyvojové promény, postupné upfeshovani zdkladniho di-
vadelniho programu jako vyraz hledani identity a obZanské
vypovédi miZeme nejzietelnéji sledovat na posléze se profe-
sionalizujicich souborech Divadla na provazku, Divadla na
okraji, na jiZ diive profesionalizované, do Prahy pienesené
Ypsilonce, na Handckém divadle, vzniklém v prvni poloving
70. let, a samoziejmé i na &innosti Ffady amatérskych soubort,
2 nichz vyvojem typickym pro danou dobu pro$la Turbova
brnénskd Xka, Martincovo Kresadlo (pozd&ji Studio pohy-
bového divadla) ¢ VaSinkiiv Orfeus. V jejich tvorbé je nej-
prve ziejma snaha udrZet kontinuitu a posléze aktualizovat
obsah vzhledem k proméndm Zivotniho pocitu.

V Cinnosti autorskych divadel je zvla3t ndpadni snaha
spoltovat se, pomé&Fovat se a shlukovat se na zdkladé obdob-
ného divadelniho a ob&anského nézoru. Privé tato snaha
ddva postupné novy obsah a vyznam nékterym jiZ existujicim
divadelnim piehlidkdm. Zejména Srimkiiv Pisek se stiva
v 10. letech tribunou autorského divadla a je tfeba ocenit
éinnost pracovniktt UKVC a COV SSM, ktek dokazali v ne-
snadnych pomérech uhdjit pro autorské divadlo vzdené ne-

zavislou platformu. V 80. letech se objevuje fada novych
pfehlidek, setkdni a dilen, organizovanych ¢asto jednotlivy-
mi agilnimi soubory, coZ je mimo jiné dokladem toho, Ze
Jhnuti® se zadind samo spontinné organizovat a usilovat
o zaplnéni stile se zvétiujiciho kulturniho vakua.

Tato snaha je vyrazem potfeby divadelnikt vytvotit pro
svou préci Sir8i kontext vzhledem k tomu, Ze piivodni kontext,
v némZ autorskd divadla svou plsobnost zaklddala, je bez-
nad&jné rozrufen. Potfeba kontextu vede k a# hektické &in-
nosti prednédskové, vychovné, v nejlepdim slova smyslu
osvEtafskeé. Z tohoto hlediska je zajimava napf. diroce kon-
cipovand plsobnost Divadla na provédzku. Myslim si, Ze dalgi
rozmach autorského divadla na konei 70. let a v 80. letech,
ktery se odehral vyhradn® na amatérské bézi, i to, jaky vliv
mélo autorské divadlo nejen na viechny &eské ochotniky, ale
i na novou generaci profesiondlnich divadelniki, je prikaz-
nym svédectvim Gsp&inosti snah o udrfeni kontinuity, jakoZ
1 diikazem, Ze pies v8echny objektivni pFekazky autorskeé di-
vadlo svou tlohu v eské divadelni kultufe dokizalo splnit.

Od ,zakladatelské generace“ pocitku 70. let:odvozuje
v jejich druhé poloviné svou ¢innost fada nové vznikajicich
souborfi. Rada ,tradinich® ochotnickfeh soubord poté pro-
jde persondlni obmé&nou a zatne zpracovavat impulsy autor-
ského divadla. Tady nékde vznikd naSe ,hnuti: mnoho po-
vyku pro nic, mnoho eklekticismu, ale také mnoho poctivé-
ho a odpovédného myslenkového a divadelniho hledaéstvi,
a hlavné zfetelny pohyb ve stojatych vodach.

V poloviné 80. let nastoupi tfeti vna, téeti generace tviir-
clt, napojenych uZ jinym spoleéenskym klimatem, jinou este-
tikou, ovlivnénou postmodernismem, punkem, heavy-me-
talem atd., jiZ ov8em uZ chybi onen bezprostfedni dotyk
60. let i uvédomeéle zprostfedkovavand zkugenost s divadlem
té doby. Prvotnf impulsy autorského divadla se proto nutné
modifikuji, deformuji, pFipadn& zcela ztriceji. VytvoFeny
kontext za¢ind piisobit a ,hnuti* Zije svym pFirozenym #i-
votem; nékteré jeho projevy jsou v8ak i ,zakladatelské ge-
neraci“ obtizné pochopitelné.

V 80. letech se dale zvétSuje okruh kulturnich potieb,
které nejsou uspokojovdny &innosti nasi archaické a geron-
tofilni divadeln] sit&. Zcela mimo jeji schopnosti pak z@istiva
u¢inny dialog s mladou divdckou generaci, proto pravé v oslo-
vovéni generalné spfiznéného divdka, s nimZ je moZné ko-
munikovat o spolefné sdileném Zivotnim pocitu, nach4z
autorské divadlo Siroké pole pisobnosti. V 80. letech ziskala
fada autorskych divadel prikaznyj divicky ohlas (Divadlo
na provazku, HaDi, soubory PraZské pétky, Jak se vam jelo,
Ochotnicky krouZek).

Jakmile zafal plsobit §iri kontext, projevil se naplno
Jjeden ze zdkladnich problémi autorského divadla: snaha




[ 0 to, nalézt prostfednictvim divadla autenticky vyraz svého
| givotniho pocitu, snaha vyrovnat se pomoci tvorby s proti-
| kladnou realitou i svymi postoji k ni narazila na vyrazné
omezeni. Zatimco v 60. letech k sobé divadla sledujici po-

| dobny eil dokézala pFipoutat stejné naladéné autory (basni-

" ky, autory povidek, pisfiovych textd, ale pfedeviim drama-
tiky), v 70. a 80. letech se to pfevaZné vEétSiné autorskych
divadel nedafi. Pfi¢iny lze nalézt v celkovém duchovnim
klimatu doby, v selekei a zpfetrhani kontextu feské drama-
tiky a literatury, ale i v napjaté ostraZitém postoji fungu-
jici schvalovaci maginerie. To md pfirozené své disledky
v poetice, zplisobu préce i teoretické sebereflexi autorského
divadla.

Nékde tady jsme patrn& u jadra rozporu tzv. interpretacni-
ho a tzv..autorského divadla, ktery dnes vede ke zmateni
kritérii a fadé nedorozuméni. Proto je nutné se u tohoto
problému chvili zdrZet.

Autorska schopnost zachytit v dramatu Zivotni pocit sou-

. visi mimo jiné i se schopnosti subjektivng vnimat a do struk-

tury dila pretavit rozporuplnost viech prvki sklddajicich
“individuélni vijem i zobechujicich uchopeni skuteénosti. Od-
halenf rozport souvisi s potfebou jejich vyrovndni v jakémsi
Fadu, nebot’ drama je konec koncii zipasem o ¥ad Zivota, a
tedy i o jeho nejvlastn&jsi smysl. Dramatik zachdzi s ne-
zbytnosti prezentnd budovat systém dialogického a dialek-
tického jednani, je v obtiZngjsi situaci neZ prozaik, ktery
miiZe epicky odstoupit, ¢ lyrik, uchylujici se k lyrické reflexi.
Zv1ast je-li doba tak sloZitd a jeji pozndni tak rozporupiné
jako dnes, je-li nafe vniméani navic blokovdno mnoZstvim
stereotypi, mytl a tabu, klade jeji vyjadieni dramatikovi
znafny odpor. Proto, ackoliv Zijeme v ¢ase masmedidlni za-
plavy dialogizovang odvypravénych piibéhi, existuje tak médlo
skuten® dramatickyeh texth, proto autorské divadlo témét
rezignuje na drama a nahrazuje ve svych inscenacich dra-
matiénost divadelnosti. Pri¢teme-li ke v8em obtiZim psani
pro divadlo i tu nezanedbatelnou skuteénost, Ze tato ¢innost
vyZaduje i dokonalou znalost divadelniho vyraziva (jak mélo
dramatik nebylo bezprostfedné alespofi ¢ist svého Zivota
s divadlem spojeno), pochopime, pro€ autorské divadlo v 70.
a 80. letech tak obtiZné hled4 své autory. Chybi mu dlouho-
dob& n&kdo, kdo jedineénym snahdm souboru dokize dat
piesny yyraz origindlnim literdrnim vytvorem.

Absenei autora schopného velkého tvaréiho gesta nahra-
zuje autorské divadlo kolektivni Fizenou improvizaci, adap-
tacemi literatury, problematickym zachazenim s nejriznéji
pouZitymi, zdeformovanymi, zkontaminovanymi, pfepsanymi
a zkompilovanymi pfedlohami. Zoufale se hledaji textova
vychodiska, kterd by pomohla piesndji artikulovat to, co
sice jako tvarce-divadelnik citim, ale co nedokéZi pfesné po-
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jmenovat. Kdykoliv se v povolené literatufe objevuje dilo,
které vyjadfuje skutedny Zivotni a navic generadni proZi-
tek, je okamZité podrobovdno inscenaénim atentitdm. Sna-
ha ,brat své dobré, kde se da“ dostala uglechtily ndzev —
nepravidelnd dramaturgie, a pro autorstvi v autorském
divadle jsme vymysleli tvrzeni, Ze ,inscendtofi jsou auto-
ry tématu ptedstaveni®, zatimeo témata pilivodnich dgl,
z nichZ byla pro nade potfeby pouZita slova, jsme z téchto
slov asto stirali. PFesto §lo vidy o vic neZ o pouhou inspiraci.
Nage zavislost na plivodni pFedloze — pfi v8i svobodé zachi-
zeni s ni — byla nepopiratelnd, proto i autorstvi tématu bylo
do znaéné miry zpochybnitelné.

To je ovSem jen &dst problému. Vime, Ze divadlo druhé
avantgardy hldsalo svou naprostou nezdvislost na literatufe,
coZ nadim manifestim autorského divadla dalo mohutnou
vzpruhu. Zanik této divadelni viny potvrdil vSechna skalf
podobného piistupu. Cim odpovédnéjsi byla snaha po nalezeni
presného vyrazu jedinednych pocitl, tim hloub&ji se tviirce
dostdaval od obeeného ke konkrétnimu. A tady uZ je nepo-
stradatelnd jedinenost autorského vidéni, prociténi a po-
jmenovani — at’ ui v jazyce literatury & pfimo v jazyce di-
vadla. Jde viak o n&co kvalitativng vy%&iho, neZ je sebein-
spirovan&j$i manipulace s jakoukoli sebevolné&j§i predlohou.
Divadla tzv. druhé avantgardy, zjednodugené feceno, se sice
vymanila z podruéi literatury, ale progla zobeciujicimi po-
kusy v oblasti zkoumdni archetypl a myti, publicisticko-
-politickych akei, aby se ocitla kdesi u laboratorni price na
pomezi divadla a uméni vibec. VeSkery imponujici étos
nenadel sviij presny autorsky vyraz (snad s vyjimkou dra-
matiky T. Rézewicze) a odeznél v hekticky plynoucim éase.

U nas sice viechno probihalo zpoZdéné a modifikované, ale
nedostatek autority tviirce byl rovnéz citelny. A tak ve vyvoji
autorského divadla mizeme po epoSe ,scénovani® poezie a
prozy zaznamenat prevlddajici snahu po autorské adaptaci
klasického dramatu, aZ se kone¢né setkivdme s novymi au-
torskymi osobnestmi, vyjadiujicimi se autorsky spide jazy-
kem divadla neZ dramatu (B. Polivka, A. Goldflamm, L. Tu-
tek, J. A. Pitinsky). Byl bych rad, kdyby nebylo pfedéasné
tvrzeni, Ze tito autofi dokéii pouZit kultivovaného, rozpra-
covaného jazyka autorského divadla k jedine¥né, svébytné
autorské vypovédi, v niZ generdlni téma autorského divadla
poslednich dvaceti let nachdzi sviij pfesny vyraz. Soudim, Ze
autorské divadlo se vraci ke generaénimu dramatu.
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3. Autorské divadlo jako hleddni vijrazu

Je nesporné, Ze autorské divadlo preferovalo vidy etickou
stranku divadelni tvorby pfed estetickou. Slo predevsim o vy-
jadteni uréitého osobniho, obéanského postoje, at’ uZ védo-
mého & tdpajiciho, at’ uZ zavr¥eného & nezralého, a to do-
stupnymi divadelnimi prostfedky. Slo o komunikaci, v niZ
vlivem specifickych podminek naseho spolecenského klimatu
nemohl byt obsah vyjevovan pFimo, pojmové, explicitng, ale

musel byt naznacovan nepfimo, obrazng, implicitng. Byl-li |

generdlnim tématem tvorby autorského divadla vyraz hledani
identity, muselo byt jeho projevem hleddni vyrazu tohoto
tématu.

Tak zvolna vznikal jazyk, nebo cheete-li, konvencionalita
autorského divadla, tedy soubor vyrazovych prostiedki a
zplisobli zachdzeni s nimi, ktery se postupem ¢asu viceméng
ustdlil a vytvofil zcela ojedindly zplsob divadelniho vy-
jadreni.

Co tento jazyk autorského divadla utvarelo?

L. Geneticky amatérismus autorského divadla, ktery — at
uz z bezradnosti ¢i neschopnosti, nebo naopak uvédoméle —
rezignoval na profesiondlné zkonvenénélé p¥istupy a postupy
divadelni tvorby. Nejde-li ,nepravidelné dramaturgii o to,
interpretovat smysl autorského sdéleni, ale vnutit mu svij
vlastni smysl, pak nejde ani reZii o to, nalézt mizanscénickym
feSenim a kompoziel zpfisob sdéleni tohoto smyslu a ani he-
rectvio to,motivovat postavy zplisobem, ktery by tento smysl
opravnil. Naopak. Dramaturgicky, reZijni i herecky p¥istup
vnimé text pfedev8im jako prostiedek k realizaci sebevy-
povedi. Uméni interpretovat prostiedky té které divadelni
specializované discipliny pozbyva diilezitosti. Slysime zakli-
nadla jako ,sebevypovéd™, ,sebeherectvi“ a ono proslulé
vieobhajujici ,j4 to tak citim®. Je to jednak diisledek ne-
dostatku obsahové korespondujici dramatiky, jednak i vitané
vychodisko z nouze, protoZe amatérsky disponovani tviirei
jsou schopni interpretovat pfevaing jen intuitivné.

2. Kreativita je do zna¢né miry stimulovédna a inspirovéna
metodami dramatické hry. Hra s tématem, s postavou, se si-
tuaci, s textem, ve které ,ji* — interpret dominuji jako ten,
kdo si viditeln& hraje, ¢im# tvoiivé sdéluje vlastni postoj,
vede od povrchné psychologizujici napodobivosti klasickyeh
ochotnickych soubord, kopirujicich vlastné postupy ,tra-
dicntho profesiondlniho divadla®, k hravosti, umoZiiujici
¢asto novatorské pristupy. Samozfejmé, hravost je oblas

i simulovédna, piistupy jsou eklektické, pseudonovatorské,
hravost se pak promé&iuje v dikaz nezralosti a svédectvi
o infantilité. Postupy dramatické hry jako zikladniho pe-
dagogického vychodiska détského divadla a vychovy na li-
dovych 8koldch uméni vstoupily do jazyka autorského di-
vadla mérou tak nebyvalou, Ze z prosttedku vychovy k tvo-
fivosti se ¢asto stal sim prostfedek tvoFivosti.

3. ZdGraznéni divadelnosti na tdkor dramati¢nosti je dii-
sledkem nepravidelné dramaturgie. Jevi§tné se ozvlasthuje
téméf v8echno, vznikd tak metajazyk jeviStn& ozvld§tnénych
znakd, ktery se postupné konvencionalizuje. Ozvla§tnénim lze
ovSem dodat zdani obsahovostiitomu, co viibec nicnesd&luje.

4. Stile piisobi nemoZnost pojmenovat skutenost a pro-
blémy naZeho Zivota pfimo, uréitd, slovng, jiZ zapiicinila
nedavéra ke slovu, kterého je ve spolefenském Zivoté zne-
uzivano tak, Ze ztrdci svou vyznamnou hodnotu. Predevsim
vSak existuje tabuizace n&kterych témat, kterd, nebylo-li
bezpeéno vyjadiit je pfimo, musela byt n&jak opsdna, na-
znadena. ,Zasvécenost® spfiznéného publika umoZnila po-
mérnéd piesné deSifrovini tdchto vyznamové zatiZenych
konotaci.

5. Na utvéaFeni jazyka autorského divadla mélo podstatny
vliv divadlo ,druhé avantgardy“, kormutlivé, nedostatetn&
a epigonsky stravované defektné fungujicim deskym kultur-
nim kontextem.

6. Postupnou konvencionalizaci piivodné origindlnich, ne-
konven¢nich zplisobii sdélovani autorského divadla, jiZ zapii-
Cinilo vytvéaieni 8irStho kontextu, autorské divadlo upada do
urtitého vyrazového stereotypu, kterému se pivodng tak
silné brdnilo. Vytvireji se kli§é autorského divadla a spolu
s nimi i uréitd obsahova stereotypnost.

Autorské divadlo si diky piisobeni téchto vliva vytvofFilo
vlastni slovnik, dnes uZ obecnéji srozumitelny a prejimany
i-fadou tvired v ,kamennych divadlech®. Dominuje v ném
znakovost, obraznost a asociativnost nad pfimym, konkrét-
nim slovnim a hereckym vyjadienim. S vytvofenym souborem
postupli a piistupld se samozfejmé pracuje rizné, tvoFivé
i eklekticky. Ve chvili, kdy stoup4 potfeba konkrétniho po-
jmenovani podstaty spoledenskych dé&ji, ukazuji se uréité
nevyhody konvencionalizovaného jazyka autorského divadla.
Na jedné strané jisty formalismus, umoZiiujici dodat zdani
zavaZnosti i zcela okrajové, mylné vipovédi, na strané druhé
nemoZnost dosdhnout uvedenymi prostfedky (plsobicimi
spife na podvédomi neZ v&domi divdki) piimého a zdmé&r-
ného uméleckého vyjadieni. Naznaky a asociace uZ nestadi
a postupy publicistického divadla neuspokojuji.

Nelze popfit, Ze autorské divadlo svou tlohu v 70. a 80.
letech Cestné splnilo. Teprve v regulérnich podminkach né-
rodni kultury vSak mafe prokizat, zda bylo jen cennym
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nahradnim programem, & zda znamend trvalej§i a perspek-
tivn&j&i tendenci divadelnich snah. Osobné v&fim v druhou

moZnost.

Jan Cisaf

MEZI INTERPRETACI
A NEINTERPRETACI

ANEB ,
MEZI VEVODKYNI
VALDSTEINSKYCH VOJSK

P

A JAK SE VAM LIBi

Je to tak — sami jsme ty pasti na sebe nachystali. Témi
pastmi minim onu bindrni dvojici (rozumé&jme tou dvojici
jisty jev, jeni se skldda ze dvou slozek, je prosté dvojélenny,
dvojity, podvojny) interpretacni a neinterpretadnf. Trvalo
nam dost dlouho, ne? jsme se k této dvojici dopracovali. Nebot'
pojednou, rasantné vyrazili rizni pribojni a radikalni prak-
tikové i teoretikové s pojmem jinym — autorské divadlo. CoZ
je pojem, jehoZ ostatné pouZivime dodnes ponejvice misto
pojmu neinterpretadni, takie uvedend binarni dvojice také
miiZe byt oznacéena pFivlastky ,interpretaéni a autorské®.

A to ,autorské” se zacalo lavinovité §ftit, jako by padabyla
pro vSechny projevy piimo idedIng zkypfena; stacilo jenzasit.
Do jisté miry nas to zaskotilo, pfinejmensim v tom, Ze jsme
jev neuméli pfesné pojmenovat, i kdyZ ndstup v naSem ama-
térském divadle zhruba v poloving sedmdesdtych let priSel
ui v dobg, kdy jiné divadelni kultury mély vrehol obdobného
vyvoje za sebou a mohli jsme se z nich poudit. A tak jsme
zpodatku hledali i jiné bindrni dvojice jako treba tradi¢ni a
netraditni. Le¢ nakonec jsme prijali to ,autorské” jako vy-
chodisko — a ted &lo uZ jenom o to, co postavit proti nému.
Nebylo to tak obtiing, vidyt zdklad byl jasny: autorské ve
shod® se vEemi jinymi projevy tohoto druhu v zahranici pie-
dev&im odmitalo ,staré divadlo literatury®. TakZe jsme také
mohli vytvoFit dvojici autorské - literdrni. Ale to autorské nis
matlo. Vidyt literatura ma pfece také autora, tvirce jake-
hokoliv literdrniho textu. TakZe jsme na to museli trochu
jinak, od samotné etymologie toho slova: autor = latinsky

piivodce a v Fectiné autos = sam, tedy plivodee, ktery sim
tvoF. A uZ tu byl dalsi pojem: tvoFivost, kreativita, coZ se
pro amatérské divadlo ukézalo jako velediilezité, nebot’ tady
se jisty divadelni proud spojoval s fivahami o smyslu amaté-
rismu jako z4jmové umélecké Einnosti.

Nebyly to jen tvahy teoretické, ale predevsim praktickd
tinnost, kterd usilovala o to, ziskat amatérskemu divadlujeho
opodstatn&né misto, pokousela se zdtivodnit podstatu jeho
existence. Le€ piesné tohle bylo odrazovym miistkem viech
novych divadel ,situace’, ,divadla Fivého, ,ritudlniho®,
,otevieného®, ;nové avantgardy* — tedy onoho proudu, jenz
se zatal formovat na pfelomu padesatych a Sedesitych let
na Zapadé a jeni naziral divadlo jako preZivajici instituci,
kterd musi tvai v tvaf realité zadit Gplng odjinud.

Analogie jsou samoziejmé vidycky nebezpeéné, nebot ani
realita, z niZ pFedstavy a programy jinde a u nas rostly, ani
potom zvolend Teenf nebyla shodnd. Nieménd cosi spoleé-
ného tu jistd bylo. Ztejm@ onen fakt, 7e ur€ité divadlo pfeziva
a fe se tak zpochybiiuje i jeho funkce, kterou miZe vykoné-
vat ve spole¢nosti. TakZe v naSem pfipadé Slo piredevsim
o otdzku funkce amatérského divadla a ruku v ruce s ni se
nutng vynotila i otdzka funkee divadla vibec. Snad uZ si dnes
mizeme troufnout ¥ici, Ze autorské divadlo s kone€nou plat-
nosti potvrdilo, 7e se uzaviela velkd a dlouhd etapa ¢eského
amatérského divadla, kterd méla své poCatky v narodnim
obrozeni, Ze uZ nestadi &fiit a zmnoZovat to, co ma svilj pavod
a je ustdleno jinde. A marnd slava: ta ustalenost byla pro di-
vadlo — a Fekngme ted ui pFesnéji pro Einohru — predevaim
spjata s textem, s literaturou. Nejenom proto, Ze v povaze
literatury je graficky zdznam, jenz tuto ustalenost jako defi-
nitivni fixaci celistvého literarniho (uméleckého) dila idedlné
dovoluje, ale i proto, Ze na bazi textu se vytvarely po vice neZ
dvé sté let inscenacni tradice, které bylo moZné pFebirat.

0 pojmu kreativity, tvofivosti se napsalo a Feklo uz hodné,
zejména v souvislostech s amatérskym divadlem. Soustied-
me se proto pouze na jeden jeji podstatny aspekt. Josef Vie-
wegh ve své studii Fantazie tiké, Ze v zdkladech lidské krea-
tivity ,stoji hodnotovd vnimavost pro distanci mezi ,ji“ a
_svitem® (tedy mezi ,subjektem” a ,objektem®) a tendence
takovou distanci adekvitné anulovat — pravé kreativnim
aktem.* Pojem ,sv&t‘, ,objekt“ miZeme pro nasi potfebu
chépat a vymezit riiznorod#, pfedevsim jako skute&nost, jez
nas obklopuje. Ale také jako divadlo a jeho jednotlivé slozky,
komponenty, z nichZ se sklada. Nazirdme-li divadlo tvofivé,
kreativng, vidime a posuzujeme je jako néco, co je otevieno
nadi aktivité, a vadi nim v ném viechno, co této aktivité
brani. Tedy na prvnim mistd text se svou ustdlenosti a se
v&im, co s ni souvisi. Divadlo — ¢inohra — tu neni naziena
jako definitivng, jednoznalng uzavieny a hotovy jev, jejZ
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" nelze ménit. Je vytvofena jind alternativni pFedstava a jiny
alternativni ,divadelni“ jev, jenZ v dané chvili lépe odpovidd
uréitému usili pojmout i realitu kreativng, pfekonat ji tvir-
tim, tvofivym aktem. Zkrdtka a dobfe: divadlo (&inohra)
i skute¢nost jsou tu vidény aspektem zménitelnosti.

Divadlo je systém sklddajici se z n&kolika subsystémii a
fady komponenti. V autorském divadle, a¢ zahrnovalo a po-
stihovalo vSechny tyto subsystémy a vskutku zasahovalo do
v8ech komponenti, ovlivitovalo jejich funkce, podobu i vza-
jemné vazby, spole¢ny jmenovatel stile chybél. Snad se nyni
mohu odvéZit Fici, Ze jej nalézdm v té neustélenosti, promén-
livosti, kterd znovu a znovu chee tvofivé rozvinout a akcepto-
" vat ty prvky divadla (v nové struktufe i v novém systému),
jei nejlépe vyhovuji potfeb® nové realizovat onu distanci
mezi ,ja“ a ,svétem®, kterd se pfekonava tvofivym, kreativ-
nim aktem.

Ale miZeme tuto distanci, tuto kreativitu, tento akt zcela
upfit. divadlu (€inohfe), jeZ cti a uznivd ustdlenost lite-
ratury, dramaticky text jako jednotlivy projev literdrniho
druhu, ktery je od antiky nazyvan dramatem? Text, jenZ byl
samoziejm& napsén spisovatelem, jedinym autorem a jenZ de-
finitivng, hotové ve svém grafickém zdznamu vytvaii koneé-
nou podobu celistvé znakové soustavy, kterd nejenom uréuje
obsahové vrstvy, ale také zpiisob, jimZ se témto vrstvam
dostdvé estetické funkce? Byli bychom smé&sni, kdybychom
tak uéinili. Celd historie tohoto druhu divadla (€inohry) do-
kazuje, Ze v ném vidycky byly patrné projevy kreativity, kterd
i jinym tviircim neZ pouze spisovateli dovolovala zaujmout
vztah ke svétu i k divadlu onim prismatem proménlivosti.
Vidyt' pravé existence riznych jevi¥tnich realizaci jednoho
fextu, riznych inscenacnich styld, jeZ text nejenom jinak
formovaly do smyslové podoby, ale také mu davaly sviy
ohsahovy vyklad, to dokazuje nad slunce jasné&ji. TakZe se
tu logicky nabidl pojem interpretace jako pojmenovani jisté-
ho tvoFivého aktu, ktery sice uzndvé a respektuje ustélenost
literatury, ale zaroven jevidtnimi prostiedky ziskdvd onu
moZnost proménlivosti tykajici se jak divadla, tak skutec-
nosti. Netvofivé, nekreativni postupy a pfistupy jsme pak
omacili jako reprodukei, ktera opakuje to, co uZ stvofili jini.

Autorské divadlo pFesahlo rozlohu ¢inohry a proniklo do
: viech dal8ich amatérskych divadelnich druhf, aby v nich
1 nalezlo jetd vEtsi zazemi. Navic tyto divadelni druhy vlast-
' nily i vice materidld jevist, v nichZ mohly realizovat svij
, viraz, ona alternativnost a zmé&nitelnost tu méla neskonale
] yitsi moZnosti. Nejmarkantnéji je to vidét na loutkovém di-
) vadle, které uZ del¥i ¢as v fad® svych inscenaci kombinuje
5 a obméfiuje nejrizn&jdi prvky, fadi je do systémi a struktur,
e pro nd% je t&Zké najit pfesné druhové vymezeni. Existuje
a # pojem synkretismus, jenZ oznatuje spojovéni riznych t¥eba

i protichidnych prvki a jimZ lze asi nejlépe vyjadrit to, co
se v tomto typu autorského divadia d&je. Autorské divadlo
je z tohoto pohledu jakysi vemocny a vSezahrnujici proud,
jenZ se vali celym amatérskym divadlem, bez obtiZi a hravé
si pkisvojuje cokoliv, ¢im miZe projevit svou vuli po zméni-
‘telnosti, a likviduje dosavadni normy, kritéria, konvence.
A co je vedle n&j? Nejspi¥e bychom mohli ¥ici neautorské
divadlo. Soutasné amatérské divadelnictvi se v tomto pojeti
miiZe jevit jako rozd&lené na dva typy, jeZ touto bindrni dvo-
jiel v celé jejich &ifi a rozloze obsihneme.

_ Ale stadi to? Nenf tfeba zavést pro pFesnost a jasnost
je8té jiné pojmy, jind vymezeni? To jsou ony pasti, které
jsme si nastraili. JejichZ existence viak byla vyvolana ob-
jektiyni potfebou vyvoje amatérského divadla a jsou tak
pouze teoretickou a kritickou reflexi praxe, kterd vy-
vrcholila na po¢dtku osmdesitych let. Zbyva jen jedno:
pokorné& se této praxi podfidit a vyhledivat a osvojovat
si stdle pFesndjsi a jemn&j8i ndstroje kritické a teoretické
analyzy.

V tomto kontextu se vracim k dvojici interpretaéni a
neinterpretacni. Rozumim ji asi takto: jde o pojmy tykajici
sg:viluéné divadelniho jazyka (tojestjisté mno-
Ziny wyrazovych prostfedkili, kterd je nositelem oznaceni
a sdéleni, vyznamu a jeho smyslu). Divadlo jako cely
systém je tu ponechdno stranou. A dile: jde o ty druhy
divadelntho jazyka, které maji k dispozici text, literarni
pfedlohu vytvofenou zdmérné k tomu, aby byla provo-
zovina na jevidti. Takovy text, takovd literdrni ptedloha
buduje svij systém a svou strukturu na uréitych obec-
nych pravidlech, estetickych principech, které vytvateji
zfetelné predpoklady k tomu, Ze budou realizoviny kon-
krétnim materidlem hereckého komponentu, nebot v in-
scenaci i pfedstaveni je to herectvi, které rozhoduje o de-
finitivni podob& a skutetném G¢inku vyrazu.

Drama je tedy nejen druhem literatury, ale také spolu-
tviircem jednoho z druhdi divadla, nebot je uspotddino
tak, aby ddvalo podndty pro jednani. Interpretadni diva-
delni jazyk &inohry je potom ten, jen tyto podnéty vyuZiva
v zékladnim rozsahu daného textu, zatimco neinterpre-
tacni jazyk s timto rozsahem [minime jak obsah, tak zpi-
sob jeho uspofddani) zachdzi naprosto libovoln&. Dvojici
ap;orské — neautorské divadlo pokladdm za prvotni opo-
zici, zahrnujici v sob® cely systém divadla, zatimeo in-
terpretatni — neinterpretani zahrnuje jen okruh témat,
tykajicich- se divadelniho jazyka. PFitom neinterpretadni
divadeln{ jazyk se rodi pFedeviim na pld& autorského
divadla.

Vyrazné posuny v interpretaénim jazyce Einohry pro-
dukované amatérskou divadelni tvorbou se zataly hlésit




¢ile k Zivotu uZ na poéitku sedmdesitych let, kdy se do
sttedu pozornosti dostala osobitost dramaturgicko-
-reZijni koncepce, chipani jako aktudlni soudasny vyklad
ideové-tematické zdkladny textu. Diiraz na myg8lenkovou
kreativitu, vytvaFejici specifickou pfedstavu o zdméru
sdéleni, posléze posunul do popFedi jistou kvalitu he-
rectvi,které se dostalo ndzvu autentidnost, tojest
néco piavodniho, hodnovérného, pravého. Realizace onoho
vykladu hereckym komponentem se zadala stile vice
hledat v jedinednych osobnich kvalitich herce, s jeho
individudlni i spolefenskou Zivotni (aktudlni, soudas-
nou) zkugenosti. Objevil se pojem tematizované he-
rectvi, coZznamenalo, Ze herec sim o sobé je nositelem
urc¢itého sdéleni o skutednosti, vyjadfujictho jeho vztah
k vypovédi textu. Protiklad mezi ,j4“ a ,vn&j&im svétem“
se zvdtSoval a stdval se tak intenzivn&jsim vychodiskem
vlastnich proZitkovych obsahi jedince, tedy vychodiskem
ke kreativité.

Predstavme si ndsledujici schéma: dramaticky
t e xt jako zdkladni zdroj informace, do néhoZ jeho tvir-
ce (spisovatel) uloZil jisté prvky objektivni skute¢nosti
i své subjektivni proZitky, které jsou v textu tematizo-
viny —dramaturgicko-reZijni koncepce jako
vyklad tohoto zdroje informace, jeZ na bazi on&ch témat
vytyuje zamér, ktery mé aktualizovat jisté obsahy —
hereckd realizace, vniZtento zZimér otevird pro-
stor pro existenci jevu, jejZ jsme nazvali tematizovanym
herectvim. Jde samozfejmé o zjednoduSené zndzornéni.
Napf. mezi dramaturgicko-reZijni koncepei a herecky
komponent bychom museli pFi podrobn&j§im rozboru
vsunout jeSt& konkrétni dramaturgickou priaci s tex-
tem a refii jako tvorbu systému, integrované struktury
inscenace. Ndm jde pouze o schéma interpretace jako
modelu postupného pFibyvani, zmnoZovédni, zv&t¥ovéni
i transformovini vyznami a jejich smyslu tak, jak se roz-
viji ve vazbé k textu podil dalSich tviirci. A z tohoto sché-
matu je snad jasné, Ze prvnim krokem je reZijné-drama-
turgickd koncepce jako totdlni, komplexni vykladova
rovina nahliZejici text a krokem druhym hereckd akti-
vita, jeZ do této vykladové roviny pfisouvd pfimo a bez-
prostfedn& jisté skutenosti obsafené v télesném mate-
ridlu herce, které jsou realizaci jeho subjektivnich i ob-
jektivnich zkuSenosti. Na ose tohoto schématu se rodi
kreativita interpretace jako plivodnost sdéleni.

Inscenace hry Oldficha Daiika Vévodkyné vald&tejn-
skych vojsk, s niZ dobyli amatéfi z Usti nad Orlici ne-
sporného uspéchu na Jirdskové Hronové, zainala vétou:
»Tak jdeme nebo co?“ Byla to otdzka, je symbolizovala
cely smysl inscenace, nebot’ jakkoliv konkrétné oslovo-
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vala priivod nesouci télo Valditejnovo, obecn& otevirala
problém zcela jiny — problém lidského jednani jako cile-
védomych €infi, je mohou zménit svét i ¢lovéka. Insce-
nace jistd%e zfistala vérna.situacim Dafkova textu i jeho
ideové-tematické zdkladng&, to znamend, Ze se nemohla
vyhnout tématu tak silnému, jako je valka zobrazeni
v celé své krutosti, vdlka nidici lidské Zivoty. Putovani
s Valditejnovou mrtvolou se v8ak stdvalo podndtem pro
putovani Zivotem, jehoZ je vélka nejdésivéj§im a nejne-
lid8t&j8im projevem. Pro v&echny herce se tak otevfel
problém, na né&jZ méli odpovédét svym jedndnim, nejen
souhlasn® s textem — ale i na bazi svych osobnich zku-
Zenosti. To se podafilo a v tom byla nejv&tsi pisobivost
celé inscenace. ‘

" Na podébradském Femadu o uvedené inscenaci hovo-
Filo publikum zanicené pro autorské divadlo i pro ne-
interpretadni divadelni jazyk, které vnimalo a hodnotilo
pouze fakta textu a je chapalo jako vyraz tématu. Dospélo
k nazoru, Ze inscenaci chybi jakékoliv kreativita jako
vyraz onoho ,ja“. Jenfe — nikdo si v8ak neuv&domil, Ze
doglo k oné distanci k témto faktim pravé ve sféfe he-
recké, ¥e totiZ herci svou autentiCnosti neztdlesiiovali
pouha fakta hry, ale ve sféfe hodnotové sdélovali jisté

" emociondlni informace. Takové -informace, které uZ ne-

miZeme prevést pouze na diskursivni (raciondlng sdé-
litelnou) rovinu, presnd postihujici proZitkovou bezpro-
sttedni zkudenost. Tato zkuSenost pak kreativng piebu-
dovévala systém a strukturu hry v pon&kud jiny objekt.

Nebylo proto- rozhodujici, Ze inscenace — napf. ve scé-
nich bitev — pracovala s.prostiedky, které se opiraly
o scénické poznamky textu a které jisté vyvoldvaly remi-
niscence na inscenaci v Nérodnim divadle. Podstatné
bylo, #e uvnitt téchto faktl textu vznikala emociondlni
informace hereckd — zesilovani jesté dalSimi sloZkami,
jako byla hudba, scéna, mizanseéna — je# si tu vytvéfela
svij vlastni obraz svéta. Takovy, v némZ &n, ktery je
schopen polidstit svét trpici vdlkami, se stdvd naléhavou
otdzkou soutasnikdi, mé&Fitkem hodnoty jejich ¢&ind a
postoji.

Podstatu a jadro kreativity interpretaéniho divadla
nevidim v tom, do jaké miry dramaurgicky a reZijné pfe-
stavi text a jeho fakta jako vyraz uréité tematizované
skutetnosti. Vidim je v tom, jak se dramaturgicko-reZijni-
mu ziméru jako vykladové sloZce interpretace podaki vy-
tvoFit inspirujici pfedpoklady pro vznik takové jeviStni
realizace (druh4 sloZka interpretace), aby v ni byl din
prostor oné distanci, kterd fakta textu miZe pFetvofit
v alternativnost uskuteffiujici se nejvice v herectvi.
Zijeme ve své&td objektd, které byly vytvofeny lidskou




¢innosti, stdle mén& v prostfedi, v ném¥ bychom se se-
tkavali s pivodnosti. Z tohoto hlediska i ka’dy drama-
ticky text miZeme poklidat za pfedem vytvoFeny objekt.
Nafim hominiza®nim snahim v8ak nesporné vyhovuje
tvoFivost, kreativita jako tviréi akt, v ném¥ uskuteciu-
jeme objekt alternativni jako projev piivodnosti.

A tak chépu autorské divadlo jako maximélni touhu
po alternativnosti, jako dsili po nejv&t§im a nejsilngj-
§im proZitku, ktery na poditku v co nejv&tsi mife rozevird
onu distanci mezi ,ja“ a ,svétem®, ve smyslu ryze diva-
delnim jako 1sili o zru¥enf pFedem pFipravenych faktd
dramatickych textd jako n&jak tematizované skute&nosti.
Proto autorské divadlo tolik vyzvedlo pojem téma, aviak
v jiném pojeti, neZ jak je prezentovin tento pojem soucas-
nou uménovédou. Autorské divadlo jej chépe jako ozna-
teni pro pFimé Zivotni zkuSenosti, problémy, fakta, na-
zory, postoje, ale také jednani jako vyraz spoleenské
praxe. Dramaturgicko-reZijni koncepce nesplyvd s pre-
dem pFipravenym objektem (textem), ale je v pfimém
kontaktu s fakty skuteénosti, které divadlo pfetvati, co?
se stdvd také vychodiskem neinterpretadniho divadel-
niho jazyka.

Ptedstaveni Jak se vdm libf Jak se vim libi vychézi z toho-
to pojeti. Text slavné a neséetn&krat hrané Shakespearovy

- komedie Jak se vam libi Geskolipsti prosté zrudili. Zistal

pro né inspirujici pfedeviim v roving problémi, %ivotnich
zkuSenosti, spolefenské praxe, jakoZ i aktivizaci vztahil
k podobnym problémim dne8ka i aktivizaci jejich herecké
tvofivosti. Je nutno uvést, %e ptedchdzejici vyvoj souboru
Jirdsek z Ceské Lipy a nikteré jeho inscenace byly té-
méf ,vychovn&“ soustfedény na to, aby se metoda herec-
ké price odvijela z autentické profitkové sféry, kterd
vtahuje ¢lovéka na pilidu kreativity. A nynf se tato me-
toda opFela o Shakespeara.

Vypad4d to samozfejmé jako protimluv. Inscenace Jak
se vam libf Jak se vdm libi zrudila text, ale toto zrudeni
bylo pouze vychodiskem. Kdo &etl scéndf — &i jesté libre-
to — Ceskolipské inscenace, ten vi, Ze se Shakespearovym
textem mé&l pramdlo & vilbec nic spoledného, coZ byl
onen moment zrufeni. Ale Shakespeare tu pfece zistal,
jako nabidka problémi, otdzek, modelovych situaci pro
lidské jedndni. -A to v8echno inscenace Felila po svém
na bazi oné herecké metody. Od zruZeni textu jako pFi-
praveného a hotového objektu se pFeslo k textovym sym-
boliim, které sd&luji onu emociondlni informaci jako ji-
stou hodnotu.

Mluvim-li tedy o zrufeni textu, minim tim zrugeni jeho
faktl jako tematizované skutecnosti, nikoliv zruZenf jeho
hodnot, které v roviné symbolizace pFedstavuji svét civi-

lizace, kultury, uméni — nage lidské univerzum. A pravé
tohoto univerza se &eskolipskd inscenace dotkla pies
génia Shakespearova, aby jim aktualizovala vlastni hod-
notové vEdomi. Lidské univerzum Shakespearovy kome-
die proménila tvofivé do svych faktdi tematizované sku-
tetnosti, kde stejn& pFirozend na8lo ohromny prostor
i tematizované herectvi. Nechyb&lo pFitom nic z toho
podstatného, co cht&l Shakespeare svou komedii o lidech
a jejich svété sdélit.

Neinterpretaéni divadelni jazyk dospsl ke svému na-
prosto alternativnimu objektu — inscenaci, predstaveni,
Budeme-li pouze konfrontovat tematizovand fakta textu
s tematizovanymi fakty jevistni realizace, pak zajisté

. miZeme dokdzat, Ze neinterpretace znamens pfedevsim

naprosté odmitnuti systému a struktury textu. Chapeme-
-li neinterpretaci jako snahu po svobodném, osvobozeném
stvofeni alternativniho objektu, jez obsahuje vlastni te-
matizovand fakta; pak uvidime, %e ani neinterpretaci
nenf pojem interpretace ve svych dvou slozkich natolik
vzdalen.

- Interpretace rovnéZ vyklad4 — pFedevim jistou objektivni
skutecnost. Jakmile v8ak vyjde z pfedem pFipraveného textu,
nutné vyklada jeho hodnotovou sféru, zamy&li se nad vlast-
nim pojetim jeho emocionilnich informaci. Qstatnd velka
¢4st inscenaci neinterpreta&niho divadelniho jazyka, ba i au-
torského divadla se opird o literarni podnét vytvoreny nékym
jinym a prochézi i timto interpretadnim procesem, i kdy? jeho -
hlavnim cflem je vybudovéni alternativniho objektu s vlast-
nimi fakty a vlastni emociondlni informaci. V Zeskolipské
inscenaci tento proces prob&hl: Shakespeare byl opudtén
arozevielo se Siroké pole piisobnosti pro tvorbu amatérského
souboru, pro jeho zpiisoh herectvi. Cheete-li jinak: Shakespea-
re se ,rozpustil“ v tomto herectvi. Vznikla nova tematizovana
fakta (véetn? replik dialogu), uskuteénily se nové emocionalni
informace. Shakespeare tu kdesi nakonec ziistal, do té miry
silng, Ze v&tZina jeho hlavnich témat se objevila v neinterpre-
taénim divadelnim jazyku a Ze v rozhodujicich smérech linie
tématické tu existuje prikazna shoda.

TakZe inscenace Jak se vim libi Jak se vdm libi ve svém
definitivnim tvaru existovala mezi interpretaci a neinterpre-
taci. K tému¥ z4 véru bychom mohli dojit, i pokud jde o Vévod-
kyni vald8tejnskych vojsk. Jeji vychodisko — na rozdil od
eskolipské inscenace — bylo samoziejmé& postaveno na in-
terpretaci. Ale jakmile se zadala pFeorganizovivat a pFetva-
fet fakta textu i jeho emocionélni informace hereckym kom-
ponentem, potom nutné vznikala vlastni emociondlni infor-
mace jako nositel vlastni, osobité hodnotové orientace. A tady
se opét rodila pivodnost, je? existovala mezi interpretaci a
neinterpretaci.
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Budeme-li posuzovat vyvoj divadelntho jazyka — pfede-
v&im ¢inohry — v prvni poloviné osmdesatych let, pak moZna
gjistime, Ze pravé tohle mezi je to nejcenn&jsi, co si na pidé
strukturdlni vazby mezi literdrnim podnétem, textem a herec-
kym komponentem osvojil. DileZit4 je i vazba mezi textem,
dfamatem, dramatickym textem a vibec jevi§tnim subsysté-
mem provad&jicim jevi§tni realizaci. Zcela zdmérné se sou-
stfed'uji pouze na vaztah mezi literdrni slozkou divadelniho
jazyka a hereckym komponentem vzhledem k tomu, Ze jde
o rozhodujici zpiisob tvorby jednéni, jez — jak vime — &ino-
hru konstituuje. V tomto ,mezi* se nabizi nejvétsi Sance pro
takovou tvofivost, jak jsme o ni hovofili, pro tvofivost, kterd
jednanim uskuteéiiuje naprosto jedine¢ny ‘a neopakovatelny
jazyk inscenace — at' uz vychodiskem je interpretace €i ne-
interpretace — a zarovei si dobyva dostatek moZnosti, jak
zapojit subjekt kazdého spolutviirce inscenace do bezpro-
stfedniho, aktivniho, osobniho vztahu ke skute&nosti.

NemiiZeme popiit skute¢nost, Ze existuje interpretacni
a neinterpretaéni divadelni jazyk. Mluvime-li o jistém pro-
linani divadelnich projevii a podob ve viech smérech, pak
bychom si méli uvédomit, Ze na tomto poli existuje pravé ono
,mezi®, Ze v ném je obsaZen jeden z nejvétiich impulsi, ktery
si amatérské divadlo nalezlo v minulosti pro svou pFitomnost
i budoucnost. T :
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Ludék Richter

POHLED PRES HRANICE OBORU

V poloviné 80. let se s oblibou mluvilo o krizi amatérského
divadla. Pravdou je, Ze zhruba v tu dobu se objevuje uré¢ité
preSlapnuti jako odraz filozofického, mravniho, ale i formo-
vého vakua celospolecenského. Snad by bylo moZno hovotit
o krizi nékterych souborii — vyznamnych predstaviteld éry
70. let a prvé poloviny 80. let, ale to je prirozené: praxe znovu
a znovu potvrzuje, e progresivni Zivotnost intenzivné pracu-
Jicich soubori je 6—8 let (v§jimky potvrzuji pravidlo). Zeela
jisté jde o krizi kritérii; Jiraskiv Hronov 1988 toho byl oé&i-
vidnou ukdzkou: na jedné strané chudoba oficidlntho pro-
gramu a opravnéné ndfky nad ni, na druhé strang podn&tnost
programu doplitkového, do ného# bylo ,odsunuto® to, co ne-
bylo shleddno dostatedné ,divadelnim® (rozuméj podle kritérii
JH). ZFejm& jde i o hodnotitelskou ,kratkozrakost®, danou
nedostatenym ¢asovym odstupem a nerozpozninim hodnot
jako konstituovanych a vytvarejicich nové systémy. Kazda
doba nostalgicky vzpomind na staré zlaté fasy a nedoceiiuje
to, co pravé ma.

Funguje vsak i opacénd deformace vidéni: ¢lovék si uvédo-
muje pfedev&im nebo jen ty soubory, které vynikly v posled-
nich letech (prvni inscenace souborudelo Groteska méla
premiéru az roku 1985, Ochotnicky krouzek pronikl do &irgtho
povédomi roku 1986) nebo se aZ do poslednich let tohoto de-
setileti dokdzaly udrZet na vysluni pozornosti, a zapomind na
ty, které odvedly kus vyznamné inspirativni prdce na poédtku
této dekddy a dnes z riznych divodd v popFedi pozornosti
nejsou.

Chtél bych se pokusit oba tyto nedostatky alespoi zéasti
napravit a postihnout viechny vyznamngjii soubory a jejich
inscenace v jediném proudu tak, jak utvarely & pomdhaly
utvaret zdkladni rysy sméfovani amatérského divadla.Cht&l
bych také pripomenout ty soubory, které na sebe upozornily
jen jednou dvéma inscenacemi, ale natolik pifnosnymi, 7e by
nemély byt opomenuty, a zejména pak i ty, které zdanlivé do
proudi autorského divadla nepati, protoge z riznych diivodi
prezentuji svoji préci jinde neZ na SramkovE Pisku k tomu
piislugném, a tak, ackoli pFindSeji podstatné impulsy, unikaji
Sir8f pozornosti. To se tykd pFedevsim détského divadla (jez
v poslednich dvaceti letech urazilo veliky kus cesty) a di-
vadla pro déti (o ném? to bohuZel jako o celku tvrdit nelze), do
znacné miry viak i divadla loutkového.

Soutasné amatérské divadlo mad pti vSech svych odlig-
nostech daleko vic spoleného a pomalu ale jisté zadind pre-
hrady mezi obory bofit. Obory zd4nlivé odlehlé a strukturou
nejriiznéjsich piehlidek oddélené, fedi podobné problémy,
nachazeji obdobné FeSeni, mnohdy se navzijem ovliviji a
jsou zcela zjevné — i nevédomky — soucésti jediného vel-
kého divadelniho usili uréovaného realitou #ivota a doby,
v niZ Zijeme.

Amatérské divadlo 80. let ma Fadu rysi, které se objevuji
nové (i kdyZ ptirozené navazuji na vyvoj predchoziho obdo-
bi), a lze v ném vystopovat mnoho my&lenkovyech i formal-
nich spojnic, a naopak jejich rozdilnych specifickych projevi.

Rist védomi potveby tématu
a jeho role v inscenaci

Zejména pocatek 80. let je charakteristicky silicim uvido-
movanim si dileZitosti tématu v inscenaci, potfeby jeho do-
bové aktudlnosti a hledénim cest k jeho jevidtnd qinnému
uplatnéni.

PlestoZe teoretické védomi §iroké loutkateké verejnosti té
doby pokulhivalo, v praxi Spi¢kovich soubord se védomi
potieby tématu kupodivu prosadilo pom&rné rychle.

Praisky soubor Paraple*) uvedl v roce 1980 inscenaci
Balada o Tristanovi a Isold¢ aneb Osude. .. (Babkarsks 7i-
lina, Loutkéfska Chrudim 1981 — d4le BZ, LCH), kter4 se na
pozadi starokeltského milostného pifb&hu zabyvala tématem
alibistické fatdlnosti ¢i moZnosti lovéka uréovat svij vlastni
osud. TotéZ téma ve spoledensko-politické podobé zpracoval
soubor i ve své dali inscenaci Hangjsek ¢ili Clovék, reali-
zované pod hlavitkou Divadla na kahinku Rigany (LCH,
FEMAD 1982): §lo o kariéru jedince, vychazejici z ,prosté

*) Radu let jsem byl a dosud jsem jeho vedoucim: prosim proto &te-
néke, aby bral tento fakt v Gvahu pFi viem, co o souboru piii.
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lidské touhy mit se malicko lip, a o jeho spolupodil na stavu
doby, v niZ Zije a je# zp&tné dopadé i na jeho osud. Potfeba
aktivniho podilu ¢lovéka na vlastnim i spoleenském Zivoté
a hodnota této aktivity byla tématem volného zpracovani
quijotovské latky v inscenaci Kichotdni (SP, LCH, FEMAD
1984), hodnota celistvého, jednoznaéného Zivotniho postoje
v inscenaci Markéta Lazarova? (1979 a 1984) a potieba €inu
jako zakladniho smyslu Zivota v inscenaci Faust podle Jo-
hanna Wolfganga Goetha (1986).

Svitavsky soubor C po jistém obdobi hledinf na pfelomu
70. a 80. let (Klesténec z pralesa — 79/80, Obluda — BE,
LCH 1981, Omlouvime se predem — 81/82) zalind zpraco-
vavat v Fadé svych vynikajicich inscenaci niternd témata
mravnich hodnot. Prvou vlagtovkou v tomto sméru byl Stast-
ny princ (LCH 1980) a déle predevsim Zlatovldska (hledani
zakladt mravniho o¢istén{ lovéka a pramena jeho lidskosti;
LCH 1983), Pohoda (nage spoluzodpovédnost za osudy i tvaf
stitu, ktery jsme zaloZili a v n&mZ Zijeme; LCH 1985, 3P,
FEMAD 1986), Edward (lidské sobectvi, nesnagenlivost a
agresivita v protikladu k lidské vzdjemnosti a prostému lid-
skému citu; (LCH 1987, SP 1988) a ...jako pels (mravnost sku-
te¢énd a formalni, vztah k ¢lovéku jako podstata mravnich
hodnot; Wolkriv Prostéjov, FEMAD 1988).

Soubor Tatrmani ze Sudométic u Bechyn? ve svych absurd-
nich obrézcich se po tématu majetnické rozpinavosti (Pribéh;
LCH 1983, SP, FEMAD 1986) zaméfil predeviim na téma
smysluplnosti divadelni existence v Klasickém romantickém
dramatu (polorecesni drobni¢ka s vnitfnim tématem touhy
vlddnout a manipulovat druhymi; FEMAD 1986) a v zatim
nejseviendjsi Posledni Kadpdrkové Sanci (SP, LCH, FEMAD
1986).

Divadlo na podlaze z Lokte pFineslo svou Commédit dell’
marke (SP, LCH 1986) zajimavy pohled na veksldcké i jiné
rozprodavéni ndrodnich hodnot; Cmukafi ModFiSice svym
zpracovinim novel Hynka z Podébrad pod ndzvem Frejiv
(LCH 1985} vyzdvihli téma Zenské chytrosti a zdravé ero-
tiénosti; inscenace At se spoleénost pobavi souboru Baret
S Vitinéves (LCH 1986) zpracovdvala téma spolefenského
vydédénce, zni¢eného statni moci a lidskou zlobou a hlouposti.

Na poli d8tského divadla se uvédoméla prace s tématem
nejsdélngji prezentuje v prici takovych vedoucich, jako je
Milada Magatovd z LSU Zerotin Olomoue, jejiz.Jenovéfa (Kap-
lické divadeln{ 1éto 1984, dile KDL) je aZ obdivuhodnym pFi-
kladem, jak i v zdanlivé ,netematickém” textu starych loutka-
i lze sdalit aktudlni my$lenku individudlni spoluzodpovéd-
nosti za zlo péchané zdinlivé jen vlidnoucim panstvem,
zatimco napf. montdZ na lidové motivy Steji hruska (KDL,
FEMAD 1987) je zajimavym hleddnim vztahu k Zivotu, obje-
vovanim hodnot jeho v&ného kolob&hu v chipéni lidové
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poetiky: Miroslav Slavik, vedouci souboru Hudradlo ze Zlivi
u Ceskyeh Budéjovie v inscenacich vlastnich seénaii Bercius
(KDL 1984) a Mungd (KDL 1986) rozviji pom&rné ojedinélou
problematiku Zivota soutasnych déti, jeZ pak vreholi v insce-
naci Terka (KDL, FEMAD 1988) s problémem pravych a fa-
le¥nych hodnot a odvahy vyjadFit sviij viastni ndzora podloZit
ho &inem.

V divadle dospélych pro déti dokdzala totéZ Mladd scéna
7 Trebite svim Maligm tygrem (dospéli détem 1987, FEMAD
1987) s tématem hledani odvahy.

Ve stale obtizngji oddélitelnych oblastech netradiéniho
autorského divadla (SP) a divadla (tradi¢niho? — JH) se
v 80. letech védomi nutnosti tématu vyraznéji prosazuje i do
praxe v podobé hodnoty pfedev§im inscenaéni.

PraZské Anebdivadlo svym Candidem (FEMAD 1981) zpra-
covavé angaiované téma relativnosti optimismu jako histo-
rické kategorie, v Pdbitelich (FEMAD 1982) se uvoliiuje ra-
dostnou hrou, radostnym vztahem k Zivotu, aby v adaptaci
tapkovského Adama stvoFitele (JH, FEMAD 1983) predlo-
7ilo téma negujici skepse mladi a jisté bezvychodnosti radi-
kalniho ,vylepSovatelstvi“. Tato linie vrcholi v [realizatné
nepkili§ zdafilé) adaptaci Mussetova Lorenzaccia pod ndzvem
Florencie 1536 (JH 1985).

Vyrazné mreadlo ritudlim a stereotypim doby nastavuje na
SP 1982 praislg Vpied svou inscenaci A budes hodny.

Vodhanskd Supina po fadé inscenaci, v nichZ téma stoji
spife vné — deklarovdno rimcem a slovnim vyhldSenim —
(Kazdy néco pro vlast; JH, FEMAD 1981, Muskety#i po tFi-
ceti letech; JH, FEMAD 1982, Kdo hledd, najde; FEMAD
1982), naléza ve vlastni adaptaci Vanéurovy Markéty Laza-
rové, nazvané Markéta (JH, FEMAD 1983) pro své téma dvou
moznych Zivotnich cest — kozlikovské a lazarovské — adek-
vatni vyraz inscenaéni. Od této inscenace je organickd pfi-
tomnost vyrazného tématu jednim ze znakil téméF viech jejich
inscenaci: Johanky 1920 [opravdovost vztahu k Zivotu;
FEMAD, Svitavy 1984), vrcholného vlastniho textu Vyber
s1, synku (nutnost rozhodnout se mezi vyhodnym skldnénim
se pred lZi a odvahou fikat nebezpe&nou pravdu; JH 1985),
Mastic¢kdie (obdobné téma kupéeni s poznanou pravdou,
duchovnosti a materidlnosti; 1985), Domu Bernardy Albo-
vé (svoboda a nd§ podil na jejim nedosahovani; 1986, 1987)
i dalsiho vlastniho textu na motivy Gulliverovych cest Li-
Stasini a liveseli (neschopnost a zbabélest bojovat o svo-
bodu, ba v okamiiku bliZici se katastrofy i o Zivot;
'FEMAD 1988).

DK Jirdsek z Ceské Lipy jiz fadu let rozviji své téma ne-
lidskosti ¢lovéka a paralel mezi svétem lidskym a zvifecim
v inscenacich Jak se vdm (i1 Juk se vdam libi? (JH, FEMAD
1985) & Krdl Lear (FEMAD 1986). Vedlejsi problém mani-




pulace a snahy jedince vymanit se z ni, jenZ byl pf{tomen
v téchto inscenacich, se pak stdvd hlavnim tématem v Henry-
kovi (SP, JH, FEMAD 1988).

Otazkami manipulace C¢lovéka se zabyvd také soubor
AHA z Lysé nad Labem v inscenacich Sen (zpracovéni Sha-

~ kespearova Snu noci svatojinské; JH, FEMAD 1987) a Tako-

vi hra (SP, JH, FEMD 1988) a je to i jedno z vyznamnych
témat inscenaci Ochotnického krouzku Brno Amerika (SP,
FEMAD 1986), Ananas (SP 1988) a Matka (1989), stejnd jako
inscenaci prazské Lampy Mellem (SP, FEMAD 1984) a Karto-
téka (FEMAD, 1985, SP 1986).

Téma jedine¢nosti individua a jeho potfeby odligit se od
prazdného okoli, popt. jeho nendvisti k nému, rozviji ve
svych inscenacich Groteska (JH, FEMAD 1985, 5P 1986),
PolepSovna (1986), Had (FEMAD 1987), Mata Hari (SP 1988)

- a Preména (1989) soubor Jelo (dFive studio Jak se vim jelo

prazského Doprapa), stejné jako zpracovani Tracyho tygra
divadelnim souborem Sigma Olomouc (od r. 1989 Pardén
Olomouc) pod ndzvem A od toho tygra vy strach nemdie?
(JH, 1987), v némi je vSak hlavnim tématem potfeba Zivotni
sily.

Epizace, antitluzivnost,
novy vztah k divdkovi

Potieba zesilené realizace tématu tzce souvisi s nékte-
rymi dal§imi specifickymi rysy amatérského divadla 80. let.
Jednou z cest k jejimu dosaZeni je zvy3end epizace divadelni
inscenace: inscendtor se stivd neskryvavym epickym sub-
jektem — ,vypravécem®, jenZ muZe bezprostiedné uplatiovat
§vlj nazor.

Pro drtivou v&tSinu inscenaci amatérského divadla 80. let
je typické prave usiif o neiluzivnost ve smyslu nepfedstirani
iluze, Ze jde o ,skuteénost® mimodivadelni, tudiZ v té & oné
mite i pfiznani divadelnosti divadla jako um8lé skute&nosti
a prizndni faktu tohoto pFedvddéni.

Jde o novou jednotu divadelniho prostoru: ne jiz jevistni
prostor pomysiné existujici mimo prostor hledigt® a divadla
viibec, nybri divadelni prostor neskryvané komunikace
jevidté a hledisté, herce a divaka. Zda se, Ze zpiisob komu-
nikace — bud komunikace uzaviené prostorem jevisté, ko-
munikace jen mezi postavami inscenace, nebo komunikace
oteviené i vidi divakovi — je jedinym, byt’ rovnéZ ne zcela
piesnym délitkem mezi divadlem tzv. tradiénim a netra-
diénim. Otevienost vaéi divakovi, zplisobujici, Ze inscenace
je v té ¢ oné mifte, skutedné ¢ pomysing divikovi ,vypra-
véna®, je zdrojem i disledkem epizace soudasného divadla.

Tak je také prohlubovdn a roz§ifovdn novy vztah mezi
divadlem a divikem — jakysi ,rozhovor® s divikem. To, co
diive bylo doménou ryze ¢ prevdiné verbalnich divadelnich
druhii— textappealovych pofadi,literdrné zaméFeného kaba-
retu a dramatické hry chdpané jako pfedeviim verbdlni
divadlo — pronikéd i do divadelnich inscenaci syntetidt&jsi-
ho typu.

V nékterych ptipadech je tento fakt komunikace s divé-
kem realizovdn v podobg divadla na divadle: herci divikovi
oznamuji ¢i davaji najevo, Ze budou hrit to a to, pfipadné
dé&j & jeho provddéni jedtd dale komentuji. Takto je ,zcizo-
vana“ a zdroveh vidi divakovi otevirdna Balada o Tristanovi
a Isoldé i Hanysek a zejména Kichotdni,v némi se linie
potulné herecké tlupy dokonce stivé zavrSenim a zobecné-
nim tématu hry i pro souéasnost. Podobné je tomu i v pozddj-
§im Vyber si, synku ¢ v inscenaci Asagao (LS MKS Tfe-
boii; LCH 1987, FEMAD 1988).

Snaha o epizaci je patrnd i v Domé Bernardy Albové, kde
se jeden z hrdinfi nékolikrat obraci k divdkovi s komenta-
Fem & alespoi s ndaji o misté a fasu déje; stejné tak v Li-
Stastnyech a liveselych. Osloveni divika formou oznidmeni
titulu a zdvéretného ,shrnuti“ najdeme i ve vSech jmeno-
vanych inscenacich souboru Tatrmani. A podobny vngjsi
ramec, umoZiinjici i komentéie apod., vytvaki i DK Jirdsek
v Jak se vam libi Jak se vdm [ibi a v Henrykovi; scénicky-
mi prostfedky je zcizovdn i Krdl Lear.

Candide je jakymsi vykladem pomoci pfedvadéni: Rozum
dokazuje predvadénim sbéhnuvsich se d&ji spravnost své-
ho nazoru na svét.

Piimé vypravéni ¢asti d&je v 3. osobé a minulém éase
je v Stastném princi, ...jako pel?, Baladé o Tristanovi
a Isold¢, Hanyjskovi, Krysari (LS MKS Tkeboii; LCH 1988),
A od toho tygra vy strach memdte? a daliich. Vyraznou
formu vypravéni, navic je8t& realizovaného z vé&tSi ¢4sti
formou ,filmovani®, ma Groteska; vypravénim je navozovéin
kontakt a zcizovdna iluze i v Hostiné kanibali Dividylka
Slany (3P, FEMAD 1986). Ucelenym vypravénim doprové-
zenym hranymi partiemi byla Smri panenky brnénského
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Domina (povidka V. Dyka; LCH 1986), v ddtském divadle pak
napk. Bud fit! LSU Pisek (KDL, FEMAD 1987).

Zcela b&ina je ptitomnost tohoto druhu epické komunikace
v inscenacich s ,vypravéfem” uréenych détem, tedy tam, kde
inscenaéni potfeba vychdzi z epické predlohy apod. (ZiZala
Hradec Kralové — Neposedny dim,; LCH 1981, Cmukaii
ModFi8ice — Dradi pohddky,; LCH 1982, Mlad4 scéna Trebic
— Maly tygr, DRC Kaplice — Byl jednou jeden Pip: Do-
spéli détem 1987, DS Velkd nad Velickou — Horidekeé po-
hddky, KDL 1985, Pidivadlo Nové Mésto pod Smrkem —
Cleni o méste Kocourkové — KDL 1986 aj.).

V Schmidtovych TFindeti vinich (D 3 Karlovy Vary; JH,
FEMAD 1982, Studio 02 Ceské Trebovd; JH 1982) je epicky
Cinitel — vypravétka — piedepsan jiz autorem dramatického
textu, podobné jako ve Vévodkyni valdtejnskijch vojsk
(Vicena Usti nad Orlici; JH, FEMAD 1987).

Predev§im vyraznou umélosti formy je naopak tento zci-
zujic, neiluzivni prvek pkitomen v inscenacich prazského
Vpedu A budes hodny, Den s Tomd$em Mdicou (FEMAD
1984) Brody (SP 1986) aj., na téZe bazi pokud jde o formu, ale
v tiplné& jiné poetice, dosahuje téhoZ druhu komunikace i dra-
maticky klub Trebi¢ (Heslo Nezval; Mélnik 1986*), Aucassin
a Nicoletta; Wolkriiv Prostéjov 1987, JH, FEMAD 1988 aj.).

Zatimco v dFivéjiich inscenacich svitavského souboru C
plnila epizujiei funkei ,rozhovoru® s divikem v&tSinou hudha
& vypravéné slovo (Stastny prine, Muzikantské pohddky,;

- LCH 1980, Zlatovldska), v Pohodé a Edwardowi rozviji soubor

nové formu jakéhosi pfatelského ,pobyti“ — rozhovoru s di-
vékem. O vrcholnou formu tohoto druhu styku s divikem se
snaZi praiska Vizita (Srslent; SP 1982, Kostky, 1983, Vijhra
¢ili Vijhra; FEMAD 1984, Statek; FEMAD 1986 a Vystou-
peni; SP 1988). Na jedné strand dociluje takika nedostizné
autentické improvizace, na druhé strané jako by zde stdla
mezi herci a divakem jakdsi sklenéna sténa intelektudlni vy-
lugnosti; herci z diviki mnohdy Cerpaji, ale vzapati jakoby
se dialog uzaviral jen do deklarace souboru.

U fady dal8ich inscenaci se epicky princip objevuje jen jako
bezprostfedni moment specifické vypravécei komunikace s di-
vakem: Ochotnicky krouzek — Amerika, Ananas, Diva-
delni krouzek DPM Upice — Loupesnickd pohddka (KDL
1985), Lampa — Mellem, Kartotéka. . .

*] nérodni pfehlidka d&tské recitace

16

Usili o ,barvitost* divadla

Zatimco sedmdesatd léta byla v amatérském divadle do
znacné miry ve znameni chudého divadla, v ném# bojovala
proti obsahové i formdlni prazdnot® a Sedi béiného pro-
dukéniho divadla predeviim hereckym rozvijenim mnoho-
vyznamovosti omezeného poltu scénickych prostredki, tj.
nalezenim a zuZitkovdnim maximdlniho po&tu metaforickych
vyznami relativné malého poctu vstupnich zdrojii (napt.
JeviStnich objekti...), v letech osmdesatych — zejména v je-
jich druhé poloving — se v tomto boji objevuji nové prvky.

Novym rysem je jistd stylovd uvolnénost, neomezovani se
(nebo Fddové mnohem mendi omezovani se) v §ifi a stej-
norodosti palety uzitych prostfedkd. Nejvyrazngji se to pro-
Jevuje ve vytvarné sloice, kterd u mnoha soubor nabyva
na kvalité i vyznamu, takie lze hovotit o jakémsi zvytvar-
néni* divadla v 80. letech.

Na scénografické slozce vyraznd zaloZeny, barvity Candide
¢ konstruktivisti¢téji ladény Adam stwvoritel praiského
Anebdivadla stile zustivaji bliz metaforické cesté chudého
divadla, stejné jako stizlivi funkéni scénografickd Feseni
Ceskolipského Juk se vam [ibi Jak se vim Uibi, Krdle Leara
a Henryka ¢ vodianské Markéty, Johanky 1920, Domu
Bernardy Albové & Mustickdre i Vyber si, synku, kde tato
linie Supiny kulminovala, byt v jistém rozhojn&ni prostiedk
ve stylu lidového divadla; v Listustnijch a liveselijch se
Supina (je preddasné soudit zda programové) vydala spife
cestou léblovské barokni obraznosti.

SVytvarnost* je samozfejmym predpokladem v préci
loutkdiskych soubortit uZ vzhledem specifice tohoto oboru,
v ném? hraje seénograficka slozka vidy zv¥genou roli. I zde
doslo k daldimu vyvoji. Prazské Paraple uinilo krok kupfedu
ve vytvarném pojetf a zpracovani svych inscenaci (pfedeviim
v Fezbéiské praci Karla Vostirka a Karla Kerlického ), ale
také v prdci s prostorem a zikladnimi jeviitnimi objekty,
které se stdvaji funkei tématu — jeho zprostfedkovatelem.
Svitavské C opousti Zezulovu 3kolu geometrickych tvari
a hledd metaforicky obsah a nepopisna fegeni. Také u dalgich
soubord jde vyvoj dvéma zdkladnimi sméry: jednak cestou
funkéni — cestou hledani metaforickych spojitosti a obsa-
hii tfeba i bez vyrazn&jich samostatnych vy tvarnych hodnot
(Tatrmani, Baret S), jednak cestou esteticko-femeslného
zkvalitnéni (Zizala, LS MKS Treboi, LSU Zerotin Olomouc...).

Usili o co nejvétsi podil a Gdinnost scénografické slozky
na sdéleni inscenace vytvai od poloviny 80. let pomérnd
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vyhranény smér vytvarné chipaného divadla, reprezen-
tovany predevsim Léblovou praci v souboru Jelo. Jeho
silnou strdnkou je pfedev&im price s kostymem, vycha-
zejicim z fantazijn& uvolngné soudasné mody, jiz hyperbo-
lou rozviji do roviny groteskniho znaku postavy. Naproti
tomu price se scénou a vibec s prostorem je zatim ménd
vyraznd; €asto md spi§ jen funkei dopliku aZ kulisy bez
viznamnéjiho samostatného piinosu. V Hadovi se vEak
na sdéleni vyrazné podili jak samo pojeti vztahu divdcké-
ho a hraciho prostoru (pocit, Ze sledujeme z nadhledu sni-
mek zplodtélé spole€nosti, otevieni prostoru v zdvéru),
tak zejména price s jeviStnimi objekty-rekvizitami (jizda
automobili gézovou krajinou, plavba k minimaketd ostro-
va apod.). V praci s maskou a kostymem mélo Jelo vyrazné-
ho, byt ne tak systematického pFedchiidee v inscenac

- praiského Vpiedu A bude$ hodny a svij vliv zde, zdé se,

zanechalo i slovenské zelenecské Z-divadlo.

V zietelné snaze o mnohost a o uvolnéni stylu ve prospéch
nového, vy&siho stylu (viz napf. Groteska) je souboru Jelo
blizky 1 brnénsky Ochotnicky krouZek svymi inscenacemi
Amerika a Ananas, v nichi viak dominuje spi%e préce
§ prostorem a rekvizitou. Amerika je na netradi¢ni préci
§ prostorem pfimo vybudovdna nejen ve smyslu klasické
mizanscény, ale pFedevsim co do citového plisobeni rizné-
ho, mnohdy 1 soubéZiného pohybu v prostoru a ¢lenéni to-
hoto prostoru hereckou akei.

Shlizovant a prolindni oborit jako vijsledek
usili o syntetické divadlo

- Pozoruhodné je i dal8i dsili o syntézu, které se projevuje
v pkekracovani hranic jednotlivych obor.

Jatimeo Jelo hy¥#i v Hadovi a zejména v Preméné Fadou
piedméth, jejichi funkee se pEiblizuje hranicim loutky &i ji
I)I'lmo piekratuje (rtizni pLac1 auta, makety ostrova... v Ha-

lpi, hmyz v Premeéné) a Supina realizuje zrozeni a smrt
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hlavniho hrdiny inscenace Vyber si, synku na dievéné fi-
gurce a v Listastngich a liveselyich animuje v snovych vizich
lodku plujici k maketé mésta-ostrova & provazochodecké
boty, fada soubori z bfehu loutkdrského hledd onu kyZenou
syntézu smérem opa¢nym — v hleddni smysluplného, funké-
né i tématicky zdiivodnéného a téinného uZiti dvou specific-
kych hodnot, herce a loutky vedle sebe i proti sob&, na prin-
cipech divadla s loutkou.

PraZské Paraple v Baladé o Tristanovi a Isoldé pfenecha-
va nehybnym, so¥nym loutkdm funkei vyjadfovat zdkladni
archetypalni vztahy mezi postavami, zatimeco jemné motiva-
ce a vyvoj téchto vztahi (az do ndsledujici promény kvantity
v novou kvalitu) leZici v&tSinou v citové roving, jsou reali-
zovany herci. V Hangiskovi jsou tyto dvé strany nejen nositeli
dvou plint (pldnu d&je a planu herecké skupiny s funkei vy-
pravédi a komentdtort), ale také prosttedkem k dosaZeni
osvohozeni se od postavy a moZnosti odstupovaniod ni, jakoZ
i k dosazeni moZnosti spolupodilet se jakymkoli ,materidlem®
(at’ lidskym*® nebo pFedmétnym — loutkovym) na vyjadieni
postav. V Kichotdni pak jsou touto cestou vytvifeny para-
lely mezi postavami-loutkami a postavami-herei, jakoZ i mezi
celkovym tématem planu loutkové hry o Donu Quuotow a
plinu potulné herecké tlupy.

0 podobné syntézy usiluje i svitavsky soubor C, ktery si
timto zptisobem od poloviny 80. let jednak probojovivi moz-
nost odpoutat se od d&je realizovaného loutkou a pii setkéni
s divdky si o jeho peripetiich a tématech ,povidat® (Edward,
Pohoda), jednak v Edwardovi a . .. jako pel? dospiva na hra-
niei divadla, které bychom snad mohli pracovné nazvat di-
vadlem pfedmétné metaforiky.

Predméty, které jsou v téchto inscenacich pouZivany k rea-
lizaci d&je a jeho vyznami, se v fadé ptipadi nestavaji lout-
kami zastupujicimi jednajici subjekt, ale nejsou ani pouhymi
rekvizitami, nebot’ drtivd vétSina vyznamije sdélovina prave
jejich charakterem a zplisobem uiiti: lod'ka z oteviené kra-
bicky sardinek, v niZ sedi dva plavci-jednohubky, je preta-
hovdna na provazku a pfesouvdna z jedné strany na druhou;
vitézi ten z pretahujicich se, ktery nabyl dostatek sil tim, Ze
snédl obé jednohubky. Rdmecky s pfipevnénym atributem
postavy (kvétina, niZ, zdpalky...), jimiZ jsou vymezoviny

.. jako pel? tvaFe jednotlivich hercli-postav, nejsou lout-
kami ani maskami, nybrZ jsou jako vnéjii znaky-atributy ve
volném vztahu k tvaki, spoluvytvifeji koneéné sdéleni tak
jako koruna a Zezlo dourcuji krile, aniz ho zastupuji; jsou do-
plnénim tvdfe — jejim vymezenim v prostoru a uréenim role,
vyjimeéné i znakem Zivota postavy (v okamZiku smrti vypa-
déavaji herciim z rukou).

Podobné se ocitl v zemi nikoho mezi divadlem hereckym
a divadlem loutkovym soubor Tatrmani svou inscenaci hasni
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Mileny LukeSové A kdyZ je nékdy vsecko na draka (LCH,
FEMAD 1987). Ani zde neni vidy prvotni herecka akce, diky
niZz bychom chépali pouZivané pfedméty jako rekvizity, ani
akce loutkohereckd, diky niZ by ptedméty braly na sebe funk-
ce loutky — predmétu zastupujiciho jednajici Zivou bytost.
Papir, ktery herci muchlaji pfi vypravéni o zmatku v nich,
maZeme bez vétsiho vahani oznadit za rekvizitu slouZici vy-
jeveni ur&itého momentilniho duSevniho, citového rozpolo-
Zeni postavy, piedstavované hercem, pfi¢emi je tato rekvizita
oproti klasické rekvizité navic i sama ve svych proménéch
obrazem tohoto stavu — ne viak postavy; herec je pfedeviim
pfedstavitelem subjektu-postavy a jaksi ,mimodék" i demon-
stratorem, manipuldtorem.

Drivka, z kterych pfi téZe basni skldda svou stavbu jeho
mladsi vrstevnik, miZeme v8ak nazvat rekvizitou jen stézi.
Nejen proto, Ze sdm pfedmét si svou abstraktni, ale pfitom
zievné udelovou, zimérnou podobu &inf narok vyjadiovat
néco sim o sobé i bez herecké akee, ale hlavné proto, Ze ,obraz
duse®, zmatku v ni, nevznikd jako ,nahodily* vysledek jed-
nani herce-postavy jako subjektu vyvoje, nybri tento pted-
mét sdm zobrazuje proces krystalizujiciho zmatku; v animo-
vaném, kresleném & trikovém filmu bychom vidéli vyrast
ono monstrum samo od sebe.

Loutkové divadlo znovudobyjvd
dospélého divdka

Je§té jeden — zdanlivé okrajovy — fakt se udal v pribéhu
80. let. Zda se, Ze loutkové divadlo definitivné a v &iroké fron-
t&¢ znovu dobyvd dospélého divika, a to nejen obohacenim
tematiky a $kdly latek smérovanych ptirho k dospélému di-
vakovi, ale zejména zvySenim kvalitativni nirocnosti. Tato
zvy8end lat'ka ndroénosti se zirofuje v nasledujicich letech
pro cely obor a mé zpétné vliv i na loutkové divadlo uréené
détem. 3

Do zminéné §iroké fronty patfi Fada inscenaci z produkce
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svitavského souboru C (Stustng prine, Zlatovldska, Ruka;
LCH 1984 uréend détem i dospélym, Omlowvdme se pfedem,
Pohoda, Edward, . .. jako pel? zam@Fené jen na dospélé), prai-
ského Paraplete (Bulada o Tristanovi a Isoldé, Hunyjsek,
Kichotint, Markéta Lazarovd?, Faust podle .JJ. W. Goetha),
mlddeZi a dospélym urcené inscenace LS MKS Ttfebon (Asa-
gao a Krysa¥), sudoméFickych Tatrmanu (Pribéh, Kla-
sické romantické drama, Posledni KaSpdarkova fance), svi-
tavského Cis (Véei; LCH 1983), loketského Divadla na pod-
laze (Commédia dell’ marke aj.) aj., ojedinéle i dalgich sou-
bort: frejiF modrisickych Cmukatt, Plddtenka kroméfiz-
ského Jadra — RiSe loutek (LCH 1985), Fuust strakonické
Radosti (LCH 1982), At se spolecnost pobavi Baretu S Viti-
néves, Smrt panenky brnénského Domina aj.

Voicebandovd sméfovdni

Usili o ,barvitost* ma i svou zvukovou podobu. Pokracuji
experimenty s voicebandovymi prvky a principy, jakoZis hle-
ddnim novych vztahi hudby k ostatnim sloZkdm a se syntézou
zaloZenou na zvukové-hudebni sloZce.

Na jazzovych, synkopickych zikladech, tedy predeviim
praci s rytmem, stylizuje solové a shorové ¢i jinak orchestro-
vané dialogy a monology praisky Vpted ve viech jmenova-
nych inscenacich. V inscenaci A budes hodnyf jde predeviim
o kolektivni shorovy prednes, ve Dnu s Tomdsem Mdcou a
v Brodym se dostdvaji do zajimavého napéti party shorové
a jednotlivei.

Podobnych prineipt a prvk — byt ne na jazzovém zdkla-
dé — uZiva v 80. letech i fada divadel poezie (napf. A studio
v Pisni sobii; SP 1984, brndnska Nepojizdnd housenka v Ho-
rovdni; SP 1982 a v Pdadovijch otdzkdch: WP 1984 aj.), mezi
nimiz v posledni dobé vynikl Dramaticky klub Trebié¢ svymi
inscenacemi Ahoj, more (Mélnik 1984), Zavcazadlo (M&lnik
1985), Heslo Nezval, Aucassin a Nicoletia a Novd komedie
o Libusi 1988). Dramaticky klub pracuje pfedevsim s orche-




straci do sborovych a sdlovyeh parti a nékdy té7 se zamér-
nou deformaci slova pro vyvolani zvukovych asociaci — to
vie v pfesném vztahu k stylizované pohybové akei hyperbo-
lického a metaforického vyznamu, kterd spoluvytvari z vetsi
asti 1 ,scénografii*. Rezignuje naopak na melodizaci pied-
ndsencho slova a namisto toho proklida své inscenace v hoj-
né mife pisnovymi ,¢isly”,

Podobnyeh principti a prvki uiivaji v 80. letech teké dalsi
soubory — Paraple v Markété Lazarové & Faustovi, AHA
v Tragedyji masopustu (JH, FEMAD 1985), ve Snu a Ta-
kové hie , béZné i détské soubory, jimz vedle estetickych
cild pomahd tento zpasob , piednesu slova* i metodicky — zei-
zovat postavy, odstraiiovat nebezped iluzivniho sply vani po-
stavy a jejiho pfedstavitele a s tim spojené , prozivani [#asto
Pidivadlo, Skolni divadlo Vysoké Myto — Krdl Lavra: KDL
1982 aj.).

Vyrazné hudebng chipany voiceband se objevuje koncem
80. let v inscenacich LS MKS Tteboi Asagao a Krysa?, vy-
chizejicich z hudebné instrumentalni i zpévni vybavenosti
vétsiny mladych ¢lenti souboru. V.inscenacich se organicky
prolind mluvené slovo téméF nestylizované a slovo voice-
bandové rytmizované a orchestrované do sél, sbort, polo-
shortl..., slovo zpivané i samostatné instrumentaln vstupy
(flétny, housle, metalofon apod.), coZ dohromady vytvafi
jediny proud jevigtniho déje.

Hudebni syntéza

Svérdznou syntézu mluveného a zpivaného slova rozviji po
fadu let svitavsky soubor C. Jeho hudebnost dévd ty nejlepsi
pfedpoklady pro pFirozené, organické pfechody mezi slovem
a hudbou s vysledkem jediného vypravéciho proudu, v némi
hudba a zpév je oproti mluvenému slovu jen nositelem emo-
livnéjsiho a expresivngjitho vyzamu. To je linie, kterou C
propacovava od svieh inscenaci 2 predchoziho desetileti a
JeZ je pritomna ve vech jeho inscenacich let osmdesatych:

v Stastném prinei, Obludé, Omlowvdme se predem, kalmi-
nuje pak v Pohodé, Edwardovi a ... jako pel?

Hudba a hudebnost hraje vyznamnou roli i v mnoha insce-
nacich dalgich soubord jako je Cis, Supina, Paraple, Aneb-
divadlo aj. V podohé organicky zafazenych ,¢isel je hudba
a zpév neodmyslitelnym zikladem rovnéZ v inscenacich di-
vadel hrajicich pro déti, Mladd scéna TFebi¢ — Maly tygr
a DRC Kaplice Byl jednou jeden Pip. UspéSnym znovuvzkii-
Senim hudebné pohybového kabaretu byla Hostina kanibalii
Dividylka Slany (volng podle Nestroye).

Dramatickd hra textappealového typu

Do isili o vymanéni se z bakaldiské popisnosti soutasného
ceského divadla se svym osobitym zpisobem zafazuji i sou-
bory snaZici se o uvolnéni fantazie ve sféfe fabulaéni a pre-
dev3im ve sféfe improvizovaného verbélniho projevu — sou-
bory pracujici na bazi dramatické hry previzng verbalniho
druhu. Navazujf tak jednak na ¢innost Ivana Vyskotila, jed-
nak na rozvétveny systém dé&tské dramatické hry, kterd ma
v8ak komplexnéjsi charakter.

PraZskd Vizita ji7 nékolik let rozviji na principu sebehry
své kreace, jejich zakladem je tu vyrazn&jsi, tu zanedbatel-
néjsi skica scéndfe (mnohdy jen ndmét), aby se ve svém zatim
poslednim Vystoupeni dostala aZ k improvizaci z téméf nu-
lového vychodiska. Vizita vyvolala v Zivot nékolik nasledov-
nikii i napodobiteldi. Mezi né patii napf. deldkovické Primys-
lové divadlo & novosedlicky Rohlik L. §., jeho? inscenaci
Nushledanouw, pane BerkoZka jsme vidgli na SP 1988,

AngaZované stanovisko k soudasnému stavu nasi spole-
nosti pind&f inscenace Mi#Zeme? (Bardk, Ostrava, 1988),
blizici se vice ke ,klasickému* textappealu, jakoZ i hudebné
ladény pofad Ondfeji Mrazka a Héppnera Oda na radost
(1988).

Praiskd Lampa, vychdzejici téZ z metodiky dramatické hry,
dokézala povysit své vysledky na trovei komplexniho syn-
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tetického inscenaéniho tvaru ve dvou inscenacich, jimiZ zatim
vyvreholila jeji tvorba: Mellew je koldzi grotesknich texto-
vych a pohybovyceh etud, zatimeo Kurtoteha je autorskym
zpracovanim hry Tadeusze Rozewicze. !

Absurdita

Zanrovym spojujicim rysem uvedené skupiny soubori je
sklon k absurdité jako zpisobu vyjadfeni. Soubor Tatrmani,
postupné téZ piijimajici nékteré postupy dramatické hry, pra-
cuje s prvkem absurdity od samého za¢atku, a to jak v ndmé-
tech, tak predev8im ve scénografické sloZce: v Karkuléine
cesté (1984) ruzna padajici jevistni monstra, v Klasickém
romantickém dramatu je opona roztahovéana jen o prestiy-
ce, b8hem niZ je vyménén zadni prospekt a opona se opét
zavie, takie d&j odehrdvajici se za ni odefitime pouze ze
zvukl a viditelné prdce loutkoherc s vahadly. Posledni
Kadpdrkova $ance je ad absurdum dotaZeny obraz pasivity
a netvotivosti ,loutkdfe®, ktery p¥i playvbacku, jen? mu za-
jistuje veskery zvuk, v ,pravou” chvili vystréi na scénu pii-
sludnou loutku, jiZ se nenamédhd ani hybat. Kromé toho jsou
v8ak navozovdny absurdni paralely mezi situacemi odehra-
vajicimi se v dialozich hry a ,loutkdfovym* po¢indnim: pii
Fedi o klokotajicim potGéku zapiji pivem svacinu, zmifiované
blyskotdni hvézdicek je provdzeno ¢i§ténim bryli apod.
U Bricka jde o absurdni formu sdélovani lidské existence
(Pribeh) zejména na pudé divadla (Klasické romanlické
drama, Posledni KaSpdrkova $ance).

Bechyiiskému souboru Duha, ktery na Brackovu prdci na-
vazoval a vychazel z ni, $lo v inscenaci St#ibrug ticek (SP
1984) spiSe o prvky studentské recese nonsensového razeni.

Zalibenf v absurdité nalézaji ¢asto soubory, jimZ je metoda
dramatické hry na hony vzdélena, jak dokazuje tfeba insce-
nace dvou aktovek, které pod titulem Nu lokomotivé(FEMAD
1988) nastudovalo tstecké Malé divadlo. Inscenace odrazi
Zivotni pocit moderniho élovéka, Mnohost vyskytu ahsurd-
nich prvka, veetn& mnoZstvi scén, jejichz d&jidtém je hlazinec
apod., v8ak vzbouzi pochybnost, zda nejde v nékterych pii-
padech jen o médni gesto a jisté kligé, o zplisoh, jak se vy-
hnout hlubsi a osohné angazovan&jsi vypovédi o sveté, vlast-
nimu ndzoru.

Modelovd hra

Prvky absurdity se objevuji i v proudu modelové hry. Jde
o divadelni smér usilujici sdélit zvolené téma ne v podohé
Zivotné vérohodného obrazu — vyseku ze Zivota, nybri uz
v podobé umélého jevistniho modelu .svéta”, v némi je toto
téma bezvyhradné uréujicim a v némiz se ahstrahuje od vieho,
co & nim hezprostiednd nesouvisi, Jde o snahu budovat od
pofatku cely syiet, postavy, déj... jako o ,zhmotnéni” tématu.
Zakladni situace je uméld, umély je svét, ktery je zobrazovén,
ale ktery je presto podobny nasi spolefenské realité v tom
nejduleZitéjsim: ve vypovédi o vnitinich hodnotdch, smyslu,
v¥znamu jeva, o podstaté skrytyeh hybnyeh sil a procest pro-
hihajicich pod povrchem jeva.

Tento divadelni smér se uplatiiuje po celé desetileti; svim
zpusobem do néj patfi i Adam strofitel praiského Aneb-
divadla aj. Kulminaénim rokem se zdd byt rok 1988, kdy se
na vreholnych prehlidkédch i jinde se8ly jiz zminéné inscenace
Takovd hra (obraz spolecenstvi klaund ¢i spise $askn, ktefi
nutf hrdt svou hru toho, kdo nepatff do jejich ,party”, aby
pak na néj svalili vinu v okamziku, kdy se ukdie, 7e ona §a§-
karna-hra mé zcela redlné tragické nasledky), Henryk (svét
Jako psychiatrickd é¢ebna, jejiZ chovanci se vzepfou §tésti
ordinovanému a poddvanému v tabletkdch, aby nakonec
z7yistili, Ze jejich predstava skuteéného Stésti stejné neexistu-
je — oviem kromé divadla), Lisfusini « liveseli (svét jako
potapéjici se ostrov, jehoZ obyvatelé jen neschopné a zbahéle
Zvani misto toho, aby sebrali odvahu a zkusili se vydat ris-
kantni cestou po lané za §téstim), Nu shledunou, pane Bei-
koZke [svét jako plovdrna, na niZ neschopny, paralyticky,
ale zaslouZily plavéik netoliko bere penize za prici, jiz za néj
vykondvaji jini, ale kde navic vladne totalitni nesvoboda a
manipulace).

Ptitom je podstatné, Ze absurdni princip v tomto divadel-
nim sméru na rozdil od viny absurdniho divadla v 60. letech
vét§inou neslouzi destrukei d&jovosti, komunikace a inter-
akce, vyjadiujici pocity osamoceni, absurdity, nybrz slouzi
obnovené komunikaci.
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Historickd a quasihistorickd hra

Obdobny cil jako modelové divadlo — co nejotevienéjsi
a pitom nejpregnantnéjsi vyjadieni spoleéensky pal¢ivého
tématu — sleduje i dalgi vyrazny smér soucasného amatér-
ského divadla, ktery vyuZivd historické a quasihistorické
 tematiky k tomu, aby mohly byt co nejicinngji pojmenovany

problémy nasi souasnosti. Soucasné pojeti ,historické* hry
sleduje na prvém misté vytvoFeni modelu svéta podobného
nasi realité z historické materie (pokud mo#no pri zachovani
historické pravdivosti zejména tam, kde si to odkazy ke kon-
keétni historické dob& vyzaduji).

Nekdy jde o zpracovani zeela konkrétni historické uddlosti
véetnd historicky doloZenych postav, jak je tomu tieba ve
Vévodkyni vald$tejnskijch vojsk (Vicena), zabyvajici se vze-
stupem a paddem Albrechta z ValdStejna, jedné z nejvétsich
‘sobnosti tficetileté valky, nebo v piivodnich autorskych

inscenacich, jako je napt. Kotel éernoSického Anfasu(FEMAD
| 1987), vyuZivajici ndm&tu bitvy u Lipan, husitsky Loguis
prazské Kytky (1987) s tématem rozporu mezi vérnosti pravdé
a kompromisem, Kdo kraluje (CD studio Brno 1988),
snazici se na Savonarolové osudu prozkoumat téma vztahu
fanatického viidee a davu.
. Volnymi sondami do nedavné historie, vidy viak na mate-
tiglu ,nehistorickych® postav, jsou inscenace Johanka 1920
[porevolu¢ni Rusko), Pohoda (20.—30. léta nasi republiky),
Pan Theodor Mundstock (Divadelni studio J. Sk¥ivana, Brno;
SP 1986 — protektordt), Mundstock (Kytka, Praha 1987 —
lito), Ananas (ptelom 50. a 60. let) aj.

Jindy jsou konkrétni historickd situace a jeji hrdinové in-
scenaci pretavovany do nadéasov&jsi, historicky i ,personal-
18° obecné&jsi polohy. Hanysek je situovan do pfedhusitské
(oby, ale inscenacné je titulni hrdina veden tak, aby byl ch-
an jako prototyp kteréhokoli oby&ejného ¢lovéka, jen? svymi
bnymi dstupky a kompromisy s vlastnim svddom{m v z4-
.pochopitelné* touhy po zlepSeni vlastniho postaveni
dhd vytvorit systém, ktery jej pak zakonit& rozdrti svy-
1i koly a napne na ty7 Zebiik, po némzZ $plhal vzhiiru.

Viyber si, synku Cerpé z téie doby: hlavni hrdina hry Al-
bertek je volnou parafrazi Jana Husa a jemu podobnych bo-
0, ktefi poznali pravdu a stali pFed rozhodnutim, zda
it priichod i za cenu ztrity Zivota, nebo zavFit odi, zacpat
uSi a zazpivat a zatandit zvesela, co Zdd4 vrehnost. Podobns
jiko u Hanyska — ba v je§té zviené mife — je zde viak roz-

ostfeno piresné historické zafazeni: d&j se odehrava kdesi na
sklonku stfedovéku.

Markéta Lazarovd je uZ autorem predlohy Vladislavem
Vanturou situovana do neurc¢ité doby ,za ¢asu nepokoji, kdy
krdl usiloval o bezpe@nost silnic, maje ukrutné potize se §lech-
tici, ktefi si vedli doslova zlodgjsky, a co je hori, ktefi pro-
1évali krev milem se chechtajice.“ Paraple i Supina p¥i zacho-
véni histori¢nosti latky se snaZi budovat z ni pfedeviim model
soutasné problematiky, sou¢asného p¥istupu k Zivotu.

Velmi ¢asto se pak d&j odehravd v quasihistorickém Case,
jehoZ bliz&i urdeni bud' zcela chybi, anebo je tak Siroké, Ze
vysledny efekt je stejny. Je to ¢as myticky, &as pohddky, baj-
ky, ¢ jde vibec o ,mimotasovou* fikei. (Nepochybnou roli
v tomto sméru hraje i inspirace lidovym divadlem — napt.
u Paraplete, Supiny, Anebdivadla aj.). V jakémsi neurcitém
tase kdysi divno“ se pohybuje starokeltské baj o Tristanovi
a Isoldé & de facto ,bezdasové* Kichotdn (zpracovéni Dona
Quijota), podobné jako Candide nebo Z hliny do hliny (DS
Obsazeno Mal%ovice, 1988) a dal&i a dalsi.

JiZ zminéné inscenace Krdl Lear a Jak se vdm libi Jak se
vdm (b7 (oboji autorska zpracovani jiz tak velmi volnd Hhi-
storickych® her Williama Shakespeara), starofrancouzsky
anonym Aucassin a Nicoletta, stiedoveky Krysar i Asagao
z doby japonskych samurajd, v mytickém d4vnovéku antiky
zasazené Nezabijejte Elekiru (Sumus Praha, 1988), bajny
Bruncvik (Minidiv Ostrov nad Oht, 1985), do pohédkové
~minulosti umistény Stastny prine a Zlatovldska & mimo-
tasové ,historické” fikce Listasini a liveseli, Hostina ka-
nibald aj. jsou jen dalsimi doklady frekvence tohoto #inru
v amatérském autorském divadle 80. let.

Promény metod prdce

Zd4 se, 7e osmdesdtd léta znamenala i jisty posun v Fe-
Seni v&&ného sporu o postaveni a podilu individua a kolektivu
v divadelni tvorbg, Fadu a svobody, tvaru a nespoutané fan-
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tazie, svobody vnitini a svobody vn&jsi, tedy i sporu mezi
refif a hercem. V tomto desetileti do8lo ke stabilizaci kolek-
tivnosti, tymovosti price a zarovei k ristu daleZitosti reZij-
nich osobnosti. Jména jako Karel Sefrna, Petr Lébl, J. A. Pitin-
sky, Lumir Tuéek, Franti§ek Zbornik a dal&i, majici hodnotu
ekvivalentu ndzvu souboru, to jen dosvédéuji. A pouze tam,
kde jsou splnény oba pfedpoklady — jak aktivni, zaujaty,
tvoFivy, védomy si svého cile kolektiv, tak reZijni osobnost
se zietelnym, osobitym rukopisem — je nadé&e na tispéch.

Zejména v 1. poloviné 80. let amatérského autorského di-
vadla pronikly principy ¢ prvky dramatické hry nejen do dét-
ského divadla, ale i do divadla dospélych. Je to veelku po-
chopitelné. V urditém myg&lenkovém vakuu a mravnim ma-
rasmu doby je pocitovdna potfeba nalézt co nejpravdivéjsi
vniténi obsah jevii a uvolnit tvorivé sily k jeho vyjadieni. Jde
o hleddni sama sebe v sob& samém, jde o zplisob sebepo-
Zndvani.

Pritom nejde o vnéjskové a tvarové jednotny proud.

Na jedné strané je tu dramatickd hra jako prezentovany
vysledek & prezentovany proces: sama ,dramatickd hra“ je
predvadéna. Ma-li jit o skuteéné autentickou dramatickou
hru, musi byt i znaénd mira improvizace. Ta ma Sir8i pole pt-
sobnosti v divadelnich druzich zaloZenych na slové nez u di-
vadelnich druht, v nichZ hraji v&tsi roli sloZzky a prvky nutné
fixované (scénografie, do znaéné miry i hudba a text s hod-
notou literarniho artefaktu) a sloiky na nich zdvislé. Rovnéz
tam, kde hodnoty inscenace spocivaji v pfesnych vztazich
mezi nimi a kde je nutnd souhra vétsiho po¢tu inscendtort.

Proto je zna¢nd mira improvizace moZnd pravé u praiské
Vizity, kterd se ve svém pavodnim i ve svém soufasném
sloZenf omezuje na dva lidi, velmi jednoduchou scénografii,
klavir, slovo a minimum pohybu.

Existuji i pokusy tak & onak fixovat nékteré standardni
dramatické hry a cvifeni a udinit je souddsti inscenace.
S Orffovymi cvidenimi to udinilo vysokomytské Skolni di-
vadlo v inscenaci Krdl Ldvra. Radu ,proZitkovych* cvident
fixovala a pfedvedla ve své inscenaci Pohddka o zemi skii-
vdndi (soubor R LSU Praha 5, KDL 1983) Sona Pavelkova,
zdkladni cvifeni typu zrcadel, reakce na €nnost druhého
apod. pouZila ve své inscenaci O palaéinkové Pepince Véra
Dievikovska z LSU Praha 10 (KDL, FEMAD 1988).

Vedle toho existuje Fada soubord, které pouZivaji nékte-
rych postupti dramatické hry jako prostfedku hledan{ obsahu
(co nejpravdivéjsiho, apriorni sebestylizaci i racionilnimi
konstrukcemi nezatiZeného sebepoznani) a dil¢ich prvki for-
my s nim dialekticky spojenych, které se pak stdvaji mate-
ridlem ke kone¢né vystavbé inscenace.

Rada dalgich souborti poufiva dramatickeé hry jako metody
obohacovéni a rozvoje samotnych osobnosti tvirel — ¢lenti
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soubort, jak jednotlived, tak kolektivu jako celku. Tento po-
stup, souvisejici s postupy i cfli autorského divadla, je pa-
trny z inscenaénich vysledkd drtivé vétsiny détskych sou-
bort, prezentujicich svou prici na KDL; jmenujme pfedevsim
LSU Zerotin Olomouc (M. Magatovd a V. Pankové), Hud-
radlo Zliv (M. Slavik), détské loutkaiské soubory UDPM JF
Praha (H. Budinska), brnénské Pirko (J. Delongova, S. Mac-
kova, D. Svozilovd), vysokomytské Skolni divadlo (J. Mlej-
nek), Klobou&ek, Klimkovice (E. Magerovd), soubor z Velké
nad Velickou (M. Hrbaéova), Pidivadlo z Nového Mésta pod
Smrkem (manZelé Blahovi), LSU Pisek (M. Husineckd), sou-
bory vedené Sofiou Pavelkovou a dalii. Patfi k nim i soubory
loutkatské (Paraple, Cmukafi, od poloviny 80. let C a Cis,
MKS Trebon aj.) a dalsi.

Pfinos dramatické hry je nepochybny. Pomohla osvobodit
divadelni tvorbu od stereotypt v oblasti myslenkové, tva-
rové, metodické i co do druhu herectvi a pomdha neupad-
nout do nich znovu. :

Zdé se viak, Ze 2. polovina 80. let zadind ukazovat 1 ur¢ité
limity a uskali tohoto typu prdce: rozvolnénost, nékdy az
anarchii ve vystavbé inscenace, ziZenf palety smérem k hra-
vym koldZim, pAsmim & velice voln& epicky Fazenym kom-
pozicim a k beztvarovym (netvrdim Ze beztvarym) verbdlnim
improvizacim na tkor pevnéji klenuté kompozice.

Neni jisté ndhodou, Ze i na piidé d&tského divadla, v némi
je dramatickd hra alfou a omegou celého oboru, vznikaji
v druhé poloving tohoto desetileti nejpevn&jsi tvary mimo
plidu takto chapané dramatické hry, na samé jeji hranici,
nebo v okamziku, kdy vedle dramatické hry jako metodiky
rozvoje d&ti existuje je3té jasna redijni koncepce. V roce
1985 prijizdi na KDL Divadelni krouZek DPM Upice s insce-
naci LoupeZnické pohddky. Je to inscenace, v niZ se meto-
dicky neza¢ind od amébni svobody, ktera by pozdgji dosta-
vala presnéjsi hranice tvaru, ale od refisérem daného tvaru,
jenZ jakoby stanovoval zivazni pravidla. Mnohé z funkci,
jei dramaticka hra plni sama, musi na sebe brat v takovém
piipadé ve zvydené mife reiisér; musi pfijit s takovou hrou
a s takovymi pravidly, kterd jsou vlastni pravé jeho détem.
Svoboda je zde vnitini hodnotou: je svobodou pohybovat
se v-rAmei danyeh pravidel, zastavit mi¢, pFihrdt a vstfelit
g6l nohama v kopané a rukama v hdzené, aniZ se pfitom
dopustim postaveni mimo hru; je radosti ze seberealizace ve
smysluplné hire. Asi ne nihodou je v této inscenaci prostied-
kem k uvolnéni klukovské bezuzdnosti, stejné jako v insce-
naci pisecké LSU Bud' fit! j

Podobné Jaroslav Dejl s tfebidskym Dramatickym klubem
nevychdzi v isili o pevny divadelni tvar voicebandového
typu ze svobody dramatické hry (z pocatecni’,absolutni®
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svobody vnéjsi), nybrZ z pevného reZijniho ziméru, koncepce
k radostné seberealizaci v ni.

Toté% platf i pro inscenace Milady Magatové z LSU Olo-
mouc, aniZ lze napf. v jejim pfipadé pochybovat, Ze beze
zbytku napliiuje metodiku dramatické hry a jeji vychovné
cile.

Je tedy nutné rozligit tuto metodiku od metody vzniku
inscenace jako jevitniho tvaru, ktery se bez refiséra ne-
obejde.

Milan Tiiska

BRNENSKE SPECIFIKUM ANEB
AUTORSKE DESETILETI

Vysledky a rozmach autorského amatérského divadla
v Brné v 80. letech jsou pozoruhodné. Prakticky kazdou se-
z6nu vznikd v Brné nejméné jedna inscenace, kterd svym
viznamem pfesahuje hranice regionu, a jiZ se dostdva poct
nejvys8ich v celostatnich pfehlidkach a soutéZich pravé tak
jako divacké p¥izné.

Tézko piesné uréit, ¢im se stalo, Ze to je pravé Brno, kde
se autorskému divadlu tolik dafi; na to, abychom uéinili
presné zdvery, neni oblast dostateéné zpracovina, chybi
I nutny ¢asovy odstup. Vyznamny je podil dlouhodobého
uméleckého i organizaéniho Gsili Divadla na provazku, ro-
stouci vliv Hadivadla, které v Brné naslo publikum jesté za
doby svého prost&jovského plisobeni (v roce 1985 presidlilo
do Brna). Nepominutelny je i vyznam Pirka, détského dra-
matického kolektivu brnénského Domu pionyrii a mlddeze,

- jehoZ odchovanci pravé od poéatku &0. let projevuji vyraznou

aktivitu. V neposledni fadé se jist& projevuje i vliv Zesti
brnénskych vysokych $kol univerzitniho, technického i umé-
leckého sméru, které tvofi piirozené divické zizemi pro
autorské netradi¢ni divadlo, mimoto pak je autorské divadlo
velkou svou &isti dilem vysokokolskyeh studentd.

V 80. letech, pfedevsim v jejich podatku, mé&li brn&ndti
amatéfi uréity naskok pravé diky Cinnosti Divadla na pro-
vézku. Nemyslim, Ze se projevoval myS$lenkovou odvoze-
nosti, ale alternativui poetika, netradiéni divadelni prostor
a inscenacéni metody DNP piisobily vyznamné nejen na po-
tencidlni divadelnf tviirce, ale také na potencidlni zfizova-
tele i méstskou administrativa. Usp&sna &innost DNP v 70.

letech odstranila v Brné mnohé organizagni a administra-
tivni bariéry, na néZ mnohd divadla v jinych regionech mohla
naréZet. Je zdroveh logické, Ze pominulo-li pivodni okouzle-
ni pracovni metodou DNP, zadind se nova generace tviredl
pravem zajimat o moZnd pokraovéni, &asto zcela kontro-
verzni k nidzorovému sv&tu zakladatelské generace DNP.
Skute¢nosti ovSem ziistdvd, Ze v Brn& neexistuje ziejmé
v 80. letech divadelnik, ktery by se nemusel s &innosti DNP
tak & onak vyrovnat.

K rozvoji brnénského autorského divadla rozhodné pFispé-
lo i faktické zruSeni tém&f veskerych hranic mezi svétem
tzv. amatérskym a tzv. profesiondlnim na poli autorského
divadla. Napf, profesiondl Arnost Goldflam reZiruje a hraje
v amatérské X-ce, o par let pozd&ji ,amatér” Zden&k Petrielka
reiiruje v profesiondlnim Hadivadle, pfi Scénickém &tenf
ze sovétské literatury aktivng dramaturgicky a scénéristic-
ky spolupracuji mnozi brnéndti amatéfi, Iva Klestilova
7 Nepojizdné housenky se stdvd hereckou hvézdou Hadi-
vadla, naopak Iva Bittovd (DNP) ddinkuje v amatérské
M-dilng Zbyfika Srby. Paradoxni situace vznikla v sezdné
87/88, kdy v jediném prostoru KD Selepova zadinaji vystu-
povat profesiondlni Hadivadlo a zdroved amatérsky Ochot-
nicky krouZek a Elipsa. I to je brné&nské ,provozni* speci-
fikum.

To nové, co 80. léta do autorského divadla pFinesla, zadalo
¢innosti divadla Tak-tak a jejich scénickou montéZi z poe-
zie sovBtskych basnikd 60. let Lyrické agrese. Soubor, jehoZ
viidéi osobnosti byl Zdengk Petrielka (absolvent stfednf
knihovnické Skoly, v té dob& inspicient DNP), p¥inesl do
brnénského spektra definitivné novy pohled na funkei ama-
térského divadla. Funkei intelektudln® neodvozenou, pi-
vodni a... téZce zpracovatelnou. A tak po prvnich boufich
pfi krajském kole Wolkrova Prostgjova Tak-tak svou &n-
nost o mélo pozdéji ukonéil pokusem o uli¢ni prezentaci
pravé Lyrickych agresi. Jak 80. léta zaéinala — nedivérou
v jakoukoliv nedostateén& povolenou uliéni aktivitu — tak
i kondi. Zd4 se, Ze se zménilo jen mélo.

Daldim vyznamnym souborem pocatku 80. let je Malé di-
vadylko. Soubor vznikl jako typicky studentsky soubor po-
sluchaéi pedagogické fakulty. Pravda je, 7e méalokdo z jeho
tehdejSich ¢lenti dnes vykondva ucitelské povoldni. Viidéi-
mi osobnostmi byl Libor Sigmund a Sldvek Janousek, znamy
dnes predeviim v oblasti folku, Ze studentské recese vznikla
hra Slavka JanouSka Tdlinsky trojikelnik (1980); vyrazng
se jako autor projevuje Libor Sigmund hrami Divéi vdlka
(1981), Jdma (1980) a Sdmo. Soubor se p¥ili§ nezabyval he-
reckou sloZkou inscenace, daleZitd byla pro n&j kvalita slov-
niho ndpadu, vysokou hodnotu také mély pisnicky Slivka
Janougka. Po skonceni let studentskych Malé divadylko svoji
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¢innost ukondilo a nadlouho tak skondil i jakykoliv Gisp&Sny
amatérsky pokus o divadlo recese a satiry v Brné.

Na pFelomu 70. a 80. let se vyrazné zvy&ila aktivita po dlou-
hou dobu snad nejproslulej§iho hrn&nského amatérského sou-
boru — Divadla X. Zden&k Turba, zaklddajici ¢len divadla
(v roce 1959), se stal vedoucim kolektivu v roce 1970. Od té
doby se soubor soustiedil pfedeviim na autorské divadlo.
Osmdesdtd léta zadinaji dramatizaci Buzattiho Tatarské
poust&, kterou Divadlo X uvedlo pod ndzvem Pustina, auto-
rem dramatizace byl Boris Hala. Patrné vrcholnym dilem
tohoto obdobi &innosti byly Hovory na téku, které podle
Bertolda Brechta ptipravil Zdengk Turba v trojim provedeni.
Konkrétni inscenadni vysledek se stal skutefnou udilosti
sezény. V Hovorech se zdrovei projevil i jiZ zmifiovany rys
pfelévini osobnosti ze souboru do souboru, jednu verzi pfi-
pravil totiZ Arno§t Goldflam (v té dobé jiz Hadivadlo), v jiné
hral Libor Sigmund (Malé divadylko). Toto silné autorské
obdobi X-ky konéi pozoruhodnou inscenaci hry Pavla Bilka
a Zdeika Turby Velitelem Mésta Bugulmy aneb Zprdva
o Jaroslavu Haskovi (1982). Patrn& pravé Bugulma je insce-
nace, kterd v roce Ha8kova vyro¢i znamenala nejvyraznéjsi
dramaticky &in. Sim text dramatizace je pFenosny a je Skoda,
Ze se mu nedostalo §ir§i publicity, a to pro jeho vzécné hu-
ménni poselstvi i nepopiratelné literdrni kvality. Inscenace
si na nepfizei divackou ¢i nedostatek ocen&ni oviem stéZovat
nemohla. Pripomefime alespofi herecky vykon piedstavitele
hlavni role Jaroslava HaSka LuboZe Petfika a Jana Dofka
v roli Jerochymova. V roce 1986 ptipravila X-ka jesté Kon-
cert pro Woody Allena (scéndf a reZie Jaromir Skorkovsky),
ten vSak svou trovni pfede§lé inscenace nepredstihl.

V roce 1981 vystrkuje zdroveii s X-kou rizky i zcela nové
generace tvirel narozenych v prvni poloving 60. let. Jde pre-
deviim o Vadidlo, stfedo8kolsky soubor gymnézia na Elgar-
tové ulici, kde hlavnimi osobnostmi prvnich vystoupeni byli
Roman Réidek, Jana Bélovskd a Karel Pala. Soubor vznikl
z touhy prezentovat nékde svoji vlastni poezii, kdyZ mo#nost
jejiho kniZniho vydani, byt'iv mali¢kém almanachu, byla prak-
ticky vylouéena. Tak vzniklo Bldsnéni (1981). Ze jde o sku-
tecné divadlo se zcela specifickym divadelnim vyrazem a ne-
opakovatelnou lyrickou atmosférou, dokdzalo Vadidlo v dal-
&ich letech Zatvatovdnim (1982) a predeviim ,Hmm...“
(1983). Na brnénskou scénu tak vstoupil novy divadelni né-
zor a odli¥ny Zivotni postoj, kiehky a snadno zranitelny. Mys-
lenkové poselstvi Vadidla touZi po pravdé, cti, sehevédoms,
Cistot® a tato touha md silu nezkaZeného gesta. V ,Hmm...*
Jde jiZ jednoznadng o G¢inny a zcela autonomni divadelni vyraz
na pomezi intimnfho vedera a agresivni hudebng-divadelni
akce, jakkoliv nesluéitelné se tyto jevy zdaji. ,Hmm..* se
stalo nejreprizovanéj§i inscenaci Vadidla, i kdyZ ani ono se
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nedo¢kalo vice ne7 sedmi repriz. Vyznam Vadidla oviem ne-
byl v ¢etnosti jeho vystoupeni, vidyt poslednf inscenaci Va-
didla jiz v pozménéném sloZeni a pod vedenim Romana Racka
se stalo zimérné jen jednou uvedené Trapné zklamdni (1985,
6. prosinee). Snadno bychom je mohli nazvat provokaci, kdy-
by nebylo tak méilo agresivni. Vadidlu §lo pfedevEim o urditou
polemiku s okolnim svétem (hlavné divadelnim), s neustéle
zklamévanou nadgji, Ze snad alespon tentokrat o néco ptjde.
,Vypadd to jako podfuk. Ale nenf to tak. Nazev je pfesny. Vy-
jadfuje to, co jsme odekdvali od této akce. Chtéli jsme totiZ
zaift stejny pocit jako divdci — tedy trapné zklamani.”

Vadidlo krom& nadéji poh#ichu dosud nenaplnénych (snad
alespoii o Romanu Réckovi a divadle jestd usly§ime) p¥ineslo
do brnénského kontextu daleZitou linku kontroverzni a pole-
mickou. Tak jako se soubor pfedeviim v osobé R. Ric¢ka a
K. Paly dostiva do polemiky s poetikou DNP a pfevlidajicim
mySlenkovym své&tem jiZ zavedené ,brnénské avantgardy”,
v reakci na n&j plsobi jeho vlastni souputnici z détského stu-
dia DNP i dal&. Mluvime-li v8ak o autorstvi a dynamice
brnénského divadelnictvi téchto let, pak je tfeba pfipome-
nout, Ze to bylo pravé Divadlo na provizku, kde byl uveden
dosud nejucelengjsi autorsky pokus Récka a Paly — drama-
tizace povidky A. a B. Strugackych Druhd invaze Martani
v rameci Scénického ¢tenf ze sovEtské literatury na podzim
1985.

Inscenace Suksinovych povidek Pét deka moci (refie Mi-
roslav Donutil, herec DNP) Divadelniho studia Josefa Skfi-
vana — 1982 — je dilleZita pfedevsim tim, Ze se zde pfedsta-
vuje v novém sloZeni soubor, ktery s Odysseou (refie Z. Pospi-
§il, DNP) zaznamenal nejvétdi tspéch brnénského amatér-
ského divadla konce sedmdesdtych let. Dramatizace Suksina
prilis zdafkild nebyla, herecky se zde v3ak predstavily nové
osobnosti souboru, které jiZ brzy zacaly pfipravovat novy
vrchol — Expedici — podle Medvidka Pd E. Milneho (1984).
Autorem dramatizace a reZisérem inscenace byl Petr Vesely.
Je jenom Zkoda, %e ndzorové neshody a administrativni taha-
nice kolem soub&Zné pripravovaného Savonaroly (v jinych
verzich Ohen ve Florencii, Kdo kraluje; autor a refie Jaro-
slav Haidler) vedly nakonec k rozit&peni souboru a odchodu
skupiny soustfed&né kolem Petra Veselého. Jaroslav Haidler
se pozdé&ji vyrazné zapsal do vyvoje amatérského divadla
jednoho herce jako autor a predstavitel role hry Pan Theodor
Mundstock (1985) podle novely Ladislava Fukse.

Jini Elenové tehdejSi sestavy DSIS se pozdéji objevili
v Ochotnickém krouZku jako herecké osobnosti (Alice Pu-
pi&ikovd, naposledy v roli Matky — autor a reZie J. A. Pitin-
sky, resp. Jakub Spalek v Americe podle F. Kafky, pozd&ji
zakladatel Elipsy). Haidlerova skupina se zménou zfizovatele
v roce 1987 méni i ndzev na CD Studio, kde se do¢kaly konecéné
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uvedeni i Savonarola a dalsi hry J. Haidlera, arovni viak
nedosahuji Pana Theodora Mundstocka.

V Prvni poloving osmdesatych let vyvijeji ¢innost jesté dvé
vyraznd seskupeni: M-dilna Zbyiika Srby (tehdy je§té pod
pseudonymem Z. Vrba), kterd svoji ¢innost zapocala jeSté
v sedmdesdtych letech, kam spadaji i néktera jeji vrcholnd
dila (Gyorgy S6s: TFi pFdni, dramatizace a reZie Z. Vrba) a
Nepojizdna housenka Miroslava Lopatky, jejiz slavné ob-
dobi zaina v roce 1983. K autorskému divadlu poezie pFispéla
M-dilna scénickym provedenim Mdehova Mdje. Cinnost
M-dilny a ziroven Z. Srby v Brné zavriuje Prdve na dest,
piipravené spoleéné se skupinou historického Sermu Duel
a dramatizace Flaubertova Salambo. Srbovym odchodem na
studia do Prahy ¢innost M-dilny v roce 1983 kondi.

Nepojizdnd housenka byla zaloZena jiZ v roce 1981, ale te-
prve s pfichodem Miroslava Lopatky a novym sloZenim sou-
boru v roce 1983 diva o sobé jak ndlezi védét. Hned prvni
Lopatkova inscenace z poezie Josefa Hory Horowdni aneb
Zahodit v3echny hraéky pro jedinow (1983) pFinesla sou-
boru vyrazné uznini na Wolkrové Prost&jové, o rok pozdé&ji
soubor ziskal v Prostéjové dokonce hlavni cenu s Pdadovymi
otdzkam? (z poezie Konstantina Biebla) a v roce 1985 ¢innost
souboru vreholi inscenaci poezie Miroslava Holuba Mezi pe-
finami, povidly a stratosférou. 1 kdyZ se jednd o divadlo
poezie a inscenace pravidelnych poetickyeh textd, domnivim
se, Ze to je pravé Nepojizdnad housenka, kterd tvofi jeden
7 naprosto nepominutelnych vrchold ¢eského autorského di-
vadla 80. let. Zphasoh pFipravy literdrniho scéndfe (M. Lo-
patka) byl zcela autorsky a osobnostni, ziroven vsak dokdzal
Jnezndsilnit* basnika vice, nez bylo tieba. A byla to Nepo-
jizdna housenka, kterd se dostala k herecky nejvyraznéj§im
a nejucelené&jsim kompozicim (kromé M. Lopatky Iva Klesti-
lovd, dnes Hadivadlo, a Ale§ Bergman, dnes student diva-
delni vedy, autor a reZisér). Nepojizdnd housenka pfivedla
jeden typ divadla poezie témér k dokonalosti. Usilovala

0 zpiedmé&tnéni poezie prostiednictvim vidy jedné vyrazné

rekvizity a jejiho metaforického vyuziti. Napfiklad v Horo-
vani je to hromada papirovych krabic, v Padovych otdzkach
to byl padak, u M. Holuba pak obyéejny Zebifk dvojak. Zacho-
vavana zstava typologie charakterii: Bergman jako slabsi,
nezkugen&jsi muZsky prineip, Lopatka jako agresivnéjsi muZ-
sky element a Klestilova (a pfed ni Alice Silva Lago) jako prin-
cip Zensky, ktery spojuje agresivitu s citovosti.

Bez zajimavosti jist® nenf fakt, Ze po kritké, ale vyznamné
odmlce pokratuje soubor ve zménéném hereckém sloZeni
(v jedné sestavé napf. s J. Haidlerem, naposledy s A. Berg-
manem jako reZisérem), ale s Mirkem Lopatkou v éinnosti
jako profesiondlni t&leso UA KKS Brno.

V roce 1982 dolo k obnové ¢innosti Détského studia DNP.

Po slavném obdobi z konce 70. let za vedeni Zdeiika Pospi-
Sila za®ind studio prakticky od zaditku a na novych zdkla-
dech. Impulsy piichdzeji pfedeviim od mladych amatérskych
spolupracovnik DNP Petra Osolsob& a Vojtécha Fatky. Zde
je nutno ocenit DNP, které ve svych pfeskromnych prosto-
rach Cinnost détského studia umoinilo, zaroven byl v této
f4zi zajiSten i znand autonomni myslenkovy vyvoj a poetika
Détského studia, coZ jiz neplati o létech pozdé&jSich. Nejvy-
raznéji hrou tohoto obdobi byla Hra na Indidny P. Osolsobg.

~ Inscenace samotné oviem nejsou nejvét8im ptinosem din-

nosti Studia. Podstatné dilezit&jsi bylo mnoZstvi here c-
k ¥ ¢ h i autorskych talentfi, které studio ptipravilo. Jde
o jeden z méla souborii, v némz se zrodily zdklady vyraznyeh
hereckych osobnosti. V dalsi etapé ¢innosti se vyvoj hlav-
nich osobnosti Détského studia osamostatiuje a soustfeduje
“napi. v Ochotnickém krouzku (Osolsobg, Ludvikova, Zava-
dil a dalsi), Elipse (Pochyly).

Musim se zminit alespoii o Cylindru Pavla Vagi¢ka. Soubor
vznikl koncem sedmdesatych let a svou Ginnost rozviji na
solidni drovni po celd osmdesatd léta. I kdyz Pavel Vagicek
je v souboru osobnosti uréujici, neznamend to, Ze je jedinym
tviircem. Vagi¢ek rdd vyuZivd scéndil pfipravenych jinymi
¢leny souboru, napt. I. Blahutovou (Hol¢idiny, 1981), usiluje
o trpélivé rozvijeni autorského i hereckého zdzemi souboruy,
byt se stiidavymi Gispéchy. Zda se mi, Ze nejvyraznéjsim au-
torskym poc¢inem Pavla Vagicka je dramatizace novely Ladi-
slava Fukse My&i Natdlie Mooshabrové, pfipravené a uve-
dené (1986) jako monodrama pro Marii Vagi¢kovou, jejii
herecky vykon stoji za zminku. Zajimavou etapou v &innosti
Cylindru bylo uvedeni hry Viak v 11.26 v autorskeé reZii V.
Dolnika (1983).

Prelomem v brnénském autorském divadle je rok 1985 a
sezona 1985—1986. Na scéné se objevuji hned t¥i monodra-
mata podle novel Ladislava Fukse; kromé jiZ dfive jmenova-
nych jestd Spalovad mrivol Martina Rezdde v Divadle X.
Svou ¢innost obnovuje opét v pozménéné sestavé Divadelni
studio Josefa Skfivana, oviem s Jaroslavem Haidlerem.
Ziirocuje se dvouleta prace Détského studia DNP, skupiny
Petra Osolsobg, kterd ze Studia odchézi. K divadelnf ¢innosti
se po nucené odmlce vraci vyraznd skupina z byvalého Tak-
-taku i se svym vedoucim, ktery dnes piisobi pod pseudony-
mem J. A. Pitinsky. Pfedev&im z téchto dvou skupin a part-
nerstvi P. Osolsobé a J. A. Pitinského vznikd Ochotnicky
krouZek. Vstup 0. K. na scénu byl impozantni — inscenaci
vlastni dramatizace Kafkovy Ameriky. Ochotnicky krouzek
je pfedmétem zvlagtni studie tohoto sborniku, pfesto je tteba
konstatovat, Ze mozkovy trust Ochotnického krouZku je v ce-
l1ém CGeském divadelnim kontextu ojedinély a je tragédii ces-
kého divadelnictvi, Ze pravé tento soubor, syntetizujici v sobé
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prevdinou ¢ist ambici brnénského divadla 80. let, nemi
Zadnou moZnost rozvijet svoji ¢innost na profesiondlni tirovni
a v profesiondlnich podminkdch. Kromé& vynikajicich vysled-
ki inscenacnich a autorskych mdme moznost pravé diky Pi-
tinskému a Osolsobé sledovat po dlouhé dobé pokus o nejen
proklamované, ale i konkrétni zamysleni se nad principy he-
recké tvorby a herecké kreativity, které nejen v Brné a nejen
na amatérské scéné vyrazné chybéji. ! :

Na sklonku roku 1985 zahajil svoji €&innost posledni ze sou-
bord, o kterych se zde zminim — Edipsa. Poprvé se vefejné
piedstavila brnénskému publiku v bFeznu 1986 s Dusemi
(podle N. V. Gogola). Tehdy vedouci osobnosti souboru a
autorem dramatizace i reZisérem predstaveni byl Jakub Spa-
lek, byvaly ¢len DSJS a jako polovina dal3ich ¢leni Elipsy
student gymnazia Lerchova. Mnozi méli zkuSenost z Détského
studia DNP, resp. Pirka. Jiz v této prvni inscenaci, ndzorove
typicky stiedoskolské, se predvedly nékteré vyrazné herecké
talenty. Mdm na mysli pfedev§im Maté&je RiZicku a Lenku
Tupou. Spalek sdm je vyrazny herecky talent (napf. Ameri-
ka 0. K., dnes student herectvi DAMU). Po Spalkové odcho-
du na studia do Prahy se zdalo, Ze Elipsa ¢innost ukonéf: zi-
sluhou velkého organizaéniho dsili Petra Stindla a Milana
Findejse se tak nestalo a s pFichodem P. Pochylého se dosta-
vil i dosud nejvétsi aspsch Elipsy — inscenace B [ibris. Je
otdzka, nakolik se inscenace scéndfe P. Scherhaufra P. Po-
chylnym a M. RiZi¢kou mimo Détské studio d4 povazovat za
autorskou, vysledek této price byl ovSem prekvapivé isty,
vysoce komunikativni a ambicidzni. Spolupraci Maté&je Ra-
7icky, Pavla Pochylného, Milana Findejse a Petra Stindla
nabyla tvorba Elipsy dilezitého tymového charakteru. [ kdyz
Pilat Ponlskyj (podle Mistra a Markétky M. Bulgakova) mél
mnohé nedostatky, dava toto seskupeni sil v Elipse jisté na-
déje do budoucna. %

Kritké vypsani historie brnénského amatérského autor-
ského divadla 80. let umoZnilo v&imnout si jen nejvyraznd;-
Sich projevi a trendi, stranou zde zistaly mnohé soubory,
Jez by jinde byly ozdobou prvni kategorie: BIKO, Cylindr, Do-
mino, Divadélko z veteriny, Hrnec, pravé tak jako soubory,
JejichZ ¢innost zadala teprve v této nebo minulé divadelni
sezoné a u nichz je prokazatelnd nadéjna zatim jen sloika au-
torskd, méné jiz inscenacni, napf. Divadlo pro lidi.

Snad se podafilo alespoi ¢dsteéné dokumentovat vzdjem-
nou provazanost prakticky veSkerych vyraznych osobnosti
brnénského autorského divadla 80. let, pravé tak jako gene-
racni stiidani, ke kterému b&hem 80. let v Brné doglo. Je-li
totiz na po¢dtku 80. let dominantni ¢innost vékovych souput-
nikii zakladatelské generace Divadla na provazku (Divadlo
X) nebo nejvyraznéjsich z ,druhé viny* spolupracovnik DNP
(Petrielka, Vrba, vékove asi o 5—10 let mladsi), pak konec

80. let je jiz zcela ve znameni této druhé viny jedté mladsgich
tviirel (Osolsobé, Bergman, Razicka, Pochyly). Ti nejlepsi
z 1élo viny, Feknéme Jiz tieti, se pak pro vyvoj autorského di-
vadla v Brné svymi projevy autorskymiiinscena¢nimi stavaji
dominujici.
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Ludg&k Richter

SUPINA — _
VYVOJ K AUTORSKEMU DIVADLU

KdyZ se v roce 1979 predstavila $irsi vefejnosti na Jirasko-
vé Hronov& vodiansk4 Supina inscenaci Usmévy a kordy,
neznamenalo to o mnoho vic ne# hravé, nezdvazné, recesni
odlehéeni v suchopdru hronovského vizna. Kdyz prisla o rok
pozd@ji na Srdmkiv Pisek s Pisni o ldsce a smrii korneta
Krystofa Rilka, byl tu soubor, ktery si sice je§t® netroufal
na vyklad viech vyznami Rilkeho filozoficko-symbolického
dilka, ale pFinejmensim dal najevo, Ze o jeho tématickych po-
lohéch vi a hluboce je cti. A mezi témito dvéma polohami el
dalsi vyvoj Supiny.

Zminénému zaddtku viak predchazi pét let prehistorie,
nebot' Supina vznikla uZ v roce 1974 a méla za sehou pet
inscenaci:

1975 Matteo Bandello: Moje Zena, tvoje Fena, 1976 A.C. Pu-
get: Blahovy éas, 1977 Alexandr Vampilov: Star$i syn, 1977
R. Strahl: Jako pralidé, 1978 Hans Sachs: Kramdrskd nise
ti aktovky), 1979 Frank Tetauer: Usmévy a kordy.

upina v textu nehledala Zidné hlubsi vyznamy (kterych by
se ostatné ani nedohledala), ale inscenovala jej s dravou re-
cesi a smyslem pro parodickou nadsézku, s uréitym odstupem
jako druhem pohledu na autora i d&j jim zobrazovany, s chuti
svého tehdejsiho mladi ,zablbnout si“. A pravé touhle dra-
vosti a radosti zvitézila. Zaujaly sviZné, parodujici pisnd a
jakési takfka ,insitni* herectvi, pokud by #lov&k mohl pFed-
poklddat skuteénou insitnost u souboru tvoficiho u¥ Sesty
- rok. Scénografie byla jednoduchd a? niznakovd — par Zidli
a stolii apod. charakteru funkénich kulis, tj. nejen popisem
oznalujicich prostiedi, ale zdivodnénych i akénim vyuZitim.

1980 Rainer Maria Rilke: Piseii o ldsce a smrli korneta
Kryslofa Rilka. Inscenace byla tém&F ve viem protikladem
Usmévi: filozofick4 baseii s hlubokymi tragickymi tony (kor-
netovo sméfovéani k prvé ldsce je hned po napln&ni ,oslaveno®
gejzirem nepfételskych Savli, jeZ vytrysknou nad jeho hla-
vou) v podani dvou hercti mifila spi8e k niternym polohdm
nez k hyFivym jevistnim vyjeviim. A pFece jak citlivy herecky
pfednaseésky projev, stiidméd hudebni strénka (flétna, kyta-
ra, 2pév), tak i ispornd metaforickd prace s tolikrat okouka-
nymi Staflemi jako jedinym scénickym objektem zcela adek-
vatné a s velkou t&innosti pretlumodily i vizualni a zvukovou
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barvitost bdsné. Sevienost, intenzivni zamé&teni k obsahu a
vyuZiti estetickych kvalit basnického slova, jednoducha, ale
zato promé&nlivé scénografie — to je asi nejstruénéjsi charak-
teristika této malé inscenace, je byla v mnohém prvou vlas-
tovkou pozdé&jsiho sméFovéani Supiny.

1981 Vaclav Kliment Klicpera: KaZdy néco pro vlast. Klic-
perova hra + doplnény iivod, v ném# je deklarovdno téma
(ostatné za sedm let se ono téma plkavého, ale zbab&lého
vlastenectvi vrati ve vyssi, aktudlngjsi, angazovan&jsi a hlav-
né inscenaéné sdélované podobé v Lit'astnych) a ucinén.po-
kus o zobecnéni a aktualizaci pro dnedek. Zel, povytee jen ve
slovech. Pisn&, kostymy, scéna (v podstaté téhoZ typu jako
v Usmévech, jen o néco bohatsi) — a chvalyhodné tugeni, ze
by se soudasné divadlo mélo délat n&jak jinak. A snaha. Cosi
tu v8ak pofad nehraje: zjevnd ambice autorského piistupu, ale
ve vysledku stdle jen snaha o interpretaci. Nenaplnénd —
ta i ona. '

1982 Valeri Petrov: Mugketgiii po (Ficeti letech. Musketyi
byli spi8 ndvratem k ismé&vnosti a kordim. Bez tetauerovské
recese a lehkosti, zato viak s notnou udvkou pFedstirdni spo-
jenou s nezvlddnutym ,proZivinim*, Nostalgizujici hudba a
opét kostymy, které by si nezadaly s Nidrodnim divadlem:
scéna znovu jako kulisovy ndznak, tentokrit viak ménd rea-
listickf — pFestavovatelné abstraktni prvky. A kdesi na dn
toho vieho zdrodek budouciho velkého tématu Supiny: oprav-
dovost, nekompromisnost, plnokrevnost lidského Ziti — pi-
mluva za mugketyrstvi (i kdyZ do inscenace zatim proniklo
spiSe jen ve slovech).

1982 Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij: Kdo hledd, najde.
Snad. J4 se snaZim marn&. Vzpomindm si jen na mohutné pa-
pachy a plouZivé tempo pod jakymisi scénickymi ,nebesy*.
A pocit trapnosti, Ze se néco predstird. Omlouvim se — &te-
nafim i svym kamaridim ze Supiny.

Tim skonéila jedna etapa vyvoje gupiny. etapa takika bez-
starostného mlddi.

1983 Vladislav Vanura — Franti§ek Zbornik: Markéta.
Velkolepd, byt' nevelkd Vanturova novela nabidla souboru
mnohé — a mnohé pravé tim, co nenabidla. Rozevtela pted
souborem moZnost — i nutnost — vstoupit do inscenacni
prace autorsky od samotného zadatku tim, Ze neumoznila vét-
8i ¢i mendi, cht&né ¢ neuvédomélé vyuiiti zakladnich struk-
turdlnich, kompozi¢nich prineipdi, zpisobii sd&lovani faktd,
vedeni d&je..., jeZ nabizi hotovy dramaticky text. V setkéni
s Markétou Lazarovou se Supina dostavd do dialogu s ote-
vienym textem, ktery vyZaduje otevirat v procesu pfevideni
do divadelni polohy od samého po&4tku v8echny otdzky: pie-
vedeni novely do formy scénéfe je toti¥ podmin&no i zcela -
konkrétni pfedstavou jevistnfho uchopeni. To véechno musel
soubor udélat sim — novela mu k tomu byla chté necht& , jen*




materidlem. Nabidla v8ak velky badsnicky jazyk. Nabidla vel-
kolepé situace zdkladni existenéni povahy. A nabidla téma
vtélené v umélecky obraz, kolem né&hoZ Supina krouZila jiZ
dive a jeZ ohleddva a cizeluje z nejriznéjsich stran i v dal-
Sich inscenacich aZ do nyné&jika — téma dvou moZnych podob
lidské existence: plnokrevnd odviZné, aktivni, svobodné —

kozlikovské a pFikréend vazalské, opatrnické — lazarovské:

a mezi tim stoji Markéta, musi volit a voli. Kdybyehom za-
ménili jména, nemohli bychom vieemén# stejné charakteri-
zovat i Johanku 1920, Vyber si, synku, Masti¢kafe, Diim Ber-
nardy Albové i Listastné a liveselé? Supina ohu podanou

. tukou (¢i hozenou rukavici) dokazala uchopit.

Markéta je ze viech hledisek pro Supinu inscenaci klido-
vou. Zde poprvé opousti vyslapanou cestu pokusil o vnéj§i
aktualizaci hotovych dramatickych textdi a Fesi problémy
skutednd autorskym inscenalnim zpiisobem. Poprvé se zde
objevuji zirodky osobnostniho herectvi: nachdzime vyrazny
moment pretvofeni v postavu a zdroven herci zlistdvaji do
madné miry sami sebou; je to zprdva o postavé A, jak ji vidi
herec X. Hudba pFestdvd byt pouhym ,zpévnim ¢islem®, ale
podobné jako v Rilkovi je organickou souédsti symfonického
proudu déje — emoce se pfelévé z hereckych akei do pisni,
7 pisni do sv&telnych a scénografickych prvki... Supina po-
prvé vstupuje na cestu scénografie nepopisné, spide prosto-
rové neZ kulisovité dekorativni, ale bohatsi o metaforické a
symbolické vyznamny, které se proméiiuji vztahem hercti ke
seéné a jedndnim s ni. Konkrétng v Markété je to price s né-
kolika vrstvami barevné a jinak vyznamové odliSenych latek,
jeZ pokryvaji celou plochu jevi§té i sténu jeho pozadi. V di-
sledku tiplného otevieni se potFebdm zamygleného sdéleni
{iehoz pramen je ve Vanéurové pfedloze) a v disledku poeti-
vého hledani od ,nuly*, Supina poprvé vstupuje do jiného
prostoru, neZ konvenéniho kukédtka jen ze zvyku uiivaného
a voli amfiteatrovy prostor, ktery je bliZi kosmickému roz-
méru Vanéurovy predlohy.

Markéta je pro Supinu klidovou inscenaci i z hlediska z4-
vaznosti tématu a — coZ je je§té mnohem dileZitéjdi — za-
vaZnosti mfsta, existence tématu v inscenaci. Pravda, nepo-

-~ dafilo se ptedat je beze zbytku presvedéive; ztracelo se v pre-

divu dalSich moZnych tematickych linif reZijné ne zcela dosta-
te¢né akcentovano, bylo mnohdy pFehluSovéno jen samotnou
déjovou linii. Ale zaédtek to byl vyborny; a co je hlavni —

| téma se dostdva do jevistnich prostfedkd, je sdélovano (Fe-

teno po ,honzlovsku®) pohybem divadelnich znakd.
Markéta — pii vSech svich problémech a nedostateich —je
ratitkem nové, dne&ni éry Supiny jako souboru, od n&ho? se
ofekavaji nové impulsy.
1984 J. Dunsky, V. Frida, A. Mitta — F. Zbornik: Johanka
1920. Ve vlastnim zpracovani scénife znimého sovétského

filmu Svit, svit, mi hvézdo akeentovala Supina spie bala-
dicky vaZné, neZ groteskn& komické polohy pfedlohy. PodrZe-
la si vydobytky z Markéty a pokusila se je rozvinout: arénovy
prostor je vymezovéan (na zpfisob ringu) ldtkovym podkladem
a obehndn tlustym lanem apod. O velky kus dal se Supina
dostdva v ted jiZ zcela uvédomélé préici s tématem. Frantidek
Zbornik je charakterizuje jako op&tné hledani ,opravdového
¢lovéka, jenZ je nejen pasivnim konzumentem pokynd, opatr-
nym plavcem ve vodich spole¢nosti, ale skuteé¢nym spolu-
autorem svého Zivota“.

1985 FrantiSek Zbornik: Vyber si, synku. Podle mého na-
zoru jde o zatimni vrchol prace Supiny, v némi se soustfeduje
vie, co bylo naznaleno v pFedchozich inscenacich a vytvaif
organickou, funkénf a ti¢innou jednotu,

Nézev je zaroveh obraznd vyslovenym tématem: vyber si,
synku, ze dvou moZnych cest — pohodiné, le¢ nepravdivé,
nefestné a nebezpedné, le€ spravné, pravdivé. Groteskni Zinr,
v némi se stfetdvaji viei aZ k smrti viZné a vici aZ k pladi
smé¥né, v némZ véci vainé jsou sdéloviny proklaté nevaing,
mé své kofeny v lidovém divadle. K n&mu se inscenace hldsi
i dal&imi znaky: pfedev&im lidovym komediantskym herec-
tvim, v némzZ herec zlistava sdm sebou, rovnéz tak samotnym
principem ,chudého” divadla, jez divéa pfed technickymi pro-
sttedky prednost piisobivosti jevistni metafory, spoluvy-
tvdfené interakei hereckého jednini s dynamickymi scéno-
grafickymi prvky. Maximalng vyuZité je zde dynamick4 scé-
nografie, zaloZend pfedeviim na kéfe pouZivané na mnoho
zplisobil. Ta, kterd krom své zikladn{ transportni dlohy, fun-
guje i jako jakysi orloj, padaci most, ale také obrovskd motska
ryba apod. Pokud jde o prostor, inscenace sleduje pFirozené
prostorové uspoiradani lidového divadla na tr7isti — am-
fitedtr.

Dva plény inscenace — plan herecké tlupy, které se trméci
po venkové, a pldn jimi hrané hry o mistru Adalbertkovi, kte-
ry, poznav pravdu, hldsd jii proti vrchnosti, se zavriuji a spo-
juji tematicky v zavéru. Jednotlivi herci tlupy musf volit, zda
sehraji zdvéreény part hry, v némi Adalbertek vyzyva k od-
kryvani pravdy a k Zivotu v pravdé i pFed ptivolanym pred-
stavitelem té vrchnosti, kterd dala skute¢ného Adalbertka
updlit a jiZz pFivolala zbab&l4 principdlka.

1985 Pred duchnou, za duchnou. Pismo lidové poezie,
basnitek a pisnidek je pFihld8enim se k lidovému odkazu zjiné
strany. Supina v ném dokszala pFesné vystihnout zdkladni
hodnoty lidové poezie — neokazalost, jednoduchost, prostotu
a pfitom hlubokou citovost i obraznost — viemi inseenaéni-
mi prostiedky, které, krom pfednesu, pfedstavovalo jen par
,duchen, bily ubrus a par jabliéek. Ale Supina dok4zala pFi-
nést i néco svého: schopnost humoru, schopnost nalézini
dalgich vyznami a jejich sdélovani pomoci jednoduchych me-
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tafor, jakoZ i vytvateni novych vyznami, vznikajicich vytva-
Fenim souvislosti pfi zapojovani jednotlivych bésni do insce-
naéniho celku. Erotika Cistd jako ta dvé jablicka.

1985 Mastickdr. V plodném — a chtélo by se Fici Jido-
vém“ — roce 1985 vytvofila Supina jesté dalsf inscenaci, vy-
chézejici tentokrat z nejstar§iho dochovaného dryvku teské

“hry. Skrovny ziklad vSak opfedla svym vlastnim d&jem,

v némZ se opét rozhoduje mezi dvéma moZnymi cestami Ziti.
I ve v&tSind dalgich aspekt bych jen mohl opakovat to, co
bylo feeno o inscenaci Vyber si, synku.

1986, 1987 Federico Farcia Lorca: Dim Bernardy Albove.
Tento potin znamena navrat k hotovému dramatickému tex-
tu na nové tirovni — v inscenatné autorském uchopeni. Su-
pina nejen vyznamné zasahuje do Lorcova textu [vEetn& né-
kolika vloZenych epickych komentdFi a vyznamné d&ové
zmény zavéru, kdyZ vzboufivif se nejmladsi deera nespdché
sebevrazdu, nybrZ je v rdmei udrZeni dobrého jména domu
zavraidéna svou rodinou), ale predeviim bere zcela do svich
rukou inscenadni strukturu a proméhuje ji. Aréna rozloZend
na krajkovi svatebnich %atii, o nichZ usurpované divky sni a
jimiZ je nakonec zardouSena a skryta pfed svétem i vzboufiv-
% se dcera, je obehndna pasem Zerné krajky, za kterou se
nesmi. A k tomu pét #idli. Uvnitf viadne Zeleznou rukou ve-
mohouci matka Bernarda. Zatim se okolo — zazddy divika —
pohybuje muz s kytarou, pfedmét touhy v3ech divek, elektri-
gujici princip muistvi. Sedm hercti hraje viechny role, které
pfemé&nuje pred o¢ima divaki. Supina se tu na mnohem vy§3
tirovni znovu pokusila vyrovnat s herectvim proZitku a vyraz-
n&ji do n&j vnést i nalezené prvky osobnostniho herectvi; ty
se viak dostévaji do defenzivy, vytrécejf se individudlni vata-
hy mezi postavou a hercem. Jsou to viak cenné pokusy, nebot
reprezentujf jeden z hlavnich nevyfeSenych problémi soucas-
ného divadla, podobng jako zpdsob, jakym Supina bofi iluzi
totoZnosti herce a postavy a zaroven hled4 cestu k vytvoreni
emotivnd plisobivého zvnitinglého herectvi. Beze zbytku se
také nepodatilo pfekonat dobové a mistni redlie Lorcovy hry
a pfenést zcela pFesvEddive téma rodinného ujaFmeni a vzpou-
ry do obecn&jsi roviny spoledenského boje o svobodu.

1988 FrantiSek Zbornik: Ligtasini a liveseli. Vlastni text

i celd inscenace, inspirovand jednou z Gulliverovyeh cest, jsou
postaveny na tématu rozhodovani o dvou moZnych cestich
7iti: skupina Liliputh byla po prohraném hoji vysazena na
pusty ostrov a zatimco voda stoupd a hrozi vSe zaplavit, Zvani
o své velikosti a state®nosti, brani sviij.majetedek, sni o po-
moci MuZe-Hory, ale nikdo z nich se neodvaii pfejit po ne-
bezpetném lané za moZnym §t&stim. To v8e se odehrdva v pro-
storu ,ulice®, v némZ lano, napnuté nad stoupajicim latkovym
podkladem a n&kolika bedynkami — zavazadly Liliputf, je

"obklopeno ze dvou stran divdky. Vznikla modelova hra, jeZ
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v mnohém navazuje na pfedchozi principy a postupy Supiny
a rozviji je, v lectems viak pEindsii nové prvky. Mezi ty patit
jednak vyrazn& hyperholizované grotesknd-klaunské herec-
tvi, jednak piiklon k 1éblovskému vytvarnému vidéni.

Mieme tedy shrnout: Zvyraznéni posledniho desetileti
se mie zdat z hlediska vyvoje Supiny umélé, ve skuteénosti
vSak pravé onéch poslednich deset let (jeSté pFesnéji Sest)
zformovalo to, co uréuje misto Supiny v amatérském divad-
le, ¥im se na trendech a charakteristickych rysech 80. let
podili. ;

Supina prodla v této dobé svérdznou cestou od divadla
interpretatniho s prvky autorského piistupu, pies autor-
sk zpracovani literarnich nedramatickych pfedloh aZ k au-
torskym inscenacim vlastnich textli ¢i autorskym zpraco-
vinim dramatickych textfi. V procesu inscenatni tvorby
dochézi pak k natolik vyraznému a svébytnému autorské-
mu inscena¢nimu uchopeni, Ze se proméiuje struktura ce-
lého dramatu na zdkladé nové nalezeného tématu, jei se
stdvd hybnym momentem nejen celé inscenace, ale i systé-
mu a metodiky price souboru. !

Na Supiné lze sledovat jeden z charakteristickyeh ryst
amatérského divadla 80. let: rist védomi potreby (ématu
i schopnosti jeho inscenadniho wplatnénd. Supina je dnes
— napt. i v ramei zde sledovanych skupin a souborti — jednim
7 nejvyraznéjiich predstavitelii tématu védomého divadel-
ntho usilovani. Postupnd se prohlubuje spolefenskd zd-
vainost jejich inscenaci. Od zcela nezdvaznych a nevaza-
nych Usmévi a kordd, pfes nepilis vizané a zdvazné Kaidy
néco pro vlast, Musketyry & Kdo hledd, najde se dostdva
a7 k velice pfesné vyjadfenému tématu v inscenacich Vyber
si, synku ¢ Mastick4F. Nicméné jako dervend nit se téhne
vét&inou inscenaci téma rozhodovéani, dvou moZnych Zivot-
nich cest. A téma svobody a nesvobody — vné&j§i i vnitfni.
Jegtd jednou Zbornikovymi slovy: jde o hleddni ,opravdo-
vého ¢lovéka, jenZ je nejen pasivnim konzumentem pokynd,
opatrnym plaveem ve vodich spoleénosti, ale skuteénym
spoluautorem svého Zivota.

Daliim rysem, charakteristickym pro ¢ast amatérského
divadla 80. let, je inspirace lidovym divadlem, stFidmym
v mnoZstvi prostfedki a bohatim v jejich metaforickém vy-

" uZiti a rozvijeni. S nim souvisi i u Supiny se fasto vyskytu-

jici groteskni Zdinr, spojujici komické a tragické jako dvé
dialekticky souvisejici stranky svéta, epizujici aZ epickd
Jhravost®, jakoi 1 dbleZité postaveni ndznakové scéno-
grafie, zaloZené na proméhujicich se metaforickyeh vy-
znamech.

Dynamickd, akéni scénografie metaforického € symbo-
lického druhu typicka pro 80. l1éta ma v Suping jednoho ze

svyeh tvlred. Poéinaje Markétou, stdvd se funkei tématu.




Supina pokratuje v aktivni préci s nekukétkovymi prostory
i v dalgich inscenacich — Vyber si, synku a Masti¢kif jsou
stejnd jako Markéta amfiteatry (poloarény), Johanka a Dim
Bernardy Albové arény, Listastni a liveseli avenue (ulice).

Pro Supinu specifické — aviak svym zpiisobem vyjimeéné
. — jsou v rdmei celého amatérského hnuti 80. let dva spolu
spouvisejici rysy, a to ditraz na hereckou prdci a smysl pro
bisnické jevistni slovo. Diraz na hereckou praci je patrny
nejen z toho, Ze Supina nikde nespoléhd na vn&jsi efekt kte-
rékoliv slozky (herec je vidy hlavnim é&initelem a zavrSite-
lem syntézy slozek), ale také z hledani optimélni polohy, v niZ
by herec ziistdval sdm sebou a zdroveil ztvariioval barvitou,
ynitiné bohatou postavu. Smysl pro basnické jevistni slovo
je patrny nejen z velkych jmen, kterd si Supina v poslednich
letech vybird (Vancura, Lorea), ale je pfitomen i ve vlastni
tvorbé (Vyber si, synku, Li§tastni a liveseli), kde uvéZené,
piesné formulované slovo s estetickymi hodnotami mé svou
nezastupitelnou roli, z niZ vychdzi i herecky projev.

Pravdou je, Ze nic z uvedeného Supina neobjevila, nep¥i-
nesla novd. Ale rozhodn& patil mezi nejpoctivéjsi reprezen-
tanty, spolutviirce, mnohdy i prikopniky té&chto rysf, ktefi
ie ddle rozvijeji a prohlubuji, i kdyZz mnohdy intuitivn&, podle
momentalnich potfeb a chuti souboru.

Jan Vedral

IVADLO JAKO LABORATOR
UDSKYCH MOZNOSTI

Vznik a vyvoj CGeskolipského souboru DK Jirdsek patii
k nejvyrazngjdim piikladim procest a zmén, jimiZ proglo
¢eské amatérské divadlo v 70. a 80. letech. Na ptudé tradiéni-
ho (kvalitniho) ochotnického souboru s hlubokou tradicf za-
{ind probuzend skupina divadelnikd provozovat cosi, co by-
chom mohli plnym pravem oznadit jako studiovou &innost.
Nejde v8ak, jak to zndme z kratkodechych studiovych ex-
‘panzi u , kamennych“ profesiondlnich divadel, o potfebu kom-
penzace (nedostatku hereckych prileZitosti, absence zéklad-
ntho programu matefského divadla, hereckého a reZisérského
neklidu a exhibicionismu) a inovace, jejimZ zdkladnim pro-
sttedkem a zéroven cilem je odli¥nost. Nejde ani o divadelni
pué, ikaz rovnéz zndmy z historie divadla, ¢lenové ,studia®,

pokud je mi zndmo, se zdkladnim souborem i nadale spolu-
pracuji. Jde o hlubokou a zdsadni proménu piistupu k pojeti
smyslu a funkei ochotnického divadla, kterd postupné zreor-
ganizuje zpiisob price ve zkouskéch a pfi pfedstavenich, ale
prolne prikazné i do dramaturgické, scénografické, reZijni a
herecké tvorby, aby prdvé v té naposled jmenované nasla
sviij nejzieteln&jsi vyraz.

O proméné& funkei amatérského divadla se uvaZovalo a
psalo mnoho. Shodli jsme se, Ze opusténim pfeZilych osvé-
taFskych koncepef si i amatéfi ndrokuji prostor pro tvorbu
jako svébytny zpsob poznivani a osvojovani sv&ta. Osob-
nosti jako Klapka, Zbornik, Gregar a dalSi, jsou spojeni s pro-
cesem nové identifikace amatérského divadla, rezignuji na
napodobovani zpiisobu price a poetiky profesiondlniho rea-
listického divadla, nesméfuji v3ak ani k profesionalizaci (jako
fada ansdmblii vyhranénd autorského divadla). Se v&f véZ-
nosti a odpovédnosti se zabyvaji divadlem, &ni z néj nezbyt-
nou soulast svého Zivota, aniZ rezignuji na své ob&anské po-
volani. Potfeba tvirdi realizace tak nenabyvé ani oné hek-
titnosti plozené mindrdkem, ani kon&elské bohorovnosti z4-
jmovych krouZkd, vztah k profesiondlim chece byt rovno-
pravny ve smyslu spole¢ného vytvdfeni duchovni kultury.
Amatérské divadlo se nov& ustavuje (podobné jako amatér-
§ti pisnickari, folkové a rockové skupiny) nikoli jako vyraz
spoledensky Fizené, ale individudIné projevené potfeby pre-
kondvat duchovni prdzdnotu, netvofivy Zivotni stereotyp
spoletenskych vztahfi a utlumené mySlenkové klima své
doby. DiileZitéj3i je zde patrné vlastni proces pozndvéni, nei
piedvedeni jeho vysledkdl publiku. Divadlo je prostfedkem
k intenzivngjdimu sebeuvédomélému byti v tomto podivném
sv&td, ne arénou, v niZ se mohou predvadst.

Cilem je hrat divadlo vaing jako svou lidskou moZnost, jako
zpiisob, jak piekroéit kazdodenni 8ed byti, zorientovat se ve
svych postojich a pocitech a pokusit se kaZdodennosti vtisk-
nout ndjaky smysl. Cilem neni mentorovat ze scény v rdmci
oficidlni koncepce divadla jako hlasné trouby ideji, reduko-
vat smysl hry na tezi a vtloukat ji v8emi prostfedky do hlav
divakd, ale je tfeba vyjit z toho, Ze vEichni teprve zjevenou
tvorbou spoledné poznidvime a mime jeSté moZnost pozndvat.

Takové pojeti amatérského divadla pFinddeji lidé vysoce
talentovani, citlivi, odudevnéli a vzdélani, lidé kulturni, kteff
by mohli vstoupit bez v&t&ich problémi na profesiondlnipole,
kdyby ov8em chtéli, kdyby status amatéra nebyl vysledkem
jejich svobodného rozhodnuti, UZ tim se koncepce amatérstvi
u tviiréich osobnosti Klapkova typulii od koncepce fady jeho
vrstevniki, pro které amatérstvi z nejriznéjsich divodi bylo
jedinon moZnosti divadelni price a tedy nezbytnosti.

V letech 1878—1980 probzhla v Ceské Lip& hereck aka-
demie vedend pedagogy DAMU dramaturgem a reZisérem Ja-
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roslavem Vostrym a psychologem Josefem Vinatem. Zakladni
vychodiska vychovného pFistupu, ktery zde byl prakticky a
se ziejmym uspéchem odzkousen, byla vyloZena Jaroslavem
Vostrym v publikaci Pfedpoklady herectvi (OKS Gottwaldov,
1986).

(Interpretuji zde genezi souboru a pEitom vim, Ze jeho tviireim nebylo
v poddtcich vie zdaleka tak jasné, jak to s odstupem Casu a diky do-
safenym vysledkliim miZe vypadat. Sim jsem mél moZnost praci sou-
boru sledovat od jeho prvnich krigki. Mou spoluZa&kou pFi ddlkovém
studiu dramaturgie byla Véra Zavielovd, reZisérka a dramaturgyné
souboru Jirdsek pravé v téch dobach, kdy v ném zadala vznikat ona
potieba postavit ochotnickou prdci na hlubgich zékladech. Samotné
VéFino studium bylo ostatné vyrazem této potfeby. Neslo o n&jaké
bezcilné a neohranidené sbirdni poznatki a inspirace, ale o ucelové
cizelovani pristupu k oboru ovéfované vlastni tviréi praxi. Studium
mohlo napomoci odpovédét na otdzky, které pFindSela tvorba. Véra
Zavielovd, talentovarld a vzdeland divadelnice se zralym ndzorem
naZivot a divadlo, viak tragicky zahynula. Pfesto jak vlastni tvorbou
(pozoruhodnd inscenace Ibsenovych stradidel), tak tim, Ze ziskala
pro svij soubor skutetn& odborné a kompetentni radce a pedagogy,
dokézala v rozhodujicim poéateénim obdobi, ukdzat svym spolupra-
covnikiim divadelni cestu, po niZ se, u bez ni, vydali.)

Hereckd akademie byla pro soubor zcela uréujicim impul-
sem a jejf vliv zplsobil, Ze si ¢eskolipsti v souvislostech ama-
térského divadla udriuji mimotadné postaveni. To vyplyva
ze zietelné rovnovahy mezi dramaturgicko reZijnim zimérem
a jeho inscenadnim vyrazem, rovnéZz vSechny sloZky insce-
nacniho procesu jsou prohluboviny spoleéné a stejnym smé-
rem. Vyraznd je pfedevsim hereckd tvorba; soubor je vyji-
medné disponovan k tomu, aby herecky vyjadiil to, co reZijni
a dramaturgicky zimér ptedpokladi. Nejde tu o imitaci he-
recké tvorby (o zneuZivani vrozenych dispozic a indispozic),
zdiivodiiované zplanélym pojmem osobnostniho herectvi,
nejde tu ani o reZisérské vyjadteni smyslu dila pfevaing mi-
mohereckymi prostfedky, tedy o to, k femu se amatérské
divadlo z nezbytnosti tak ¢asto uchyluje. Je nutné tuto he-
reckou tvofivost, podloZenou zvlddnutim vniténi i vngjii he-
recké techniky, zdiraznit pravé proto, Ze to byla pravé herec-
ki sloika kterd limitovala v poslednich letech amatérské
divadlo, neodpovidala rozvoji amatérské dramaturgie, refie
a scénografie. O iitesy neherectvi se tak rozbijela fada slib-
nych a invenénich inscenalnich projektd. U deskolipskych
neni herec dosazovan do pFedem promyslené, tvofivé zavrie-
né refisérské predstavy, ale zde vie sd&lované z herce vy-
chézi a je vyjevovano skrze ngj. K tomu, aby unesl tuto tihu,
musi byt ovSem herec néleZité pFipraven.

Cilem &eskolipské ,herecké akademie® nebylo jen uéit uréi-
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tym specializovanym technikdm. Jejich nezbytné zvlddnuti
bylo sou¢asti komplexn&j§iho pFistupu k rozvoji lidské osob-
nosti. Drama (a s nim i divadlo dramatem zrozené), zkouma
konee konet vidy v néjaké konkrétni situaci lidské moZnosti,
které se projevuji jednanim, Mluvime-li 0o novém pojeti smyslu
amatérského divadla, mluvime ptece pravé o néfem velmi
podobném, totiZ o divadelni ¢innosti jako prostiedku ke zkou-
mdni a ovlddnuti svych vlastnich lidskych moZnosti.

Prvotni neartikulovand studiovd potfeba &eskolipskych
divadelniki se setkala ve §tastném okamziku s takovym po-
jetim divadelni vychovy, které vede éloviéka-autora, refiséra,
herce k seheuvédoméni, k hleddni a nalézini vnitfnich, au-
tentickych zdroji tvoFivosti, vzdalenych opi¢acké napodo-
bivosti degenerovaného a degradovaného pseudorealismu.

Snaha pojmout, proZit a vyjadrit viechny poznané (tvorbou
samotnou teprve poznivané) souvislosti je spojena u desko-
lipskych s tsilim sd&lit je plné& herecky, sim sebou. Proto se
soubor odvolavd na Grotowského koncepei chudého divadla,
proto ziistdva v prvni fazi prace v p¥istupu k latce (a pfi prvni
inscenaci i v jeji volbé) v zajeti eklekticismu, poukazujiciho
zieteln® na inspiraci zahraniénim avantgardnim divadlem
60. let.

Tou prvni inscenaci z roku 1982 byl Sen kralevice Hamleta
podle Shakespeara, zfetelné pokracovani ,8kolni® préce,
cvifeni s pramennymi ritudlnimi, archetypickymi prvky di-
vadla. Znovu zpracovivina byla uZ znimi Marowitzova
adaptace, programovy ¢in divadla krutosti v 60. letech.

Z dramaturgického pohledu bylo predstaveni dimyslnym
sémantickym cvifenim, svébytnou interpretaci pfedlohy,
kterd vEak byla tak sloZité zakddovana do teprve ovladané-
ho divadelniho jazyka, Ze se stala divicky nesrozumitelnou.
Predstaveni vyvolalo na Sramkové Pisku diskusni bitvu, v niz
Jen mdlokdo dokdzal rozeznat, Ze inscenace je pro soubor sou-
¢asti perspektivnéji zaloZeného procesu, dilezitym a nevy-
hnutelnym milnikem na cesté k jevistni pravds.

S mytem, archetypem, ritudlnimi prvky, s iracionalni logi-
kou snu pracuje soubor i v Qidipovi podle Sofokla (1983),
tentokrdt v8ak ui mnohem nezavisleji na autoritativnich vzo-
rech. Pozoruhodni je pfedevsim snaha vestranné prozkou-
mat inscenovany mytus ve vech jeho souvislostech a nasytit
piedstaveni takto ziskanym pozninim. Inscenatofi, které pii-
prava vedla k dalekosdhlému dramaturgickému badani v sou-
vislostech antického my&leni a kultury, viak v&di mnohem
vie, nez dokdZi inscenaci zdaleka ne tak poufenym divakiim
sdélit. Nicméné se zde vyrazné prosazuje jak autorsko-drama-
turgickd schopnost interpretace predlohy (nehraje se Sofok-
liv text, jen jeho &asti, které spojovany novymi motivacemi,
nabyvaji nového smyslu), tak hereckd schopnost vytvorit
hereckou postavu. Stejné jako v Hamletovi je tu jedna jedina,




jen variacemi vztahil posunovand zdkladni situace, z chéru se
viak vylupuji postavy s vlastnim osudem a td&lem, nejen
jejich matné stiny. V této inscenaci soubor viditelng balan-
cuje na hranicich mezi pouhou aplikaci poznatki ziskanych
Skolenim a jejich samostatnym tviréim roz§itovanim.

Hereckd akademie totiZ skonéila u probuzené schopnosti
rozvinout ptislugné impulsy v propracované herecké etudy.
Potkeba dostat se k vy88im kompozi¢nim celkiim a nepozbyt
piitom oné zvlddnuté schopnosti pocitovat, zpracovivat a
rozvijet diléi podnéty, tedy potfeba vyuzivat zvladnutych
predpokladii k tvorb& a neocitiibut se pFitom opét u pouhého
technicistniho inscenovani a hrani (u reprodukce), vytvaFi
zdkladnf hnaei prvek dalgiho dsili souboru. Je to rozpor, ktery
se soubor vidy znovu pokousi vyFesit tvirdim ¢inem. Kazda
vice ¢i méné zdakild inscenace tento rozpor &dsteénd preko-
ndva a nove jej odhaluje v jinych souvislostech. Toto pieko-
navéni nepfekonatelnych fundamentilnich rozpordi konsti-
tuujicich kazdé mimetické uméni stoji zikonit® u zrodu veske-
ré tvorby.

V&echna pFedstaveni deskolipskych zachovavaji tak ptivod-
ni materiél etud — inspirovanych hereckych eviteni — a ten
se pokoudeji komponovat do vyssich celkii. Etuda je pro sou-
bor vychodiskem tviirétho procesu. Inscenace se snaZi ucho-
vat jeho autenticitu, fixovat schopnost predvést divakim
cestu impulsu, zrodu reakce na ngj, tedy okamZiku oprav-
dového vzniku, ¢ehosi, co vidime ted, tady a poprvé. Insce-
nace chee uéinit z divdka nejen pozorovatele, ale i i¢astnika
tohoto procesu. Vzhledem k tomu, Ze nejde o improvizovana
piedstaveni, je tfeba etudami vyt&Zeny materidl opracovat
a komponovat. A tady vznikd kardindlni problém — jak pii
nezbytné zdmérnosti kompozice ziroveh uchovat autentié-
nost divadelnho okamZziku? Vid&l jsem nékterd piedstaveni
nékolikrdt a vim, Ze soubor nema nikdy daleko jen k bravur-
nimu technickému reprodukovani diivéjiho autentického
proZitku, ba dokonce k jeho zdafilé simulaci. Stalo se to, Zel,

i v televiznim zdznamu inscenace Jak se vam libi Jak se vim .

libi. Soubor si toho je dob¥e védom a snaZi se vyvarovat
pouhé reprodukee. Proto stardi inscenace neustile prezku-
Suje, rozrufuje ziskanou jistotu, nechdva v nich prostor pro
improvizaci a nakonec je i pfestava hrat, ackoli jsou divaky
iadany. Zdkladni rozpor mezi tvorbou a reprodukei je tak stile
znovu pocitovan a stile znovu pfekondvén, je feSen usilovné
proto, aby zlistal nevyfesen.

To se nejvic podafi v predstaveni Jak se vdm [ibi Jak se
vdm {ibi z roku 1985. Na osobité pojatém shakespearovském
materidlu miZeme s gustem sledovat 3tastné, pavodni, oso-
bité rozvinuti zvlddnutych predpokladii k dramaturgické, re-
Zijni a herecké tvorbé. O inscenaci piSe v tomto sborniku
prof. Jan CisaF, proto se ji nebudu podrobndji zaby vat.

Po nezdafeném Krdli Learovi (1986) pFichazi Vaclav Klap-
ka s Henrykem. Soubor se poprvé dostévé k vlastnimu, ryze
autorskému textu, nezdvislému na pfedloze. I zde, stejné jako
v Jak se vam libi Jak se vam libi, tematizuje divadelnf fan-
tazii jako projev svobody ducha, proti niZ stoji nesvohoda
kli§€ a manipulace s prvky masové kultury. JenomZe fabu-
lace kon& u modelu a rozvijeni jedné jediné zikladni situace.
Népadité fabulaéni bohatstvi Jak se vam libi jak se vim libi,
vyvérajicl pfirozend ze Shakespearovy predlohy, je nahrazeno
hravostf ¢asto aZ samotdelnou, nasbiranou zFetelné z p¥iprav-
nych etud. Napéti mezi diléim skladebnym prvkem a celkovou
skladbou je zde vic ne? zfetelné. Jednotlivé rozvinuté etudy
— komponenty jsou sice pFesvéddivé, pritom viak vyboduji
z ptedem stanoveného kompozi¢niho rozloZeni a urdeného
smyslu vypovédi. Raciondlné pFipraveny model, ktery ma
byt n&jak demonstrovan, je samotnou demonstraci popirén,
at se inscendtofi, védomi si tohoto efektu, zn&j snafi ne pravé
presvédéivé udglat ctnost. Jako by soubor zakopl o sviyj viast-
ni tispé&ch, jako by cht8l pfekonat dosaZené a ziroveii se toho
nedokazal vzdit. Vychodisko z tohoto rozporu snad miize
pfinést inscenace Bulgakovova romdnu Mistr a Markétka.

Problémy, které soubor Fedi, jsou oviem skutedn& tvirdi
povahy, nezaklidaji se na povrchng zaloZeném p¥istupu k di-
vadelnf tvorbg, Ceskolipdti pracuji vidy na hranicich svych
moZnosti, proces jejich tvorby je procesem roziifovani téch-
to hranic.

Privé proto je v deském amatérském divadle tento soubor
tak vyjimeény. Vyjime&ny jak ujasn&nym piistupem k diva-
delni tvorbé, tak tim, Ze neujasn&né pochyby méni v produk-
tivni kladeni otazek, #e na tyto otdzky hled4 poucené a ptitom
vlastni odpovédi, tim, 7e pouceni, které ziskiva, dokaze sa-
mostatné rozvijet a roziifovat. DK Jirdsek z Ceské Lipy patf
k t&m né&kolika pfednim ansdmblim, které polo¥ily relné
zéklady nového zpiisobu existence v amatérském divadle a
které svymi tviréimi vysledky tento zpfisob existence po-
tvrzuji jako jednu z nejperspektivn&jSich moZnosti divadel-
ntho amatérstvi.




Alena Exnarové

HRA S LOUTKOU A S VEC]

Loutkafsky soubor C SK ROH (diive JKP) Svitavy vznikl
v roce 1970 rozd&lenim ptvodniho souboru Malého divadla
na dvé skupiny, z nichZ kazda §la déle svou vlastni cestou.
Od pocatku ¢innosti se soubor stivd pravidelnym Géastnikem
amatérského loutkarstvi. A vlastn& nejen loutkafstvi.Je tomu
tak predeviim proto, Ze nesdzi na osvéd&ené postupy, ale na-
opak — v rdmei své poetiky stale hledd noveé cesty, nové moi-
nosti a neboji se objevovat inspirace také mimo oblast lout-
kového divadla.

Po celou dobu existence souboru je jeho videi osobnosti —
refisérskou, muzikantskou a do jisté miry i hereckou —
MUDr. Karel Sefrna [narozen 1939). V dobg, kdy zatalo Cétko
pilisobit, mél uZ za sebou fadu loutkafsky ch zkugenostia jistou
cumu védomosti o loutkovém divadle; véd&l tudiZ pomérné
piesng, co chee. Kolem sebe mél skupinu muzikantsky schop-
nych lidi, a proto se hudba, jeji Zivéd interpretace a zvukovy
plan mohly stat kvalitni a osobitou slofkou vEech inscenaci.
V podtcich ¢innosti souboru se hodné psalo o odkojenosti
semaforskymi principy. |Vyrazné dramaturgicko -reZijni
uchopenf zvolené predlohy, kvalitni pisnitky, loutkohereckd
vyzralost, mnoZstvi slovnich vtipkd, ale i situanich gagli —
na tom byly postaveny tém&F viechny svitavske inscenace,
predevsim v letech sedmdesatych [z nejzdafilej&ich jmenuj-
me alespoii Gernetové-Gurevitové Kaddtko a Cinybulktv
Ostrov splnénych pténi).

Na rozhrani 70. a 80. let dochazi k jistému kratsimu tapani,
posunu a mo#no Fici i pielomu v tvorbé svitavskyeh. Souvisi
to do znaéné miry s postupnd se zvyraziiujicim podilem Blan-
ky Sefrnové na dramaturgii souboru a také s daldim zranim
Sefrnovy osobnosti. ,Nase divadlo je takové, jaci jsme my*
— tekl kdysi Sefrna Janu Novdkovi, ktery psal pro tasopis
Ceskoslovensky loutksf jeho medailének?). Od legricek a
obecndji traktovaného ,vit8zstvi dobra nad zlem” se dostdvaji
ke konkretizaci témat a Zivotnich postojii, k mnohostranngj-
&imu obsahovému i formilnimu hledani. Od razantniho si-
tuagniho humoru dospivaji pfevdiné k humoru jemngjsimu,
lyrizujicimu, vychazejicimu vice z podstaty a nitra tlovéka,
objevuji poezii... Dochédzi k daleko uZiimu, obnaZen&jdimu
dialogu loutkoherce s divdkem. Pfi tom vSem zstdvé muzi-
kalnost souboru a snaha o loutkohereckou preciznost a pfes-
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nost (at’ uZ se pracuje s maidsky, javajkami, pfedméty l
¢astmi vlastniho téla) zdkladni devizou vétSiny inscenaci.

7a inscenaci, od ni lze datovat prelom (i kdyZ dozrdval po-
chopiteln® postupnd, tak jako i tato inscenace vznikala v pied-
stavach inscendtord del§i dobu), mizeme povazovat Kaina-
rovu Zlatovldsku, kterd méla premiéru v roce 1983. Pred-
znamenénim tohoto tviiréiho meznfku a nasledujfetho obdobi
byly viak uZ nékteré inscenace z konce 0. let. Jednak drobné
iitvary pro matefské Skoly, v&tsinou podle Mikulkovych po-
hadek, které zaujaly predevsim kiehkosti, lyriénosti a jem-
nosti humoru i zpisobemgherectvi, také vytvofenim atmo-
sféry, zadouci pro sdéleni prib&hu. Pak to byla inscenace
Wildeova Stastného prince (1980, v niZ inscendtofi pra-
covali se statickymi obrazy, rizné nasvécovanymi, a teprve
svym postojem k nim, evokaci atmosféry prostfedi (opét]
sdglovali pfibéh a jeho etické vyznéni. Zde prvné hledali
vyrazové prvky i mimo oblast loutkového divadla a znatné
rozéefili hladiny vod v loutkafskych kruzich, aby se (alespofi
na ¢as) vratili zpét, k loutce.

0 dvou inscenacich, spadajicich do po¢atku obdobi 80. let,
ge pro Gplnost zminim jen struéng. Inscenace hry Rodovice
a Sefrny Obluda aneb Jak to bylo, kdyZ zacalo pr3et (1981)
byla Femeslné kvalitng (aZ rutinng) udélanou komedii hra-
nou dvouruénimi mainasy, ale veelku o nicem, Proto ji fadim
do obdobi ,tdpani*, i kdy# zaznamenala také nekteré fispéchy
(pfedeviim na celostitni pfehlidce v Ziling, kde ohdrZela
hlavni cenu, zatimeo v Chrudimi nijak zvladt neoslnila).
Inscenace Omlouvdme se piedem (1982) byla kold#i z dra-
matickych ,éernohumornych” drobnicek P. H. Camiho, sen-
tenci K. Prutkeva a poezie B. Lorence a neznamenala nic
vice a nic ménd nei sympatické a vtipné Fadéni ,velir-
kovského typu® pro pobaveni kamarddi a svoje vlastni.

Teprve pak ptisla jiz vySe zminénd Zlatovldska. Zajimavé
je, %e se objevila ve stejné dobé jako inscenace Zlatovlasky
v hradeckém Draku a v mnohém s ni byla srovndvana, at
vznikla naprosto nezévisle. Oba soubory se pokusily o inter-
pretaci kvalitntho tematického zékladu a basnického jazyka
Kainarova vyrazovymi prostfedky soudasného loutkového
divadla. Vzhledem k tomu, Ze dnes tyto prostfedky nachd-
zime piedeviim v metaforickém sd8leni, realizovaném do

. znaéné miry ve vizudlni roving inscenaci oproti diivéj§imu
“diirazu na slovni sdéleni a viceméné ilustrativni naplnéni

loutkového planu, sahly oba kolektivy nutné k vyraznym dra-
maturgickym tipravam a kraceni pavodniho textu. Oba shod-
né nasly moiZnost interpretovat Kainarovu poetiku v jisté
potemnélosti scény, syrovosti materidlu (dfevo) a vyrazu
loutek, ale i v zapojeni voicebandu. Uvadim tyto skutecnosti,
protoZe se domnivém, Ze ona nihodné souvislost je ndhodné
jen do uréité miry; naopak zdkonitd se mi jevi snaha soubor




terpat z mélké studdnky loutka¥skeé klasiky, pokud ndm mé co
fici i dnes, a ,pFevypravét® ji souasnym jazykem divadla
(v tomto pFipadé loutkového). P¥i snaze respektovat poeti-
ku piivodni pfedlohy a pfi jisté ,duchovni spFiznénosti“ tviir-
tich kolektivii pak mizZe dojit k vychozi volb& podobnych vy-
razovych prostFedki.

Zlatovlaska svitavského Cétka vyvolala hojné diskusi
o srozumitelnosti inscenace: pouZitd zkratka byla v Fadé mist
takovd, Ze nékteff lidé, neznajici piivodni predlohu, se jen
té7ko orientovali ve sledu vyznamt a situaci, i kdyZ zékladnf
téma inscenace — sila 14sky a jeji potteba v #ivoté ¢loveka —
sd€leno bylo. Hodné se diskutovalo té% o tom, komu je insce-
nace adresovéna (v tomto p¥ipad® podle mého nizoru smé-
fovala spiSe ke star§im d&tem, mladeZi a dospélym). Domni-
vam se, %e Sefrna si s divdckou adresou nikdy p¥ili§ hlavu ne-
lime a Ze d@l4 prosté tak jak citi. Pouze volbou ptedlohy do
Jisté miry ovliviiuje, komu bude inscenace s nejvatsi pravds-
podobnosti uréena — vybér vyrazovych prostfedkd a jejich
yyuZiti se nijak nelidi (to neni ani zdpor, ani klad Sefrnovy
tvorby, to je prosté fakt). Ale vratme se ke Zlatovlisce. Co
jesté dodat? Rezbované javajky byly jednoduge a barevné ne-
vyrazng oblecené, prostor pro hru loutek ohrani¢en tmavymi
zavésy (ale hrdlo se i okolo), zaujala tradiénd promyglens
prace se svétlem (jako prvkem dramatickym a vyznamotvor-
nym) i tradiéné kvalitni hudebni sloika inscenace. Za zminku
[iz hlediska budoueich inscenaci) stoji zajimavé vyuziti asti
lidského téla jako jednajicich subjektt — loutek: ruce jako
krkavei, tFepotajici se vlasy jako mravenci a hofici mrave-
nisté... To vSechno dohromady tvofilo strhujici atmosféru
a emotivni dopad inscenace, a to i pfes vy%e uvedené pro-
blémy.

Dalsi inscenaci svitavskych byla Durantyho ruka (1984),
stard mandskdrna — rakvickdrna, jarmareéni divadlo, po-
stavené na situa¢ni komice. Plnila vicemén? relaxadni funk-
t, aby mohlo dale dozrdvat to, ¢im soubor vnitfné naplnila
price na Zlatovlasce a co posléze naslo pokradovani v Poho-
dé a vyvreholilo v Edwardovi. V inscenaci Ruky se svitaviti
vice neZ na téma soustfedili na loutku a préci s ni, i kdy# se
ina tuto tradi¢ni a od minulych inscenaci zcela odliZnou pred-
lohou snazili podivat ,soucasné“ a ,Sefrnovsky®, pfi respek-
tovini stylu, ktery technika tradi¢niho mandskového divadla
vyiaduje. Nicméné interpretaci se nepodafilo provést do di-
sledktt — Jan CisaF o tom napsal: ,,...boj lidi mezi sebou, je-
Jich sobectvi a koFistnictvi se mélo povznést ze situacni ko-
miky ,rakvidkarny“ disledné k metafofe zloby, kterd sama
080b& nutnd musf vytvofit takovou podivnou nespravedlivou

' spravedinost, jeZ je jenom krutou moci opdjejici se svou
- silon."3)

Bezesporu pozoruhodnou inscenaci byla koldZ loutkovych
ptibghii BedFicha BeneSe Buchlovana, citaci Karla Capka,
pisnifek Jaroslava Jezka i ndzord a pisni vlastnich, uvedend
pod ndzvem Pohoda (1985). Soubor se pokusil o evokaci
atmosféry tticatych let a zdkladnich problémi, které sebou
tato doba pfinesla. Po nastoleni zd4nlivé pohody pisni¢kami
a nostalgickymi vzpominkami se néhle taktka nepozorované
vkradly socidlné kritické podtexty a iluze pohody byla zbou-
rédna. Pro Sefrnu je typické, jak dokazal Buchlovanovy lout-
kové ptib&hy oprostit od balastu a ve vyrazové zkratce vyusit
zobrazeni doby. Asociativng byl divak veden k hlub&imu za-
my3leni nad evokovanou dobou, nad kofeny zla tak, jak se
nad nimi zamy3leli inscenatoFi. binili tak (a tato skuteénost
Je obecné&ji platnym znakem jejich jevidtniho projevu) pre-
dev8im bezprostfednim, osobnostnim projevem — rozpakuji
se to nazvat ,civilnim herectvim®, spi¥ mi jejich existence
na scéné pripomind otevieny dialog dobrych a blizkych pratel
— a to jak ve vztahu k sob& navzijem, tak i va&i divikovi.
Z tohoto zdkladu vyriistd vSechno ostatni: zvlddnuty lout-
koherecky projev v Buchlovanovych hiigkéch [spodové ka-
Sfrované loutky védom& ledabyle razantné vod&né), kvalitni
hudebnf slozka, funkéni vitvarnd price véetnd osvétleni.

Po roéni pfestdvce spattila svétlo dosud vreholnd insce-
nace svitavského souboru nazvani Edward (1987); vznikla
na zékladé nonsensové poezie Edwarda Leara. Je to inscenace
vnitiné nesmirné bohatd, jejiZ téma neni formulovatelné jed-
nou vétou a kterd divdkovi pfindela fadu impulsti v postoji
k Zivotu. Na jedné stran& jsme vnimali neproklamativni
oslavu lidstvi, lidského bldznovstvi v dobrém slova smyslu,
Zivotniho optimismu, hravosti a schopnosti nalézat krasu
v mali¢kostech, ve vécech zdanlivé viednich a oby&ejnych.
Sledovali jsme hru v&ci a s vEcmi, fasto nesmysinymi, ale
0 to krasn&jsimi (knofliky, civky od niti, krabi¢ky, klobou-
ky...), hru plnou metafor, ozvladthujici ve vizudlni rovind
nejen poetiku jednotlivych fikanek, ale v asociativnich vaz-
bach vypovidajici o vztahu Svitavskyeh k Learovd tvorhs
a sdélovanému tématu. Na druhé stran& jsme jako stdle p¥i-
tomnou nitku vnimali otdzku lidského spoledenstvi a z n&j
vyfazeného jedince, kterj se marné sna#f organicky zapojit
do kolektivniho konani. A ptali jsme se sami sebe, jestli jsme
také ndhodou nékdy nenechali n&koho stdt pfed zavienymi
dvefmi... To, co jsem napsala o hereckém projevu pfi insce-
naci Pohody, uplatnilo se zde snad jeSt& vyrazngji a bylo
vlastn& predpokladem komunikativnosti inscenace, nebot ta
do jisté miry zdvisela na chipani asociativnich vazeb.

Jesté jeden vyjimeny jev na rozdil od dosavadni tvorby
Cétka jsme mohli v Edwardovi vnimat: zatimeo v predeslych
inscenacich byl Karel Sefrna do znatné miry viditelné domi-
nantni osobnosti (i kdyZ ve Zlatovldsce a Pohod® méné vy-
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razné ne# dfive), Edward pasobil jako skute¢né kolektivni
vypovéd.

Inscenace ....jako. pel? (1988) vznikla na motivy Wolk-
rovy pohiadky O listonoSovi, dopln&né Wolkrovou poezii,
misty ve zhudebn&né formé. Ziistala ve stinu Edwarda (ostat-
né bude t&%ké ve stinu Edwarda nezistat i v budoucnu), i kdyZ
se v mnohém pokusila rozvijet podobné inscenaéni principy.
Bylo to divadlo vytvarné, poetické a silng metaforické (v lec-
fems navazujici uZ na inscenaci Stastného prince). Devené
ramedky se znaky jednotlivych postav zvyraziiovaly v dile-
Zitych okamiZicich obli¢eje hercti a umoZiovaly tak hloubgji
nahlédnout do nitra postav, hloub&ji se zamyslet nad jejich
jedndnim a konanim. To bylo navic umochiovdno smyslu-
plnym sklddanim a rozklddanim na prknech namalovaného
obrazu & vyznamotvornou praci s jednotlivymi prkny v pro-
storu. Zamy$leli jsme se spoledné nad otdzkami viny ¢i ne-
viny, zaslepenosti davu a snadné manipulovatelnosti s nim,
viry v &lovéka... Vidéla jsem tuto inscenaci nékolikrat.
V okamZiku, kdy fungovalo herectvi tak, jak jsem je charak-
terizovala v pFedeslych inscenacich, bylo pFedstaveni a jeho
sdélenf siln& emotivng plisobivé. Zazila jsem vSak i pfedsta-
veni, kdy onen otevieny dialog mezi jeviitém a hledi§tém
nebyl navazan: stalo se to tehdy, kdyZ soustfedéni na vlastni
vypovéd a jeji zdvainost prerostlo usili sd&lit to v¥echno
divakovi. Stalo se to mimodék, ale tato introvertnost projevu
zphsobila, Ze divik vice sledoval jednotlivé jevy (znaky, me-
tafory), jen obtiZné se mu v8ak dafilo sledovat jejich aso-
ciativni ndvaznost. Komunikativnost pfedstaveni tak byla
ponékud narusena.

Uvadim tuto skute¢nost, abych zdiraznila duleZitost nejen
vnitini angaZovanosti viech aktéri u tohoto typu asociativ-
niho divadla, ale i diileZitost rovnovaZn& pfesného zacileni
jejich projevu vidi divakovi. V&tginou se v tomto sméru svi-
tavskému Cécku da¥f (i kdyZ patrné o tom v téchto dimenzich
neuvaZuje a v8echno je to otdzka zkuSenosti a intuice).

Zvolna se dostdvam k zdvéreénému shrnuti tvorby souboru
C. Co je tedy pro tuto tvorbu kromé vySe zminéného typu
herectvi (¢ jeviStni existence) charakteristické? Tematicky
se soubor pohybuje v oblasti mezilidskych vztaht, zodpo-
védnosti jedince za svoje konani, ale i zodpovédnosti spo-
le¢nosti viidi jedinci (dotykd se v poslednich letech tolik trak-
tovaného tématu manipulace s &lovékem, s davem). Domni-
vam se, Ze v tomto sméru se nijak vyrazné nevymyka z obec-
nych tendenci amatérského divadelnictyi 80. let. Plivodni
hry soubor nepife — své témata hled4 v nejriizn&jsich a na
prvni pohled zdanlivé vzdalenych pFedlohédch [dramatickyeh,
prozaickych, basnickych), které si uzpiisobuje ,obrazu své-
mu“ — pfitom v8ak vidy vychazi z vnitini podstaty a smyslu
zvolené pfedlohy. Odtud se vydava na cestu hledani a nacha-
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zenf novych souvislosti. Déje se tak jednak Fazenim a sklad-
bou d&l (pokud se celek sklada z vice piivodnich atvari) a jed-
nak na poli interpretaénim, postiZenim smyslu a poetiky pted-
lohy jazykem sou¢asného (vétSinou loutkového) divadla.
Cécku je vlastni tcta a pokora vidi pfedmétu, loutce i ¢asti
téla, s nimZ jako se znakem pracuje. Je mu vlastni objevovéani
poezie a krasy ve vécech a svété kolem nds, metaforické po- -
jmenovavani jevi a jiZ zminéné asociativni budovani celki
inscenaci, vidy se siln& navozenou atmosférou. K tomu viemu
slouzi i vyrazna priace se svétlem (reflektory pfimo na scé-
né, herci si sami sviti), viraznd price s hudbou a zvukem
{hudbu skldda Sefrna, hraji a zpivaji vSichni a koluje fada
hudebnich néstroji). Je oviem tieba poznamenat, Ze zatimco
price se svétlem je v nékterych inscenacich vyznamotvorna,
jinde pouze vytvaii Zddouct atmosféru. V¥znam hudebni sloz-
ky ve svitavskych inscenacich se ptili§ neméni: slouZi rovnés
piedeviim tvorbd atmosféry. Ve zdakilych inscenacich Cécka
je tato atmosféra vlastné prvkem vyznamotvornym, protoZe
napoméhd pfesnéjdimu sdéleni tématu divikovi. V ptipadé,
7e interpretace neni dostateéné vyraznd, mize ji tato ,atmo-
sférotvornost” zahltit: divak si tak sice odnasi z pFedstaveni
pifjemny pocit, ale hlub&i smysl nenaléza. To se stdvalo v ob-
dobi ptelomu na rozhrani 70.—80. let, kdy Cééko hledalo
novou cestu. Domnivam se, Ze k né¢emu takovému miiZe dojit
i nyni, protoZe Edwardem vyvreholila jedna dileZitd etapa
hleddni Svitavskych. Pro svitavsky soubor je viak nastésti
charakteristickd stald obnova sil a tviréi potence v noveé ro-
ving poznéni. A rozhodné bude zajimavé, jakym smérem se
bude ubirat dal.

Uz v avodu jsem psala, e Cécko je soubor, ktery nevaha
hledat inspirace i mimo oblast loutkového divadla (v poezii,
ve vytvarném uméni...). Neni to hleddnf programové — je
to hledani intuitivni, hledini nejvhodng&j&ich, nejpfesnéjsich
vyrazovych prostfedkil pro sdéleni témat, kterd soubor zaji-
maji. O mife loutkovosti soubor neuvaZuje. Do tivah, nakolik
je kterd inscenace loutkova & nikoli, se nebudu pou§tét ani
j4, nebot’ to v této souvislosti nepovaZzuji za podstatné (konec
koned ani mezi odborniky nenf shoda).

Podstatnd se mi v8ak zd4 jina zdleZitost. V tomto souboru
do8lo a dochdzi k neustdlé vyméné jednotlivych &lend. Jeho
zaklad, my§leni a citéni jsou ovéem natolik kvalitni, Ze novi,
mladi lidé bez problémii sristaji s nizory a poetikou Cétka.
Nejspi§ pravé volba vyse uvedenych vyrazovych prostiedki
tuto skutenost umoziivje. Cé&ko je poznamenino Sefrnovou
Zivotni a divadelni zkuSenosti — a pFitom stéle zlistdva svym
neustdlym hledinim divadlem mladym a Zivotaschopnym.
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A - STUDIO -
— PATNACT LET CINNOSTI

Malostranské ndmésti 9. RUBIN. Pro ndhodného divéka,
sestupujiciho po schodech do sklepnich prostor, mtZe mit
navitéva nejmensiho prazského divadla ptichut’ zajimavé
vylutnosti. Zaviou se za nim jedny a pak i druhé tézké
mosazné dvefe. V sdlku pod Cfernym klenutym stropem
usedd na skladaci Zidli aZ docela vzadu a pfed jeviStém
ho nechrdani nic vic neZ pir nahugténych fad. Herci jsou
nezvykle blizko. Pohledy z oéi do odi. Jenom tusim, co tak
miZe proZivat onen nahodny divék. Jisté je pouze to, Ze ce-
sta zpatky pro néj neexistuje. Ven by se musel prodirat jen
pies jeviSté.

Dojem tésné uzavienosti nemusi byt vysadnim pocitem
divika, stejné tak miize plisobit i na herce, a pak se teprve
jejich vzajemnd zdvislost stdvd dikladnou, pak ani pro herce
neni cesty zpatky. Ven muzZe jen pres divika.

Nezatinal bych reportdZni exkurzi na ,misto ¢inu, kdy-
bych neveril, Ze i prosttedi Rubinu a jeho hraci prostor maji
vl vliv na poetiku souborii zde vzniklych, na Divadlo na
okraji a napivodné amatérské A - studio, o némz bude Feé pfe-
devsim. Kde jinde by ui mél vice platit divadelni imperativ
otevirené komunikace neZ na scéné v tak ohrozitelné blizkosti
ke kazdému z t&ch nékolika desitek divikd. Je to efekt spo-
letné jizdy v namac¢kaném vytahu — ta miZe byt jak lepkavé
nepkijemnd, tak i silné vzrusujici. Dovolim si pozastavit se
nad nékterymi klitovymi inscenacemi souboruiz tohoto osob-
niho hlediska.

Pozndmky;

1) — napt. v élanku B. Hrnéffe a M. Langdgka Prvni krok do treti
desitky LCH, Ceskoslovensky loutkar 1972 & 8—9, str. 16.

2) — Jan lNﬂvék: Karel Sefrna, Ceskoslovensky loutksr 1984 & 1,
str. 15.

3) — Jan Cisa¥: Ohlasy a jistoty, Ceskoslovensky loutkar 1984 &, 9,
str, 207,

Nejprve v8ak néco médlo z historie. A - studio vzniklo jiZ v ro-
ce 1973 jako amatérskd dilna zprofesionalizovaného Divadla
na okraji pod vedenim tviréiho tandemu Z. Potuzila a Mikiho
Jelinka. Diivod zFizeni amatérského studia spocival nejspid
v potfeb& zachovanl obrozujici dialektiky profesiondlni a
amatérské, pak v pohnutkach funkénich, jimiz bylo ov&fovani
nékterych inscenaénich postupt, uplatnénych pak v profe-
sionalni praxi, ¢i ptiprava herecké zilohy DNO. Do druhé po-
loviny 70. let spadaji pFedstaveni: Kosma¢ — Tantadruj,
Suchyi — Vijplodej, Saltykov-Stedrin — Pohddky,
Badalec — Jména pro pét synit, emotivni koldZ z bdsni
pkistiho vedoueiho A-studia. Poslednim pFedstavenim ve
starém sloZeni byl Poeliv Havran, pokus o melodramaticky
horor s morbidni pointou. V z4fi 1979 prob&hl konkurs, z n&-
hoZ si Jan Badalec sestavil novy soubor.

Pocdtek 80. let byl ¢asti mladé tvirdi generace reflekto-
van potFebou zmény, nutkdnim vykrodit ze stinu normalizad-

" nich let sedmdesdtych. Mam na mysli napkiklad oZiveni ak-

tivity na plidé filmové fakulty s nové zaloZenou fasopiseckou
platformou Bulletinu, na jehoZ strankach vygel téz rozhovor
Zdenika Potuzila s Janem. Badalcem, z kterého cituji:
Z. P. — Divadlo poezie!? Neni to luxus v dne$ni pFece jen tro-
chu zmatené dob&? J. B. — V&fime ve vzdjemnou komunikaci
na bazi ryzi emocionality... Navic nd$ ,trend* nemtZe byt
neemotivni: PFizndvime svij vlastni zmatek a domnivime
se, Ze zmatenost a nepriihlednost doby dospéla aZ tam, kde
[nejen) divdk prestivd véfit informovanym a podobng ,po-
znamenanym* lidem a orientuje se na zdchranu svych posled-
nich nepromarnénych cit a sil. Zvnittku této situace im -
provizujeme cosi,cosnad méd patfit k mladi . . .
Mém za to, Ze i pFes jistou proklamativnost postihuje Bada-
lec svou odpovédi zdkladni dramaturgickd a inscenaéni vy-
chodiska obou svych pfedstaveni, o nichZ se zminim. DluZno
dodat, Ze hledani A-studia neza¢inalo od nuly. Byla zde na-
hromadénd zkuSenost Divadla na okraji z jeho prvniho obdo-
bi divadla poezie, byla zde i poutenost ze §pi¢kovych inscena-
¢i tohoto Zanru (divadlo Orfeus, O. Wenzl: Rozhdzené kopre-
tiny v reZii R. Vaginky). Vlastni ptinos A-studia lze hledat
v maximélni osobni zainteresovanosti pii vybéru poezie, kte-
rou odraZela konecepce tzv. rodinné dramaturgie, upfednost-
finjici plivodni mladou éeskou poezii nejbliZzgich pFatel. Do-
¢asny smysl tohoto subjektivniho ajak se zihy ukazalo i rych-
le vyéerpaného programu, je tieba vidét ve zminéné nepri-
chodnosti doby, v niZ bujela poezie jako jeden z poslednich
volnych kandli mezilidského dorozuméni, Samotnou jevidtni
prezentaci bdsni pak charakterizovala emotivné naléhava
artikulace sd&leni, kterd svou tpornosti pteriistala aZ do vy-
razu jakési ,nové deklamace®, pozndvaciho znaku souboru.
Prvni pPedstaveni A-studia KaSpar krdl piiniSelo
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nepublikovanou poezii Viclava K¥istka. Casovy i tematicky
rozptyl textd od nejstarich beatnickych basni z praiského
mikroklimatu aZ po stylizované epické basné z konce 70. let,
stavicich své dob& svobodomyslny protipél imaginativniho
svéta, se piedstaveni pokusilo pieklenout otevienou formou
textappealu. Voln& navriend stavba inscenace se v8ak po-
vaZlivé kymécela a driela jen zdsluhou navazovaného kon-
taktu s divdky. Piano a popévky, sbory a dvojhlasy, stylizo-
vany pohyb a lyrické ataky, parodickd komika a pfedev&im
herecké nasazeni a osobnf zaujeti zpfesiiovalo a zvyraziiovalo
rizné polohy Kiistkovych bésnifek. Vytvarnou dominantu
scény tvofil zavédeny paddk, jenZ reZisér rozprostiel nad je-
vi§tdm spid s cilem vytvofeni atmosféry nez v divéfe v jeho
metaforické kvality. Z obdobnych divodd nechal z hledisté
odstranit Zidle a nahradil je rozloZenymi dekami a spacdky.

Druhou profilovou inscenaci NemoZné zelend Fkra-
jina pkipravil Badalec z poezie své sestry Zuzany Trojanové.
Scénét vznikl na zdklad® posmrtn& vydané sbhirky Hote z ne-
rozumu (MF 1980) a opisoval strmy oblouk basnii¢ina Zivota
g citlivosti a diirazem na naléhavost pfedéasné ukoncené vy-
povédi. Opro&téné scénické prosttedky (jen koberec nazna-
Gujici cestu) a rytmizace predstaveni, stiidajici stylizované
sbory s individudlnimi vystupy, prohlubovaly moZnosti ko-
munikace skrze atmosféru vytvafenou niternosti obsahu.
TiebaZe vEk v&tfiny ¢leni souboru nepfipoudtél vetsi zto-
toZnéni s intenzivni Zivotni zkuSenosti Trojanové, pFivlast-
nili si interpreti neskromnou urputnost jejiho hledéni a z4-
pastt k vlastnimu sebevyjadieni. Kvalitativni p¥inos insce-
nace {zhodnoceny Cenou poroty na Wolkrové Prost&jove 81)
byl nejspi§ v tom, Ze znovu potvrdil piisohivost pfimého oslo-
veni divaka poezii, bez pFispéni jevi§tni metaforiky, osloveni
spoléhajiciho na autenticitu osobné motivovanych interpre-
taci a odstindnych intonaci, séitajicich se v silu kolektivniho
vyrazu.

PrestoZe vznikaly je&td dalSi pokusy (Kiistek — FElek-
trarna Kumhuruz, Vanta — Koncert na roztouZenou
Orkeny — Viystava ra2i), nedodlo jit k tak idedl-
nimu prolnuti textu se schopnostmi souboru, ktery se po ne-
celych tiech letech existence rozpadl

Jestlize je z odstupu let moZné 1sili souboru, urdované
basnickym naturelem Jana Badalce, hodnotit pFisn&ji jako
prili§ kratkodechou improvizaci, pak o dal$im cilevédoméj-
§im smé&fovani A-studia, postaveného na nohy novym kon-
kursem v listopadu 1982, rozhodla komcepéni spoluprice
Ondfeje Pavelky a Evy Salzmannové, hercii Divadla na okra-
ji, a reZiséra Petra Kolihy, zaloZena na dirazu, jaky pfikladali
herecké pripravé. Perspektivé schopného hereckého kadru
se podiidila i metoda préce, kdy prvnimu vystoupenf pfed-
chézela palroéni priprava v zikladnich hereckych cvi¢enieh,
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diileZit4 i pro navédzani komunikace uvnitf nového kolektivu.
Pak jesté odjelo A-studio s nastudovanou stfedovékou mo-
ralitou KaZdy na zdmek Javornik, kde toto cvigné pfed-
staveni prehrdvali po dva tydny dvakrat denng.

Roéni ladéni herecké formy vyustilo v prvni zdsadni insce-
naci — Piseni sobit, jejiZ scéndf na motivy roméinu Zemé
je hii¥na pisen finského spisovatele T. M. Mukky napsal
0. Pavelka. I zde je na misté p¥ipomenout inspiraci matef-
skym Divadlem na okraji s jeho dramaturgickou linii vlast-
nich dramatizaci prozaickych predloh (Sotola, Hrabal, Ha-
gek). Av¥ak jiZ Piseft sobli svou expresivné stylizovanou
poetikou naznadovala obrysy odlisného citéni jeviStni reality
piedevim v reZijnim rukopise Ondfeje Pavelky, akcentuji-
ciho hereckou akei na tkor lyrickych motivii. Navozena atmo-
sféra drsného severského prostiedi zdhy ustoupila milost-
nému trojihelniku, sice dramaticky zajimavému, ale divacky
vzru§ivému jen ve spojeni s evokaci obrazu p¥irody, v némz
se krutost konfliktu maZe odrazet. Cistetnym oslabenim
lyrické sloZky se predstaveni ochudilo o moZnost citlivéjsiho
kontaktu s publikem, které, a¢ obklopovalo scénu ze dvou
stran, zistdvalo pocitové vné magického kruhu jevistg, v je-
ho# stfedu se odehrdvaly stfety vasni, vyzdvihujici kult t&la
a pfimocaré erotiky. Podcenéni & spiSe neuhlidani si kon-
taktu v8ak bylo z hlediska zaéinajiciho souboru pochopitelné.

Svou rezijni drovni a hereckym potencidlem inscenace pro-
kédzala Zivotaschopnost ambiciézniho souboru a naznadila
smér dalgfho vyvoje. Potfebnou uméleckou satisfakei se stal
zéjezd A-studia do Finska, kde se jejich pojeti doméaciho ucti-
vaného autora, navic vyrazné odliSné od finské tradice, se-
tkalo s nadSenym pFijetim.

Pii dvou dal$ich inscenacich — Majakovského poeméd
0 tom a Dykové Krysaii A-studio pracovalo pod jinym
reZijnim vedenim. Spoluprice Zdenka PotuZila se souborem
na scénickych moZnostech Majakovského byla sice replikou
starého pfedstaveni Divadla na okraji, nicméng provéfila
schopnosti kolektivu a vytvofila pisobivé predstaveni. Dra-
maturgicky neobjevni inscenace KrysaFe stoji za pozor-
nost predevsim proto, Ze si v ni prvné vyzkousel své rezijni
ambice dal&f ¢len A-studia Michal Dodekal.

0 koncepei publicistického divadla se v prostordch Rubi-
nu (tedy jak v Divadle na okraji, tak i mezi ¢leny staronového
A -studia) diskutovalo jiz pomalu tfeti sezénu, neZ si okolnosti
a vnitfni situace v souborech vynutily realizaci inscenaei,
v nichZ by idea publicistického divadla hyla alespoii z¢ésti
naplnéna. DNO uplatnilo svij ,sbér* publicistického mate-
ridlu (s Ypsilonkou, Divadlem napro ve Spoletném projektu
Cesty), zatimco A-studio pFipravilo v roce 1984 inscenaci
Zprdva o A azni pak vychazejici ,pokracovani® Seber si své
hadFiky.




Potfeba nového vyrazu i hleddni nového prostorn pro vy-
povéd souvisela s pocitem vy&erpdn{ jedné tviiréi metody
i s ménicim se klimatem doby, kterd Zddala stéle v&t8iotevie-
nost a odvahu pojmenovdvat v&ci jejich pravymi jmény.
Jestlize u souboru DNO probghl naznadeny pferod poetiky
ve vyostiené podobé (&imZ se jen potvrdilo, Ze je snazdf si
udriet angazované politikum v podtextu tvorby, neZ jej ote-
viend demonstrovat), pfivedlo A-studio svd pfedstaveni na
jevisté bez v&tSich porodnich bolesti, pfirozenou cestou.
Zprdva o A znamenala generalni gesto dvacetiletych, ko-
lektivni vipovéd bez vt kritické sebereflexe, zato vyjadte-
nou s maximalni upfimnosti a potfebou generaéniho kontak-
tu. To, co v Pisni sobi prosakovalo na povrch jen v napéti
zfyzickych silodar uvnitt souboru, odkrylo se prosttednictvim
formy publicistického divadla.

Samotnd inscenace byla jakousi scénickou kolaZi z vlast-
nich textd ¢lendi souboru. Zahrnovala lyrické hasnicky, in-
dividudlni vypovedi, tivahy, skede, ankety, etudy, roky do-
spivani v tématech jako détstvi, rodina, 8kola, laska, svatba,
tanetni, maturita. Hereckd pfiprava a zkuSenost z pFedcho-
gich inscenaci eliminovala nebezpedi, Ze se pfedstaveni stane
nekontrolovanym citovym vylevem, a umoinila stéidat au-
tentickou polohu s groteskni nadséazkou & glosujicim komen-
tatem. U druhého pFedstaveni Seber si své hadiiky
viak jiz v herecké prdci pfevdzila nadsazend poloha styli-
zace, pripoudtdjici jakousi hru pro hru, z niZ se uZ vytratila
upiimnost vypovédi.

Podstatnym momentem vypovédi Zpravy o A, jeni se zdd
byt charakteristickym rysem i dalsi tvorby souboru, je pro-
gramové pozitivn{ vnimdni reality i své vlastni situace spo-
jené s odvahou fikat vdZné véci vaZné. Bez ochranné masky
ironického 8klebu a s rizikem zesmé&$néni. Pro ilustraci oci-
tuji ze scénafe ,Zpravy” nékolik proklamativnich Gryvka:

— Dokud mfizu chodit a myslet, dokud budu mit obé ruce
se véemi prsty, dokud budu vidgt, slyet a mluvit, nevéiim
na DOZIVOTNI KANCELAR:

_ U7 NECHCI PLYTVAT LASKOU NA SEBE!

— VERIM tomu, Ze kdyZ néco chei délat, Ze to d&lat budu

e si kazdej ZA VSECHNO MUZE SAM!

— Budeme péstovat lasku k éinnosti
neméfeno na velikost
ale na CHUT, SMYSL A TOUHU.
Na tomto misté neni myslim nijak od véci pfipomenout
i zvoleny a formulovany Zivotni pocit Divadla na okraji, jeZ
postavilo proti oficidlnimu lacinému optimismu svij vlastni
program ,nehordzného optimismu*, motivujici pracovni en-
tuziasmus za kazdych podminek. Bylo by s podivem, kdyby
v tak tésnych prostorach Rubinu nedo8lo k nikaze ¢i alespoi
infiltraci nékterych Zivotnich postojit mladsi generaci diva-

delniki. Otevienym problémem je vSak vidy otizka dal&iho
vyvoje, nebot’ to, co lze od dvacetiletych brat jako vzpurnou
naivitu, by za pét, deset let mohlo vzbudit jen shovivavé
pobaveni. (Jak je n&kdy t&Zké za sviij optimismus bojovat,
k tomu posta¢i piiklad samotného Divadla na okraji, jeZ svou
existenci pfiznaéné ukondilo inscenaci Dona Quijota.) I tak
Jje sympatick4 snaha A-studia jit svou cestou i proti preva-
#ujicim ndlad4dm a tendencim doby, nedat se strhnout do Siro-
kého feci§té spolecenské negace vymletého jinymi soubory
a pred neradostnou tvail soudasné reality znovu opakovat
svou vyzvu k vzijemné otevienosti a smysluplné aktivité.
Ze tato idea nezfistala zcela bez odezvy mezi vrstevniky,
sv&déi i skutednost, Ze se pravé Zprdva o A stala divicky
nejispé&néjdi inscenaci souboru.

Podnéty k pFipravé dal3i inscenace A-studia se v Rubinu
uklddaly a nartstaly delsi dobu. Predevdim tu existovala
zakdzand inscenace Divadla na okraji na téma Maxim Gorkij,
a tim i potfeba vyrovnat dramaturgicky deficit novym po-
kusem o znovuobjeveni tohoto ,&itankového* a zdanlivé bez-
ithonného a neproblémového autora. Navic stila pfed sou-
borem podstatnd otizka — kudy dal? Cetbou Gorkého,
zv1a§té jeho autobiografické trilogie, dochdzeli &lenové
A-studia k poznani, Ze zde mlady Alexej Peskov jen preg-
nantnéji formuluje jejich vlastni pocity a touhy, ¢imZ se pro-
jevila i pfekvapivd ndvaznost na jejich publicistickd pted-
staveni. Navrat ke Gorkému je tedy dramaturgicky podéin,
0 ktery se Divadlo na okraji podélilo s A-studiem. Dlouho-
trvajici piibuzensky vatah A-studiak souboru DNO se dovréil
pravé touto prvni spolednou inscenaci.

Hofky Maxim mél premiéru v zaff 1986 a predsta-
vuje dosavadni vrchol tvorby souboru. Hril se autor, s nimz
se kolektiv v mnohém ztotoZnil a mohl tak zpfitomnit jeho
poselstvi. Navic do8lo v dvojdilné inscenaci ke konfrontaci
dvou rozdilnych reZisérskych osobnosti A-studia — Ondfe-
je Pavelky a Petra Kolihy, které kvalita textu inspirovala
k sugestivnimu reZijnimu vykonu.

Od prvni chvile se na diviky vali emociondlni lavina ob-
razil inscenovand Ondiejem Pavelkou se zjevnym smyslem pro
rozmachlou expresi §irokého platna, s citem pro temporytmus
kolektivnich vystupl vystupfiovaného t¥eSteni, aniZ se oviem
ztrdcl apelativni linie hleddni smyslu. Predstavitel mladého
Gorkého Lubo§ Vesely jiz v Pisni sobti a v poemé O tom
prokizal, Ze je schopen podat souvisly vykon na vEt3i plo-
e a byt presvEdéivy i v niterném proZitku. Svym podinim
Gorkého se pFibliZil méfitkiim hereckého &inu, v némi tech-
nickd dovednost splyvd s tviiréim osvojenim textu. Gorkij
v jeho podani prochazi svétem svych univerzit, panoptikalni
seénon carského Ruska se zjitfenou vnimavosti ke vieobecné
bid&, utrpeni a duchovni ubohosti ¢lovéka a se zbésilon
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virou v jeho koneénou velikost, v moZnost obrody lidské
existence. Dal§im rysem, podtrZenym inscenaci, byl fana-
tismus pozndvani, s jakim mlady Peskov naslouchd proti-
kladnym nazortim a nenasytné se Zene ddl veden vili k pravde
a davérou v osvobozujici silu lidského rozumu.

Skicuji tento portrét Gorkého s védomim toho, Ze jak
v interpretaci LuboZe Veselého, tak i v hereckém nasazeni
celého souboru je Citelnd nejen pocitovd spfiznénost s vy-
jimeénym charakterem, ale i jisté mysSlenkové napojeni na
inspirativni osobnost mladého spisovatele Peskova. Zamé&rné
zdiraziiuji — mladého spisovatele, nebot' pro scéndf druhé
¢asti inscenace poslouZila povidka Karamora, kterou Gorkij
napsal jiZz ve zralém véku. Povidku dramatizoval a reZiroval
Petr Koliha. Zpovéd zridee Karazina je pronikaveu analy-
zou rozporuplného ¢lovéka své doby, piikladného revolucio-
nafe, jenZ se uspésné transformoval do dlohy konfidenta
carské policie. Z presné kreace Ondrfeje Pavelky, kterd navic
nenf prosta sympatickych rysi, vychdz krajné znepokojivy
portrét, provokujici i pokrytectvi nagi doby.

Inscenace tak opsala pozoruhodny oblouk od zaniceného
humanisty Peskova k rozpoleenému Gorkému z revoluénich
let, rozbila bronzovou bystu klasika a zprostFedkovala se-
tkdni s Zivim élovékem, hledajicim a pochybujicim. Ne na-
darmo radi jedna z postav mladému Maximovi: ,Nespéchejte
proto pii volbé viry. Rikam volbé, protoie se mizda, Ze dneska
se k nf lidé nepropracovédvajf, nybrz ji pravé voli.* Coz je pod-
statny postfeh zvla§té pro nadi skrz naskrz ,proinformova-
nou“ soucasnost, kdy stadi volit jen rGzné rozhlasové sta-
nice... Také proto chdpu inscenaci Hofkého Maxima jako
vyzvu k samostatnému, nezprostfedkovanému mysleni, k na-
rofné aktivité vlastniho pozndni.

Rok 1987 pfinesl dve inscenace: fradku Parokdci a Ce-
choviiv Visiiowy sad, pro néZ by se snad hodil spoleény
jmenovatel — hereckd predstaveni. Frasku Parohdéi éili
Dopadeni podle Labiche a spol. si upravil a reZiroval Mi-
chal Docekal. Po narodném Maximovi sleduje vedeni soubo-
ru uvedenim tohoto rekreativniho ptedstaveni spide pedago-
gicky zamér. Je to celkem pochopitelné: soubor se chtdl
predvést také v komedidlni poloze, v niZ by se herecky
~vytadil®, Dofekal mohl osvédéit své inscenadni schopnosti
a Zdengk Pechéacek v titulni roli dokdzal ,utdhnout” toto di-
vicky vdééné predstaveni.

Rovnéz Visitovy sad — trebaZe jde o zcela jiny #anr, spads do
oblasti ovéFovani si schopnosti spi§ neZ na nejistou pidu ex-
perimentu. S kvalifikaci filmového refiséra prokazal Petr
Koliha na klasickém textu, Ze mu nechybi divadelni citénf a
schopnost motivovat podetny herecky soubor. Do hlavnich
roli obsadil herce Divadla na okraji, pro n&z byl Cechov vita-
nou piileZitosti vyzkouSet si psychologické herectvi, s nimi
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se dosud vyhranénd antiiluzivni poetika DNO neslu¢ovala.
Cleny A-studia ve vedlejgich dlohdch motivovala pfedeviim
snaha podat vedle zkuSené&jsich kolegi kvalitni vykon. Di-
vicky zaZitek z kultivované interpretace Cechova naruSoval
jediné pocit tisnivé disproporee, zpiisobeny vitivym pohybem
étrndetiélenného ansdmblu na scéné, kterou jindy bohaté za-
plni dva tFi herci. O tomto dojmu bych se nezminoval, kdy-
bych si ho negativné nepotvrdil i v dal&f inscenaci A- studia.
Béhem reprizovani Vishového sadu doglo k rozpusténi
Divadla na okraji a predstaveni prevzalo A-studio, které se
poloprofesionalizovalo.

Poloprofesionalizovalo, ale také ositelo. Tvorbu DNO cha-
rakterizovaly dlouhodobgjsi dramaturgické koncepee, jed-
notlivé inscenace na sebe vnitiné navazovaly a ve svém celku
vyjadtovaly uceleny divadelni ndzor i vyhranény Zivotni po-
sto} inscendtorfi. A-studio disponuje mladym a schopnym
souborem, ve svém stfedu mé tfi prakazné talentované refi-
séry a dokonce i dva Skolené dramaturgy(mimochodem pocet
clenhi A-studia, ktefi se behem let dostali na DAMU ¢&i diva-
delni védu, iz dosahl desitku), ale svou pevn&j§i dramatur-
gickou koncepei dosud jesté hledd, o Gemi svedéiijejich zatim
posledni uvedend inscenace Biichnerova Vojcka.

Zacinal jsem exkurzi s nahodnym divikem do sklepnich
prostor Rubinu a ted mi nezbyva, neZ se do nich zase vratit.
Bezprostiedni blizkost divakii a herch totiZ pfind&i uréita
specifika, s nimiZ je nutno poéitat. Tim, Ze mezi herci a divaky
neni Zadny odstup, iluzi psychologického proZivani, sugerujici
pfedstavu étvrté stény tradiéniho divadla, se prilig na jevisti
nedafi. Naopak se v tak diivérné blizkosti mize datit viem
nuancim p¥imého kontaktu, jaky vytvari stylizované & autor-
ské herectvi.

Vojeek v podani A-studia stoji nékde na pomezi téchto
piistupt. Tim svij kontakt s divikem bud' ztrici, anebo na-
chézi, podle charakteru té které scény. Navic se Pavelkova
rezijni ohrazotvornost tentokrat nepoafizuje limitovanému
prostoru, ale zachazi s nim, jako by ve skutecnosti byl nej-
méné trojndsobny. Promy§lené a aéinné komponované obrazy
se vali na diviky, jenomZe se pod nimi misty zirdci neitastnd
subtilni duge Vojcka a jeho samota je nahle piilig hlu¢nd, pii-
li§ ndpadnd, nez aby pln& a vidy pfesvédéila. Jsem presvéd-
¢en, Ze ve vétsim divadle mohl byt VOJCEK silnym, komuni-
kativnim pFedstavenim, ale do Rubinu se se svou emociondlni
naro¢nosti prosté nevejde. Vysledny efekt pFedstaveni neni
Gmérny vynaloZenému usili, které je nemalé a v dobrém
smyslu profesionalni.

Perspektivy A-studia ziistivaji oteviené a bude zdleZet
predevsim na jeho koncepénim tymu, jakym smérem soubor
povede. Bude se patrné potykat s problémem dramaturgie
— jaky titul zvolit pravé dnes, aby rezonoval s dobou, c¢ité-




nim souboru, ale i s problémem reZijni koncepce, souvisejfci
s poetikou divadla, kterd je (nane§tésti?) uréovana i omeze-
nym prostorem Rubinu? Odpovéd na tuto otdzku daji léta,
kterd prokazi, zda A-studio dostoji sv¥m prohldZenim i pied-
stavam z amatérskych dob.

Miroslav Kovatik

PROVOKOVAT A BOURIT SE...

Psat o nejiisp8&n&j&i a zaroven nejkontroverznéjsi insce-
naci praiského Studia pohybového divadla Reguiem, zna-
mend zabyvat se také obecnéjsimi souvislostmi vyvoje stu-
diovych amatérskych i profesiondlnich scén p¥inejmenSim
vuplynulém ¢tvrtstoleti. Osobnost reisérky a dramaturgyné
Niny Vangeli tu do jisté miry zastoupi i typologicky onen
fenomén ,duse kolektivu®, jak ho znime z obdobnych malych
divadélek uZ od poCatku let Sedesdtych,ikdyZ viastni historie
Studia pohybového divadla se zhruba kryje s polovinou doby,
- ktera od zakladatelské éry uplynula. I to determinuje davody,
| proc se tento kolektiv ,druhé viny“ v lecems vyrazné lisi od

{ispésné se zprofesionalizovav§ich genera¢nich soubori typu
Provazku, Divadla na okraji, Hadivadla a dal8ich a podnes
sistdva na amatérské bazi. Polovina let sedmdesdtych, kdy
se Studio konstituovalo, nebyla ostatné naklonéna vzit na
védomi experiment jakékoli diskutabilng&jsi povahy. Vznika-
jief skupiny pracovaly tehdy pod hlavickami osvétovych nebo
vichovnych instituci a nemély moZnost konfrontaénich
setkdni.

Vaala jsem si za aikol provokoval @ bourit se proti kla’.vt—
slrofobické spolecnasti, z niZ se stereotypnim zeykovym
pitudlem vytraei smysl Zivola a cit.”
Nina Vangeli, Amatérskd scéna
198879, Rozhovor 11 otdzek pro . ..

Vlastni specialitou Studia pohybového divadla je jeho
pomérné jasné formulovany zimér ¢i program, ktery v té mép
patnictileté historii a posléze z vy&tu jednotlivych insce-
novanych tituld vyvstivd zfetelnd a jasné: oscilace mezi
ritudlem a banalitou (Nina Vangeli to upfesiije v rozhovoru
pro Amatérskou scénu v pojmech mytu a banality), téma
v podstaté nikterak nové, nicméné vedené inscenatné v na-
prosto origindlnich textovych rovindch i strukturdlnich
teatrologickych vybojich, které jsou — zdd se — pravé v in-
scenaci Requiem dovreny, syntetizoviny a vysloveny s na-
léhavosti i astym emocidlnim dopadem. Odtud i ona kontro-
verzni ozvéna: jsou divdci a oviem také profesiondlni kri-
tikové, kteff tuto vypoved bez vyhrad pFijmout nedovedou.
Je pro n& né&éim, co je odvadi od béZné pojimanych nizori
na divadelni komunikaci, vidyt uZ sim ndzev hry je pro
né nepfijatelny a blasfemicky vzhledem k naemu hudebni-
mu povédomi: Antonin Dvotak, Requiem, nic vic. Zadny pod-
titul, Z&dné vysvétleni, jen drobné motto v zihlavi s pouZi-
tim citdtu z antické mytologie v programovém letiku. Cituj-
me si z n&j i my, tyka se jednoho z vytvarnych atributi insce-
nace, zlaté vétve — ,univerzilniho symbolu nesmrtelnosti,
jak se pravi v programu: ,Vergilius ji vklddd do ruky Aeneovi,
kdyZ ten sestupuje do podsvéti, aby ho chranila v adoli stint
a umoZnila mu bezpeény nivrat.” Nic vic, nic mifi. A posléze
vyjmenované ¢asti liturgicky kanonizovaného textu zddu$ni
mse s nepatrnymi dpravami a tfemi podivnymi margini-
liemi — kuptikladu vedle oddilu Quod sum miser (Copak
chudik teknu) je podotknuto ,%e t& stréim do pytlel”.

Rovnéz vyéet jednajicich postav sedmiélenného kolektivu
je zvlastni — vedle Chardna, obdani a obéanek, Ahasvera
a dalich se tu objevuji Ferdové mravenci, myticky dédek
s pytlem, zlaté eské rudicky, sedm Krist, sedm ffzla, prvni
a druhy popravovany spolu s dr. H., Kerberos a dalgi. Tady
snad je piiprava k rozkryti reZijntho zdmyslu vyjevena
v podobé nejodkrytdjsi — divikovi je nabidnuto, aby de-
ifroval ony postavy z diléich déji jednotlivich sekvenci
mie za zemfelé, ale i tato nabizend pomocnd ruka pomiie
divakové asociativni imaginaci jen Gdstené. Pokusme se
pied tim, neZli vyslovime své kritické penzum, o pohled
z nékolika dalsich dhld. JiZ jsme naznadili, Ze Requiem cosi
dovriuje a formuluje a Ze z né¢eho muselo vyrist. Co tedy
ptedchézelo?

Byla to pfedevsim uhrandivd a Sokujici poetika nového
zplisobu nazirdni na zdkladni feSeni reZijniho vychodiska
pii inscenovani textd, které se k takové prezentaci nabi-
zely — Zanr tak zvaného psychofyzického divadla ¢i divadla
ritudlu, jak se tenkrdt — na rozhrani 60. a 70. let zadalo
fikat tomu typu inscenaci, které aZ neimérné pocaly akcento-
vat jednu ze slohotvornych sloZek kaZdého jevistniho po-
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jedndni textu. Touto slozkou byla expresivita pohybového
~proZivani* textu na pozadi archetypickych situaci, s nimiz
se Clovek setkdvd behem Zivota i v nedivadelni poloze, jako
je pocit désu, hrizy, manifestaéniho spfiznéni s urcitou
ideou, ale téi obéti, pfijimani, rozchodi, louceni, mijeni
— néco, co mél v repertodru dosud jen vyrazovy tanec nebo
moderni balet ¢ pantomima. V kontextu s textovym za-
kladem tak pFibyla k tomuto Zinrovému pojeti potfeba
zvyrazihovat ur€ité trsy pocitovych situaci v celém spektru
jejich pribéhu — od ndznakového gesta po vypjaté, rytmicky
zdiraziiované rozvinéni pohyboveé i hlasové, jakoZ i vytvarnd
sugestibilita takto pojimaného dynamického vyrazu lidského
téla, téla v pohybové akei. Z ritudlniho svéta mytu sem pro-
nikaji symboly jako ohef, obétni kdmen, svice, chléb, vino,
t&la se obnazujf aZ k nahot& nebo zase hali do symbolicky sty-
lizovanych, vitvarné vdéénych kostyma, jako jsou napf. rou-
cha z reiného plitna, orndty, celty, ale i seprané dzinové
oblefeni na znameni ur¢ité genera&ni soundleZitosti a po-
dobné.

Poetika pohybového divadla, divadla fyzické akee byla
u nds prejimana z impulst polského a jugosldvského divadla.
Ve vyjimeénych pripadech byla zpracovina tvircim zplso-
bem, ¢ast&ji viak eklekticky zplanéla. Klasickym souborem
fyzické akce bylo ostravské Act-studio, které insceno-
valo v roce 1969 poému Andreje Bélého Télu s pomoci celého
vytvarného apardtu v podobé nekonetnych roli papiru, do
néhoZ se pii recitaci (stylizovan® skandované v souznéni
s rytmem ,navijeni) obalovala naha lidskd t&la. Ve stejné
dob& vysouvala refie v n&kolika piedstavenich brnénského
Quidamu zdmérné téla heret je§té pled zacitkem inscenace
do kontaktu s divikem, a to jako bariéru, jiZ nebylo moZno
pii vstupu do hracitho prostoru obejit a jiz se divik musel
chté nechté dotknout, ptelézt nebo prolézt mezi napfaienyma
rukama d¢inkujicich, 8lapat po nahych zidech herci. V pod-
staté 8lo o vyvoldni vychoziho pocitu, s nimZ refie pracovala
béhem predstaveni v Cetnych komunikativnich variacich.
Z principl pohybového divadla vychdzi jeden z vrchold autor-
ského divadla konce sedmdesdtyvch let — Odyssea brnén-
ského Divadelniho studia J. Skiivana v rveZii Z. Pospisila,
spésnd ji zpracovdvd polsky soubor Teatrzvk z Ceského
Tésina. Tato metoda postupné ztrdci 9¢in v inscenacich
ostravského Bilého divadla (pokratovatele Act-studia),
ternofického Anfasu ¢i brnénského CD studia.

Nina Vangeli se nikde netaji s uréitoupiibuznosti s jinou
osobnosti ¢eského psychofyvzického divadla 70. let, vyslovujic
Jméno reZiséra Vdclava Martince, nékdejsiho pedagoga Li-
dové Skoly uméni v Praze 6, zakladatele kolektivu Kiesadlo
a v prvém obdobi jejiho nejbliziiha spolupracovnika a spolu-
tviirce stylu. Kresadlo zaniklo kvali neptizni administrativni
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povahy, coZ bylo ptiznacné pro ona léta. Podeziely” kolektiv
se vymanil z dFedné vymezeného podnikani v rdmei drama-
tického oddéleni LSU v Praze 6 a upozornil na sebe v 1é dobé
rozhodné avantgardnimi pociny. Po del3i ¢asové odmlce
vznikd Studio pohybového divadla jako ndvazny soubor,
teoreticky jiz vyzbrojengjsi a vyvhranénejsi, v prvni {dzi své
movuobnovené existence viak stale jeSté jako produkt dvon
navzajem se obohacujicich osobnosti, Vangeli a Martince,
po Martincové odchodu za rezijni obZivou na ¢eskd a mo-
ravskd prevainé oblastni jevidté pocind inscenaci Ldsky
o maggic romaminéiné kachynl svébytnd dramaturgicka
a rezijni koncepee Niny Vangeli nabyvat ostiejsich kontur
i nové zanrové krystalizace. Nieméné téma mytu a banality
Je ptitomno v celé radé predchozich inscenaci zhruba od kon-
ce 10, let: Tunce seatého Vita (excerpee biblické knihy Ka-
zatel), Juko (¢inskd legenda s prvni sondou do orientdlni
filozofie a jeji divadelni podoby), Promény (Ovidiovy Meta-
morfozy jako déjovd predloha), Kniha mrtegeh (texty ze
starého Egypta, posledni spoleéné dilo Vangeli a Martince).
Na rozdil od kreativity pohybovych jevidtnich,jam-sessions®,
jak by se dalo trochu eufemicky charakterizovat Martincovo
orientovani se v Zdnru psychofyzického ,ritudlniho™ divadla
s prevdiné détskym hereckym kolektivem (mistrovskou
zkouSku sloZil pak v inscenaci Kiplingovy Knihy diungli
v kladenském divadle J. Prichy, kde ziiro¢il v nezapomenu-
telné podob@ své dlouholeté pronikani k dugi preadolescent-
niho interpreta), Nina Vangeli traktuje sviij motiv détského
vidéni svéta v Ldsce a magii v mamin¢iné kuchyni nové,
v kontextu s bandlnimi rekvizitami svéta dospélych, coZ se
v refrénovité kaskadé uplatiuje od potatku az do koneei vin-
scenaci Requiem.

Pred nim jej uplatnilo je§té nékolik inscenaci snad p¥i-
pravnych — Labyrint svéta a rij ted, Boufe (na shakespea-
rovské téma) a hlavné diskutabilni Mezopotdmie. pokus o je-
viStni vyraz z umné expresivni textové piedlohy polozapo-
menutého Richarda Weinera. Pov8imnéme si této nezvyklé
dramaturgické fady tituld, z niZ lze bezpeéné vysledovat, ¢im
je Studio pohybového divadla charakterizovino na prvni po-
hled: snahou dobyvat se jistého, pievainé archetypického
svéta pojmi a predstav, demytizovat jej ofima soucasného
¢lovéka denné znovu a znovu uvalovaného do nejpokleslej-
§ich a deestetizovanych poloh vlastni existence v tomto
sVELE, v této zemi, v této dobé. Je to v prvni fadé dramatur-
gie kontrastu, dramaturgie ur¢itého intelektudlniho vyznani
— dejme tomu vic transcedentniho a ¢asto az exaltovaného
(a proto pro mnohé divdky nepfijatelného) neZ u studiovych
divade! pifbuzného typu. Dramaturgie. kierd obnazuje, meta-
foricky i doslova, ¢lovéka v zdkladnich prasecicich jeho ko-
nani a existence vibec, to je — nebojme se to formulovat hez




pejorativniho pridechu — program vpravdé existenciondlni.
Miri az do samého stiedu ¢lovééi ,hlubiny bezpecnosti®,
hledd ji (viz tituly vide) v textové podobé deél, kterd po staleti
vyjadrovala touhu vyjevit smysl kondni ¢lovéka, smysluplné
n.iplnn\am jeho dila, uskuteciovani jeho snii Odtud i ,¢isté
videni™ detského pozorovatele vezdejsiho labyrintu i rdje,
adtud ovSem i zasvéini motivy od prvopoédatka uvédomdélé
dramaturgic Studia.

Requiem, jak bylo uz nékolikrat tec¢eno, viechny tyto mo-
tivy syntetizuje a pokousi se z nich vykonstruovat muzikal-
i i pohybovy ehrdm. Typologicky je tento pocin 1émé¥ neza-
faditelny, jde o mezizdnrovy novotvar, i kdyz pFisnym z4-
kladem této jevisini stavby je hudebni skladba a jeji .déj”
Liturgicky text ma ostatné vzestupnou kadenci a do jisté
miry i piikladnd dramatickou linii — syZetove jde o rozlou-
feni s timto slzavym udolim a prechod na druhy zdsvéini
bieh s ,véénym svétlem™; tak bychom mohli klidné charakte-
rizovat i teatrologicky podtitul inscenace jako ,vy¥razovy
jevistni tanec” nebo ,pohybovou operu, ,scénickou hudebné-
-poetickou pohybovou montdz (koldZ?)*, ,mimické orato-
rium®, hudebni divadlo poezie a pohybu®, le¢ toto viechno
vystihuje jen jednu nebo nejvyse nékolik sloiek mnoho-
yrstevné rezijni koncepee. V podstaté jde o text zhudebnény
skladatelem, rezisérkou je pak syietové umistén do urcité
doby s uréitym sledem situaci, které tak & onak souznivaji
s predem danou muzikdlni ptedlohou. Vyhybdm se pFirovnini
k modernimu baletu, ac¢koli kreace LuboSe Ogouna a Pavla
Smoka jsou motivovdny podobnym inspiraénim pietlakem,
kdy se hudebni part excerpuje jako pFedloha k ,d&ji* baletu
i moderniho vyrazového tance, zdleZitost Zivd v tanenim
sv8t8 hezmala piilstoleti. U nds ma predchiidee i v nékterych
titulech E. F. Buriana a jeho hriach inspirovanych zejména
lidovou poezii, je tu vdak i celd mald plejida soubor tak
waného ritudlniho divadla, které k nim dorazilo koncem let
fedesatych a poznamenalo tvorbu nékolika skupin, o nichi
jsme se uZ zminovali: brnénského kolektivu Quidam, Act-
-studia v Ostrave (zhruba léta 1968 —T1), ale i nékteré pociny
prazského Divadla na okraji a jeho A-studia (C. Kosmac:
O Tantadrujori. T. Nowak: Dibloeé aj.). Ve viech téchto
pocinech viak jde — nékdy vice, nékdy méné — bud o hu-
debni, v pripadé baletu nebo moderni pantomimy, nebo zase
textovou, t Buriana a malych divadel, predem danou tema-
lizaci. Requiem Studia pohybového divadla ma pFinejmensim
(vé rovnocenné syietové roviny, které jsou v rovnovaze:
Dvordakovu vokilni skladbu a situaéni mikrosvét pocitového
spektra rezisérky. Je na divakovi, aby tyto dvé sloZky sladil
sobe viastni asociativni korekei. Hudebni part chdpejme jd
ko skuteéné ideové v¥chodisko, i kdvz jen zdanlivé (je zpi-
vin fatinsky a_hudba patfi fasové do stylu nmnmmanlhmu]

ilustruje téma rozporu mezi ritudlnim kondnim ¢lovéka a
jeho bandlni praxi v konkrétnim asovém zakotveni, které
je evokovino nékterymi symbolickymi redliemi let padesd-
tych v Cechdch. To uz mifime do okruhu dalgi slohotvorné
vestvy Requiem — vytvarné podoby a jeviStni symboliky.
Pievaing tFisloZzkova barevnd Skdla — Cerfi jako zdkladni
podton, Sed a zlato, pFiznacnd trikoldra, ostatni barvy (bild
a rudd) jen sporadicky a v podstaté proto, aby erbovni ladéni
nabylo presvédéive hutnosti. A pochopitelné lidské télo,
oblegené 1 nahé, s jeho barevnosti v celé pocitové Skile je
kalkulovano nejdasledndji. Da-li se mluvit o v¥tvarné cho-
reografii je nutno zdaraznit praveé tento aspekt. Hudba —
pohyb — barevny akord, tFi rovnocenné veli¢iny odvijejici se
ve slofityeh zdvislostech, variacich, permutacich, ,prove-
denich tématu”,

- jakd je vithee pracd podoba wasich vitudli? Kdo je
ten mrteg Clovek tyéicei se na trdmae v houdlindeh schémat,
Jeng se nds tolik snaZi oslovit? — hovori patrné néjakijm
cizim jazykem — ty cesty vyleptand v téle utvpenim a po-
ndnim ty cesty cySlapané do ofi a srdee — jsou vidy
tuk odpudivé? — a nakonee nejsme to my, ony stiny zemie-
Lijeh? Ale kdo pro nds prijde, kdo, kdo?. ..

.. A nase gesta? NaSe neustdlé prokazovdni se — nade
neustdlé presvédéovdnt se o vlastnl identité. .. ?

A tak cvicime vilku a cvi¢ime dsmévy, evicime své duse
ve hlidaéském Stékotu, cvidime se dstrky, Wteky a prisvo-
Jov@nim st ciztho, my, prelvotitelé vicho, pFetvorilelé seé
vzdjemnd blizkosti, pretvoritelé seich stykii, pretvoFilelé
pokradovdni svého rodu. .. tvoFitelé. .. zueteotilelé. . "

Citoval jsem z eseje dvaadvacetiletého basnika Marka
Tomana (sbirka J4, Mlad4 fronta 1988, eyklus badsni v alma-
nachu Zelené pefi, Mladd fronta 1987), studenta filozofické
fakulty v Praze, z eseje, ktery vznikl po dvojim shlédnuti Re-
quiem v zaFi a Fijnu. Spolu s rozsihlou bédsni, rovnéZ inspi-
rovanou predstavenim v Branickém divadle pantomimy, tvofi
cenny dokument jedné z moZnosti vykladu inscenace bez
generatniho zatiZeni pFislugniki téch roénikd, jimZ pocito-
vé redlie let padesdtych nutné musi vytvorit asociativni ko-
ridor k jevistni symbolice uplatiované v pFedstaveni. A pfece
mohou piisobit viechny ty odznaky, legitimace, transparenty,
rekvizity pravodi a prehlidek casové nezdvisle a obecn@,
v cem? thvi dalsi z kontroverznich ohnisek kritickych ohla-
st — velikost Dvotdkovy hudebni vypovédi zdd se jim ne-
amérnd v kontextu s témito bandlnimi artefakty. Ale col
pravé na tomto kontrastu neni vybudovén smysl hry? CoZ
privé mytus ceské (moZno dosadit i slovanské) velikosti
vyvérajici z hudebniho partu nesouzni v holestné disharmonii
s banalitou v8ednich Zivotnich zkugenosti?

Refrénovité prochazeji celou inscenaci dvé déti, Svy mezi
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jednotlivimi sekvencemi vokélni skladby jsou ponékud ste-
reotypné vypliovany reprodukovanym psim §tékotem (dal3i
z piidin kritickych odmitnuti) a nestylizovanym akénim vy-
jevem d&tskych protagonisti, kteii prechazeji jevistém s od-
padkovymi kodi nebo pillitry a zakotvuji divické asociace
v dal&im z moZnych vykladovych zichytnych bodi. Je zcela
lhostejno, nazira-li se celd hra sub specie détského subjekiu,
rezie k tomu nékolikrat dava piimo pokyn (kupFikladu scéna
hostiny), to v podstaté neumendi mnohoskladebnou pocito-
vou strukturu, jeZ se odviji s pronim taktem hudby ai do
findle. Jde skutedné predevsim o Requiem, hudba tu atakuje
nafe smysly jako excitadni brina ke viemu, co se na jevisti
prezentuje. Odtud vyplyvd i logika ndzvu predstaveni. Re-
quiem, Dvordk. Déle si laskavy divdk (a posluchad) dosadi
libovolng vlastni pFedivo emocionality, buzené prib&hem
nezadr¥itelného proudu bolestiplné i utéSujici muzikalni
kreace.

Jaké misto ndleii tedy inscenaci Requiem v souéasném
divadelnim podnikéni? Jde o teatrologicky pocin syntetické
povahy, pfedstaveni, jeZ md dar vytvaFet pfedél nejen v dé-
jindch jednoho souboru, ale celého Zénru; paradoxné insce-
nace interdisciplinirni povahy, shrnujici dsili o novy tvar
vypovédi i v Zdnrech zdanlive odlehlych, jako je divadlo poe-
zie, pantomima, vyrazovy tanec, moderni balet... Psycho-
fyzické (nepfesnd Fedeno viitou terminologii ,ritudIni*) theat-
rum mundi akcentované pocitové do tabuizované doby a
emotivné sondujici jeji myty a totemy, poufené surrealismem
v uiiti vytvarnych artefaktl véetné choreografického Tese-
ni, hlasici se Dvofakovou hudebni kompozici k tomu, co v od-
kazu narodnf kultury tvoii nezni¢itelnou a nezmanipulovatel-
nou hodnotu. Pfedstaveni, které paradoxné vytvafi ke kla-
sickému podloZi jeviStni konstrukci zdénlivé neorganickou
¢asové i jazykove, nicméné fungujici v komunikativni aso-
ciativni roving a mnohdy i v rovnovaze pouZitych divadel-
nich prostfedki. Pfedstaveni se siln&j$imi i slabSimi reZij-
nimi sekvencemi, presto v8ak ojedinélé na cesté za usku-
tedndnim ziméru programové formulovaného ddvno pied
Requiem. Nina Vangeli md své téma a osobity styl, Studio
pohybového divadla oslovuje své divdky atakujicim posel-
stvim, o jehoZ vyznamu nelze pochybovat.

Ivan Vyskoéil

DIVADLO VIZITA

Vizita(zfranc.) = ndv§téva, prohlidka, také vySetfovini, Setfeni
(K. Trivnitek, Slovnik jazyka ¢eského, Praha
1952)

Divadlo Vizita — od roku 1981 amatérsky soubor, zfizo-
vatel MKS Dolni Bfezany, okres Praha - zapad. Od 1éta 1987
ziizovatel PKOJF Praha. Od jara 1988 zfizovatel OKD Pra-
ha 10. Od srpna 1988 profesiondlni soubor, ziizovatel Prai-
ské kulturni stfedisko.

Spiritus movens i agens celé aktivity je Jaroslav DuSek.
Narozen v Praze 1961. O divadlo se jako autor, reZisér, herec
zajimd a pokoudi uZ na gymnaziu. Je to studentské divadlo
se viemi typickymi znaky. [Vime, Ze takovych studentskych
divadel je dnes stile méné. Jak gymnazia — a stfedni Skoly
vitbeec — ztrdceji sviij specificky charakter, mizi i tato jejich
kulturni aktivita. Vime také, Ze bez takovych studentskych
aktivit i ,recesi®, je sotva myslitelnd nékdejsi umélecka a di-
vadelni avantgarda.)

S otevienou dramatickou hrou, Iépe feéeno s pokusy o ta-
kovou hru a divadelni tvorbu, se Dusek setkava pii piedsta-
venich Nedivadla i pti dal8ich akeich, jimiZ je inspirovéan,
Zjistuje, Ze je co a pro¢ studovat, femu se udit.

Dusek déle nez dva roky zevrubné studuje dramatickou
hru, produkei Nedivadla, dostupné materidly, ai dozraje
k Vizité, k vlastni jevi§tni produkei.

Oteviend dramatickd hra — tedy naprosto elementarni
piipad dramatické divadelni tvorby — v nasi kultufe nema
tradici, tedy ani odpovidajici spolefenské védomi, natoZ in-
stituce [vzdélavaci i umélecké), kde by ji bylo moZno na tirovni
studovat. Nafe divadlo a uméni, naSe — zejména humani-
stické a umélecké — Skolstvi je diky léta prosazovanym nor-
malizacim a konzolidacim velice mélo diferencované a vé-
domé si sebe sama.

Vstup Vizity na amatérskou scénu je razantni, prekvapivy
a imponujici. Pokud jde o zralost, fundevanosta suverénnost
produkce, sotva bychom nasli obdobu. Produkce Vizity —
zejména v prvnim obdobi — byly ostrou polemikou s ,umé-
leckoidnostmi“* — pFihfivanymi a dochucovanymi konzer-
vami, s piedsudky, s imitacemi a atrapami médnich ,trendi*
— soucasného divadla. A nejen amatérského. A nejen divadia.

Vizita nijak nepfedstirala, Ze by chtéla délat satiru. Sati-




ra, jak zndmo, tepe, odsuzuje, broji, burcuje a bojuje proti
nééemu, a to z pozic téch, kdo védi, Ze maji pravdu. Nic ta-
kového Vizita nemd — a vi, Ze nemd — a nemiife — a vi, e
nemize — a tedy nechee. Vizita se chee dovidat, a proto se
pta. (Satira se neptd, nebot’ vi. Proto tepe, diskvalifikuje, vy-
fazuje ze hry, z diskuse.) Vizita se pid nadsdzkou, stavénim
na hlavu nebo naopak na nohy, zkratem anebo prodluZova-
. nim; kontaktuje to, co jinak je izolované, zavickované, mimo
hru, mimo diskusi. Tim to odizolovava, otevirda a bere do
hry. V tom je ten podstatny rozdil.

Prvni produkee Vizity se jmenuje Srsleni. Znamenité
slovo a asi nejpiipadnéj§i nizev pro takovou produkei! Slovo
u# fonicky vyrazné, viznamné, vzrusujici, jako nazev navod-
né i otevicené, vzhuzujici zvédavost, otizku: Co to zname-
nd? Co to ma byt? A ptedstaveni dava odpovéd: Toliko,
aviak praveé srsleni

Partnerem Duska je Jan Borna, tehdy rovné# jako on stu-
dent filozofické fakulty, partner bystry, hybny, pohotovy a
hravy, rychle se orientujici, parirujici pravé ve sméru aktua-
lizaci a parodii. Partner se smyslem pro lehkost, pénivost,
Sumivost, pro vtipnost, pro Gspédné detaily a jejich fixovani.
Méné uZ pro vyhranéni, vyostieni, pro polemiku a pro formo-
vani tématu.

Pii takovéto hfe — zejména ve dvojici — se nejednou
vnucuje analogie s odbijenou, a to tim spi, kdy? se dospéje

. k urcité specializaci funkei. V tom p¥ipadé byl Dugek princi-
pdl, ktery drii pole, zdhy ,rozehrdvad” a Borna ,smedaf*, ode-
kavajici a vyzadujici ,signaly”.

Srsleni mélo zaslouzeny ohlas. V souvislosti s nim nejednou
padla zminka o V + W, jak uz tomu u nas byva, kdy7 se da¥i
[a prdvé ve dvojici) hravému, bystrému, intelektudlnimu
humoru, tedy srandé.

Produkee se Gasem stile vic a zietelndji ptibliZovaly Zanru
kabaretu anebo revue. Uspésné detaily se vydélovaly a v ob-
méndch osamostatiovaly jako Cisla, sekvence, skete; jako
oteviend dramatiekd hra uZ splnila svou funkei a ustupovala
do pozadi. Byl to zcela piirozeny, zfejmy a zajimavy vyvoj
tinru, zaroven také proces oslabovani onoho druhého pélu,
ktery je zakladni a uréujici pro dramatickou hru a ktery by-
thom nejspi§ mohli oznaéit jako existencialni.

Kdyby Borna s DuSkem sledovali cestu, kterd se jim tak
slibné otevirala a nabizela, mohli se s nejvétsi pravdépodob-
nosti (s pomoei prisluSnych instituci) celkem zihy profesio-
nalizovat, etablovat jako spésni, popularni ,baviéi svého
druhu®.

Jenze Vizité jde o otevienou dramatickou hru. Proto p¥i-
stupuje k dal&imu pokusu.

To viak nelze realizovat v uZ tak urtené a zabghlé dvojici,
nehot’ cokoliv nového se obraci v totéZ, co potiebuje piekonat.

Je tfeba pFizvat dal3iho, aby ve hfe byli tFi. Tres faciunt
collegium. Komunikace, hra ve dvojici, se pohybuje jako na
iselce, tfetim dostdva plochu, daldi rozmér, dald moznosti,
jiny charakter. Vic moZnosti — v&t3i vybér (a nutnost vy-
b&ru!) — vie ndroki — vie komplikaci — vie probléma. V tom
se vyznat, tim se uit, v tom poznat a vysledovat #4d, to je
teprve dobrodruZstvi a poZitek dramatické hry!

Tretim ve hfe je posileno pole, tedy sledovéni a stavha
celku, [celku pFibéhu, sdgleni, formy) a je nutno ustoupit
od zab&hnuté a osvéddené specializace ,rozehrivade”a ,sme-
cafe®. Ve trojici je tfeba se ve funkeich b&hem hry st¥idat,
Stodits"

Vznikaji Kostky I. Ajak patrnouZznizvu,dochédzibs-
hem produkce k tak radikalni pFestavbg, Ze vanikaji Kostky
II. Také ndzev Kostky ma svij hlubgi a zeela pFipadny vyznam.
Kostky jako zdkladni stavebni itvary. Kostky, které jsou
vidy znovu vrhany. Aleatorika.

Oldfich Kuiilek, v té dob# infenyr pozemniho stavitelstvi
a adept divadelni reZie na DAMU (za studii na technice vy-
znavaé dada v podob& produkei amatérského souboru ,Ada-
das®), byl v oné situaci zfejm& nejvhodn&j§im partnerem.
Nejen svym vzdéldnim, ale nejspis celym svym zaloZfenim
tihnoucim ke stavebnosti, k pFesnosti a zdfivodnénosti.
Svou urtitou introvertnosti a houZevnatosti je protipélem
Jana Borny.

V této konstelaci s vyrazn& vyhranénymi, ale i souhrajici-
mi protiply, se také Dusek mifZe plné uplatnit jako
principal souhry. Lze jen litovat, #e tato konstelace nevy-
drzela déle.

Treti — a nejspie nejzavaindjsi — produkef této zi-
kladni tady je Vg hra &li Vi hra. (Nemylimeli
se, tak plivodné Wiihra ¢ili Wiihra.)

Z rozehrané hry odeh4zf Jan Borna a jako novy vstupuje do
hry Radomil Uhlif.

Radomil Uhlif, v té dob& student chemicko-technolo-
gické fakulty, oviem svymi zijmy a svym nadinim tihne
ke slovesné tvorbd k expresivnimu gestickému projevu,
k exaltaci, a to zcela bytostng, Ziveln&, ale ziroven nemalo
komplikovang, rozporuplng. Clovek znadné autenticity,
prekvapivosti a pFesvédéivosti. Mohutnd postava. Oviem
osoba dost autistickd, s malym smyslem pro spoluprici,
pro souhru.

Hlavnim iikolem — i problémem — bylo uvolnit a naladit
Uhlife tak, aby spontdnnd produkoval ve smyslu spole¢né
dohody. KdyZ se to_podatilo, dochézelo ke spole#né tvorb&
novych, nejednou slofitych, vrstevnatych, ale propojenych
verzi daného pkibahu.

Vyhrou &ili Vyhrou zmin&n4 zékladni ¥ada, prvni obdobi
pokusit Vizity v podstaté konéi.




Charakteristické pro tuto zdkladni fadu je, Ze spoletnd
hra na jevisti se otevird, rozviji, formuje na zdkladé spoleé-
né domluveného pfib&hu, lépe fedeno phdorysu, kostry,
schématu.

Prvni etapou spoleéné prace tedy je zvoleni, resp. pFijeti
ndmétu .a spoleéné fabulovéni, probirdni, ujasiovani a ze-
jména zjednodu8ovani aZnaspoletné,zaZité ,racio-
nile®, na zdkladni pidorys. To ddvalo osnovu, stavbu, formu
celovedern{ produkei, a jakkoli se spontdnni hra, improvizace
rozb&hla anebo zab&hla, byla konfrontovdna s timto vycho-
diskem. Pidorysem byly v podstat® dany hlavni situace i po-
stavy ptib&hu, jejich charakter a obsazeni, tim byla oteviena
moZnost vimény roli i pfipadnd moZnost vytvafeni dal&ich,
dopliiujicich postav nebo uddlosti. Pres viechny casté vy-
jimky a tlety 8lo o hru daného pfib&hu a o hru s danym pii-
b&hem. V tom do&la nejddl Vyhra. MaZeme proto Fici (pro
lep§i orientaci a porozuméni), Ze zdkladni fada byla epicka.

Odbocenim z cesty otevFené dramatické hry byla Pav u -
¢t na. Pavufina je pokusem o modelovou hru, o podoben-
stvi. Autor Jaroslav Dusek je poucen i inspirovéin absurdnim
dramatem. Je to v8ak prdace kvapnd, kterd ziistivéd jen u né-
&rtu. Nicménd jde o pokus po mnoha strankach podnétny. Za
pozornost stoji, jak vyraznd se v ném prosadila autorova
lyricka povaha ;

Pavuéina — anebo spi§ tendence Pavuciny — pokratuje
v druhém obdobi pokusi o otevienou dramatickou hru, jeZ
zalind —ikondi — Statkem azahrnuje Konkurs. Je
to obdobizmate&né, které si viak rozhodné zaslouZi pozornost.

Dusek do tohoto obdobi nastupuje se zcela novymi, a to
hned alespofi péti lidmi, jistd pFatelskymi, ochotnymi dob-
rovolniky, ale bez nejmensich zkuZenosti v této oblasti. A jde
do toho s pifh&hy, které jsou od samého za®itku sloZité, pre-
fabulované, nevyjasnéné, které neproSly fazi spoleného
kolektivniho zpracovdni a zejména zjednoduseni. Znatni
¢ast ndastnikd byla s pFibshy — lépe s ,pifb&hovinami* —
jen instruktd’né obeznimena zdroven s tim, ,co asi tak by
tam kdy mohli d&lat”.

To, eo m&lo byt osnovou hry, bylo jejim hlavnim problé-
mem. Dulek s velikdnskym nasazenim sice v jistém chodu
hru udrZel, ale zihy dochazi k mateni a libovili, sice leckdy
s dostatkem hravosti i slibnych momentil, ale dramaticki
hra to neni. Chybf ji vniténi fad a vyvoj.

(Re&ené se tykd zejména Statku. Situace Konkursu
je poné&kud jin4. Tam nedoch4zi k takowému mateni a libo-
viili asi proto, Ze jde o vzdjemny vztah jen dvou novych man-
Zelskych paril. Leé nenf to vztah hrovy a hravy. Piibéh je rov-
né% jako u Statku piilid sloZity, prefabulovany, neujasnény
a nezjednoduSeny. PE{li§ mnoho se vymy§li a premy3i.

V nouzi nejvy83i vystupuje ze zmatki Statku jako partner
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Martin Zbroiek a zdhy se osvédcuje jako partner hlavni a
jediny. S nim ziskava hra novy impuls i charakter.

Martin ZbroZek je naddnim, vzdéldnim a povahou muzikant,
houslista a je§té ke viemu jazzovy houslista, hra¢ zejména
free jazzu v nékolika skupindch a seskupenich; hra® se smy- -
slem pro improvizaci, pro kompozici a udédlosti a také s pre-
kvapivym vybavenim (pohybovym, gestickym, mimickym,
hlasovym, feovym) pro dramatickou hru. OvSem — zcela
analogicky — pro volnou dramatickou hru, kterd je v pod-
staté ddna souhrou s ,nastrojem® anebo s ,ndstroji* a neni
vazdna Zadnou pFedchozi domluvou anebo danym pFibghem.

Oproti dosavadnim partnerim nenf orientovdn na vymys-
leni (a psani] ptib&h@, d&ji, ale zam&fuje se — a to zcela
spontdnné — na existovani v procesu hry a souhry. Situacim,
postavim, obraziim, udilostem, které spontinné vytvéii,
jaksi chybi to ,mezi“ a ,kolem" a ,pak®, co d&la dénf piibé-
hem; To je tfeba vycitit, dotvoFit vlastni interpretaci. Podob-
né jako v hudbé anebo v moderni poezii. A to, co vytvaif, md
charakter ,automatickych® basnickych skladeb, hiicek a her.
Povaha jeho inspirace i tvorby je vyrazné mizickd a je |y -
ricloa.

ZbroZek je idedlni partner v pravy ¢as. Prakticky od Pa-
vudiny se také u Duska zieteln® prosazuje a nabyva vrchu
lyrick4 inspirace a povaha tvorby. Té neodpovida hra pifhé-
hu a s ptib&hem. (SloZitost, rozhiranost, neucelenost pibé-
hu Statku i Konkursu, nejasnost, neuréitost, mnohoznatnost
jejich situaci a postav toho miZe byt dokladem.) Dusek se
viak snaZi pokradovat v ,epické” fad&, protofe nema s kym
hréat. Teprve v zivéru tohoto snaZeni, kdyZ uZ neni zbyti, se
rozhodne a vie vsadi na jednu kartu. Spoji se s tim, kdo je jiZ
dlouhou dobu blizko jako muzikant, ale kdo je nemyslitelny
jako partner ,epické* hry; s tim, s nimZ musi v takovém p¥i-
padé zaéit Gplné jinak, od zaddtku. Trochu podle n&j a soucas-
né s nim tak, aby byl zhodnocen jeho vlastni piirozeny projev,
bez zhyteéného vysvétlovini a dirigovani. Tak Dudek dospél
ke ZbroZzkovi jako k partnerovi ve spolené véci.

V jednom dopise Dusek pise: ,Zbrozek s Honzdkem a Sul-
cem jezdili uZ na ptedstaveni, kterd jsme délali, kdyZ jsem byl
na gymnéziu. Martin sklddal hudbu na moje texty a v&tinou
i sdm zpival pisnicky (to mu bylo ¢trndct a mné Sestnéct let),
takZe ta nase spoleénd jevistni zkuSenost trva uZ vlastné dva-
nact let. (Nehledé k tém uZasnym ,predstavenim®, kterd jsme
spolu délali a déldme na chaté na Sazave pro kamarédy, pro
ndhodné kolemjdouci, pro opalujici se rekreanty na jezu, pro
prodavade v obchodech, a v t&ch nejsvétéjsich chvilich jen a
Jen pro sebe, kdy hrajeme bez jakéhokoli jiného svédia, kdy
se ocitdme sami jen s jakousi podivuhodnou inspiraci, kterd
nam ddva vidét nds samé a svét z neCekanych stranek, kdy
drobny zachvév gesta, intonace nahodné véty, vnitiniho na-
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péti se projevi ndhle v jakési nezdvislé a detailni sile, ¢isto-
t¢ a pruraznosti, kdy v uZasu vidime sebe jako nékoho druhé-
ho, jiného, jako objekt, kdy vidime sebe.)*

To je ono. Dramatické hra se otevird, tvofi, reflektuje, vy-
chutndva, prosté hraje nejen na jevidti. Pfedstaveni na je-
vidti jsou pipady jejiho ozvlastnéni v silovém poli divadla.

Vystoupeni—nizevnejobeendjsi, nékdy s podtitulem
Jtotdlni improvizace* — se zpravidla odehravd na principu
volnyeh asociaci. Tooviem vyZaduje neobvyklou a
nemalou psychofyzickou kondici, neobvyklé a nemalé psy-
chofyzické uvolndni, soustfedéni a vzdjemné propojeni, ladé-
ni, aby ,to“ vnichasnimi hrdlo v f4ddu vdciJe nutno
zdiiraznit, Ze ¢im vice volnosti a spontaneity, tim vic a pod-
statn&ji jde pravé o Fad. O jeho citéni a cténi, o jeho poznini
a naplnéni. Tak se maZe v pravou chvili setkat kropici konev
s §icim strojem na operalnim stole a je to basen a ne schval-
nost, apartnost, predstirani, zkratka nefad.

Jen malokdy dochézi k tomu, Ze se Vystoupeni prezentuje
jako jedna jedind dramatické skladba. Daleko ¢astéji vznika
a skladd se nékolik jednotlivych, relativné samostatnych
forem a pFipadnych ,meziher®, ,pauz‘ anebo ,lad&ni“. Cim
lépe hradi reflektuji tyto jednotlivé formy, jejich zaddtek,
prib&h a zejména naplnéni, tim hlubsi a ¢istsi je umélecky
atitek. ZaZitek poezie grotesky, recese, inspirovanych blz-
nivin, nonsenstl, treskutych, strmych i rafinovanych metafor
(a metamofroz) srandy, zdZitek dila ve zrodu. ZaZitek divadla
poezie a poezie divadla bez povér a iluzi.

A co hraje, co je ve hie? Nechdme stranou témata a viimne-
me si spiSe ndstroj, instrumenti, jejich vyznamu a dileZi-
tosti pro hru a jeji hrace.

Rekli jsme u?, 7e ZbroZek méa neoby¢ejny smysl pro ,ni-
stroj“ a ,ndstroje”. (Uvozovek jsme pouiili proto, Ze nejde jen
o hudebni nistroj, o housle, ale Ze pro n& miZe mit v¥znam
snad cokoli, co ho vede k tomu, aby s tim tak & onak zachézel,
jednal, hrdl. To se tyka také i jeho vlastniho té&la, jednotli-
vich ¢asti téla, hlasu, Fedi, jazyka.) A to v3e plati také pro
jeho partnera (partnery), totézje charakteristické i pro Dugka.

Jejich hra neni postavena, jak uZ bylo feéeno, na domluve-
ném, daném piib&hu, nybri zpravidla na viditelnych, leckdy
také slySitelnych, prosté smyslové vnimatelnych redliich —
vécech, tvarech, pfedmétech, jevech, na n&%lze bezprostfedn&
reagovat a s nimiZ lze p¥imo jednat, hrit a piedevim hrédt si
— prosté hrackach.

Vizita pro svd vystoupeni nutné pot¥ebuje hracky, jeZ te-
matizuji hru, dodavaji ji smyslovosti, konkrétnosti, redlnosti
i fantasknosti. Vizita znd a ma mnoZstvi nejriznijsich rozto-
divnych hradek. Oba hraéi se maji vidycky ¢eho chytit, driet,
s fim diivodné zachézet, experimentovat, hrat si a tvofit. Vozi
sisvé hratky sebou — patii k nimi kostymy, ptevleky, masky

— které podle potieby vstupuji do hry; nejvitangjsi jsou ale
hraéky nové, netekané, které se objevi ndhodou tam, kde
herei pravé vystupuji. Dramaticka hra s hrackami je otevie-
nd pravé nedekanym, ndhodnym, novym hrackam.

Mezi nimi maji dominantni vyznam ty, které si herei nosi
sami v sob®, Fekn&me hracky intelektudlni, mentalni. K t&m
patif nejen slova, jazyk, Feé a fefi, ale rovnéi vZité frze a
kli%é, ment4lni, proZitkové usedliny, které se na nds hrnou
také z televiznich obrazovek, pFedstirajice analhdvajice prav-
divost, pFirozenost, testnost, velikost atd. Vizita vak nepa-
roduje televizi, jeji programy, seridly, manyry, byt to je jisté
velmi vdé¢né téma. Nemluvi se o tom, a pfece divadk najednou
v ,postavé®, ,situaci, tradovani ,problému*, v ,komentafi®

. vidi a pozné figuru, prototyp oné ,televizni*, spotfebni men-

tality. Ta se mu vyd8li, ozvlastni jako jev, ktery nosi sém v so-
b&, jen? je mu dennd sugerovan a jemu? se nakonec pfizpiso-
buje, & se ho zbavuje. To vEe ted sleduje jako hradku, s niZ si
Ize védomé hrit a tak pozndvat, ozFejmovat si, co d&l4, co umi
a co vlastn® znamen4. Tyto momenty pozndnf pFirozend vy-
volavaji smich, ale také pocity ohroZeni, nebezpeéi, nutnosti
mit se na pozoru. Nuti nds vic uvaZovat, myslet, lépe rozli-
Sovat a v&dat.

V tom je nemaly pozndvaci, studijni a také hlavné o&istny,
profylakticky a posilujici vyznam téchto vystoupenf.

Pokusili jsme se sledovat a pon&kud i komentovat dosa-
vadni cestu Vizity, tuto specifickou a celkem ojedinélou, ale
0 to viznamn&jsi snahu o otevienou dramatickou hru v kon-
textu nafeho amatérského divadla v poslednim desetileti.
Pokusili jsme se o to v naddji, Ze tato cesta miZe byt zajimava
a snad i podndtnd také pro ty, kdo sleduji jinou cestu, ale
chtéji vice pozndvat, uvédomovat si, rozumét a chépat.

Zamysleni nad soucasnou tvorbou, dosavadnim i dal$im
vyvojem Vizity vzbuzuje pochopiteln® nejednu otdzku. Tu
nejdileZit&jdi otdzku, jakou je postaveni Vizity v Sir3im
kulturnim kontextu — musi zodpov&d&t odbornd kritika.
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HNUTI SKLEP ANEB SILNA PETKA
ANEBO PRAZSKA PETKA

Mame-li se zamyslet nad kvintetem praiskych divadel-
nich soubord (divadlo Sklep, Recita¢ni skupina Vpfed, Ba-
letni jednotka Kted, Mimdza, Vytvarné divadlo Kolotod), je
nutno ihned Fici, Ze vyznam a sila jejich plisobnosti tkvi ve
vzdjemné providzanosti, kterd ov8em mifi daleko za sféru di-
vadla. Madme co do &iné&ni s generadnim uméleckym hnutim,
troufdm si Fici takovym, jakym bylo generadni hnuti Devét-
silu a Osvobozeného divadla, pozdg&ji hnuti kolem Semaforu
a dalgich soubori tzv. malfch forem. Hnuti Sklep, které nazy-
vim podle souboru, jenZ prvy zacal pracovat, mé tedy 8irsi
plisobnost neZ jen p&t jmenovanych divadelnich skupin.
A vBechny p¥buzné — vytvarné, filmové, hudebni aj. — ak-
tivity maji spojitost s témito soubory.

V&e, co jsem od pocatku 80. let o tomto hnuti napsal a fekl,
mé velmi subjektivni rdz, nebot’ jsem nemé&l k tomuto tématu
k dispozici Zidnou literaturu. AZ nyni, se spravedlivim oce-
nénim tispéchi vytvarné skupiny Tvrdohlavi nebo filmd Véry
Chytilové (zejména Kopytem sem, kopytem tam) a To-
mé8e Vorla (PraZski p&tka) se situace méni, Hnuti divadel-
nikd, vy tvarnikl, hudebniki a filmatd, jeZ mé kofeny v hloub-
ce vieobecné stagnace sedmdesatych let, se pln& rozvinulo
aZ v dekdd@ osmdesatych let a stalo se vyrazem generace této
doby. Mé&lo v8e, co k tomu bylo tfeba: styl, metodu, témata,
dokonce i novy jazyk a syntax. (Je tedy zfejmé, Ze jde o latku
na knihu a maly informativni ¢ldnedek o p&ti souborech mi-
#e mit jen telegrafickou formu.)

Lidé tohoto hnuti vstupovali do uméni s jistotou, Ze co si
neudélaji sami, mit nebudou, Ze v§e mimo né& je neakcepto-
vatelné, stupidni (,stupa“), opruzujici jejich dusi (,pruda®).
Rozhodli se ned&lat nic z cizi viile, nic podle pFani jinych, po-
dle existujicich a doporu¢ovanych konceptii. Neméli to proto
lehké, dostali se do opozice plné ke vemu a ke viem, a o to
vEét8im mytem se pak — v samém konci 80. let — stali. Akcep-
tovat je nemohlo oficidlni uméni (a kritika), nenavistné na né
pohliZeli z umlfovaného podzemi (,oni. mohou, protoZe to
nemé ¥adnou my3lenku, jen kfiklavej habit*), divadelni pro-
dukei s nelibosti pozorovali stardi divadelnici (generace
Divadla na provdzku a Hadivadla), ktefi rdzem pFestali byt
poslednim, nejvybojn&jsim &éldnkem vyvojového Fetdzce na-
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Zeho divadla. VZechna arogance, nezdjem, agresivita a my-
stifikadnf vaSen d&astnikd hnuti nadto komplikovala po-
chopeni celého jevu. Katalyzotdrem této skutednosti se stala
kupiikladu inscenace Recitaéni skupiny Vpted Milovnik pifi-
behi. V rozpacich zastihuje kritiku seriézni (,Snad n&co jako
kabaret — kaleidoskop, letmé itriky lidskych osudf shro-
maZdované v pomysiné kavirng, kde se za kdvu, za radu i za
zaZitek plati stejnych Sest korun. Mala forma, do niZ je vsunu-
to jesté nékolik forem mengich a nejmengich. Vznikla tH§¢
je aZ nepochopitelnd nevyrovnani... Zikladni metafora tu
nemfiZe plnit svou funkei, protoZe neni moZné rozlustit, co
se tu vlastné opisuje. Chybi zfetelné vyznaceni zdkladniho
tihlu pohledu autorii inscenace na svét, chybf ditelny diivod,
pro¢ vlastné byl takto rozeupovén na malé kousi¢ky a ty pak
ponechdny svému osudu, aby bezradné a také bezmyglenko-
vité poletovaly po jevi&ti.“ — Alena Urbanovd, Amatérskd
scéna, 1988, & 4.), stejné tak nechdpe ani vrstevnik, zacdina-
jici mlady kritik (,Bighit zahajuje, sv&tla hasnou a na jevisti
jsou protagonisté — Elektricky Karel and kutdk (M. Maru§-
ka), Jeni¢ek (Z. Marek), Kafarka (V. Vichova), MaFenka (L.
Vlachové), Pracovity pofadatel (R. Doéekal), Princezna and
registrovand (A. Tesatova), stdrnouci Zena (J. Tu¢kovd), Sym-
fonicky Karel and poruéik (L. Tuéek). Ti vSichni, neseni
ne-d&jovou linkou ne-ptibéhu Milovnika pF{b&hf, zmitani ne-
pravdépodobnymi vystupy, vykfi¢enymi banalitami, trap-
nostmi a ,monumentalitami, brutalitami a kdovi ¢im jest&;
neslavny comeback boZského rockera, generaéni verdikt roz-
mazlenych déticek, opojné nsili barokniho skladatele, marné
lasky snaha porudikova, nad v&im imaginirni Carlos, na n&ji
dame Sest korun, nebot' tady stoji viechno ,$est korun’. De-
monstrativni rozklad a seberozklad, inflace prazdnych slov
a roztodivnych kreatur. PoZivadnd pFichut vSeboFitelstvi,
triumfalni G8klebek nad Zivotem. Takové je divadlo oznado-
vané nékterymi kritiky za ,generaéni vypoved roku 1987,
takovd je ,novd krasa’ lidi, vyZivajicich se v prazdnych pa-
rodiich & videoclipovém &ilenstvi. Nikde ani trocha tou-
hy dobrat se od jevu ke koFenu véci. Kdy koneén& vstane
z difmoty tato generace, odchovand televizory a prazdnym
Zvanénim, generace konformistdi a pozérdi, aby naplno po-
jmenovala véci pravymi jmény, jeZ jim nalezi? Jak dlouho
jedté budeme svédky formdlné experimentalniho, neata-
kujictho a sterilniho ,post-modernistického’ rozbije¢stvi?
Kdesi u letité Kafafky si budeme opakovat onu dfevni hi-
storku o tom, jak tato generace byla stiZena morem zvanym
apatie.” — Josef BroZ, Mlady svét, 1988, ¢ 5.) Ob& kritiky jsou
pomérné zdaFilym vné&jsim popisem jedné z typickych pro-
dukef Recitaéni skupiny Vpted.

Kofeny hnutf vedou do samého peditku 70. let, kdy se ve
skuteéném sklepé zadali schizet 8koldci David Vavra a Milan
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Steindler. Divadelni &innost provozovali i bdhem studifi na
stiedni Skole a pozd&ji i FAMU; p¥ibyvalo divadelnich pfed-
staveni a filmi. Divadelni hnuti Sklep zasahovalo stile vice
mladych umélet, presn&ji fedeno adeptdl uméni, médiem ne-
byly jen inscenace nebo kratké filmy, ale vyuzivalo se dal-
Sich prilezitosti: plesd, vystav, pfedvanoénich besidek, kon-
certi, vznikaly i specidlni — monstrézn&j3i — akce spoleéné.
Na bdzi amatérskeé ¢innosti se vedle divadla Sklep objevila od
sezony 1974 /1975 Recitalni skupina Vpted (vede Lumir Tu-
tek] a od roku 1979 jadro Baletni jednotky K¥e¢ (Michala a
simona Cabanovych).

Zahrnujeme-li soubory do jedné skupiny, nenf to mecha-
nicky tkon, nybr? disledek organického prolindni osoh i spo-
leénych vychodisek a pfistupG k umélecké &innosti. Tak
v roce 1980 zah4jili spolupréci s jiZ dffve existujicim pantomi-
mickym souborem Mimé6za David Vivra a Tomas Vorel. P4-
tym ¢lenem seskupeni je Vytvarné divadlo Kolotoé¢ [vede

estmir Sugka), které svymi vyitvarnymi akcemi se nejprve
stalo soudstf vystoupeni divadla Sklep. (Co nejpodrobnjii
charakteristika jednotlivych souborfl s vyétem inscenaci je
obsaZena ve studii Energie 2000, ve sbornfku Margindlie
0 pantomimg; SCDU, Praha 1986).

Nyni, po uréitém odstupu, se ukazuje, Ze nipadnjsi, popu-
larn&j8i kifdlo hnutf (inscenace B. J. Kied, velké spole#né akce
celé pétice soubor, z&4sti i nastudovéni divadla Sklep a R. S.
Vpfed) zreadli pom&rné vérné spottebitelskou touhu dnegnich
mladych lidi — v umélecké roving je ziejmy divadelni expan-
zonismus, touha dobyvat vie, anektovat, expandovat, vieho
se zmocnit jako vyraz spotfebitelské veZravosti, mit vie i to,
co neni dostupné, v8e zkusit. A tujsme u vazeb k estetickému
nizoru postmodernismu, ktery je pro ndkteré dosud tak po-
divuhodné iritujiei.

V nejeistsi podobg z celé pétice asi B. J. Kiet nabidla pro-
gramovy eklekticismus, zcela neobvyklou zmét styldi, Zinri,
piistupi; v inscenaci Baletni jednotka Kied na laguné Va-
radero — no to snad neni ani mofny! jsou vedle sebe vyjev
1 wagnerovského Bayreuthu, televizni Vedernicek, motiv
¢ Felliniho, videoklip pop-music, zahrani¢ni velkofilm,
kabaretni skec, velkovarietni produkce atd. Na scéng jsou
vedle sebe prvky masové kultury nageho dvacitého stoleti:
hudby, filmii, videa, televize, rozhlasu a divadla, to se proling

3 nej8irdim arzendlem svételnych, zvukovych, koufovyceh, py-

rotechnickych a jinyeh efektd.

A tady si musime pFipomenout atributy postmodernismu,
ynitfné nesourodého jevu, sloZitého a protikladného (zast¥e-
Sjictho se pojetim mnohoznadnosti a riiznorodosti, p¥fhod-
nosti a pochopitelnosti, ironidnosti a dvouznaénosti, zvySené
smyslovosti a asociativnosti, symboli¢nosti a historismu
atd.). Neni to proud, ale filozofie, tviiréi doktrina, kters se

stavi proti modernimu uméni, avantgard? predchozich deseti-
leti, jeZ povaZuje za vyderpané. Nezastiranym atributem post-
modernismu je pFitom socidlni konformismus, akceptovéni
stereotypii doby, smifenf se se sluZbou klientovi — adresa-
tovi (tim neni zky, elitd¥sky okruh zdjemeii o tzv. avantgard-
ni moderni vyboje, ale uZ nepkehlieny a dosud ignorovany
co nej8irsi okruh lidi).

Tak inscenace Ktede potvrzuji, Ze cilem nenf dosaZeni nové
formy, ale prostfednictvim existujicich a dokonce t&ch nej-
zndméjSich formélnich postupi (¢asto aZ banalnich) sdélovat
obsahy, ideje, viznamy a city. Proto je pfedstaveni skladbou
citaci, parafrézi, reminiscenci nejadekvatnajsich jevii véetnd
méstského folkloru (reklamy, znaky Zivota soudasného mé-
sta: auta, metro, méda apod.] — je to pfimy dtok proti inavé
a nudé z honby za novotami a proti doZivajicimi jazyku tzv.
avantgardniho divadla (pfeZivajiciho dosud i u nds). Tvarei
je plné akceptovdna mnohotroviiovost socidlni struktury
adresétii dila — proto ona mnohoznacnost scénického jazyka.

Elekticismus je tu pFiznany! Ve smyslu koldZe z jiZ zn4-
mych forem a detaili rozdilnych styli a druht; jevy jiz zna-
mé jsou zmifiovdny v nardZkich neho svévolné vyufiviny
a zneuZivany v rdmci extrémniho tzv. ,bojovného radikal-
niho elekticismu“. Celkem p¥irozené pak zdmérné prebirdni
a uZivani pfedem danych vyrazovych prostfedkii v este-
tickém smyslu (i na zpiisob pop-artu, ktery z prvki ban4lni-
ho a v8edniho sv&ta vytvokil svét novy — a umélecky)vede
k analogii manyrismu 16. stoleti, kterému je dnes p¥iznino
postaveni samostatného slohu (mezi renesanci a barokem),
manyrismu ve smyslu pFechodného &lanku.

Postmodernismus Kfede neni ani tak virazem krize divadla
jako spi8e rozcesti, zavr§eni uréité etapy (tzv. druhé reformy
divadla — u nds druhé divadelni avantgardy), impuls pro dalsi
rozvoj. Baletni jednotka K¥ed rozbiji existujici a pteZivaji-
cf kénony a otevird cestu k novym koncepeim. Cini tak iro-
nif, paradoxem, disfunkcionlnosti, imyslnym poruSovinim
~konstrukéni logiky“ a tektoniky stavby (ptibéhu, celku),
nepointovanosti, celkové nadnesenym pojetim a absolutni
kontradikénosti.

Postmodernismus je jen jednim z kli¢éi k pochopeni hnuti
Sklep. Mohli bychom stejn& tak produktivng sledovat vy-
tvarné tendence neoprimitivismu, megalitického stylu,
mytologickych pramend. Stejnd tak soubory Praiské pétky
nejsou jedinymi, které realizuji postmodernistické postupy.
Obdobné ¢&ini divadlo Doprapo (dnes divadelni studio Jak
se vam jelo & JELO) nebo brnénsky Ochotnicky krouzek
(nastudovani Ananas apod.).

Hovoffme-li o novém hnutf v nasem divadle osmdesatych
let, o neprogramové a nevédomé opozici ke generaci
piedchiided {druhd Geskd divadelni avantgarda — Divadlo
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na provézku, Studio Y, Hadivadlo apod.), k jakékoli avant-
gardé, pak pFesto nepfehlédneme vyuZivané zdroje z minu-
losti — generace d&detki a pradédecki. Expresionisti a da-
distt. Zdkladem dokonale fungujiciho komunikaéniho kédu
je totiZ docela trividlni zjisténi, Ze mlady &lovék dneska
sly& hlavn& pfes muziku a rytmus. A tu expresivita a jisté
dal3i rysy geneticky expresionistické, jako spoleény jme-
novatel zdkladniho vychodiska celého hnuti, jsou podprir-
nymi faktory nové smyslovosti mladych. K tomu se druZi
a? burianovsky voice-bandové frazovini — nejen vokalni,
ale i pohybové, gestické a mimické. Tato interpretaéni sty-
lizace a7 kie€ je také zdkladem osobitého stylu, ktery vedle
divadla naSel uplatnéni i ve filmu. Dale je tu dileZitd vile
k zdbavnosti, k pobaveni sebe samého a publika, smysl pro
studentskou recesi, ironii.

Nejsoudasn&jsi tematika je traktovdna co nejkfiklavéji
{na rozdil od pfedchiidet se &kalou barev redukovanou ¢asto
na bilou, Sedou a dernou — napf. u Hadivadla), kiiklavé a
8 vyraznou linedrnosti, draZdivcsti aZ agresivitou prudké in-
terpretaéni vehemence. Namisto subjektivizace a ptisné indi-
vidualizace postav (tzv. autentické vypovédi) je generace
Sklepa provokativné odindividualizovand, kolektivni a proti
star-systému (a nenechme se mylit nizvy R. S. Vpred: Hle-
dadovo dobrodrustvi, Pribéhy Tomdse Mdci, Milovnik pii-
béhi,; Mimoza: Malyf nezbeda). Styl miZeme nalézt v nesty-
lovosti produkef. Hranice Zdnrové &istoty se stiraji dokonale.
Vyznavaéi purismu v recitaci, baletu, pantomimé&, muzikélu a
dal8ich Zanrech mohou byt privem poboufeni. Proti meditaci,
vahavosti, nejistoté (rozhodnosti snad jen nejnitern&jsi a nej-
vnitfnéjsi) u generace pFedchiden voli divadla hnutf Sklep
sebejistotu, aroganci, okdzalou vzpupnost, pfehliZivost. Na-
misto subtility my8lenkovych pochodi a kfehké interpretace
je tu jasna a udernd vypovéd, kterd se nehali do viini a oparii
atmosféry, ale v nejvy$8i moZné mife do pfedm&tnostia inten-
cionality. Je tu kiiklavd maska nikoli poetické, ale prozaické
povahy, maska smichu, veself, kieCovitého klebu, ostré sa-
tiry a vysméchu. Na pfelomu sedmdesétych a osmdesdtych
let sledujeme to, co je ndzorn&jsi v mezinirodnim divadelnim
kontextu: odklon od ritualizaénich tendenci v divadle zejmé-
na americkém nebo polském a piiklon k brutdlnf otevienosti,
ptimodarosti a prudkosti anglického a némeckého plvodu.
{Otevird se tak prostor i pro analyzu z hlediska hudebniho
vyvoje — punku, nové viny, dada-rocku, glitter-rocku, futu-
ristického rocku, kabaretntho revivalu apod.)

Pfemy&let o hnuti Sklep mimo &ir§f umélecké souvislosti
Cisté jako o divadelnim jevu bez znalosti vyvoje moderniho
svétového vytvarného uméni a hudby je nesmyslné a vede
k sm&8nym nepochopenim. S méFitkem Nasich furiantd, Ma-
ry8i a ,sloZkovym* chiapdnim divadelniho artefaktu prosté
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nevystatime. Ve vyvojovém sledu je &innost hnuti Sklep vy-
zvou zddraziiovanému individualismu, umélecké vyluénosti,
abstraktnosti a mystice, samoté a uzavienosti, jak to nejed-
nou nabizeli pfedchiidci Sedesatych a sedmdesétych let.

S tim souvisi 1 zimérné nepoliti¢nost hnuti. ,My jsme bez
kriti¢nosti, bez toho vaty®eného prstu: podivejte se, jak je to
tady hrozny. My tu situaci bereme tak, jak je. Zijeme v tom,
v ¢em Zijeme, ma to na nds vliv a my to chceme vécné reflek-
tovat. Chceme vypéstovat kytku, kterd v tom prostfedi hude
rist...“ ¥ikd Jiti David, vytvarnik ze skupiny Tvrdohlavi. Ana
jiném misté: ,My jsme se chtéli odli8it od oficidlniho uméni
a od undergroundu, ale i od moralizace generace ¢tyficatni-
kii...* a organizatni vedouci této vytvarné skupiny, jakoZ
i divadel praiské pétky, Vaclav Marhoul k tomu (v Mladém
svEtd, 1989, ¢. 15, str. 12) dodava: ,Jsme prvni generace, kterd
nevyrostla ze Sedesdtych let.“ Tyto Fadky pomérn& vérné vy-
jadFuji situaci: umélei této generace nepocituji ktivdu, e
x-let nemohli pracovat a Zit, jak by cht&li, nevy&itaji nic svym
otclim a pfedchidelim, nezajimaji je politické a etické aspek-
ty, alespoii ne zjevn, transparentn&. Neni ndhoda, Ze tato di-
vadla pracuji bez dramaturgie, neznaji tuto funkei — je zde
autor a skladatel a pak rovnou interpret. [ rezisérskd osobnost
ustupuje do pozadi a organizdtorem na scéné je autor nebo
kolektiv interpreti. V souvislosti s tim se orientuji na neob-
vykly provoz— nejvétiienergie se soustfedujenajednordzové
akce (spolednd akce Maska¢ v roce 1984 v praZském hotelu
Tichy, Divadelni bal v Lidovém domé ve Vyso¢anech — 15. 3.
1985, akce Bludisté v Junior-klubu Na chmelnici 17.—19. L.
1986, Divadeln{ Lucerna — 20. 4. 1986, Kabaret u Staré party
v Junior-klubu Na chmelnici 29. 3. 1987 apod.), pravidelny
provoz vlastné neexistuje, neustdle se vyhleddvaji atypické
piileZitosti pro prezentaci — v rdmci koncertli, vernisaZi
vystav, festivali (opét jednordzové).

JelikoZ se osmdesdtd léta uzaviraji, neni moZné ptehléd-
nout, Ze se objevuji nasledovnici — nova generaéni vlna. Smé-
lej8i i jedté nesmélé pokusy soubordl Vrata, Pasta, VizaZ, Bar,
Quasiznaky a dalSich. Replikou divadelniho postmodernismu
je neoavantgarda Opery Furore, ivahy miizeme uzaviit jisto-
tou, Ze generace osmdesatych let nalezla sviij umélecky vyraz
v &ir8im rdmeci neZ jen divadelnim a celé hnuti dlouho &inné
pouze v amatérskych podminkédch pronika i do profesional-
niho kontextu — bohuZel dfive neZ v divadle je tomu ve fil-
mu, hudbé a vytvarném uméni. Tuhd divadelni legislativa
brani tomu, aby tato generace méla sviyj profesiondlni stanek,
jak tomu bylo u generaci Osvobozeného divadla nebo Sema-
foru. Amatérské podminky jsou od ur&tého momentu nedo-
stadujici: umélei zaklddaji rodiny a obtiZng shan&ji obZivu,
nejsou prostiedky na nové premiéry, soubory se pfirozend
uchyluji k finanéné zajimavé &nnosti (Kieé spolupracuje na




reklamach a vystupuje v hudebnich Show Tomage Tracyho
se skupinou Laura a jeji tygti); Vytvarné divadlo Koloto¢ do-
konce od roku 1989 nevystupuje. Ani agenturni zprostied-
kovani nenf nejvhodn&j&im pro tento typ divadelnosti. Ne-
mméni-li se legislativa, mtZe se stat, Ze v8e vyFéené bude ne-
odvratnou minulostf.

Dana Tuckova

POLOCAS POZNANI

Cheeme-li hledat divadelni vyraz 80. let, musime aspoi
lehee ptipomenout ohniska pohybu, mygleni a Zivota v uply-
nulém dvacetileti ¢eského divadla a odtud stopovat nové, Zi-
vot uchovavajici cesty.

V 70. letech byly takovymi ohnisky nebo moZnéd spiSe
ostritvky Zivota divadla, kterd z nedostatku lep&i terminolo-
gie nazyvame studiovd. Byt profesiondln{ divadla z amatér-
ského podhoubi vyristala a materidlng-technickymi podmin-
kami se od amatérského konani zejména v poddtku p#ilis ne-
lisila. Vedle nich, a leckdy ve volné nebo i t&sné symbidze s ni-
mi, rostl spontinni proud amatérského autorského divadla,
ktery uréoval zdsadni mySlenkovy a stylotvorny pohyb v 80.
letech. Casto se definoval pravé ve vztahu k studiovym di-

'~ yadlim. To se riiznym zpisobem tyka Prazské pétky, Ochot-

nického krouzku Brno i studia JELO.

Pres viechny piesuny funkel v inscenaéni struktufe, které
sloZity tvar divadelnfho dila v poslednich letech prodélal,
pistava pofad jednou z nejdynamic¢t&jsich sloZek (v moZnosti,
ne vidy doopravdy) herec. Nejen profesionélni, ale i amatér-

' sky herec tzv. autorského divadla 70. let vystupoval pied di-

vaky ve stylizovaném gestu inscenace, ale soudasné sdm za
sebe, se svym Zivotnim a uméleckym presvédéenim a nazo-
rem, které manifesta¢né nebo latentné, ale vidy jasné, proli-
naly celon jeho hrou, ostatné spiSe formou jeho byti. Tento

“nazor byl shodny pro vSechny tviirce pfedstaveni a ideové

sviral telou inscenaci. Amatérsky herec 80. let (mam na mysli
zejména ona vy&e uveden4 divadla) je pFece jen n&kym znatné
jinym. .

PF{éin této promény je mnoho a ne v8echny tkvi v amatér-
ském statutu hrani. Rostouci atomizace spoleénosti vedla
zejména mladou generaci k stile obtiZn&j§imu hledani ziklad-
nf #ivotni orientace a ndzoru, ktery by mél pozitivni filozo-
fické a mravni zakotveni. Mam-li uvaZovat o prici JELO a
dobrat se jeho mista jednak ve vztahu ke generaénim souput-
nikiim, jednak v kontinuit® se studiovym divadlem 70. let, je
tento smé&r uvaZovani nutny a souvisi i s nakousnutym pro-
blémem herectvi. Herectvi JELO, spoéivajici na pfedvadéni,
plnéni uréité funkce v estetickém plinu inscenace, se sice
prekvapivé, ale zdkonité dostiava do rozporu s niroky, které
na divadlo stéle zFeteln&ji uplatiuje viid&i osobnost souboru
Petr Lébl. Neodmyslitelnou souéésti divadelniho mySleni a
tvorby se Léblovi totiZ stdva socidlni v&domi a mravnost,
formulujici shodn& Zivotni i umélecky nazor. V uvédoméni si
této potFeby vidim spFizn&nost jeho tvorby s divadelni avant-
gardou 70. let. V komunikaci pomoci estetické stylizace, ve
snaze ,nahustit* pomoci stylizovaného vyrazu inscenaci ma-
ximalnim mnoZstvim informaci o jejich vyznamu, mi JELO
nejbliz k Divadlu na okraji; poetikou i metodami préice se vak
od sebe zeela odliguji. Problémy herectvi JELO vyplyvaji pra-
vé 2 vn&jgkovosti nékterych dosud uplathovanych postupi,
které jsou ovSem souddsti poetiky (coZ se msti pravé herec-
tvi), a z nedostatedného spoleenského vniténtho zdiivodnéni
a precizace jednotlivych tdkold.

Tvaroslovim, syntaxi, vztahem k jazyku a textu viibec jsou
JELQ i Petr Lébl sim pevné zakotveni v 80. letech. Dob¥e zna-
ji, ale i citi poetiku videoklipi, zaloZenou na maximélnim hro-
madéni obrazovych informacf Fazenych soufadné, pfirozené
vyristajici z kultury postmodernismu a postavantgard, pro
né% neni pfekradovani hranic Zanrd, ironie a mnoharozmér-
nost n&¢m novym, a tudiZ vyznamonosnym, nybrz zikladnim
zplisobem vyjadFovéni.

Oficialni ¢eskd spole¢nost, deska kultura a ceské divadlo
mé oviem k vyZe uvedenym jeviim vesmés pomérné daleko.
Navic Lébl rozhodné netvoi v pfimé zivislosti na vné&jsich
impulsech, byt sebesviidnéjgich. Vzdélanim vytvarnik, s ne-
viedné hlubokymi znalostmi Zeské i svétové hudby, s touhou
délat film (ve kterém by okamiité vyuZival viechny mysli-
telné divadelnf postupy) déld divadlo jako nejlepSi redlnou
moinost svého talentu. Do divadelniho déni vstoupil ve dva-
ceti letech, kdy% se skupinou p¥atel — tehdy je3t€ v ramci
ochotnického divadla DK praZskych Dopravnich podniki Do-
prapo — nastudoval u nés prvni amatérské provedeni ame-
rického prozaika, b¥itkého i brilantniho spoleenského kri-
tika K. Vonneguta; Groteska oslovila kritické publikum
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Sramkova Pisku v roce 1986. Na tomtéZ festivalu se predsta-
vil také Ochotnicky krouzek z Brna Kafkovou Amerikou a obé&
tato predstavenf byla hodnocena jako nejpodn&tn&jsi zaZitky
festivalu, TéhoZ roku na podzim se Groteska zatadila i k nej-
vyrazngj§im udslostem Festivalu divadelniho middi v Ces-
kych Budéjovicich.

Vonnegut psal Grotesku jako hru; princip hravosti a tim
jisté (alespofi na prvni pohled) nezdvaznosti i neodpovéd-
nosti pronika celou knihou. A pravé to z nf €ini osvobodivé
gtenf, pfi némZ svobodny intelekt ziskdvd nad realitou ten
spravny nadhled a miZe si uZit pohybu ducha. O tuto intelek-
tudlni hravost se opiel Lébl se svym souborem a vytvoFil
predstaveni plné sarkasmi, ironie a zébleski bezmoceného
vzteku s touhou zniit to, co nemohu zménit k lepSimu. Presto
vie bylo prosviceno rozkosi ze hry, z moZnosti i schopnosti
si hrait, Zivotnim eldnem a mimoFadnou vitalitou.

Scéndrista, vytvarnik, refisér i herec Lébl uZ v Grotesce
uplatnil Fadu postupd (tehdy jeSt& spife v poloze ndpadu),
7 nich? se dnes zaéiné tvoFit metoda a styl JELO. Lébl ovSem
sém naruduje nebo radikdlng obméiuje viechno, co by se
mohlo zdat pFilid zketelnym a zaFaditelnym. Z tohoto hlediska
nelze proto postupy, uplatn&né v jedné inscenaci, mechanicky
,objevovat® v dalsich, spi§ je tfeba rozvijet nékteré vlastnos-
ti, danosti a tendence talentu ve vztahu ke konkrétnimu ma-
teridlu ka?dé inscenace zvlast.

Rozpornost reakei prakticky na viechny opusy JELO pra-
meni i z této obtiZné zataditelnosti; pfi¢inou viak zistivé
i rozporuplné podstata kreaci JELO, dand naddimenzovanosti
diléich sdéleni, mirou jejich stylizace a n&kdy téZ neurovna-
nymi vztahy ziméru a tvaru.

Herectvi Grotesky — za¢neme-li od n8ho — bylo herectvim
osobnosti autenticity, plynouci sice z ryziho amatérismu,
ale ve své brutalit&, radosti ze hry a ze ztotoZn&ni se smyslem
inscenace nakaZlivé a fascinujici. I zde — zfejmé nejméné —
ge oviem projevily prvky nebo tendence, charakteristické
v mnohem v&t3i mite pro Ochotnicky krouZek i pro herectvi
Praiské pétky: predvddéni, plosné zobrazeni figury — jako
bychom hled&li spi¥ na jeji dvojrozmérny obraz, jakoby po-
stavy na jevisti dabovaly samy sebe. Tento vyvoj se di s ji-
stou ddvkou spekulace odvodit zp&tng, v inscenaci Grotesky
se tyto momenty rozhodng nejevily ani zietelné, ani jako
problém.

Ve scénografii, sviceni a re#ii znamenala Groteska pro Léb-
la charakteristickou a v deském divadle objevnou prici s opti-
kou. Zatimeo studiova divadla 70. let si mistrovsky osvojila
uméni st¥ihu v praci s &asem, objevil Lébl v Grotesce — aniZ
by si to tehdy oviem mnoho lidi uvédomovalo — moZnosti
divadelniho obrazového stfihu zm&nami ohniska v prostoru.

Soub&¥n# zkoumal i analogické moZnosti price se zvukem.
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(Predchozi generace — od ,p&tnfku“ v Rubinu po Prochdz
kovou vystavni sii DNP — fegila otdzky prostoru, jimZ byla
limitovana, jinak a inscenaci, jejiz jednotlivé sloZky vidi sobé
zrovnopravnila, podfizovala tématu, vypovédi a jeji intenzité.)

S optikou i akustikou jako vyznamonosnymi 1 vyznamo-
tvornymi sloikami inscenalni struktury souvisii jiny vztah
k vyznamové roving slovniho sdélent, tedy k textu. V centru
Léblovy pozornosti a zdjmu nenf ani tak vlastni vyznam,
piipadné polysémentiénost a metafori¢nost textu, ale mo-
nosti ménit vyznam v jeho smyslu i intenzité podle insce-
nace.

Dal§im momentem, ktery muzeme sledovat v jeho pro-
ménach v kaZdé inscenaci JELO a ktery je spojnici s ostat-
nimi generaénimi druhy, je vyraznd estetizace divadelniho
sdélenf. Estetizace, kterd ov8em neznamend zkraslovani,
i kdyz potfeba krdsy, v¥lucénosti a jisté pompy patii do rodo-
kmenu JELO. Oproti této tendenci je vidy (i kdyZ na po-
vreh vyplouva zradné a jen obéas) piftomno ,NEPATRICNO®,
které souvisi s ironii a sebeironii jako vEudypFitomnym
a viepronikajicim paprskem, osvétlujfcim témét kaidy zd-
mér, ndzor i kazdy ¢in. Ironie jako konstituujici prvek umé-
leckého dila a ironizace tvorby jako jeden z tvaréich princi-
pii je ptiznakovym rysem, zafazujicim JELO neomylnd do
80. let nafeho stoleti.

V dob& Grotesky tato fakta, z nichZ se dnes jiZ dd odvozo-
vat vyhraiujici se poetika JELO, zdaleka nebyla pojmeno-
vana tak viditeln&. Festival divadelniho mlidi v Sestaosm-
desatém roce znamenal — jak se tehdy vSem zicastnénym
zdalo — nédstup noveé refisérské generace do ¢eského divadla.
Sirsi verejnosti se predstavila plejada mladych, refisérskych
osobnosti pfiblizné ve v&ku od jedenadvaceti do pdtatficeti
let, a s nimi plejida vyraznych a origindlnich divadelnich
nazord i myg§lenkovych svéti. Ve shrnujicich €laneich o festi-
valu bylo pak konstatovdno, Ze pfes rozdilnost tviréich
pHstupd i ndzorovych a tematickych vychodisek se mladd
generace refiséri vyznaluje zejména novym vztahem k vy-
tvarnym prvkim, 7e klade velky diiraz na barevnost, chipe
kostym a jesté vice masku v riizné nové modifikované dra-
matické funkei, Ze do vytvarné-dramatického ndzoru proni-
k4 fenomén mady.

Petr Lébl jako student prvniho roéniku divadelni reZie
a jeho amatérsky soubor se zde vice ne# cestné viadili mezi
ty piedstavitele, ktefi jsou v &eském profesiondlnim divadle
80. let synonymem nepokoje, pohybu, rizika, pfekvapeni.

Na rozdil od tristniho stavu — zplisobeného mj. roztFisté-
nosti prace v jakém se nalézd mladé ceskd reZisérskd gene-
race, mohl Petr Lébl se studiem JELO rozvijet naznadené
tendence, ndzorové a myslenkové orientace, prosté druh
talentu (a nezapominejme, Ze talent je vidy také podminén




dobou) sice v amatérskych podminkach, ale kontinudlné.

Tato dnes jiZ n&kolikaletd prace umo#iiuje pfifadit JELO
jako divadelni soubor a Petra Lébla jako mnohostrannou
a invenéni uméleckou osobnost k tomu tzkému proudu di-
vadelni tvorby, kterd provokuje a tim nuti k pohybu a my&leni
a (viz zacatek) umoZfiuje Zivot.

V roce 1985 uvedlo JELO je§td Lébliv pavodni scénaf
Tawridius, v roce 1986 pfipravilo scénickou montd z vergt
Ch. Morgensterna PolepSorna a v roce 1987 méla premiéru
dalgi inseenace Had.

Oproti Grotesce, kterou JELO otevFelo sviij ,volny rodin-
ny cyklus® (pokracujici Hadem a Pfemé&nou), vstoupil Lébl
v Tauridovi na tenky led vlastniho scénafe.{Pro vnilfni bez-
obsainost a Zivotni fale§ skuteénosti hledal zrcadlovy ob-
raz ve vytvarné prebujelosti, ale i malichernosti rokokové
formy. Tauridius se v realizaci stal obrazem sebe sama
— forma pievéiila nad obsahem. V roce 1985 v3ak nebylo
moZné piehlédnout, Ze &lo o obraz uméleckého slohu, ktery
byl ,dzce spjaty s vyvrcholenim a krizi dvorské kultury®,
a ktery ,zasahuje do v8ech jejich sloZek (etika, erotika, méda,
uméni, architektura, literatura atd.)**) Tauridius byl pro-
veden v intencich pozd&ji vyjidfeného Léblova nizoru, Ze
délat politické divadlo je jako d&lat modrou mod¥. |

K Morgensternovi se dne&ni mlddi pravdépodobné dostalo
pres rockovou interpretaci skupiny Stromboli s M. Pavli¢kem
a B. Basikovou. Je&t& pfedtim v8ak ,znovu objevilo® Morgen-
sterna JELO inscenaci PolepSovna (1986). Hravé poetickou
grotesknost vystiidala grotesknost zla a nasili, podtrZens
Jedovatou barevnosti. Koneckoncl nevinné groteskni hry
Grotesky se obarvily hodné nagerno. Morgensternova poe-
zie nepozbyla svou hravost, ale v interpretaci chovancti
polepSovny dostala ponékud necekané vyznamy a scénicky
projekt aktudlni spoleensky vyznam.

V roce 1987 uvedl Petr Lébl vlastni adaptaci novely
M. Eliada Had. Lébl ptistupuje k interpretaci literarni
piedlohy jako k dialogu (ostatné ndkdy dost ostrému) s li-
terrnim autorem a partnerem. Pfetlumoceni Eliadovy no-
vely je v8ak vzdcné& vérnym vystiZenim podivného, zne-
pokojivého doty¥kani se mytu jako zasutych, zapomenutych,
ale stdle citlivich bodii lidské paméti, lidského védomi
se skute¢nosti. Napil legenda, napil spolefenski konver-
zatka — uZ v literdrni ptedloze vzicné ¢isty hybrid, co?
zni jako nesmysl, a o to je Had kniZka i Had divadlo drazdi-
v&j8i: konvenéni mordlka vede ke ztraté vlastni identity,
autenticity mysleni. Mytus jako prinik historické i spole-
tenské paméti do zmechanizované reality sice roz-

*) Mald Ceskoslovenska encyklopedie, ACADEMIA Praha, dil 5.

vraci konvenéni vztahy, rozruSuje zab&hani klisé a jisto-
ty, ale provokuje ke svobod?, jejiZ nejvy&8i kvalitou je
laska. Z hlediska vyvoje JELO i Lébla znamend tato insce-
nace posun od ,slibi“ Grotesky k ,vdékiim* Hada.

Zatnéme stejnd jako u Grotesky herectvim. Spontdnni,
i kdy% nezkuSené herectvi se proménilo v zFetelné stylizova-
ny projev, nepsychologizujici, nicméné v jasnych rysech sdé-
lujici jak ,téma“ postavy, tak jejl ,fungovan{® v inscenaci.
Neexistence vztahi mezi jednotlivymi postavami byla jednim
z témat inscenace — herecké pfedvadéni, navic mimotddné
ukaznéné a vnitfn® zaujaté, zde bylo adekvétni.

K promé&ng do&lo také v chapini principu hry. To, co bylo
v Grotesce Zivotnim principem, pfenesenym na jeviSté, se
v Hadovi objektivizovalo. S principem hry se pracuje jako
§ moZnosti pro Zivot, ale tento prineip mé vice variant véetné
své zmechanizované, konvenéni a zmrtvélé podoby. Posun
v chdpéni i zpisobu uplatnénf tohoto principu je jeden z nej-
zdvain&jdich v reZisérském i scéndristickém Léblove vyvoji.
V dal8ich dvou inscenacich — Mat& Hari a v PFemé&né — se
rizné transformuje, ale uZ nestoji ve stfedu zdjmu.

Optika jako zakladni prostfedek reZie je v Hadovi vziend
vyrovnand a ¢istd. Nasvicené nehybné postavy pied obrov-
skou bilou plachtou jako tvodni celek a symetricky zdvér
s prosvicenou plachtou, otevirajici pohled na jezero, mofe,
nekonecno, na hrdinku osvobozenou od rodinnych pout a kon-
venci, kterd se zvolna vzdaluje vstfic demu? Slunci, lasce,
smrti? Zavéredny obraz Hada doprovazi libezny rockovy 8lagr,
zadirajici se charakteristickym chraptivym hlasem Jany Kra-
tochvilové. Kromé stfidani celkil, polocelki a detaill, vyfe-
zavanych svétlem, Lébl v Hadovi pouZivd i ,pohyb kamery“
— v pohyblivém hleda¢ku ,sv&telného Stychu® zamé&fuje po-
zornost divdka Zddoucim smérem. Svétlo se oviem v okamZi-
ku potieby stivd i ,svételnou rekvizitou®, napt. ve scéné vy-
volavani hada, mytického zvitete, je pravé svétlo a tma vysti-
Fenim onoho ,je a nenf®,

V détském svété Grotesky nebylo tfeba odlifovat redlny a
neredlny svét, oba byly stejn& vyvracené od zdkladu. Ve svété
dospélych v Hadovi podnikl Lébl (a dokonee nékolikrat) ono
zvladtni proklouznuti z reality do snu, ptedstavy, které je dal-
§im charakteristickym rysem jeho tvorby a s nimZ se setkd-
vame v kaZdé jeho inscenaci. V Hadovi jsou to ty sekvence,
ve kterych se kresli sny, je to nidv§téva Doriny ve vodnf Fi8i;
jiného rodu je podivnd hra s masem, kterd konéi pisni¢kou
o barvich — désivd hra je metaforou dé&siv&jsi skuteénosti.

Ony ,priniky” se &asto podobaji okamZikiim védomi jako
daja vu, ale také ,okno®, kdy se za bd&lého stavu pfeneseme
pro okoli nepochopitelnym skokem do jinych krajin védomi
nebo kdy do v8domé sféry nedekand pronikne signal podvé-
domi. Jejich funkei v inscenaci nelze vidycky pfesn& defino-
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vat. Pokud jde o hru, pak pfesahuje rozmér hry i rozmér snu,
jsou to opravdu uklouznuti do jiného svéta, ale jsou v tvorbé
JELO podivnou anezaménitelnou 3petkou magieairacionélna,
kterd moZné zpisobuje celkovy dojem lehkosti.

[ Ani-v této inscenaci se Lébl nezpronevéfuje principu
ironie jako zdkladnimu prvku svého vidéni a své umélecké
metody. JUplatiiuje se v Hadovi uZ ve volb& hraciho prostoru
— herel hraji v hledigti, divaci je pozoruji shora, usazeni na
jevisti. Projevuje se i ve volbé riznych jazykovych rovin tex-
tu a pronik4 do vztahf jednotlivych inscenadnich sloZek. S ni
lizce souvisi kategorie ,nepatfi¢na“, zinrovych, jazykovych,
vyznamovych a viech dalich moZnych faux pas nebo schvél-
nosti a drzosti. Zpravidla oviem nejde o jednotlivosti, ale
o momenty a jevy, fungujici ,spravné“ v dalgich planech a ro-
vindch inscenace. f

KaZd4 z inscenaci JELO mé svou urdujici barevnost. Uloha
barvy jako vizudlniho vyznamotvorného prosttedku je jednim
z typickych rysi mladé divadelnosti 80. let. Jeji funkce do-
znavé vyraznych promén oproti tradiénimu chdpdni i pouZiti.
Lébl vytvarnik i1 Lébl reZisér pracuje s barevnou a tvarovou
symbolikou i znakovosti a pro kazdou inscenaci hleda ji adek-
vétni barevné vztahy a viznamy. Divdcka vnimavost a pozor-
nost viici t8mto sloZkdm pfedstaveni ndsobi Géinek hry i po-
chopeni jejiho smyslu. Domnéld degifrace na zdkladé jinych
konvenci ne? téch, které tvoli inscenaci, vede nezadrziteln&
k nedorozuménim asi takového typu jako ,kdyZ trubka, tak
Kmoch®, ,kdyZ housle, tak DvoFdk® nebo ,kdyZ klavir, tak
Chopin“. Preciznost price s barvou a podobné s maskoua dal-
§im materidlem neni samotdelnd a umoZhuje urcit barevny
znak kaZdé inscenace, ktery je soucasné kddem jeji atmosféry,
nalad&ni a dasto i tématu.

Vzestup a pad slavné taneénice, s nimZ se prolinajf osudy
kostymniho vytvarnika Romana Tirtoffa, ale i mezni Zivotni
okamZiky prikopnika trikového filmu G. Meliése, S. Bern-
hardtové a dal3ich slavnych, i kdyZ dnes uZ jen stinovych
osobnosti své doby, to je syZet divadelni ivahy o mistu a vy-
znamu talentu ve spoleénosti, kterou s nizvem Mata Hari
uvedlo JELO v roce 1988. S podobnou naléhavosti, mnoho-
vrstevnatosti i tragiénosti pfipomnél misto umélee ve spoleé-
nosti ve 2. polovin& 70. let 8. Vila svym poetickym triptychem
(Ekkykléma, Depé&Se na koleckach, Champlinidda) v tehdej-
§im Hadivadle; ¢erpal ovSem z jinych zdroji a vyjadfoval se
zeela jinymi prostfedky. Konfrontaci potfeby talentu, fan-
tazie a svobodného my&leni se spolefenskou utilitdrnosti
v8ak nastoluji — i kdyZ v pon&kud jinych rovinich — oba.

V roce 1985 pfipomenul Tauridus tGpadkovou kulturu ro-
koka v pomérech ruského carismu. Mata Hari z roku 1988 je
mimo jiné Léblovym vyzninim ldsky a okouzleni Art Nou-
veau, které ,se rozvinulo jako proces konvergence mezi proti-
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klady soudobého naturalismu a idealistického romantismu
a symbolismu.**)

Je i reflexi soufasného pohybu uméni, které v 80. letech
dospélo k miseni styl, Zinrd i poetik. Povazuji Matu Hari za
dalgi dalezity stupeii ve vyvoji Léblova talentu i v praci sou-
boru. Herecké problémy, kieré se vyjevily v Pieméng, vSak
poznamenaly jiZ tuto inscenaci a dd se predpoklidat, Ze by je
hleds] Fegit, kdyby se Mata Hari byvala hrdla. Takto se pfe-
nesly do struktury jiné inscenace, coZ pochopitelné bylo ke
gkod& véci.

Pri zpétném pohledu se daji v prdci JELO vysledovat dvé
dramaturgické linie. Prvni, tvofend Groteskou, Hadem a na-
posledy Pieménou, vyriistd z tématu mladého ¢lovéka uvnitt
rodiny. Tento zdanlivé tzky rdmec je vidy pfekracovan.
V Grotesce satirickou a groteskni nadsdzkou, je)iZ kofeny
i zacileni je spole¢enské, v Hadovi priinikem mytu, ktery pre-
sahuje do hlubin individualniho védomi i nejstarSich zdZitki
lidstva a méa tak vielidskou platnost. V Preméné vyristd
% obrazu rodiny a narudeni jejich mechanismi obraz naruse-
né spoletnosti, kterd na nevyFeSeni svého vztahu k jedinci
doplaci rozpadem vSech zékladnich vazeb a funkei.

Tento vyklad je ovem pouze jednou stranou mnohosténu,
ktery Pfeména nabizi. Dikladny rozbor Pfemény by zaslu-
hoval samostatnou studii na téma ,obraz paradoxu jako prin-
cipu spoleenského byti“. JestliZe jsme v pfedchozich ivahdch
sledovali promény chdpdni hry coby Zivotniho principu jako
zakladni stavebni prvek poetiky JELO, tisti v Pfeméné tyto
postupy pravé do paradoxu. Komponent hravosti se nevy-
lutuje, ale nabyva jiné platnosti. Nic v Pfem&né neplati jed-
noznaéné, Ve viech slozkach se objevuji znaky, odkazujici jak
v ramei inscenace, tak mimo n&j ke zdvojovéani, popirdni a
riiznym inverzim sebe sama. Hudebnim ramecem je Smetanova
Prodand nevésta (coZ samo o sob& ve vztahu k vyvoji Markéty
ma ironicko-paradoxni smysl, ndsobeny navic chipanim Mar-
kéty. jako symbolu). Vedle Smetany viak slySime slavnou
hospodskou piseit z Kabaretu a v zdvéru podivné ,africké®
rytmy, po nichZ se znovu vrati v ,Dokola, dokola® Smetana.
Jednotlivé situace tak dostdvaji kromé svého zdkladniho vy-
znamu, ktery se nepopiré, dalsi parodicky smysl.

Podobné pracuje Lébl s kostymem. Do Pfemény pronikaji
Psohlavei, vy§iofend Markéta ve vitdni Niavstévniki pfipo-
mind najednou ruskou carevnu i tanecnici z lidového sou-
boru pisni a tancii a tandi s jejich viidcem tanedek, ktery vy-
jadfuje n&co mezi majetnickym vztahem pina k sliéné pod-
dané a namluvami a kon¢i Markétinym vyzdviZenim na ro-
dinny stal. Z ubrusu pohotové stvoFeny bily prapor, kterym

*) Mald teskoslovenskd encyklopedie, ACADEMIA, dil 5.
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Markéta méavé, je znakem pokory, odménéné ale okamZité
JpozdviZenim“ a oslavou.

Paradoxni promé&nu v negativ vlastniho obrazu prodélava
po RehoFove smrti a vyrabovani bytu celd rodina. Barvy mizi,
zistava derny otisk rodici v biljch rdmech, které jsou oviem
i onou ,vyletni tramvaji“ z Kafkovy povidky. Tramvaj dojela
ale mnohem dal, neZ kam Kafka rodinu poslal.

A jsme u dvou zékladnich problémt Pfemény. Lébl pfedetl

Kafkovu povidku nejen v jejim déjovém planu a jeho vyznamu,
ale domyslel ji jak v celku Kafkova my$lenkového odkazu,
tak v historickych souvislostech vyvoje ¢eského ndroda aZ
k soutasnosti. Toto obrovské sousto presahuje samoziejmé
ve viech smérech ramec Promény. Navic inscendtofi sledo-
vali i onu zminénou linii mladi ve vztahu ke spolednosti pFes
rodinu. Nasli pro své zcela objevné zdméry (jak ve vykladu
Promény, tak v generaéné novém chdpani Kafky) takové
mnoZstvi vyjadtovacich prosttedka, Ze jejich vrdeni, pfekry-
vanf a inverze (pfi metodé& piechdzeni znaki z jednotlivych
slozek a vyznamovych pldnt do jinych) jejich Géin sice po-
siluje, ale do té miry, Ze dochazi k tzv. ultraparadoxnimu re-
flexu u nékterych vnimateld. Nedomnivdm se, Ze zvoleny
zamér ve svém celku selhal, naopak, myslim, Ze Pfeména v né-
rocich, které klade na pohotovost, pozornost, intelektudlni
i emociondlni aktivitu divaka svym zpiisobem ptedbiha dobu.
Pfedbiha primérnou divdckou ochotu ke spoluprdci, vypé-
stovanou minimélnimi naroky zpomalenych konvenci éeského
profesiondlniho divadla, tzv. kamenného typu. Zdrovei si
viak myslim, Ze herecké koly v Pfeméné — a to se tykd dru-
hého problému — piesdhly schopnosti, které soubor zatim
md. V Pfemé&né je prostor pro vnitini motivaci postav mno-
hem vétsi neZ v pfedchozich inscenacich, ale chybgji prostied-
ky k jeho naplnéni. Dal§i vyvoj souboru musi nezbytné vést
i k vyjasnéni téchto problémi.
'Druha dramaturgickd linie — Tauridus a Mata Hari, ve
svém zaméru vytvarndjsi, sleduje stejnd témata v jejich spo-
le¢enstéjsi a obecn&jdi poloze. Obé linie se v8ak prolinaji
a Preména syntézou pfedchozich vysledkd viastné oba smé-
Iy svird,

Zakladni stavebni prvky metody i utvdfejiciho se stylu
JELO, formované predev§im typem talentu Petra Lébla, neni
snad tfeba opakovat. Za podstatné povaZuji jak origindlni
rozvijeni objevli ptedchozi generaee studiovych, amatér-
sky¥ch, autorskych a profesiondlnich divadel — predevsim
v Usili o polysémantiénost divadelniho tvaru, tak konkrétni
piibuznost s vlastni uméleckou generaci véetn& jejich pro-
hlémfi a jasné Citelné zakotveni v spoledenské situaci. To
nové, co zaroven odlisuje poetiku JELO od ostatnich soubort,
ale i od predehiided, je zejména ono filmafské vidéni, nepro-
sazujici se v fasové roviné [coZ jsou objevy piedchozi gene-

race a Lébl je jiZ logicky povaZuje za samoziejmé), ale v nové
prostorové optice a analogicky ve vyzkumech akustickych.
Rizikem je zatim vyrazovd, ale i vyznamova piebujelost a
vzijemnd neadekvatnost. Ceskému divadlu v&ak myslim ne-
hrozi v soufasné dobé& nadbytek originality, Zivych pramenii
fantazie a odvahy k osobitosti mySleni i vyjadfovéani. To
V§kahn0 jsou kvality, které JELO ptindsi v mife provokativné
velké,

Margita Havli¢kova

OCHOTNICKY KROUZEK

Publikum, které se v hojném poétu seslo jednoho éervno-
vého vedera roku 1985 na zahajovaci premiéfe Ochotnického
krouzku v sale v Selepové ulici v Brn&, mohlo vytugit, Ze je
pfitomno zrodu nového slibného divadla. Premiéru méla pi-
vodni adaptace romdnu Franze Kafky Amerika, vy$la z pera
dvou ¢lenli souboru Jana Antonina Pitinského a Petra Osol-
sob&, ktefi se oba svorné podileli i na re#ii inscenace.

Zvédavost a zdjem obecenstva musel tehdy vzbudit uZ sa-
motny fakt, Ze si kdosi tém&F nezndmy, kdosi velmi mlady a
skoro bez zkuZenosti troufl na tak dlouho u nds tabuizované
jméno Franze Kafky. Predstaveni viak ukdzalo, Ze to byl ze
strany souboru po v8ech strdnkdch promysleny zahajovaci
krok. Prib&h Sestnactiletého Karla Rossmanna, vrieného do
komplikovaného, nepochopitelného svéta plného zaSifro-
vanych situaci a vztahd, byl ztvarnén s vyuZitim vyrazovych
prostfedki zralé invence, pfedevsim v3ak s diirazem na iden-
titu zaZitku a zkudenosti imagindrnich Kafkovych hrdini s je-
jich mladymi pFedstaviteli.

Inscenace Ameriky, tak jak byla nastudovéina a pfedvedena
Ochotnickym krouzkem, vyznéla jako pFesné pojmenovéni
existencidlni situace viech zidasnénych a stala se tak jejich
jednoznaénym programovym prohldSenim, formulovanym
prosttednictvim samotného divadelniho artefaktu. Novd na-
stupujici divadelnickd generace tehdy mj. prokazala i svoje
priavo na Kafku, nanéhoZse pojistoudobu oficidlné po-




hliZelo jako na nepFipustné odlidstény a nasi spole¢nosti cizf
element.

Inscendtofi se vyhnuli viem snahim podkladat vichozimu
textu jakékoli vyznamy, které by v ném nebyly uZ ptedem
obsaZeny. Piné se spolehli na silu pivodni vypovédi autora,
aby ji pFetlumocili vlastnimi vyrazovymi prostiedky a vy-
tvofili strhujfel podivanou jak v jednotlivich vistupech, tak
v celkovém G&inu. P praci na inscenaci se uz tehdy seslo
zdkladni jadro souboru, které je v ném aktivni dodnes. Kromé
obou zmingny ch reZisérii Jana A. Pitinského a Petra Osolsobé,
ale i herell a organizitord nejriizn&jgich akei Ochotnického
krouZku, to byl autor hudby Lubo& Malinovsky, seénograf
Tom43 Rusin, herci Stépan Rusin, Martin Dohnal {rovnéZ au-
tor hudby k nékterym pozd&jdim inseenacim Ochotnického
krouzku), Michal Zavadil, Jaroslav Simako Ludvik, Frantigek
Hronk a herecky Marie Ludvikova, Alice Stuchlikovd, Regina
Petrielkova a dalsi.

Hlavni role Karla Rossmanna ptipadla Stépanu Rusinovi.
Ten ji vtiskl rysy pfirozené plachosti, kterd je vytrvale na-
naleptdvdna okolnostmi i sama sebou. Jeho dobrs ville nava-
zat kontakt a uspet v zaifrovaném sveté nardi v Faddch epi-
zod na bariéry zvlastnich spole€enskych ritudld, jim? se Ross-
mann odmitne podtidit, takZe dochazi k jeho definitivnimu
krachu. V okamziku, kdy méla inscenace adekvatn® s romdi-
nem takto konéit, viak doslo snad k nejmarkantn&jdimu se-
PEti kolektivu Ochotnického krouiku s myslenkovym posl-
nim dramatizace: vSichni tidinkujici presli na vyvySené, do té
doby prdzdné a v prostoru samotné inscenace zAmarnd nevy-
uZité jevisté (scéna ToméaZe Rusina vyuzila pavodnich dispo-
zic sdlu na Selepové a situovala hraci prostor inverzné do
zadni Edsti mistnosti na stabilni kamenné schodisté), aby
se publiku pfedstavili obéanskymi jmény a povolanim. Tento
moment znamenal nejvyrazn&jsi propojeni skute¢nosti s fikef,
tasové roviny soucasné a uplynulé, herefi a hranych postav
a take jevisté s hledistém jako pFesah jednoho v druhé a sou-
casné jako vytvoreni jediné identické reality. Zakladni orien-
taci Ochotnického krouzku se tak uz od prvni inscenace Kaf-
kovy Ameriky stalo mapovani lidské situace ve svéts a tvrdo-
8ijné hleddni a pojmenovavani pFidin ohroeni smyslu lid-
ského byti.

Tuto cestu sledovala proto i dalgi inscenace, jiz byla sloZitd
montaZ Abrahamus patriarcha, inspirovani ekumenickym
piekladem bible, nékterymi texty Kierkegaardovymi a bés-
nickou sbirkou soufasného ndmeckého. autora Helmuta
Heissenbiittela ProhlaSeni nosorozce. Autor scénite a rezisér
Lubo¥ Malinovsky (spolu s nim se na refii podilel Jan A. Pi-
tinsky) vytvoril komplikovanou, avsak piisobivou seénickou
kreaci. Na podkladé pfibshu o ob&tovani Izska vznikia od-
vainé konfrontace drsné pFimocaré pravdy zikona a likavé
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demagogické 1Zi. Tyto dva vzdjemné se prostupujici svéty
byly v inscenaci neoddélitelné ptitomny od samého pocatku
a nedalo se urcit, ktery z nich je dominantni. V8echno zde bylo
zmnoZeno, rozvedeno do nesdetnych podob a whlb. Zastup,
spoleenstvi, dav anebo také sbor byl tvofen bile odénymi
postavami s téesy tvarovanymi jemnym Sedym kaolinem.
Pohyboval se ve stylizované taneénich gestech presng podle
piikazii oranZové odéného Vyvolavade — viidce (Michal Za-
vadil) a tvofil mu ve svém celku jediného rovnoprévného
kolektivniho protihridce. Pohyby sboru po podlaze hust& po-
sypané drobnymi a lehkymi polystyrénovymi prouzky (,Udi-
nim, Ze tvého potomstva bude jako prachu zemé*) byly obiad-
né a nesmysliné, podle toho, zda pfed nim stdl viidce ve své
vzneSené anebo blaznivé podobé. Hlasy, odiikdvajici magickd
slova, ptechazely od nezietelného Sepotu, zn&jiciho jako pre-
sypani pisku & jako Suméni vétru, aZ do fortissima Fevu.
Gesticky i hlasovy projev hercii byl t&sné spjat s hudebni
slozkou inscenace (hudba Martin Dohnal) tak, Ze spolu tvo-
fily ve svém vyznamu nedélitelny celek, pfibliZujici se nej-
spife formé obtadného oratoria.

Svét niterné osobni angaZovanosti na strané jedné a plytka
pravda falesnych prorokil viech dob a vékid na strané druhé
byly tdstfednim tématem inscenace. Vn&jsi zmateni dostou-
pilo vrcholu ve scéné vyhlazeni Sodomy, které bylo predve-
deno jako nariistajici drama prostfednictvim nejjednodus-
§ich prostiedki: sloup Zivého ohng, kou¥, zvuk valicich se
tézkych Zeleznych spirdl. Svét se zddl byt rozvricen, nic
Jej uZ nemohlo pozvednout a zachranit. A pravé tehdy, té-
méf na zdver, vstoupilo na scénu dité — I[zak, jako jedind
z postav, kierd nebyla nijak a ni¢im zdvojena. Jednoznaéné
pouze on sdm byl synem Abrahamovym, pfislibenym Hospo-
dinu. VeSel bily a neposkvrnény, ruce v adoraénim gestu,
ofi dosud zavieny. Vlasy mu obfadnd pomazali jemnym
bldtem, a tim se pfed ofima ptitomnych zrodil k Zivotu ve
spoleCenstvu. Proto. nésledujici putovani k hotfe Moria ui
nebylo jen zilezitosti Abrahdma, Izdka a Hospodina, nybri
vBech. Konec ziistal otevien, jako by i kazdy z divaki byl
vybidnut k ti¢asti na obgti.

Inscenace ukazala souhru protagonist@ a shoru i invenci
obou rezisérti k pouZiti svétla, zvuku i rekvizit. My&lenko-
vy dosah inscenace a zivainost svédectvi v ni obsaZeného
byly nepopiratelné. Jeji tviirci sahli k tajemnym, ddvno mi-
nulym ritudlim, aby v nich nalezli vimluvnou paralelu
s dnegkem.

Na podzim roku 1986 realizoval Ochotnicky krouZek
jesté jednu premiéru. Byla to hra Oscara Wildea S alom e,
kterd vznikla ze spoluprace s mladym polskym reisérem a
hercem Markem Proboszem. Inscenace se vyznatovala dii-
raznym soustfedénim na expresivnost hereckého projevu,




v tom smyslu, jak ji prezentuje sou¢asné polské experimen-
talni divadlo a jak ji u nds téméf neznime. V tomto sméru
byla zeela ojedinglou, vyjime&nou zdleZitosti ptimo v celko-
vém kontextu naseho dnesniho divadla.

Studie dzkostného snu — tak by se dala velmi struéné
inscenace pojmenovat. Ne ndhodou ji reZisér seviel do
prostoru jevisté i s divaky, jejichZ pocet byl tak velmi ome-
zen. Scéna byla uzaviena ze vech ¢tyf stran, portdl zakry-
valo bilé platno. Pro divdka uZ samotny fakt, 7e se ocitl za
oponou, v mistech tradici vyhrazenych jen herciim, byl né&im
mimofddny¥m, a proto i jeho koncentrace byla maximalni,
Kdy# divdci zaujali sva mista, veSel herec Marek Probosz
a usedl k malému stolku s rozzatou lampou, aby se proménil
Vv postavu princezny Salome. Souédsti malého zdkouti, snad
pokoje, snad divadelni Satny, bylo kromé stolku a Zidle jests
nasténné zreadlo, opakovinim parodujici predvadany pi-
béh. V neuvétitelng malém prostoru mezi stolkem, skupinou
divdki a velkou bednou, pfedstavujici Jochanaanovo vézeni,
byl odehrdn zndmy bizarni piibéh lisky princezny Salome.
Shiry sem navic pronikala skute¢ni Boif ruka v podobé
obfich krapniki, visicich prsti (dievénd plastika sochake
Jana Simka). A tak jako ve skutedném snu lze proZit rozdvo-
Jeni sebe sama, naseho ja fyzického a psychického, tak i zde
byla Salome ztvarnéna dv&ma herci soutasné: Markem
Proboszem a Leonou Kvasnicovou. Kvasnicovd vytvorila
duchovni protéjsek télesné posedlosti Proboszove. V logi-
ce snu zistala i dvojjazyCnost inscenace, Proboszova pol-
Stina a deStina ostatnich hercd. Také krdlovska dvojice
(Herodes — Michal Zavadil, Herodias — Marie Ludvikov)
byla dokenalou studii posedlosti, jejiZ zdroje nutno hledat
v lzkosti ze snéni — i to toti spoutdvé, svazuje a ¢ini ¢love-
ka nehybnym. Kole¢kova Zidle, na ni% pFivezli Herodese,
nebyla proto ani zdaleka jen levnym symbolem. Mezi prota-
gonisty, mezi jejich posedlostmi nebylo moZné spojeni.
Rozhodla-li se Salome piesto navdzat kontakt s prorokem
Jochanaanem (zpivany Petrem VaZou), mohla tak udinit jedi-
né v roviné nicoty, v roviné smrti, ¢im byl kontakt soudasné
anulovén.

Inscenace v pohostinské rezii Marka Probosze provéfila
az do krajnosti v8echny moZnosti divadelniho fenoménu
a potvrdila, %e jeho cesta mitZe vést velmi hluboko, a7 k pra-
menfim snd, o nichZ bud'to nevime, anebo nechceme vidét,

Salome, jakkoli se to zdd byt paradoxni, pfedznamenala
svym zpisobem dnes uZ proslaveny Ananas (s podtitulkem
medium-fox thriller 1959) autora Jana A. Pitinského. Zdrojem
obou inscenaci byla sféra snu. Jestlize oviem Salome pFed-
stavovala vykrik z Gzkostného snéni, pak ananas p¥ipomi-
nal zmatenou a pfece logickou strukturu viedniho obsedant-
niho snu. V groteskni, ternym humorem zharvené kolzi se

v rychlém sledu prolinaly dobové redlie z pielomu 50. a 60. let
s fantaskné snovymi absurdnimi situacemi. P¥ibeh studenta
mediciny Vicka (Michal Zavadil), ktery p¥i poklidném odpo-
lednim popijeni ¢aje zabije bez pFi¢iny vlastni teticku (Jitka
Kvochovd) kladivem do hlavy, a nasledné zdoliva potize
8 odstrafiovdnim mrtvoly, pfipominal tiZivou noéni miru,
z niz se sice s dlevou probouzime, ale jejiz disledky jesta
dlouho pocitujeme i ve stavu hdéni.

VSechny postavy, s nimiZ se student Videk setkava, podlé-
haji permanentni promé&ng. Jejich autentické tvire neexistu-
Ji a mohou se proto promé&nit v upiry, sle¢ny, pany, basniky,
polské horaly, slidici domovnice, recitdtory, funkciondte,
tanefni mistry, studenty, rekreanty, maskary, domorodce,
historické postavy, prosté v cokoli. Distingovana teticka
se svou sentimentdlni francouzstinou a solidni prvorepubli-
kdnskou vychovou plsobi v pFftomnosti t&chto fantomil
stejné absurdn® jako exoticky plod ananasu uprostfed
stfedoevropskych povdle¢nych vanoc. Nejgroteskn&jsi posta-
vou hry je spolecensky privodee veéerem Christoforo (Martin
Dohnal). ZaFivy, elegantni a pruiny, v bilém fraku s vlaji-
cimi ‘Sosy, jeZ pfipominaji andélskd kiidla (vskutku byla
poddita pefim), se nikterak netaji tim, Ze md sviij pivod
v nejtemnéjsich hlubindch démonismu. Je to pravé on, kdo
vsazuje pibéh do rdmce snové fantasmagorie, a to nejen
svym sugestivné dekadentnim zjevem. Chrisforo je odborni-
kem na sny a na minulost (tum4, jak jinak, skvélou — rozuméj:
idealizovanou), kterd se vyznatuje jedingm désivim rysem
nendvratnosti, definitivnfho konce, absolutni nicoty — smrti.
V Ananasu mé smrt mnoho grotesknich tvafi: presné tolik,
kolik postav ve hfe vystupuje. Divdci se sméjf a bavi a piitom
jim b&hd mrdz po zidech, nikoliv z naivng morbidniho pi-
béhu studenta Vicka, nybri pravé z oné neustdlé promén-
livosti.

Do tohoto dance macabre konce 50. let vpad4 ¢as od ¢asu
postava dne&niho soutasnika. Je nazyvén FrantiZkem a pte-
stoZe prichdzi v odfenych riflich vidy v nesprdvnou chvili,
je vBemi zdcastnénymi neustédle ofekdvan jako kdosi velmi
smérodatny; av8ak ani FrantiSek v zdvéru neutaji svoji chi-
mérickou podstatu.

Pitinského Ananas dosahl obrovskych tspéchii nejen
u brnénského publika, ale i na nejriizngj§ich prehlidkich a
festivalech po celé republice. Inseenace, na niz se kromé ¢le-
nii Ochotnického krouZku podilela Fada externich spolupra-
covnikil, byla ¢asopisem Amatérska scéna oznacena za pted-
staveni roku. Na Sramkové Pisku v roce 1988 vyvolala ne-
zvyklou vinu sympatii Géastniké piehlidky bez rozdilu véku
a nézori atd.

K dsp&chu snad nejvice ptisp&lo sugestivni vyjidfenf atmo-
sféry prelomu 50. a 60. let, adkoli vé&tsina &inkujicich pa-
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tfila ke generaci mnohem mladsi. Ananas byl navic prvnim
piivodnim textem, ktery Ochotnicky krouZek realizoval.
Svého kmenového autora nalezl v dosavadnim reZisérovi
Janu A. Pitinském. Mimof4dn4 schopnost divadelntho citéni,
schopnost ironického nadhledu nad absurditamiZivota a v ne-
posledni Fad& jeho permanentnd pfitomnd Gzkost a strach
z degradace lidskosti, &inf z Pitinského jednoho z naich nej-
nadangjsich soutasnych dramatikil. Sv&déi o tom i jeho dalsi
hra Matka, tzv. ,socidlni drama®. '

Jestlize v Ananasu byl zdkladnim stavebnim prvkem non-
sens a derny humor, s nim¥ si cely soubor pod vedenim Pitin-
ského s chuti pohraval, pak Matka pFerostla v ¢ernou komedii
se vdemi atributy dobrého absurdniho dramatu. Zikladni
situace — Zivot rodiny ovladdany pevnou rukou matky — tvari
se veskrze redlnd. [ zde se vak Zeleznd logika d&je ukdZe byt
obludnou logikou irredlného snu. V inscenaci Ochotnického
krouzku byl prvnim posunem z normalu uz samotny zatdtek:
postavy pfitomné na jevisti (matka, otec a d&delek Cekaji
na ndvrat syna Antonina) jednaly jako velké automaty ¢i
loutky. Pohybovaly se, otviraly dsta, ale z reproduktoru za
né mluvil autoriv hlas. Brzy se véak samy chopily svych textli
a hra pokradovala pohangna jiz vlastni energii. Dalsim po-
sunem je stylizovana Feé, jakési pseudondfedi. Nelze si ne-
nepov§imnout, e zvlatni neexistujici jazyk dramatu odha-
luje svym pokFivenim bezobsaZnost b&Zné pouzivanych frézf
a Ze soub&ind skryvé varovani pfed mrtvou Fedi, jejiZ primdrni
dorozumivaci funkce je anulovédna.

Jedinym, a proto iistfednim, tématem hry je pokrytectvi.
Alice Stuchlikov4, pFedstavitelka matky v inscenaci Ochot-
nického krouzku, dokonale ovldda viechny druhy 1% od sebe-
klamu pfes demagogii aZ po bezohledny cynismus, vidy odpu-
zujici a Fivotu smrtelné nebezpeny. Vedle Martina Dohnala
jako preddka Zobana je Stuchlikovd v postavé matky doko-

nalym zosobné&nim lZi. O vedoucim postaveni matky v roding,

podepfeném tradici, se nediskutuje. Rovn&Z proti dstfedni
funkei rodinného stolu nelze nic namitat. ZneuZiti moci je
pFedem vylouceno. Stil je matéina opora. Kdykoli ji nechd
reZisér Pitinsky vyjit z magického kruhu stolu, a to je malo-
kdy, prest4va dokonce i ona hrat roli matky a stdva se ddmou.
Tato poloha je viak metodicky vyuZita k ovlddani pFizraéné
sluzky Bétuse (Karin Khunova). Zpiisoby matéiny vlddy jsou
promy§lené a nikdy se nemijeji Gé¢inkem. Jsou zdfivodn&né
blahem rodiny, aviak bezpetné likviduji v8echny jeji ¢leny,
aniZ by se kdokoli vzeptel. JestliZe v zivgru dochazi ke spo-
jeni Zobana, tohoto bezskrupulézniho demagoga ve velkém,
s matkou, je to sice pro divdka pfekvapujici, nicméné logické
vytsténi velkolepé absurdity veéera. Absurdity o traumatizu-
jicim zdZitku dobrovolného podvoleni se mocenské demagogii.

Pitinského Matka jako dramaticky text je €ernou groteskou
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se vEemi prvky k tomu naleZejicimi a navic otFasajic vizvou
k navratu z vyprahlosti i zp&t k oberstvujici pravdg. Jako
inscenace znamenala Matka dal3i vyrazny krok Ochotnického
krouzku po cest® k vytvofeni vlastni podoby netradi¢niho
autorského divadla, po cesté, kterd byla tak ispésné zahdjena
v roce 1985 dramatizaci Kafkovy Ameriky. Pfistup, jaky tehdy
inscenatofi k vichozimu textu.a také ke viem dal$im zvolili,
sv&déil o jejich schopnosti vytvoFit adekvétni scénicky jazyk,
jeho# zakladem je respekt k roving literdrniho dila, zatimco
vyrazovym prvkem je scénickd metafora. Celek pak vytvafi
svébytné umélecké dilo, které je obrazem vidéni svéta a si-
tuace ¢lovéka v ném.

Ochotnicky krouiek je vedle Divadla na Provadzku, Hadi-
vadla, Elipsy a jinych jednim z nejvyrazngj§ich brnénskych
autorskych divadel. To, co jej odliSuje od ostatnich, je jeho
vyrazni tendence k demytologizaci reality sou¢asné i minulé,
jeho dravd (a zdravéd) neideta k hodnotdm, jejichZ Zivota-
schopnost a eventudlni prazdnotu privé takovou nedctou
nemilosrdné odhaluje. V tomto smyslu vystupuje Ochot-
nicky krouZek jako mimo¥adn® kompaktni celek, to jest jako
jedna urcitd generatni myslenkové spifznénd skupina.Pro-
fesionalni diroven vyrazovych prostiedki potvrzuje, Ze pod-
minkou Zivého divadla je kvalita vypové&di, jinak téZ feceno
zdvatnosti svédectvi.

Ochotnicky krouzek tvofi mladi lidé dvaceti aZ tiicetileti,
nejriiznéjsich profesi, pro néz je divadlo prosttedkem vypo-
vitdi o nich samych, snaZiei se o vzdjemné dorozuméni, o dia-
log se viemi. Proto také sdruiuje Ochotnicky krouZek kolem
sebe mnoZstvi dalich nonkonformnich hudebnikii (Bittové
— Fajt, skupiny Dunaj, Art inkognito, Jesté jsme se nedohodli,
7 kopee), vytvarnik (Simek, Kokolia, Baran, Rozbotil, Dangk,
Olesova, Ruller, Prekové, Cufik, Husék), basnikd (Kubéna,
Dynka, Olig, Mlejnek, Veselsky, Mike§), teoretiké uméni, lite-
rarnich véded, filozofi, ale i hercil jinych netradiénich brnén-
skych divadel, s nimiZ spolupracuje pfi svych inscenacich a
dalgich akcich. V tom je postaveni Ochotnického krouZku
v kontextu kulturni sféry ojedinélé. Nejnov&jsi, dosud pfi-
pravovani inscenace s nazvem Minimdini okoll mraziciho
boxw vychazi pravé z vert mladého basnika Jifiho Dynky. .

7 pocitu jisté soundleZitosti vyplynul i zvldstni volny cyklus
vizuilné dramatickych pofadi Ochotnického krouzku, nazva-
ny Vijbérové piibuznosti, uvadény uz druhy rok. Nejde v nich
jen o ptipomenuti anebo znovuobjeveni nejraznéjsich feskych
uméleckych osobnosti (Vachal, Deml, Reynek, Bilek, Brezina,
Florian, Mraz, Zahradnitek), ale hlavné o nalezeni paralel
se soufasnosti, o potvrzeni jejich duchovni spiiznénosti
s dnegkem. Jako iéinkujici zde vystupuji opét ptedni osob-
nosti nadi kultury, mj. Topol, Kubéna, Lukavsky, Lébl, Potuzil,




Mlejnek a dalsi. Cinnost Ochotnického krouzku stava se tak

jakymsi amalgdmem, v némZ se spojuji nejen jevy mnohdy i
zdanlivé nesluitelné, ale i lidé, aby nalézali cesty vzdjem-

ného pochopeni.
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SUPINA VODNANY

Soubor vznika v r. 1974. Vedoucim a reFisérem
je Frantiek Zbornik.

1976 — M. Bandello: Moje Zena, tvoje Zena

1976 — A. Puget: Bldhovy ¢as

1977 — A. Vampilov: Starsi syn — relie
M. Fridrich, Jihoeské divadlo
Ceské Budgjovice

1978 — H. Sachs: Kramdrshd riZe

1979 — F. Tetauer: Usmévy a kordy (refijni
spolupréce Z. Posival, ktery je
v letech 1979 —82 pravidelnym
konzultantem souboru). S touto
inscenaci se soubor poprvé ¢astni
Jirdskova Hronova. Uzavird se prvni
etapa price, charakterizovana
stalym vzestupem drovné, chuti
do prace a hleddnim vlastniho
zplisobu vyjadieni.

Stalym vytvarnikem Supiny je i ve viech

dal3ich etapach ing. arch. Libor Erban.

DK JIRASEK CESKA LiPA

R. 1976 oslavil divadelni soubor Jirdsek

z Ceské Lipy 60 let svého trvani. Novodobd
historie souboru zatala v roce 1969 a od té
doby bylo do r. 1989 nastudovéno 58 tituld
véetné pohddek pro déti a Fada literdrnich
a recita¢nich vederdi. Ve funkei reZiséra se
za tu dobu vystFidalo 9 élenfi souboru,

v osmdesatych letech pracuji dva refiséfi,
jejichZ price je zna®nd rozdilnd. Zatimco
reZisérka Marie Jifitkova se zaméFila na
klasickou interpretaci divadelnich textd,
PhDr, Viclav Klapka hledd — zvlaste

v 80. letech po absolvovani dvouleté lidové
akademie herectvi — vlastni poetiku. Déale
uvddime price této skupiny, kterd se vénuje
autorskému divadlu,

1976 — Inscenace Thébané podle
Sofoklovy Antigony —
nastudovala ji ¢lenka souboru Véra
Zavtelov4, kterd ovlivnila moderni
sméFovani kolektivu. Tragicky
zemtela v r. 1979. Thébané byla
prvni inscenace tzv. autorského
divadla.

ReZie V. Klapky:

1976 — K. Capek: Apokryfy

1977 — K. Capek: Ze #ivota hmyzu

1979—1981 — dvouleta lidova akademie
herectvi vedend dr. J. Vinafem
a doc. J. Vostrym z praiské
DAMU, z ni vychdzi skupinka 14
hered, kterd, vedena Véclavem
Klapkou, prosadi v pribghu 80. let
Divadelni klub Jirdsek do védomi
teské divadelni veFejnosti.

C SVITAVY

Soubor pracuje od r. 1970,
Do kon;e r. 1989 nastuduje 30 premiér.

A — STUDIO PRAHA

1973 — wzniklo A - studio, amatérska
skupina pfi zprofesionalizovaném
Divadle na okraji. Vedli ho Miki
Jelinek a Zdenek Potuzil.

1973 — V. Chlebnikov: Zpévy Guill-Mully

1974 — M. Krlefa: Ba-la-de

1976 — C. Kosmadé: Tantadruj

1976 — J. Kainar: Lazar a pisen

1971 — M. J. Saltykov- S¢edrin: Pohddky

1978 — E. A. Poe: Havran

1978 — J. Badalec: Jména pro pét syni

1979 — Probéhl konkurs, z ndho# Jan
Badalec sestavil novy soubor. Stal
se jeho vedoucim a.reZisérem.

1979 — V. Kvistek: Kaspar krdl

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

1976 — Byla zakazdna Cinnost divadelni
skupiny Kiesadlo vedené Viclavem
Martinicem. Studio pohybového
divadla z této skupiny vychézi
a pfimo na jeji praci a poetiku
navazuje.

1977 — Promeény podle Ovidia — inscenace
vznikla za spoluprace Véclava
Martince a vedouei Studia Niny
Vangeli.

1978 — Knihy mrtvgch starého Egypta
— spoluuvedli V. Martinec a
N. Vangeli za spoluprice dr. Jana
Kopeckéha.
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VIZITA PRAHA —

PRAZSKA PETKA

1971 — David Vévra a Milan Steindler
zalali hrat ve skute®ném sklepé
— postupné se ustavila skupina
Sklep.

1975 — Koncem roku vzniké Recitadni
jednotka VPRED pod vedenim
Lumira Tugka. Poprvé se
ptedstavuje na vano&ni besidce
v Baraénické rycht& na Malé
Strang.

2. polovina 70. let — Vpked vystupuje
s jednotlivymi éfsly v rdmei
koncertli mladych hudebnich

skupin.

1979 — konstituovani Baletni jednotky
KREC.

JELO PRAHA —

OCHOTNICKY KROUZEK BRNO —

SRAMKOV PISEK

Prehlidky mladého autorského divadla se
konaji kazdoroéné. Od poloviny 70. let se
7atind hovofit o otevieném, netradidnim

autorském divadle.

1980

SUPINA VODNANY

R. M. Rilke: Pisent o ldsce a smrti kornela
Krystofa Rilka — eceny na Sramkove
Pisku a Wolkrové Prost&jové

DK JIRASEK CESKA LiPA
V. Klapka — A. Ezxupéry: Princ a ty

C SVITAVY

J. Hurntk: Zvonedek a zvon
0. Wilde: Stastny prine — iidast na
Loutkdrské Chrudimi

A — STUDIO PRAHA

Z. Trojanovd: Nemoiné zelend krajina
Pro Cinnost A - studia v 80. letech je
charakteristické, Z7e élenové souboru fasto
vystupuji jak v inscenacich Divadla na
okraji, tak i v nékterych dalgich
profesiondlnich divadlech. Postupné se

stéle Cast&ji prosazuje i spolupréce

s filmem.

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

Z paradivadelnich aktivit souboru je v prvni
poloving 80. let nejzivaZn&jii tydenni pobyt
jeho &lenll v Gstavu pro mentilng zaostalou
mlide?, vedeném jeptiskami Fadu vorgilek,
v Poustevné v severnich Cechich. Zde se
herci pokouZeli o ravdzini nonverbilniho
kontaktu s chovanci za pomoei divadelnich
technik. Charakter price a zkudenosti

z Poustevny jsou ¢astetn& zachyceny

v knize B. Blazka a J. Olmrové Krdsa
a bolest.

VIZITA PRAHA

PRAZSKA PETKA

— Zatind spoluprice Davida Vavry a
ToméZe Vorla (Sklep) s pantomimickou
skupinou MIMOSA. Prvni spole¢nou
praci je premiéra Kodtovdni.

— SKLEP — T. Vorel, D. Vivra: Muzikdl

— VPRED — za¢ind spolupracovat se
souborem Sklep.

— Cestmir Suska (budouci Vytvarné
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divadlo Koloto€) v CGervenci a v srpnu
organizuje sympézium 15 mladych
vytvarniki ve svém venkovském domé.
Sympézium vreholi vystavou —
vytvarnou akei Melechov "80.

— Su8ka realizuje pFedstaveni Labyrint.
— Baletnf jednotka KREC — prvni akee:
ptilnoéni vystoupeni na maturitnich

plesech.

JELO PRAHA
OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

DILNA 80 — leden — Prostéjov

Odborné vedeni: Z. PotuZil a Sv. Vila,
spoluprace s Handckym divadlem.
Vychodisko dilny: na zdkladé zhlédnutych
predstaveni studiovych divadel si
seminaristé vybirali lektory —

Svatupluk Vila — Hanacké divadlo: Husa
na provdzku — ziskal seminaristy k praci
na Hrabalové povidce.

Zdenek PotuZil a lLenka Machoninovd —
Divadlo na okraji: Svejei — pracovali se
skupinou na §vejkovskych motivech

z Hagka.

Vladimir Just — BFi Justové: kabaretni
ukdzky — pracoval na dryveich kabaretnich
pFedloh a seéndfi Malého divadla

z Litvinova.

Pracovala i od§t&pend skupina pod vedenim
Arnosta Goldflama.

24. SRAMKUV PISEK —

27.—31. kvétna 1980

Soubory a inscenace:

Malé divadlo Kolin — Nezila jsem marné

D 111 Ceské Budgjovice — Sest Zen

LSU Pisek — Roboti

Supina Vodhany — Piseri o ldsee a smrti. ..

XYZ gymnazium Orlovd — Pantomimické
eludy

Mimosa Praha — Kostovdnt

Teatrzyk Cesky Tégin — Przygody
Sindibida

SKIP Prerov — Trumf Ivana Andrejevice

Klub mladych autorit Uherské Hradisté —
Vie, co potiebujes k Zivotu, je Skola

64

Plastické divadlo Bratislava — Co potom

Malé Divadylko Brno — Jdma

Divadlo X Brno — Pustina

Semindf: Soucasné inscenaéni postupy
svétového divadla

1981




SUPINA VODNANY

V. K. Klicpera: KaZdyj néeo pro vlast
8. Cervantes: Mezihry

V letech 1981—82 cerpd Supina

z dosaZenych zkuSenosti ze 70. let, které
jen mirné obohacuje.

DK JIRASEK CESKA LIPA

V. Klapka — J. N. Nestroy: Spoleénici
Fdi

C SVITAVY

Radovic — Sefrna: Obluda — udast na
Loutkaiské Chrudimi, loutkafské ptehlidece
v Zilind, Scénické Zatvé v Martiné, na
festivalu v Békescahé v MLR.

A - STUDIO PRAHA

V. Ktistek: Elektrarna Kumhuruz
J. Vanéa: Koncert na rozlouéenou
L Orvkény: Vistava rii

Cena poroty na Wolkrové Prostgjove
za pfedstaveni Z, Trojanové
NemoZné zelend krajina.

JELO PRAHA
OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

DILNA MILENOVICE — kv&ten 1981

Dilna jihoteského a stiedoteského
kulturniho stfediska a Kulturniho domu
hl. m. Prahy za odborné speluprace UKVC
Zanrové zamdkené tFidy:

Publicistické, ba i poetické divadlo —
Z. Potudil, reZisér DNO Praha

Mimoslovni  improvizace — M. Jelinek,
hudebnik, herec DNO Praha

Kabaretni divadlo a slovni improvizace —
Dr. V. Just, CSAV Praha

pro vSechny seminaristy — pohybovi
vychova — V, Matdjeek, herec DNO

DILNA 81 —
2, 8.—31. 8. v Prost&jove

lektorské dvojice slofené z profesiondlniho

a amatérského lektora, skupiny pod jejich
vedenim zpracovévaly nimét pFineseny

z nékterého amatérského divadla.

Skupina vedenié Z PotuZilem a Simako-
-Ludvikem vytvofila stinohru Sn&hova
kralovna.

Skupina V. Kolafe a J. Badalce zpracovivala
poeticko-ekologickou Elektrarnu Kumhuruz
V. K¥istka.

P. Scherhaufer po konfliktu ve skupind
z dilny odjel, ¢ist seminaristi dile vedl

"A. Goldflam, &ist samostatn® zpracovala

a predvedla scéndf Vaclava Koubka.

1982
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SUPINA VODNANY

V. Petrov: Muketyvi po triceti letech
A. N. Ostrovskij: Kdo hledd, najde

DK JIRASEK CESKA LiPA

Sen kralevice Hamleta — relie J. VinaF —
absolventské predstaveni dvouleté lidové
konzervatofe herectvi. Tato inscenace
zadingd novou cestu skupiny. Soubor se s ni
ti¢astni Sramkova Pisku a studijniho
programu Jirdskova Hronova. i

G SVITAVY

Omlowpdme se pedem — kolaz
mikrokomedii P. H. Camiho, aforismil

K. Prutkova a podhradni poezie B. Lorence.
Soubor se s ni uéastnil Loutkékské

Chrudimi a zajezdu do Francie, Portugalska
a Spanélska.

A - STUDIO PRAHA

Konkursem zadini dal3i etapa prace souboru
pod vedenim hercii Ondfeje Pavelky, Evy
Salzmannové a reZiséra Petra Kolihy, éleni
a odchovanei Divadla na okraji.

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

Boute — karnevalové volani po svobodé
podle W. Shakespeara.

VIZITA PRAHA

J. Dugek, J. Borna, 0. Kuzilek: Kostky 1
a Kostky II — do r. 1983 se uskutetnilo asi
30 predstavent.

PRAZSKA PETKA
KOLOTOC

Pajidei a vyepandei (Eist byla soutasti
vystoupeni divadla Sklep Paralyza — ‘
animovani hercii) — hudbu této inscenace
slozil P. Richter — jeden z pfednich,
ptedstaviteli minimalistické hudby

v Ceskoslovensku.

SKLEP -
T. Handk: Sedivici,

MIMOSA

Zijezd do PLR — kvintet mima Béhal,
Béhalovi, Figerovd, Vorel, Vavra

VPRED

L. Tuéek: VIk mezi berdnky

L. Tuéek: A buded hodny

KREC
JELO PRAHA
OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

25, SRAMKOV PISEK
2. 6. — 6. 6. 1982

Kolektiv Brno — Aurora

Mimosa Praha — Klokoldn

Kolektiv Brno — Fr. Srdmek (v iiprave
Kolektivu): Meéste nad Fekou

Orfeus VU Zatec — L. Breznév: Malid zemé

Studio 02 Ceskd Trebovd — Shakespeare
ve studin

Divadlo Stiipek Ceské Budgjovice —

A. 8. Puskin: Sle¢na selka

Vizita Praha — Srsleni

Anfas Cernogice — Theseus

Ciotki Cesky Té&&in — Ne!

DK Jirasek Ceskd Lipa — Sen kralevice
Hamleta

X Brno — B. Brechi: Hovory na iitéku

Teatrzyk Cesky Tédin — Macbeth

Skupina Vpred divadla Sklep — A budes
hodnyg

Studio PH Pardubice — Sympozium
o slavu feské kulinrnosti

Nedivadlo Ivana Vyskoéila — Haprdins

Teatro Art Imagem Porto, Portugalsko —
O Zebrakovi, klery touzl byt klawnem

Divadlo na proviazku Brno — Mladé studio:
Hry a h¥icky

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

Liska a magie v maminéiné kuchyni —
zpracovinf stejnojmenné hry o ritudlnich
vraZdich italské reZisérky Liny
Wertmiillerové.

Labyrint svéta a rdj ted — teatralizované
cvifenf se zavdzanyma ofima a s ndroky na
na improvizaci. :

Dramaturgie a refie té&chto a viech dalgich
inscenaci — Nina Vangeli. Spolednym
jmenovatelem viech predstaveni i aktivit
SPD je konfrontace ritudlu a banality jako
lice a rubu nadeho vezdej§iho Zivota.

VIZITA PRAHA

Vznik souboru.

“J. Dusek, J. Borna: Srsleni — odehrali asi

80 predstaveni, pfi n&kterych z nich se
realizovaly samostatné vstupy hudebniki
V. Koubka nebo P. Steidla, nékdy se
skupinou A co?

PRAZSKA PETKA

KOLOTOC — C. Suska, M. Baumbruck a
P. Richter zakladaji Vytvarné divadlo
KolotoZ. Podileji se na akei Dvorky 81,
vystavé v historickém prostiedi Malé
Strany, pfi niZ prochdzka starymi dvorky
navozovala divadelni ziZitek.

VPRED — inscenace: Paralyjza

Paralela

Ldzopldzo
MIMOSA — od dubna 1981 pravideln&
vystupuje v Branickém divadle — n&kdy se

skupinou Vpied.
Z. Behal, D. Vdavra. T. Vorel: Klokoldni

SKLEP — inscenace Chemikdl
Paralyjza (spoleéné s R.S. Vpred
a Kolototem) :

KREC — vystoupeni jednotlivych &leni na
plesech s ukazkami taneénich vystoupeni.




1983

SUPINA VODNANY
V. Vanéura — F. Zbornik: Markéta —

touto inscenaci za¢ind umélecky nejplodndjif
a nejprogresivndjdi obdobi price souboru.

DK JIRASEK CESKA LiPA
Oidipus podle Sofokla — utast na SP 84

C SVITAVY

J. Kainar: Zlatovldska — Loutkdfska
Chrudim — cena za reZii a hudbu
(v 1. 1983—85 hréino 22krat)

A - STUDIO PRAHA

Priipravnd hereckd cviceni.
Uvedeni stfedoviké morality KaZdy na
zdmku Javornik.

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA
VIZITA PRAHA
PRAZSKA PETKA

KoLoTot

tinor 83 — Paternoster [spolu se Skiepem
skupinou Vpted a Studiem pohybového
divadla) — na stavebnf fakults CVUT

jaro 83 — Pocur

Podil na PraZském quadriendle vystavou —

akei Prostorové melouchy.

VPRED

Rozchod se Sklepem ,z uméleckych a

svétondzorovych diivodi*

21. 9. — prvni vystoupeni v Branickém
divadle — L. Tuéek: Den s Tomdsem
Micou — s Baletni jednotkou Kreé

L. Tuéek: Hledaéovo dobrodruZstvi
(Rubin)

MIMOSA

Podivejle, jak se kronti — r. kolektiv
+ T. Vorel ;
Zdjezd Japonsko a NSR

KREC

V choreografii Twyly Tharpové natidi scény

z Dona Giovanniho do filmu Amadeus

M. Formana,

21. 9. — poprvé vystupuje v Branickém
divadle pantomimy (spolu se skupinou
Vpfed), uvadi scénky a taneéni &isla
v nastudovani 8. a M. Cabana.

JELO PRAHA
OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

DILNA 83 —
27. 8. — 4. 9. v DK Krilovopolska Brno

tFidy a lektoFi:

Jevistni adaptace literdrniho textu —
Zdentk Cechatek, refisér Divadla X Brno

Vychova k autorstvi — Dr. Vladimir Just,
CSAV Praha :

0d tématu ke scéndfi — Arno§t Goldflam,
refisér Hadivadla -

Znakové divadlo — Ludék Richter, refisér
souboru Paraple Praha

Hudebn& pohybové rozevicky — Miki
Jelinek, hudebnik a herec DNO Praha

divadelnf pfedstavent:
Divadlo X Brno — J. Hadek: Velitelem -
mésta Bugulmy

R e —




1984

SUPINA VODNANY

J. Dunsky, V. Frida, A. Mitta,
F. Zbornik: Johanka 1920

DK JIRASEK CESKA LIPA

C SVITAVY

Duranty: Ruka — cena na Loutkéaiské
Chrudimi, v . 1984—86 se hréla
29krat
C + Cis Svitavy organizuji [. ro¢nik
POSED — podzimni setkdni loutkdfl ve
Svitavach.

A - STUDIO PRAHA

Zprdava o A — r. 0. Pavelka

0. Pavetka na motivy T. M. Mukky:
Pisen sobi

Pocatek spoluprice se scendristkou

J. Prekovou (Pisef sobi, O tom)

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA
Luéavka krdlovskd — scéndf sestaveny ze
zdznamil autentickych sni Géinkujicich
herci

VIZITA PRAHA

J. Dusek: Payuéina (btezen — listopad —

5 predstaveni v Zitkovském divadle)

Pod hlavigkou Vizity: R. Jeffers,
Zb. Vybiral: Pastytka putujict k dubnu
J. Dusek, 0. Kuzilek, R. Uhli#: Vijhra &li
Vijhra (1984—85 asi 45krit)

PRAZSKA PETKA

KOLOTOC

Bersidejsi

VPRED {
L. Tuéek: Den s Tomd$em Mdcow |Rubin)

MIMOSA !
Zijezd SSSR, Finsko

SKLEP

Carmen

KREC

TV 20.10 ,Prdvé tady" — premiéra 30. 5.
v Branickém divadle pantomimy

Muskdé — divadelni karneval v hotelu

Tichy — spolecné vystoupeni celé Pétky.

JELO PRAHA

Vznik souboru.
OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

26. SRAMKUV PISEK —
5. 6. — 10. 6. 1984

Semindi Mimoestetickd funkce divadla —
J. Turbova

ASUT — VU Vraz: Pitomnost

Paraple Praha — Kichotdni

Studio P JindFichiv Hradee — J. Werich:
Fimfarum

Fépa Karvinda — W. Shakespeare + kol.:
Muacbeth

DK Jirisek Ceskd Lipa: Oidipus podle
Sofokla '

DS J. Skkivana Brno — A. Milne —
P. Vesely: Expedice

Duha Bechyn® — .J. Machart: StFibrng
ldcek

Lidova konzervatof vychodofeského KKS —
0. Wilde: Strasidlo canterwillské

LSU Zerotin Olomoue — J. Hadek: Ldsko,
& ldsko, mocnd Earodéjko

. Divadlo X Brno — Komedie o Frantisee

D 3 Karlovy Vary — Z. Schmid,
A. Frankovd: Mezi dvojim zasyéenim
kosy

A - studio Praha — 0. Puvelka na molivy
T. M. Mukky: Pisen sobi

Kolotet Praha — Bersidejsi

Hosté:

Divadlo na okraji Praha — Ditvérivé
smlowvdni s osudem

Kremnické divadlo v podzemi, Kremnica —
J. Fakla: Smetisko :

Vydino: Anketa Sramkova Pisku {Odpovedi




60 divadelnik mapovaly a pFipominaly
nékolik generaei feského divadla, zvlasts
generaci 60. let, o nichZ se oficidlng mldelo.)
K problematice netradiéniho autorského
divadla (L. Richter: Znakové divadlo,

P. Pavlovsky: Autorské divadlo).

1985

SUPINA VODNANY

F. Zborntk: Vyber si, synkw (ocengni na
Jiraskové Hronové)

Pred duchnou, za duchinonw — inscenované
pasmo lidové poezie — tidast na
Wolkrové Prosté&jove

Mastidkar

DK JIRASEK CESKA LiPA

W. Shakespeare, V. Klapka: Jak se vdm
libi Jak se vdm [ibi — cena Jiraskiv
Hronov, zijezd NSR, NDR, Belgie

Od této inscenace seénu a kostymy

navrhuje Renéta GrolmusovA.

C SVITAVY

B B. Buchlovan — K. Capek: Pohoda —
cena na Loutkdfské Chrudimi, u¢ast na

~ Sramkové Pisku 86, na mezindrodnim
festivalu v Lingenu — NSR.

A - STUDIO PRAHA

V. Majakovskij: O tom — r. Z. Potuzil
Seber si své haditky — r. 0. Pavelka
Podétek spoluprice se scénografem

V. Fejlkem {Hotky Maxim, Vishovy sad,
Vojcek).

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA

VIZITA

PRAZSKA PETKA

Viichni — d¢ast na divadelnim bile
v Lidovém domé v Praze 9.

KoLOTOE
Kompot

VPRED
Clrndetyf kilometr

MIMOSA

Dochézi k profesionalizaci souboru.




KREC SUPINA VODNANY

Baletni jednotka Kveé na laguné Varadero F. G. Lorca: Ditm Bernardy Albové
— No to snad ani neni mony — ve
spolupréci s VUS

Uzast na Dilng Handckého divadla
v Prost8jové — bFezen (1. akce Komise
mladého divika SCDU, kde se’

konfrontovali profesiondlové s amatéry).

DK JIRASEK CESKA LiPA

W. Shakespeare: Krdl Lear —
i¢ast na FEMAD

C SVITAVY

JELO PRAHA Soubor nemd kde zkouset.

P. Lébl, K. Vonnegut: Groteska &
: : A - STUDIO PRAH!
P. Lébl: Tauridus — obrazy a etudy ze ) STUI I'O A
Zivota rokokové spoletnosti V. Dyk: Krysa¥ — r. M. Docekal
M. Gorkij: Horkyj Maxim — r. Q. Pavelka

1986

OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

: : STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA
V tinoru — vanik souboru.

F. Kafka: Amerika premiéra v &ervnu) — Mezipotamiec — Martyrologie slova na text
scénar a refie J. A. Pitinsky (Z. PetrZelka) stejnojmenné basnické shirky R. Weinera
— P. Osolsobd, h. — L. Malinovska, 5
sc. T. Rusin VIZITA PRAHA

J. Dugek: Statek (kvéten 86 a7 kvéten 87 —

DILNA 85 — 17. 8. a% 28. 8. — 21 predstaveni)

Sumperk — DK ROH Pramet Konkurs (Fijen 86 a7 duben 87
Téma: Divadlo a spole¢nost 10 pFedstaveni)

Tridy: - _

Klasicky text — netradiéné — lektofi PRAZSKA PETKA

E. Schorm, Z. Potuzil

Hudebné pohybové divadlo — 0. Soth,
M. KoviFovi

Publicistické divadlo — O. Pavelka,
M. Jelinek, E. Salzmannovéa VPRED

Generaéni divadlo — J. Borna, R. Radek

pohybové rozevicky — M. Kovérova

spole¢nd akce — Bludisté ancb
MimotoéskFed chmelovy v Junior klubu
Na chmelnici

L. Tuéek: Brody

hlasova vychova — R. Szymikova JELO PRAHA
Pf"edstaveni: " i P. Lébl — Ch. Morgenstern:
Divadlo na provdzku Brno — Labyrint POLEPSOVNA — liga na obranu d&jové

Nepojizdnd housenka Brno — Pddoeé
otdzky; Mezi pefinami, povidly
a stratosféron OCHOTNICKY KROUZEK
Filmy — N. Michalkov: Pfibuzenstvo,

L. Bergman: Fanny a Alexander, E. Scola: L. Malinovsky podle Komenského, Bible,
Tanéirna, F. Fellini: A lod' pluje, C. Saura: Heissenbiittela, Kierkegaarda
Carmen. h. M. Dohnal, sc. T. Rusin,
r. J. A. Pitinsky
0. Wilde: Saulome — tprava, vyprava,
reZie: M. Prohosz

W G —

linky sestavend z verii Ch. Morgensterna

Abrahamus patriarcha —- scéndf




h. M. Dohnal, sc. J. Simek, T. Rusin,
M. Svare

27. SRAMKUV PISEK 28. 5. — 31. 5. 1986

L. 8. Tatrmani SudoméFice u Bechyné —
. Briiéek: Pribéh, Kadpdrkova posledni
Sance

DRC Kaplice — Bejvdvalo

Teatr. im. mjr. Szmauza Tiinee — Przygody
koziotka Matotka

Proto¢ Praha — Z jahody na znak

VEES Usti n. L. — .. Mooz, V. Zibner:
Bild lear za sklem

Lampa Praha — T. Rizewicz: Kartotéka

Ochotnicky krouzek Brno — F. Kafka:
Amerika

Regina Bieclav — .J. Bélovskd, B. Kanéra:
Kam patvim

Divadlo na podlaze Loket — L. Vachrion:
Commédia dell marke

Studio MEKS Volyng — D. Kaminka:
Osamélost fotbalového brankdre

Bilé divadlo Bohumin — Tristan « lzolda

DS J. Sk¥ivana Brno — L. Fuks,
J. Haidler: Pan Theodor Mundstock

Jelo Praha (je§t& pod patronaci souboru
Doprapo) — K. Vonnegut, P. Lébl:
Groteska ‘ ‘

Dividylko Slany — .J. Sima: Hostina
kanibali !

Vpied Praha — L. Tudek: Brody

C Svitavy — B. B. Buchlovan, K. Capek:
Pohoda

— Lektorsky shor vedl diskusni kluby ve
dvojicich: Z. Potuzil — P. Osolsobg,

P. Scherhaufer — P. Vesely,

S. Vila — M. Dodekal,

l.. Richter — E. Salzmannova,

0. Kuzilek — P. Lébl.

1987

SUPINA VODNANY
Fr. Zbornik: Listastni a liveseli

DK JIRASEK CESKA LiPA

V. Klapka: Henryk —

Sramkiv Pisek 1988, studijni predstaveni
dirdskiv Hronov, FEMAD, mezindrodni
festival AITA v Yokoham& v Japonsku 1989

C SVITAVY

E. Lear: Edward Loutkdfskd Chrudim,
Sramkiv Pisek 88, Rakousko

A - STUDIO PRAHA

Labiche a spol.: Parohdéi — uprava a r.
M. Dodekal

A. P. Cechov: Visiovy sad — r. P. Koliha

Zijezd do Finska s Pisni sobd

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA
Requiem [A. DvoFak)

VIZITA PRAHA
J. Dusek, M. Zbrozek: Vystoupeni

PRAZSKA PETKA

postupnd profesionalizace a rozpad
amatérskych souborfi
pfiprava filmu

JELO PRAHA

P. Lébl — M. Eliadu: Had Wolkriiv
Prost&jov, Sramkiv Pisek, FEMAD

OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

J. Dynka: New comerce a pop sex —
r. J. A, Pitinsky
(bFezen, asi 10krat p¥i vernisdZich)
Hddka astronomit — animace obrazu
Cornelise Troosta — scénéf,
r. P. Osolsobé (1krat)
J. A, Pitinsky: Ananas — r. J. A. Pitinsky
(listopad)
Ucast na festivalu AITARIATA v Utrechtu
v Holandsku s Abrahamem Patriarchou —
srpen

71
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DILNA 87 — 14. a7 22. 8. —
Sumperk DK ROH Pramet

Tridy:

Od ndmdtu k inscenaci — A. Goldflam,
Hadivadlo

Publicistické divadlo — P. Scherhaufer,
Divadlo na provdzku

Divadlo barev — bohaté divadlo — P. Lébl,
delo

Herectvi, prostor a gesto — 0. KuZilek,
reZisér Praha

Divadlo provokace — K. Borowiec,
reZ. Grupy chvilowej Lublin, PLR

Dramaturgickd tFida — J. Vedral, Divadlo

ni Vinohradech
Hlasova vychova — R. Szymikov4,
DAMU Praha

divadelni pFedstaveni:

Jak se vam jelo Praha — Had

Nepojizdnd housenka Brno — ldioteon

Divadlo na okraji Praha — Faust

Divadlo na provazku Brno — Prodang
a prodand

filmové pFedstaveni, videoprojekce,
videobulletin

72

1988—1989

SUPINA VODNANY

DK JIRASEK CESKA LiPA

C SVITAVY

J. Wolker: Jako pel. . . ¢ Wolkriv
Prost&jov, Loutkafskd Chrudim —
inspirativni pfedstaveni, zdjezd Rakousko

A - STUDIO PRAHA

G. Biichner: Vojeek — r. 0. Pavelka —
timto pfedstavenim se soubor
profesionalizuje

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

VIZITA PRAHA
srpen 88 — profesionalizace pod PKS

PRAZSKA PETKA
JELO PRAHA

P. Lébl: Mata Hari — Réno osudu
(PFichody a odchody talentii a nadéj
pocatku XX. stoleti)

P. Lébl — F. Kafkta: Preména —

OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

Vijbérové prtbuznosti — cyklus vizudlns
dramatickych pofadii s prednigkami
{r. J. A. Pitinskf — Dali + Nezval,
Reynek, Bilen + Bfezina; r. P. Osolsobé —
Praerafaelité; r. A. Goldflam — Vichal
+ Deml)

J. A. Pitinsky: Matka, r. J. A. Pitinsky
(listopad)

28. SRAMKUV PISEK — 1. 6. a7 4. 6. 1988

AHA Lysi n. Labem — M. Pokorny:
Takovd hra

Vizita Praha — Vystoupeni

Radost Strakonice — .J. Marek + kol.:
Vérnd laska

DK Jirdsek Ceski Lipa — V. Klapka:
Henryk

Aureko Ostrava; Myju-li té

Rohlik 1. 8. Novosedlice — Nashledanou
pane Berkozka




s

Ochotnicky krouZek Brno — J. A. Pitinski:
Matka

Jak se vdm jelo Praha — P Lébl: Mata
Hari

Usmev Bratislava: To druhé

Vystava amatérské scénografie
lektoFi: J. Vedral, M. Porubjak,

P. Scherhaufer, Z. PotuZil, A. Berkovd

1989
SUPINA VODNANY
C. Goldoni: Ndmésti¢ko

DK JIRASEK CESKA LiPA

M. Bulgakov, V. Klapka: Mistr a Markéta
— cena JH 89, NPRSDH Svitavy 89 —
¢tené divadlo

C SVITAVY

0. Hejnd, J. Zdicek: Move (LoutkaFska
Chrudim)

A - STUDIO PRAHA

dosavadni soubor se rozpada, vznikid nové,
mladé A - studio pod vedenim D. Czesaného

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

Soubor pracuje na pohybové parafrazi
japonskych N6 her a jevitni reflexi
tibetské knihy mrtvych Bardo Thedol.

VIZITA PRAHA —
PRAZSKA PETKA —

JELO PRAHA

V bfeznu zalind soubor jako svij nizev

pouZivat zkratku Jelo.

P. Lébl — F. Kafke: Zpévaéka Josefina
a jeji bratii

Programové prohldSeni:

realismus, ale nikoli tento.

Nadim cilem je

S. Wyspianski: Veselka
M. Uhde: Vijbérei

OCHOTNICKY KROUZEK BRNO

J. Dynka: Minimdlni okoli mrazictho
boxu — r. J. A. Pitinsky

DILNA 8 — 18 8 az 29. 8 1989 —

Sumperk — DK ROH Pramet

Tridy:

Dramaturgicko-reijni — ref. V. Mordvek,
Divadlo na provazku Brno

Divadla poezie — R. Lipus, DAMU Praha

Zurnalistickd — Dr. V. Konigsmark, UCSL
CSAV Praha
D. Tu¢kovs, SCDU Praha

Divadla prostfedi — ¢&lenové americké
divadelni skupiny Gulf of the Farallones
— scéndristka M. Mills a refisér
C. Danskin

— soustFed&ni Ochotnického krouZku Brno
— ptipravili pfedpremiéru inscenace
poezie J. Dynky Minimélnf okoli mraziciho
boxu

— soustfedéni Hadivadla Brno — pfiprava
inscenace hry P. Ruta Zadni tragédie

Prednasky:

Dr. V. Ptatkova: Vyvoj feského divadelniho
kostymu

Dr. V. Konigsmark: Scéndf jako literdrnd
dramaticky text

Dr. J. Kovaléuk: Kontinuita ¢eského divadia
(Krej¢a, Kraus, Oslzly, Goldflam,
Kovaltuk, Rut — konfrontace nézord
divadelnich generaci)

J. Zavarsky: Inscenovéni v nepravidelném
prostoru

Divadelni pfedstaveni:
Hadivadlo — P. Rui: Dnes naposled
Ochotnicky krouZek — J. Dynka:
Minimdlni okoli mraziciho boxu
+ vysledky préce tFid

Filmové predstaveni:

Noc nevésty (K. Kachyha), Ndvrat
ztraceného syna (E. Schorm), Perlitky na
dn& (J. Menzel, V. Chytilovd, E. Schorm,
J. Némee, J. dire3), O slavnosti a hostech

{J. Némec), Intimni osvétleni (I. Paser),
dokument Romeo a Julie 63 (Krejca).

Vydin materidl Autorské divadlo 80. let
(d. Vedral, L. Richter).

Kalenddrium md pFispét k zptehledn&ni
nékterych souvislosti i k vytvoFeni
celkového obrazu. Materidl, ktery pro tuto
potfebu poskytly jednotlivé soubory, byl
viak velice rlznorody, protoZe ne viechny
soubory maji stejn® podrobné vedenou
dokumentaci. Razny byl i jejich pHstup
k potfebdm této publikace, i kdyZ vSechny
byly poZidiny o stejné udaje. Proto je
vzijemné porovnani kolektivii souméFitelné
pouze v nékterych aspektech.

Vitézslava Srdmkovi

R e A N SO T S e
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1 — Elipsa Brno — Ex libris
2 — Divadlo AHA Lysa nad Labem —
Takové hra

Ochotnicky krouzek Brno — Matka
Ochotnicky krouZek Brno —
Abrahamus patriarcha

4
Nepojizdnd housenka Brno — Horovani
aneb Zahodit vSechny hratky pro jedinou

Ochotnicky krouZek Brno — Ananas
C Svitavy — Ruka

C Svitavy — Edward

C Svitavy — Jako pel

Jelo Praha — Zp&vatka Josefina a jejl
bratfi

Jelo Praha — Tauridus

- Jelo Praha — PolepSovna
Jelo Praha — PolepSovna
Jelo Praha — Tauridus

e i
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15 — Vizita Praha — Vyrozumé&ni
16 — Sklep Praha
17 — Sklep Praha
18 — Sklep Praha
19 — Studio pohybového divadla Praha —
' Requiem:
20 — Studio pohybového divadla Praha —
Requiem
21 — Studio pohybového divadla Praha —
Requiem

22 — DK Jirdsek Ceské Lipa — Krél Lear

23 — DK Jirdsek Cesk4 Lipa — Henryk

24 — DK Jirdsek Ceskd Lipa — Jak se vam libi
Jak se vam libi

25 — Supina Vodfiany — Diim Bernardy Albové
26 — Supina Vodfiany — Markéta
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