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o se jde jenom vod zdvorky
\ vdvorce a ty se plnéj, ty zdvorky."

Anton Pavlovi¢ Cechov:
RACEK

premicéra 20. dubna 1994

74 se mi, ¥e tentokrét se pan reZisér utkal s pili§ silnym autorem... A Ze Cechoviy

ltncek zbstal nepolapen.
(Toma¥ Stanislavéik, Dobry vecernik, 26.4.1994)

Je velmi pravdépodobné, Ze Racek oslovi i publikum, které na Zabradli dosud chodi-

Iy s nejvy$si opatrnosti.
(Radmila Hrdinové, Veernik Praha, 26. 4. 1994)

Zikladni vytvamou inspiraci se Léblovi stala éra némého filmu, a to nejen v &ernobi-
|¢m ladéni scény a kostymi, ale také ve velkych gestech a soSnych postojich, v nichZ
herci na pohyblivych plodinach projizdeji jevistém. Filmovy expresionismus pripominéd
i vyrazné li¢eni, zatimco rozbujelé vlasenky odkazuji spide k dobovym divadelnim
{otografiim. Vytvarna slozka, u Lébla vzdy podstatnd, plisobi tentokrt i pfes obvyklé
mnoZstvi citaci a odkazi neobytejnd uméfend a Cisté.|

(...) Stejn& jako predchozi SluZky a Nagi Nagi furianti vyvolal Racek uZ na premiéie
diametralng odli¥né reakce a potvrdil nepfehlédnutelnou stopu Divadla Na zébradli

v letodni sezong.
(Karola Stépénova, Lidové noviny, 27. 4. 1994)

Léblovi odplirci Easto tvrdivaji, Ze jeho inscenaci stadi vidét jednu. U ostatnich staci
pak predist si scéndf a dosadit obvyklé ,lébloviny*. Nechci polemizovat ani stvrzovat.
Ale pocitu jakéhosi aZ studencho, technicistniho pfistupu ke hie se v reZiich Petra Lébla
(s vyjimkou Sluzek) zbavit nemohu. Opét musim opakovat, Ze vim co a prod, ale sakra,

Petfe, fakt to zebe.

(...) Lébl stavi svou vlastni poeti
pramene pevné spleteného konopné
sim tas, na to je i deset inscenaci mélo
ru, pretvarku Smiry, naivné toporné $ar

ku, podle mého piili¥ zjednodusenou, zizenou do
ho provazu. Zadird se. Je-li ivotaschopnd, ukaze
_Nikde viak v jeho hréch nenajdete fale$, many-
¥e 7 nevédomosti, viechno to smeti, pod kterym
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“liscenace her Antona Pavlovice (echova zpravidla charakterizuje snaha po odkry-
vini mnohoznagnosti vyznami ve zdanlivé bezvyznamnych situacich a replikéch.
{ihtns je nebezpedi, Ze se tim hledatstvim dojde dal a dal, aZ k plnému rozmélneni.
|4l vykroil cestou piesné opalnou. U biezovy portalek s_primitivnim_gmblémem
jucka vystihuje posun od tradic MCHATu k zjevné inzitnosti. S tou je pak v pedstave-
il hledan v protikladu ke zpisobu uvadéni Cechova jednoznalny vyklad kaZdé repliky.
A 1o kazdé repliky zv1ast. Tim se jednotlivé vety dostdvaji do rozporu s vétami pied-
izejicimi a ndsledujicimi, coZ je navrch dotvrzovano jest& rozporem slova a akee,
Sl se redisér snazi o vytvofeni napéti mezi slySenym a vidénym, o dosaZeni urcité
giotesknosti, jeden pfiklad za viechny, - }VléEa v tivodnim strnule a loutkovit& pojatém
dinlogu s Medvédénkem oZije, zda se, 7e ji jeho vyznani dojalo, odvrati se a vzlykavé
adpovida, aby se vzapeti ukézalo, Ze to nebyl plag, nybrZ Sfupani tabaku.|

(..) V tom viem se viak projevuje zakladni problém inscenace - Léblovo kupeni
ynéjsich nipada do védomé rozporuplné kolaze. A tak se stiidaji vskutku origindlng
vidénd mista s naprostymi schvalnostmi a Gcinng odleh&ujici vtip se Studackou recesi,
Iyt s neomluvitelnou zbyteénosti (napt. néstup Jakovovy party s elektrickymi vétraky Ci
L0Zivia“ petrolejka).

V Rackovi se znovu potvrdilo, Ze Pet
Plesto si troufam tvrdit, Ze je nejsilngjsi pravé tam,

i my nahle staneme tvéfi v tvar obnaZené lidské dusdi.
(v&, Zemé&dglské noviny, 23. 6. 1994)

r Lébl je rezisérem zdvidénihodné imaginace.
kde se gejzir jeho fantazie zastavi

{7 - liteni aktér v napovidd, Ze tenhle Racek
nebude mit nic spoleéného s tim, jak jsme kdy tento jemny a trochu hotky text vidéli.
Odpudivy Treplev s mrtvolng fialovymi rty, ztfeSt€nymi gesty nas asi nebude lakat
k ,,novym formam®, nebot bychom mu stejné nev&fili, jeho matka s graciéznimi pohyby
operetnich.subret.(Jorga Kotrbova) vitbec nelpi na mlad$im Gsp&Sném spisovateli, prosté
se predvadi prede viemi, vzteka se, vznécuje, i jeji fialové syté rty v ni zdtiraziiuji spid
zmar, rozkog, kied, vnitini zoufalstvi. Migenlivy, dlouho pasivni spisovatel Trigorin
(Karel Dobry) ma knir a tmavou paruku jako zlosyn z amatérské scény, snad jen
Navratiliv do deky zabaleny unaveny, nahluchly Sorin jakoby zavzpominal na autora
a jeho smutek a opuiténost. Jinak je celd inscenace zrozena z mozku, z gest, kfece,
svuki, komentafi, misto postav jsou (u figuriny, nikdo nemé vztah k nikomu, kazdy je
solo, predvadi se pod dozorem re¥iséra v mumraji prehnanych gest, bez chvile zastaveni,
jemnosti, laskavosti a viibec néteho, kvilli Eemu je prosté Cechov Cechovem.

Racek jako symbol zazni jen okrajové, smutek se tu deklamuje nikoli smutkem, ale
zoufalosti; ostatnd viichni jsou zoufali, ale nebreti, nefikaji véty plné zamlk, nesni
a neproZivaji své zmafené #ivoty, mihaji se jako mury pred svétlem, védouce, Ze jsou to
moZn4 jejich posledni chvile.

(...) dominuje barva bila, ernd, jedovaté fialova; paruky, provokativng zdivadelnéné
kostymy, jakoby se to celé odehravalo coby makardda kdesi v zdkulisi divadelni
scény.

A jests néteho je si tfeba viimnout v programu: obsahlé citace ze Saldova Clanku
(}929 -1930: Mij nazor na tkol refiséritv), v némiz znamy kritik preje reZisérovi co
nejvice svobody, nebof jen ze svobody je moZnd tvorba uméleckd. 1

Hodn# dekadentni - nebo postmodem
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|
! vLé_b] tim zj_cvné dck]arglje, Ze i on chee co nejvic svobody, nebot drama dotvaii a7
rezisér a herci na jevidti. Vyptjéuje si tedy texty dramatikii, aby do nich vioZil sebe
a svij svét. Zel, jeho svét Je kruty a ztézkly, zbaveny citu, plny lidského nesrozuméni
hriizy v nds, §klebu, zbytn&losti, neklidu, spis zoufalstvi neZ $petka litéchy. { '

Skoda, Ze tomuto velikému talentu padl za obét pravé A. P. Cechov. (...)'

Dvruhy' den za mnou pfiSel mij patndctilety syn a chtél po mng padesdt korun
Dovédél jsem se, Ze si potiebuje koupit barvu na vlasy, zelenou, a derné vysoké boty si.
chee nastfikat na &erveno.

.[ak_ tu nevzpomenout na Lébla, na Racka a na mé vlastni, patrné uZ zcele zkonvenc-
nélé divadelni vnimani,

Kritik pfece neni ten, kdo jediny vi, ale ten, kdo se nejvic ptd. A t€mi otdzkami by
nemél zapomenout mifit i sim na sebe. .

(Aled Fuchs, Javisko, 1994, &. T

fNékdy Iz kvétnu mé pozvali na semindr pro studenty divadelni védy. Vyprdvel Jsem jim
0 sce-z’r_zzckych pozndmkdch v Rackovi, o stylu nebo slohu, JjenZ se projevuje ve vypray-
nosti inscenace, ktery ale vychdzi z rozboru textu hry. Divali se na mé jako na Marfana
Mfuwl Jsem o siti pokynil: ,,vejde”, , objevi se* wzjevi se”. Tyto pokyny uréily proi
sti’redky budouci inscenace. Zaddni , zjevi se* neodpovidd, kdy? postava vejde Jako kas-
pdrek z portdlu a déld, ze je v lese. Proto postava na scénu velne, privezena v gestu na
malém vozicku.| ,
V%lsve"tlova! Jsem jim také, co miife znamenat pozndmka ,,sedne si“
neka_fo nestoji, ale sedi na Zidli -, co si myslim, 3e se v téle déje, kdyz se clovek uprostied
repliky najednou prudce zlomi do sedu. V Cechdch panuji zvldsini konvence. Takové
seze{zi byvd Fa‘chmnou reZie. Kdyz se rozsviti scéna, tak obycejné vidis pFehlr’c‘iku moz-
nosti, kam si sednout. Tim pddem si dopiedu promitnes, Ze neZ herci obejdou viechny ty

fidle, gauce, sedacky a bedynky, tak bude hodina pryc. A prestavka na krku...
(z rozhovoru Karla Krile s P. Léblem, Svét a divadlo, 1994, &, 6)

- kromé toho, e

TPetr Lébl na katedfe divadelni védy FF UK, 10. 5. 1994:

- Yg§e inscenace vyvoldvaji ¢asto smich. A pfitom hra budi spi¥ dojem tragédie?

{Lf jsem se snaZil spolupracovat s tim psanym slovem: tam Je autor, ndzev a zaddni
dnrit - komedie o Ctyfech déjstvich. To je prval iikol: pokusit se néjak prirovnat svitj
prostor k prostoru toho Zinru. To je komedie podle zaddni... A to je pravé pronf ert
nea.bo prvni iikol, kterej ta hra prindsi. ProtoZe zaddni Je jasny a osobni pocit je taky jas-
nej po tom precteni. TakZe v prisediku toho pocitu tragédie a iikolu komedie se to

potom odei}rcivd, ta iivaha o 1€ hie. Z toho se dd samoziejmé odvodit, co viechno miize
bejt komedie, kam az sahd... (...)

- Jaké je vaSe téma, va§ reZijni vyklad?

Nf tak: hned po Zinru je tady kapitolka prekladu, protoZe to nent nds autor, mdme to
uz zprostiedkované, jsme odkdzany na toho, kdo to preklddd, a uz v tom ;ie vyklad
Tiaprve po ?ybéru prekladu se dd uvazovat o tom, co si 7 toho Flovék vybere... Vyklad jé
vyloha, Ze jo, to Je nabidka, tak jde o to, co si 7 ni vyberete, co vds zajimd. Nejlépe tak,
abyste si vybral néco vy a aby z ty hry néco zistalo, pokud mo#no. Nejdobrodruinéjsi je'
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pravé ta situace, kdy viasiné si cheete jako urvat pro sebe nejvic, a pritom co nejvic
dostdt tomu zaddni autora.

Protofe jak vite, je v tom textu hodné zdvorek, budou se asi na Cechova lepit inscendto-
7, ktery maji rddi zdvorky. ProtoZe on je velmi diislednej v téch zdvorkdch, tak se to
potom viasiné déld samo. To se jde jenom vod zdvorky k zdvorce a ty se plnéj, ty zdvor-
ky. (...)

Jak urcité vite, v hrdach Cechova velmi precisné funguje zaddni scény, scénografické
pozndmky. On mistrné pracuje s ndbytkem. - Zidle. Existence Zidli v dramatu! To by
mohla porddat divadelni véda s IKEOU takovej semindr! Cechov zaddvd v 1. déjstvi
Fidle a v jinym déjstvi je klidné vynechd, a pFitom v téch zdvorkdch ty lidi posazuje. To
by jisté mohla byt nedbalost, stejné jako genialita. Ale teprve po sesbirdni viech téch
zdvorek a v 1y fdzi, kdy se v tom zkouSite vyznat, zjistite, Ze jaksi opravdu jsou to viech-
no hry - hry autora s téma, ktery to po ném budou &ist: zkousi jejich trpélivost se téma
Sidlema zabejvat... Jd nevim, pro¢ to tak je, ale z urcitého prvobytné pospolného pohle-
du je to viasiné legrace; kdyz byste se tfeba projektovali mezi indidny, prasknete smi-

chy, kdyz uvidite clovéka sediciho na Zidli. To znamend, Ze jde o tu optiku, o to, kde se |
pravé nalézdte duchem. Jsou asi civilizace, ktery nesedéj tak jako my a pro ty bude jisté |

obskurnd zdleZitost podkléidat si télo takovym zaFizenim. A jd bych Fek, z toho, co jsem
u Racka zazil, Ze Cechov prdvé zobrazuje tutu smésnost, tuto komedidlnost toho,
v jakym stavu se télo mize nachdzet; a druhd &dst jeho optiky si viimd toho, co to zna-
mend v tom slovniku pohybii, co &lovék miZe za den vykonat, co je schopen vykonat;
v§imd si toho, jakd je to kapitolka, kdyZ se sedi, ktery centrdly se tim vypinaj, co to
oznacuje. On Cechov velmi diisledné to posazovdni postav provddi: pochopitelné v situ-
acich, kde se nesedd v Zddnym piipadé! Takie &lovék uvddi to svy télo do néjakyho
stavu - tFeba apatie nebo minimdiné klidu nebo pohody... Vite dobie, Ze Zidle, ktery
maji ty epérky pod ruce jsou diametrdIné odlisny od Zidli, ktery nemaji opérky. Kreslo
tomu t&lu poskytne tiplné jinej druh napéii nez Zidle, ktery maji ty opérky pod ruce jsou
diametrdlné odlisny od Zidli, ktery nemaji opérky. Kreslo tomu télu poskytne ipiné jinej
druh napéti nez #idle, a pro divadlo a dramatickou literaturu to jsou takovy jako speci-
ality. KaZdej Sikovnej dramatik s tim pracuje, protoze to je opravdu velkd sbirka iikolii
pro ty, ktery pak ty hry hrajou. A kdyZ se budeme jenom camrat v tom textu védecky,
tak... ten text skutecné je tajnd zdleZitost! To, co miiZe jaksi podnikat divadelni védec, to
je takovej tanec marnosti, protoZe zpracovdvdte polotovar, kterej vlastné nepatfi mezi
lidi. To je zdpis mystérii, to je predloha pro mystéria, to nepatii ven, to neni literatura
k publikovdni {...) je to systém znakit a tajnejch rad pro divadelniky, ktery k tomu maji
mit pFistup, protoZe oni si z toho pak &ou ty pldny. Co délaji Zidle, co nového o Zidlich,
a tak ddl... ‘

Reflex, 1994, ¢&. 22:

Never more:

Vladimir Just, nezavisly recenzent:

Stve mé, kdy? vidim diimajiciho a zivajiciho recenzenta na premiéfe a nazitii si od ngj
predtu v novindch 6du na objevné , fraskovité, zdafilé pfedstaveni®, nebo piimo, Ze pre-
miéra bude , sloupem sezény*. (viz Lébliv a Cechoviiv Racek v Divadle Na zdbradli

a Euripidovi - KfiZovi Pokofitelé Tréje v divadle Labyrint.)
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Reflex, 1994, ¢. 26:
Dopisy:
ViiZend redakce,
rdd bych reagoval na prispé ivislé

id b; prispévek , nezdvislého recenzenta™ imir i
oy s zenta" Viadimira Justa ve Vasi rub-
Nevii Ffeni a i 7 1

2 ;:;),ei(ziievzz;f puano Just podezieni a iizkost, 7e moje nejnovéjst inscenace Racka bude
i v". Ona se jim stala, a to i bez ohled, g Zi

uper " C ; u na skut, ckteri r

zenti nejenom drimaji a zivaji. RS SRR
Viadimir 2 i i porddné
! sedan:[rl: Jus't’ se neumi do dwafﬂa ani porddné obléknout, nemyje si vousy, misto
e 6’5;;0‘);. ve dverrc:!fldo hledisté a svymi pivaimi brepty rusi ostatni diviky. Takové

cvicene dobrmany, az je priste pristihnu, osobné vyvedu a velkym obloukem Je poslu

tam, kam patii - do rddobypoliticky i
s politickych kabaretii, které nasiésti r i Di i
dli ditvod nasazoat na repertodr. P

S iictou a s pozdravem
Petr Lébl, umélecky 5éf DNZ

E‘;ré;l T(:;Zl::;)r]]i: g;aami sxlfé_dkem, Ze kdyZ mi volala, aby mi piecetla reakei $6fa médniho
» myl jsem si zrovna vousy a vonél dvoufadovy oblek i
abych mohl veder vyrazit ilegdlné Na zabradli v masce profesora H(fréka G

S uctou
Vladimir Just

Chudék Anton Pavlovi¢

alel\ig;tgvgl\/(l)rtlsg?ovelkgchbalétorﬁ minulosti pfeZilo staleti zapomenuti a zanedbavani
ale u, zda budou schopni pfeZit za : ani i
01, (e At pni preZit zabavné zpracovéni toho, co chtgli
py::i;;lcalzu(')ecl};)vo;y hry byly sakrélni stavbou, nebyly by ,vertikalni* katedralou &i
» spise ,,horizontalni* bazilikou se slouporadim. A i isti
naslapné miny konfliktu do nejnena &j8i ; NG et
: jnendpadnéjsich replik a dkon - proto je tf y
potatku ve stiechu: pravidla jiZ prvé repliky hry jsou i g Jc'[reba'bYt o
e p PliKy hry jsou impregovany dramati¢nosti a zra-
Jde o to, feceno s I. L. Styanem i j
; - L. » »pochopit tu dvojznadnost jak v nepatrnych podrob-
;;oss],{tscri:i ggk v l(\:;l‘lgove strukt{;lfc hry.flak tfeba Medvédénko, uditel v lgackojifi \lf);z;;\?é
¢... Masa na to odpovidd: ,,VaSe laska m& doiima, al i - (
odpovédét, to je viechno. (Nabizi mu taba 7 Lo e
: to je : térku) PosluZte si. Tohle gesto nd li
Er(éséihzdfl:ﬁ;h‘{se(:h??‘, C(; v daném okamZiku potfebujeme o Mé§iﬁé nélac:irél \‘:gdlgf
e a ucinné potladuje v oCich obecenstva tkli i i 3
MedvEdénko bude nyt dal a2 do konce... MaSin nd g o r ety
. de ny in ndstup v Cerném a jeji prohlageni:
je smutek po mém Zivot&“, j ické i doj & 74 D, B s cf i
i » jsou komické i dojemné zdrovefi, udavaji notu slysitelnou
necP(\J’tu(i Jdl: St’yan.)‘Léblova Mé}§a chodi naopak v bilém (nemocni¢nim?), jako nako-
fama;e ;la SIJ;ZT ;Eleil;n):l oséatm p0€tavy (rackové?) s vyjimkou Niny, jiZ reZisérova
oblékla do Cernéhol Ale nepredbihejme. Podivei e, jaky i
akord, slySitelny celou hru, nabizi insc L e e A
; 1, nat enace: je to akord ochotnické frasky. Hned prvé
Medvédénkovy (Jan Hrudinsky) a Maginy (Magdalena Sidonova) repliky jiou pron%§e-
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ny prkenng, s cimrmanovskymi intonacemi a loutkovymi, trhavymi gesty a pohyby.
Medvédinko tak od potatku vychazi jako tplny pablb, Masa jako schizoidni hysterka
(neni s timto pojetim v inscenaci sama). ,,Mladi, mladi!*, komentuje ironicky podobny
hystericky zéchvat, kdy se aktér vali po zemi malem s pénou u huby, Suchafiptv lehce
zpomaleny doktor Dorn (tato replika t€sné pred koncem 1. d&jstvi patii k jednomu
z mala ohlasnych mist tiihodinového vetera a po zésluze sklidi jeden ze tif Ctyf spon-
tdnnich smicha publika).

Ale pozor: tistény program ndm predvidave vyrazi kritické trumfy z rukou F. X..
Saldou: ,Neni nikterak nutno, aby reZisér ztélesiioval na jevisti pojeti basnikovo.” A na

jiném misté ¢teme okfidlené rozhot¢eni samotného Cechova, Ze mu jeho komedii —

inscenuji jako drama. Koneckoncd, i citovany J. L. Styan - poté, co vypogetl vzéjemny
propletenec egoisticky milujicich a nemilovanych v Rackovi - konstatuje, Ze s tako-
vym procesim negalivii se hra nemiZe stat tragédii; ale mohla z ni snadno byt frafka®.
Jen¥e vzapéti doddva: ,ProtoZe se viak drama rozehrdva delikdtnimi plavnymi dotyky
a nedtodi na nadi senzibilitu prudkymi a $kubavymi ndrazy, je nim celek naprosto piija-
telny aZ dodne¥ka.” PotiZ je v tom, Ze na rezisér vychazi presné z toho, co v Cechovo-
vi nalézt nelze: to&i na nadi senzibilitu prudkymi a kubavymi nirazy. Prudce $kubavy

je rytmus inscenace i naklddani se scénou, tvofenou kulisovité ,,ochotnickymi* a ,rus-

kymi* bizami (dal3i z menginy zdafilych gagit: po prudké herecké akei vypadne z atra-
36'535"5' lesika_, skutecny" strom), & kadirovanymi_antickymi-sloupy. Prudce $kubnou
sluchem i hudebn&-élektronické zvuky, doprovazejici hereckou akei (charakteristicky
priznak: pfi prvé ,ztracené strany zvuku publikum zareaguje, pi desdtém uZ se efekt
spolehlivé miji u¢inkem). Ale hlavné: prudky a §kubavy je herecky projev.aktérl.
Postavy so¥né prijizdéji a odjizd&ji na pohyblivych pédsech s traditné nadhernymi
Kostymy~(Karola Stépanova). Referovani o Léblovych premiérach je velmi signifi-
kantni: recenze s oblibou popisuji piedstaveni jako médni pfehlidku, co mél kdo na
sobé, za sebou, vedle sebe, nad sebou; o fem hrél, tj. o spoledenském tématu &i filoso-
fickém presahu ani slovo! A opét: efekt LpHjiZdéni a ,odjizdéni* se vyerpava zhruba
po piilhoding a stéva se posléze aZ ponurym, mechanickym samoticelem. '\Klipovz’n poe-
tika permanentnich $okii a mechanického vrSeni ndpadi - novy musi pfijit pokud
mozno diive, neZ statime domyslet nedomy3lenost starého - ztraci opakovanim rychle
ptivodni ndboj a snadno se zvrtne ve stereotyp (viz reZisérova trvald manie prelidnéni
mrilavé scénx)ﬁi E
Po Mise a Medvédénkovi nastupuje Nﬁirétilﬂv Sorin, nejen chromy, ale rovnou.oli-
_gofrenni (ve tieti inscenaci po sobé jiz pongkud-timavad-hercova-vatiace t€hoZ).
Vrcholem poetiky ..8kubdni* je Sorinova sestra Arkadinové-Jorgy-Kotibovés Bylo mi
lito sisyfovského zdpasu talentované here¢ky s postavou, kdy tporné dobyvala kieovi-
tou komiku z patosu, jenz v Cechovovi prosté neni (musi se tam nejprve dopravit zven-
&). Neni divu, Ze pfi jejich intona¢nich i gestickych Lzcizovéacich zmrzl smich na rtech
i fanynkdm. A k tomu nijaky, submisivni Treplev Radka Holuba, ktery je takovy, jaky
je jeho partner: ve vystupech s Ninou Zaretnou tudiZ znamenity. A tim jsme u jediného
velkého vykonu inscenace - u Niny Barbory Hrzanove. Je to poprvé Na zdbradli, co
nepiehrévé, nepouli oti a tvife, divoce negestikuluje, neatakuje vlezle prvni fady. Jako
by vypadla Z jiné nez z LEbIOVY inscenace: neni hysterickd. V prvém d&jstvi ma oproti
ostatnifii, odsouzenym, marné dolovat herotkomicky patos z nehrdinskych-charaktera,
jistou vyhodu: ,avafitgardni* groteskni monolog v Treplevové ,divadle na divadle®.
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Predndsi jej jako sova zavi&end na stromg ve vytvarné plsobivém klubitku, néco mezi
poranénym smutnym ptacetem a pierostlym skietem z pohddky. I v ostatnich replikach
rozehrdvé téma Ziznivého dychténi po uméni i ldsce a ndsledného hoikého zklamini
prekvapivé civilng, ztifené, odufevnéle - a krdsné.Bylo-li jednim ze z4mé&rf inscenace
postavit Ninu do kontrastu k odumtelému okoli (4. k panoptiku voskovych figurin, ¢i -
jak to Léblovi interpretatofi hbitg precetli - postielenych nemocniénich ,rackii), pak
inverzni, pfevraceny zamér vySel. Oviem: za jakou cenu? ReZisér se k nému prokutal
v zdvéru Ctvitého d&jstvi skrze tuny tithodinového ochotnického balastu, nedorozumé-
ni, schvalnosti a nudy - a také za cenu toho, 7e se mu inscenace rozpadla pod rukou na
dva nesourodé celky (frasku a melodram), vySperkované dvéma ,ariemi* jedné hereé-
ky: v 1. déjstvi v groteskni, v poslednim v tragické poloze. Zivotadarnou cechovovskou
ambivalentnost kazdopadn& zabil: nejprve fraskou, pak viznym, tragickym melodrama-
tem. ReZisér nejprve nazorng, za cenu dvouhodinové nudy dokdzal, e z Cechova nelze
udélat frasku, aby nakonec zvdznél sdm nad sebou: hle, co viechno umfm.Tl?omedie
byla destruovdna (nic proti tomu: porce ullechtilé ¢echovovské nudy, jiZ mi bylo na
nasich scéndch absolvovat, ze mne udinila bytost vstiicnou takovému zameéru), aniz
viak vzniklo cokoli samonosného, rovnocenného, kongenialniho. Fragka bez spontanni
smichové odezvy je fra¥ka zpackand. Za takovou odezvu nemohu povazovat osamélé
neurotické pochichtavani pubertalnich (bez ohledu na vEk: smichova puberta postihuje
i starce) fanynek a fanouskd, ktefi u? ve vztahu k Petru Léblovi ztratili posledni zbytky
kriti¢nosti (¢imZ mu poskytuji medvé&di sluzbu, nebot jeho ,,paranoicko-kritickou*
metodu pomédhaji ménit v paranoicko-nekritickou, grafomanskou, kdy jeden vynikajici,
ba genidlni napad je vzapéti zavalen lavinou prﬁmérnych)JA sméji-li se tito divdci,
nesméji se Cechovovskych replikam, situacim a charakterim, nybr¥ tomu, 7 herec XY
md tak boZi kostym a srandovni paruku (pfestoZe vime, my zasvéceni, Z¢ je holohlavy)
nebo, Ze herec AB nahle nepiipadn& krkne, zatimco jeho partnerka si povzdychne:
MCHAT. To viechno (a mnohé jiné) nema piirozeng s Cechovem nic spoleéného, do
nivelizujiciho postmoderniho mixéru reZisérovy metody lze pii3té shora nasypat
Shakespeara &i Aischyla, Kafku & Becketta - a poleze z néj stile tenty? barevny, napé-
nény koktajl. Milovnici &istého piti (mezi n&# se staromilsky pocitam) koktajlem pohrd-
nou - a budou vzapéti Léblovym pogetnym fan-clubem coby kiupani vypiskani.
Nebudou sami: velky francouzsky kritik postmoderniho , zbo¥iovani juvenilnich hod-
not* napsal - aniZ vidél jediné Léblovo piedstaveni: ,.Varoval jsem vis: jestlize jste si
vzali do hlavy, Ze budete zachovivat pfisnou hierarchii hodnot; jestlize reagujete
nesmlouvavé na triumf nerozli¥ovéni; neni-li pro vis mozné dat tutéz kulturni etiketu
autorovi Esejt i vladci nad televizi, meditaci urdené k probuzeni ducha i podivané pro-
vozované k jeho otupeni; jestlize nechcete kldst rovnitko mezi Beethovenem a Bobem
Marleyem, je to proto, Ze patfite natrvalo do tibora darebdkd a vyvrheld...“ (Alain
Finkielkraut).

(Vladimir Just, Divadelni noviny, 1994, & 11)

Sludny névrh

Pomalu by uZ stdlo za to nashromézdit uvefejnéné kontroverzni ndzory divadelnich
kritikii a kritizovanych divadelniki a vypravit thlednou sbirku, kterd by se pak zdarma
rozdévala divakim ve foyer divadel. Bez ohledu na to, zda by se takovymto partyzan-
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skym Cinem vzduch vy&istil ¢i naopak jeSté zhoustl, si. myslin'n ?i' by se iada d}i\t’?]iu
nad protichtidnosti tolika vyroki neubrdnila pocitu, Ze divadelni S\lfert] - na];)lucn_zbyajli";;
oli ie mimotadné blaznivé misto. Ani v zdchvatu uZaslého pobaveni
koliv strany - je mimoradné bldaznivé misto. ' : i¢ho 1
viak ncmé}l,y ﬂmiknout zakladni linie fronty. Zatimco cl:vadelmgl “JEOU ;";di,ztgil:, rlllz;
s jatost kriti atolik j i, Ze ta jim tuto odvékou predst
eschopnost a zaujatost kritiky natolik Jed[]()'im,' e Jim . dstavu
Eevyvrzci o to s v&tim zdpalem se divadelni kritici stnlf{p mezi s_ebou: Odhfnyv. n‘;azor
na stejnou inscenaci budi mezi jednotlivymi recenzenty silngj8i animozitu neZ predsta-
ni samo. - o ) ) )
" Posledni dobou za¢indm podeziivat praZskou radnici ;cymckeho spiknuti s nc(ﬁdol}jl
telnymi divadelniky proti otravnym publicistim. Strfitegmky tal'_ni kd}r bylo Cl?‘wad ;) ! 1211
zabradli svéfeno do umélecké péce reZiséra Petra Lebla: md totiz v 'ra(flach iva f:h?lgo
kritikdl vyloZeng likvidagni Gdinek. Alespoil zplsob, s jakym \{ladlmir Just zas;la‘ oy
diskuse nad Léblovou tvorbou, nejvice pfipomind dtok roziazleneh-o Ecohouta, rc;(z &
ciho posetile kddkajici hejno. Divadelni sloupek v Literdrnich nov:!r.laclz, dema: nlglii(:i) ;a
i Ebl ivni ] ické divadlo®, a direkt zprav -
antech Lébllv ,eruptivni talent™ jako ,,hyste_nc ¢ . Bk ot
E:rllcritika Racka v tomto &isle Divadelek. Myslim, Ze Justové pr?me_thgzovske vili pii
nést svétlo kritického rozumu do tmy médniho chaosu a zgnafcm pojm, vcelk:.l r;zu:
mim, (do podobného stavu m& napiiklad vyzvedlo posledni prleldstalvem vKa?paru,' gercg
naop’ak Vladimir Just spolu s jinymi stravil bez podréidén.i‘ k‘nncvlfych vrcdg),lml)eln - uZ
davodu, pro¢ tak &ini s otcovskou netrpélivosti, zjedndvajici pofddek mezi zlobivymi
i- - P . . >
dét;];ktéiivo by mé& nenapadlo, zejména po ukrutném zazltkl} z Vojceva v Leabyn?‘tu,fg
bych nékdy mohl - dle Justovy kategorizace - spadnout z pficky re:e?zimsh kt;r:] ;)Izzk
& ili i i bertdlni hejno nekritickych ,,
Léblem dosud neztratili soudnost®, mezi ono pu ; : K e
i Z kritikou Racka jinak spiSe souhlasim,
a fanouskd“. Ackoliv (protoZe) s Justovou cka : ghiaalis
iva 7e jeji zpt N i boj &l zavdat pfic¢inu k polemice. (K cynic
domnivam se, Ze jeji zplsob “vedeni boje,, by mél z t pricin Cynic-
ké radosti spol&enych divadelniki a radnich.) Nicméné véfim, Ze se pozvedne ZaLIJat(!;]:]i
hlas neZ mij, abych se nemusel se zafatymi zuby vydat na reprizu focka, Just::fn o
zhanobeného. Potud miij ndvrh a Zadost o piispévek do chystané sbirky populdrnic
R (Richard Erml, Divadelni noviny, 1994, ¢. 11)

Pav{a(‘:' - L ed W - o i
Vladimira Justa jsem mél zarazeného (v soukromém karc‘z;'lﬁaé [u‘z;a, kri”dm?jg,? ;P::f;ﬂ
1 e i cni ] ti) v oddilu PA . V posledni
bem reflekiuji moje inscenacni povinnos e . L e P
prdci ziejmé oblibil, ale glosoval ji formou spiSe odsv:avcu a_slou[_)ku. er)ve tee;');.vzflu"
visly &ldnek, a protoZe v Divadelnich novindch, predpoklafdlai jsem, Ze f_unl a z
Respektuji, e se mu nase inscenace ,nezdd" a se zvédavosti i s touhouw vzit si néjaké

v 2 g I i &2
onauceni hleddm souvislé zdivodnéni PROC: . . o R
%etl Jjsem od V. Justa posledni dobou ¢ldnek politologicky, publzmsf:c:ky, ‘soa.’ag{e s‘];;;
ledensky, televizné ohleddvacsky a pochopitelné bezpocet mLfdrcomft skrzem;c_z n;c;’ C“né
Autor se pravidelné zatifuje riiznymi citdty riznych autorit. Vy.s‘m.hnemle-h ity s
odkazy, zbyde ndm domedek z karet vzteklého bachare. Ale budiz: Je 1o jeho ruen t,r; C.i
& vylitd mé troniku, ochotnictvi - 0 zneuZité argum
On mné vy&itd mddnost, fanynky, elek niku, ictvi neuZite ’,
fenoménem postmoderny nemluvé. Jd povazuji za amatérské - kdyZ je nékdo neschopny
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ST hlave napoprod alespori seovial - fe naviivi jednu premidri a thied zadne myd-
lit Eldanek pro odboray tisk! (Neddvno v Literdrnich novindeh dokonce 2‘_(11?1-‘2)(1’11[1’ pfﬁ:’-
mdni moji poetiky jinymi recenzeniy jejich marxisiickor minulosti. To je zdleiitosr jého
svédomi ) S ambici pojmenovdvar pouiivd siFelive vic ne? infansilng - jotis .s‘mﬁfm’.
A nfeprm-’clfwi. Prosil bych alespori pravdi, kev? uf jsou mi (Jdep}“'euv inﬂormacé profesi-
ondlni drovaé. - Nase postava Md3i nechodi v bitém, ale také v Gerném. (Myslel j.s‘e;n 8
fe barvoslepi Ndé maji v tdehio extrémnich ne-barvdch Jiston rozlisovaci o,voruj
Hi'uboce Jsem se mylil.) Kadivovand antické sloupy jsou ve skutecnosti malfbouw na pldi-
ne, 1o neni kadivka. Tradiénd nddherné kostimy (zminéné v avozovideh - Jak jinak)
nepochdzell 2 dilny Karoly Stépanové, to jo divadelnt kriticka, ale Kateriny Stofkove
Doufdm ale, v 1amio pFipads, $e jde snad o chybu prepisovateliy (i i bysie i ~moh!’;
z hlediska profesiondlnihe ohlidat) - v opadném pFipadé by 1010 m;),ie p.s‘(m}’ bylo ublizo-
vdnim nebohdmu Hoviku, co se mi z dufe provivi. Chiél j'sem pouée ,-Jr"iba'zdr:." iu !m@:;fi-
vou hloupost, dokud je &as.
Petr Lébl
{Divadelni noviny, 1994, & 12)

Naddvka nejlepii argument

To, Z¢ logika neni silnou strankou Petra Lébla, mé nepiekvapuje ani nevadl: nag@sti
pro nas viechny se Zivi né¢im jinym ne¥ silou svych argumentd. Co vadi, je to, e rei-
sér pouZivd namisto argumentii nadavek. Se zlosti rozmazieného ditéte, K némui
navzdory naprodyiné kamarile vérnych poprvé pronikly kritické hlasy zvenku, dupe
noZkou a prskd urdzky: jsem podle nEho (DN & 12/94) “hloupy,,, ,pavlafovy™ {,Jarv0~
slepy*, .infantilni®,  seailni®, Limpotenini” a k dovr¥eni vieho je3t€ i, vztekly ,b,zixchaf“'
Po takovych odhalenich mi nczbyvé neZ se jit povasit, v lep§im pﬁ’;ﬁldé (jak u¥ jse;ﬁ
napsal dp Reflexu), navitBvovat napifite divadla v masce profesora Hordka. 7

Hral jsem divadlo 20 let a vim, Ze reagovat takio nepfidetné na kritiku je nevikusng.
Reagovat na kritickou dvahu rovnou hysterickymi zdchvatem baby z pavlale znamens
umistit sviij plivanec v protivétra nakonec na vlastni (var, |
) P. 5. 1 Mezi naddvky nefadin osofeni z ,amatérismu®, nebol mi a% nezaslouZens
lichoti: podie Léblovy logiky byl vrcholnym amatérem tfeba takovy Jindfich Vodik
nebol i on konec koncll , navitivil premiéru a ihned zadal mydlit flanek™. }

‘P. S. 2 Nikdy a nikde, tim méné v Literarkach, jsem nezdiivodnil piijimant
Lel)l.ovy poetiky jinymi recenzenty jejich marxistickou minulosti, Napsal jsem pouze
coZ Je zeela jind informace neZ jakou mi zufivy Petr podsunul, Je . mezi apostoly post:
moderny se zvI1a$( p8knd vyHimaiji byvali marxists*.

P. 8. 3: Trvam i naddle na tom, Je antické stoupy byly na Jitce v Rackovi kagirované
a odkazuji pana Lébla do Slovniku cizich slov: , Kagirovani... lacing, faleiné napodobo-
vani, predstirdni né&eho neexistujictho”,

‘P. S. 4: PYi pohiedu na fotografii Magi (DN & 11/94) v evidentng nikoli Serném ba
piimo bile prosvitajicim koslymu si u¥ vibee nejsem jisty: festie z nds dvou je néicdo
barvoslepy, pak to asi nebudu j4, ale s prominutim pan reZisér.

_ P. 8. 5, Tradiéné nadherné kostymy" je citdt z kritiky Karoly Stépanové, a proto
Jjsem Lakeé jeji jméno umistit, jak se slusi, lned za cititem do zdvorky. Primémé inteli-
gentni Stendt jisté pochopil, Ze si nemyslim, %e kolegyné krititka ugila Léblovi kostymy
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& pak si feld na (o napsala pochvalnou recenzi. Na kierou slepou bibu si io ul sidm
schou okouzleny reZisér zase hraje?
(Viadimir Just, Ixivadetni noviny, 1994, & 13)

Justem do hiavy

Vritil jsem se 7z Léblova Racka s hiavou kdesi v hvEzdném nebi nad Prahou. Po
zasluze mne zivestal Viadimir Just. Na Seské poméry nezvykle (vrdé na jedno nadech-
nuti seival Lébla jako ulidnika a jeden by si mohl Fict, #e konetné nékdo pide kritiku.

Vrdtil jsem se z Léblova Racka a - kterej ¢ert mi o nadeptal - podival jsem se do
Divadelnich novin, jestii tam nékdo néco chytrého o Rackovi nepife. Tieba mi sd&lf, Ze
isem mohl vidsi a slylet vic, kdybych byl pozorné&jii a vnimavEjsi.

Vriti! jsem se 7 Léblova Racka, preded si v Divadelnich novindch Justovu kritiku
a mdl jsem dvé me¥nosti. Bud si piiznal, Ze moje senzibilita podiehla dloku prudkych
a tkubavych ndrazl, prestofe v Cechovovi nejsou, e mi pii zcizovicich™ Jorgy
Kotrhové zmrzl smich na riech, Ze jsem i hodiny Cudel na ochotnicky balast, nedoro-
zuméni, schvalnost a nudu, e mé postihla smichova pubertla (protoZe jsem ztratii
posledni zbytky kriti¢nosii), e jsem se nesmél echovovskym replikdm, situacim
a charakierfim, nybr¥ tomu, Ze herec XY mé tak boZi kostym a srandovni paruku, a Ze -
1o u¥ jsem si nad sebou zoufal - nepoirdam koktejlem. Nebo se uklidnit $iditkem pfed-
stavy, Ze Just psal o néjakém jiném Léblove Rackovi.

Nepsal a mné se wdlalo smutng nevolno. Ani ne tak proto, e jsem lakovy, jak vyle
popsino. Smulno z pfedpojatosti a indolence, kierd se z Justovy recenze hrne, 2 intelek-
tuilniho pozérstvi, ktesé jsem od renomovandho divadelniho prakiika i teoretika nece-
kal, jakkoli uZ proslul sv¥mi viezndlkovymi soudy o Cemkoli. Aby toho nebylo dosl,
o ¢trndcet dni pozdéji si Lébl na ty efekini vidle nab&hl.

Pane doklore, opravdu si myslite, e Lébl zabil Eechovovskou hofkosmésnou ambi-
valentnost? Vidél a siySel jste, nebo jste se jen dival a poslouchal? A nebo 1o byl, podie
ambivalentniho vyroku citovaného v zdavéru Vadi recenze, Zert?

(Zdenko Pavelka, Divadelni noviny, 1994, &, 14)

Vazeny kolektive redakce Divadelnich novin!

Divadlo a vie kolem n&j mdm fadu let velmi rida, a protoe nepatiim k nejmladiing,
da se fict, Je téch let je vic nei dost, Presto vafe Divadeinf noviny nedtu pravidelng.
Rdda si loti? vylvafim na jednotiiva pFedstaveni vlastni dsudek a len pak porovndvim
s Gsudkem lidi, ¢ nichZ vim, Ze citi podobnd jako ja. O 1o vic mé proto v &isle 11 2 31. 5,
1994 popudila 1éméF celostrankovd kritika Cechovova Racka z pera publicisty p.
Vladimira Justa. Podotykam nejprve, %e zminéné piedstaveni jsem zatim nevidéla, ale
rozhodnd se na nd v co nejblizéi dob& chystim. V obsanlém Eldnku nazvaném Chuddk
Anton Pavlovié srdi 2 kaZdé véty pana Justa jeho (zfeimé) osobni a nepochopitelnd nené-
vist nejen k predstaveni Racek, ale piedeviim ke viemuy, co s Divadlem Na zdbradi sou-
visi, a hlavné k osob& re¥iséra p. Petra Lébla (mimochodem jeho Siuzky jsou fascinuji-
¢il). Rovnds vyrazové prostiedky, jichZ p. Just pouZivd, jsou natolik vulgdrni a piimo
urdfejici, ¢ mi pfipadd nedistojné je otiskovat. Nezndm pozadi télo nendvisti, ale
domnivam se, Ze kritika mé4 byt objektivni a pfipadné osobni d¢ty af p. Fust feli tam, kde
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nebude muset Stenat Divadelnich i jejich a
novin sledovat jejich dtok namisto obiektivni kriti
Mohu fict, Ze jsem aZ do piedteni z e e

. zminéného ¢lank azovala pana Justa za velmi
sy_mpat’lcké}’]o a inteligentniho Elovéka. BohuZel, s mlrlu stnqé(g;:g:z}ipv;lr;7j; Sff:lmoz;%htm
...jako ?any pab!vb, hystericky zachvat... milem s p&nou u huby... poprvé I;e'ftakup'e v‘? )
le prvni fady... néco mezi poranénym smutnym ptacetem a prerostlym skfet‘cm Jrei'egn
se p’rokutal skfizc tuny tithodinového ochotnického balastu a nudy... za cenu d.\.f‘ouh(;z](?r
nové n.Udbi zvazqél sdm nad sebou: hle, co viechno umim... zpackana fraska... os “11:
neurotické pOCh’ICh[ﬁ.Véni pubertalnich fanynek... bo%i kostym a srandovn.i“ ar?.lrl?; ;
hfijrec Erknc... Leb‘lovfm pocetnym fan-clubem... kiupani... blbouké poﬁetilosg atci“
at .V_Vs1m Elvedcfnyrvrl, celym‘ textem pronikd zfetelné ohromna nenavist, nebo sna;l"’zévis't’
k prlpaQnemu Uspéchu reZiséra Lébla. Nepatiim do #adného Léblova fan-clubu, ani
nejsem jf:ho nezmérnou obdivovatelkou, a pfesto mé , kritika* pana Justa urazi. U i e
jako divdka, ale predeviim &lovika. VZdy by mélo platit: pfedeviim SLUSNO.STra e

‘ Pavla Voskov4, Praha
(Divadelni noviny, 1994, & 14)

Kdo seje vitr

Z’bRe(ljcll‘o by. se: Kd(i'sqe vitr, takv 'jako Vladimir Just svou kritikou Léblova Racka Na
zdbradli, Skllldl - boufi? KdeZe bouii argument. Kysely dést snici o tom, e obsahuje dost
Jjedovatosti, aby rozleptal Justovo kritické sebevédomi. Nedivno js’em V 1o ﬁle "
s Pavlem Pevchfs\ékem Cetl, Ze za ocendnem si lidé b&zng fikaji do o&i véci, po sic(f)]\jol;u
t?l(fy §polg uZ nikdy nepromluvili - tam je to véc nazoru. Ne %e bych se za taiccfvout by
;k:géz;l;; é)ﬁméou’val, oviem ta druhd &ast vély stoji za pozornost: bez urazky progi;mft;
4 1Z0Mu. Zalimeo u nds vieobecnd, a tim hiife, e i i jicich sc :
ni, kraluje mtelgktuéln{ krevni msta. Dotkl ses mé umé[eciék:r?tzel;?i;ymiil;l];g;;i\Z:?)tlf:mmr-
_ Osobné vvghce pochybuji o smyslu reZisérovy veiejné polemiicy nad kritikoflnl 5
11}s_cenavce. Prlpom_iné zbytegnou gestikulaci fotbalového Sampidna - i kdyby se tisi ks V‘e
citil pgskozen, stejné bude vylouden a hfit jej mize jenom védomi, Ze rozgod“‘h iltis
menuji fanou3ci. Pravidla hry se tim nezméni, T S
. I:Iiitle - JL’ISL neni rozhovdé:,f kclyi'je v’jeho kritikdch &asto slyset rezolutni hvizd
. Cg mgirgbxaé?‘cfl;&;a, trel[Javze }:Jy si ;ake rdd bral na nékteré novinare vzduchovku1
! ivadlo spo.ecné 0 s uficenym sportem - aZ na ten podtlakovany gej ir
en'loc:l? Neéco mailo jest& asi ano, ale nebudme bandlni e
0 J.cdm-J ui beﬁak chatrnou iluzi, e se snad smysl a Clt[v[l;:i 223?1?:;?&;%0& p;lf r:“v'l“]
v§:ch511 ti ’chym a sevbeivronicky zdbavni lidé kolem divadla piisahaji, mize stéE ales 2;
erostfgdmkem, kd)lzz uZ selze jako zpiisob komunikace dvou bytostng odlisnych II;di
cmtjze. V okamZiku nebezpegi se dar humoru hbité ztenei na sarkasticky rapir 'im:
se ma vypichnout soupefovo oko. A uZ vibec nejde o to, jestli jeden e ; ,hjl 3
nehlava a druhy v klidu kontruje. ’ e
i A:le na flruhou stranu, [eroc“. by .prévé divadelni obci méla prochdzet mirova zdna
yZ v cgle spoleénosti zufi vilka jeditnosti, soudy jsou zavaleny Zalobami na ochra ;
g?‘?:(ﬁ(;stk v souborf:ch se Sturmuje za divadlo bez kritiky a ve vI4dg za prosperitu bif];
e vé;‘f néglproto sejme vitr do vétrné doby - ale nevéfme, ¥e klid pfed bouikou bude

(Richard Erml, Divadelni noviny, 1994, &, 15)
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..Dobry veder, hriiznd spolecnosti!*

Pred dvéma lety predstavil reZisér Petr Lébl v Divadle Labyrint svou prvni profesio-
nalni inscenaci - TobidSova Vojceva. Mlady dramatik urdil tehdy svoji prvotinu jako
_volnou dramatizaci Cechova® a mlady reZisér posilil ¢echovovskou filiaci pfimymi
citacemi z klasika. Nicmén&: razantni groteskni hyperbola namisto kyZeného takzvané
gechovovského psychologismu vyprovokovala Sokovanou kritiku ke snadnému a mod-
nimu zavérw: oznaéila dilo za postmoderni a ziekla se tkolu hledat v ném jakoukoli
(tfebas vychylenou) logikou, fad, smysl.

Léblovy dalii inscenace v Labyrintu a v Divadle Na zabradli, kde je od této sezoény
uméleckym §éfem, to kritice nedarovaly. Bezpecné prokédzaly Léblovu unikatni imagi-
naci a oziejmily, e se projevuje jinak, jedinetng vigi kazdému z autori. Presngji: Ze
nalézd inspiraci v textu a kontextu dila samého, pronikaje pfitom do netuSenych komnat
i kobek jeho ,.duse*. Genet i StroupeZnicky by se divili!

Nyni dodlo Na zédbradli na opravdového Cechova a na jeho Racka. Hra, kterd v roce
1896 zoufale propadla a poté vstoupila do d&jin moderniho divadla jako zakladatelské
dilo, je pokugenim a prubifskym kamenem reZijni osobnosti. Kazdy zkudené&jsi divadel-
nik chova v paméti své hejno vzdjemné si konkurujicich Racki. Ten nejnovejsi,
Léblav, je mij tiindcty - a bezkonkurenéni. Pfedeviim ve fenomenalng objevném, pies-
ném, vzrudujicim a vysostné divadelnim piecteni Znru a takzvaného podtextu Cecho-
vovy hry, to jest komedie.

[ Cechov fetl text Racka svym pidtelim poprvé v prosinci 1895 v Moskve. V témZe
mésici a roce (a pro¢ by ne i dni?) pfedvedli v PafiZi bratfi Lumiérové poprvé sviij
kinematograf! Nahody? Pro Léblovu inscenaci kli¢ové zjisténi a vstupni impuls:
disledné Serno-Sedo-bild tonalita vypravy (jejim tvircem je sém Lébl) a kostymi bri-
lantni Katefiny Stefkové, filmové lideni, pfesnéji masky, mimika a gesta umocnénd
védomim absence zvuku, grotesknd a melodramaticky nadsazené situace. Ale prede-
viim: éra archetypalnich hereckych obori némého filmu, prvnich hvézd a idolt.
Divadelni heretka Arkadinova (kolosalni Jorga Kotrbové) je provinéné pokleslou kopii
filmového idolu, pro dali Zeny kolem je viak jeho zprostiedkovéanim: viechny jsou
jako ona kysliénikové blondyny, Pavlina (Jana Dolanské) jako by ji pfimo z oka vypad-
la. Spisovatel Trigorin (Karel Dobry) se ponékud dekadentn& zhlédl v narcistnim svid-
ci historizujiciho filmu, Nedtastnému Sorinovi (pfesny Bofivoj Navritil) ptipadla,
oviem¥e nemistnd, role rozjeZeného vousatého padoucha. Uéitylek Medvédénko

(pokorny Jan Hruginsky) evokuje tulika Chaplina. |

INina Zarena (vytetna Barbora Hrzdnovd) vstupuje do hry jako naivka s vizaZi Mary
Pickfordové, aby pak pfipomnéla ono povéstné dévéatko, nevinné skotatici, zatimeo za
bukem &ihd nebezpedi. Pardon: za biizou. - Panstvo &i bohéma mé v inscenaci svého
podloudného nepfitele - ,lid* v podob& Jakovovy party. Jeji ¢lenové ndpadné nendpad-
n& postavaji mezi kulisami bfiz, tu prob&hne kuchtik s feznickym noZem, tu podomek
s krumpadem. KdyZ da Arkadina po skanddlu s Treplevovou hrou kolovat ,.své part&®
omamnou cigaretu, stanou Jakovovei panstvu doslova v zédech - a tdhnou vlastni cigo!
Jeden za osmndct, druhy...]

Do duchaplng ironické, origindlng zpracované filmové inspirace se na konci druhého
d&jstvi provali ,antika®: kulisy bfezového hdje (replika z inscenace Vojcev) piekryje
a prebije antikizujici sloupovi (replika z inscenace Fernando Krapp mi napsal dopis).
Propoji se s patetickymi pézami, v nich% se hlavni heroiové dosud zjevovali (u Cechova
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rochazeli zadi ji
p azeli) v pozadi na pojizdné plogince - devalvoy

reskni minito¢ng ané ekkyklémg
itotns. ané ekkykIémé - a krouZili na pito

i, Ze obor vamp pochiz
A i od vampira, M
» hraznd spole&nosti!™ - A: dobrou Ifoc' S

| i, po dvou letech a po prests
g 15 Bk e ( p pvrest“avce, celé v nemocniéni a 14 § bilé ]
i it 1; i?;;?; [;i fo fﬁokorevpred nimi? Cast déjstvi hali ]srzfsﬁ\il:zabggl o
f Msacoc it UL na predscéné ji vzdouva, a7 pii it i
A . ¥ 205 ) » AZ pfilne k tvafi Trigorin
s b g L rmovi (védouci Leos § i jedi i
» pfibyva ,,demask i uchatipa), jediné od ot
ocan ¥l & ovand™ (tiskovd chyba - i oy
- ) e et ol spravng: demaskovany
it L _ #)worin jako kontrast k stile dch jsi o
i o ol 4 sl e o rast k stale e vatnéjsim rébam
?;?g;n\; s;u% je ;mdélem smirti, stil se gaéni vnIi(at:f:IizcaSI’ e, PR
replev jsou k uzouféni ivi ‘
s turbanem i blond kudrlj il e
r : iny. Prival rusych
(r)?)\f_y p(?i:lf samoty a potieba nejdﬁvémé}ﬁi l‘;’l[
Jimajicich se t&l, Ze se taji dech. Ninino

nga\(.;cll)ow: l’ﬂin?, celd v Cerni, sejme spolu
iZk(; : ranné pozy, bezbranné emoce - svi.
sti, néha i kurdZ: divokd, zoufal4 zmé(

(Vlasta Smoldkova, Cesky denik, 10. 6, 1994)

S : ;
chvé([ji)\,rs(:s?iaggsok]'sem S1 pro sebe uéinil z dobrom
€ recenze: obsahuje-lj
o er uje-li recenze vice ney
- bsal eZ deset i ici
st nabiz(;i}:gv;c;{, di:'t“i Ine‘pokryté propagacni tendencix ;;r(r:]zér;:'e Zdré}VIC!-
e B akini adresou na pfislugné dij ikdg S
) \[;?Jggiél;é; po’klac%m:p: hodinami, pﬁnzsl Ceski’rdd;;’:idkl 01(; 6 o
ové (Lébliiv Racek 94 v Divadle Na zédbradli) R et L
ot Divadle & - Recenze potvrdi-
zglragélzt.a reZijni osobnosti: autorka pa()tku;iizimtal'{t“t#r?:y e W&'El“)i VT\EEF
e objevny”, , unikatni* a1 e 0w Decko
P i l.;iml : ,,kolosalnl‘s Hascinujici*; inscenacen!{eurcrll)ém : ,1feﬂ0{nﬂ-
IS e gpﬂeiral.ré'mtrech Klicovym Einem* jeji tvi’:rceJ p,;a S‘l(:[uzimm g
| ’ , e ; »pronikd do netuge-
i ide . treskutou odvahou na doraz* I
| by ki e raz” a ,dospél zatim nejda
SRl MUz je jako maélokdo vyvolen® § o
vk ] ke - en”. Toto v a

Sl Racglr:s:ncke - aniz by pojmenovala téma, tedy S?Ecehno lnam kot
ypovida. Hle, jaky formulagni zmatek dokérinev aSmlé ey

Vyvolat mon-

ysného kolegy kritika X jednotku
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dénni rezisér v okouzlené mysli: ,.,K Dornovi (védouci L. Suchafipa), jediné od pocitku
nelidené postavé, piibyva ,demaskovana®, ¢lovéti pacient (neboZtik) Sorin jako kon-

trast k stile dchvatngjsim rébdam piizraénych id6li Ale co tu hudrdm, vlastné bych
mél byt rid, Ze recenze plné potvrzuje teze mého prvniho kvétnoveho postdivadelniho

sloupku (absence jednoticiho tématu, pojeti divadla jako apartni médni piehlidky).
(Vladimir Just, Literérni noviny, 1994, &. 25)

Pro Vladimira Justa (Ad Muzikal jako bariéra?, LIN &. 25/1994):

Mily pane Juste,

upiimné feceno jsem oCekavala,
Petra Lébla, dojde po mé recenzi na
1994) kone¢né (!) také na mne. Tak to ma byt. Jako na zk
tu mne na Vas mrzi jiné véci:

a) mohl byste védét anebo si zjistit, Ze .,
adresa a telefon Divadla Na zébradli, neni soudasti mé rece
doty¢né kulturni rubriky;

b) mohl byste védet, Ze s
kové chyby a zplsobit jeSté vetsi zmatek neZ citové poblouzn
#itém slové ,,demaskovana® - spravné: .demaskovany*;

¢) nechce se mi v&fit (aniZ si to oviem ovéiujil), Ze by se v Literdrnich novinédch do
jediné véty vioudily hned &yt podobné chyby. Ve Vami citované moji vété totiz
vypadla dvé slova, jeden otaznik a piibyla (chybng) jedna délka nad samohldskou. Ze
by to byl vysledek VaSeho citového pomateni?

Ale jsme jenom lidé, i kdyZ kazdy jiny. Vy mi to asi nebudete vefit, ale v mém Zivo-
t& uz mne, zaplatpanbih, uhranulo par inscenaci (napiiklad Schormovy na Zabradli na
zlomu sedmdesatych a osmdesétych let, Ljubimovovy na Tagance v Moskveé) tak, Ze
jsem si na né chodila tfebas i dvacetkrat. Takovy jsem poZitkaf. Jejich reZiséra jsem
leckdy viibec neznala. Lébla mi ukézali, a% kdyZ jsem potfebovala jeho inscenaci Hada
natodit na video k rozboru v semindfi. Pfipoustim, Ze se mi docela libil. Jakpak asi

vypadite Vy?
S nadgji
Vlasta Smoldkova
(Literarni noviny, 1994, &. 27)

7e pfi zaujeti, s nimZ v tisku sledujete praci reZiséra
Racka (piiloha Ceského deniku Report 10. 6.
ugeného nezdvislého publicis-

reklamni nabidka®, tedy pfipojend kontakni
nze, nybrZ zavedenou praxi

e do textu pii piepisu mohou vloudit i pro autora nemilé tis-
ni! Stalo se praveé v dile-

To, ¥e inscenace s vyhranénou poetikou vyvola velice vyhrangné kritické reakce, je
zélezitosti docela prirozenou. Na kritice Vladimira Justa, tykajici se Léblova Racka Na
zabradli (Chudék Anton Pavlovi¢, Divadelni noviny & 11), mné viak vadi néco jiného.
Ne tedy mimofadné koncentrovany stylisticky jed (aplikovany napf. pfi charakteristice
interpretovych divadelnich figur: Medvédénko - Gplny pablb, Sorin - nejen chromy, ale
rovnou oligofrenni), ale snaha varovné upozoriiovat na ty, kdo maji jiny ndzor.

Dvé kratké citace budou, myslim, dostatetn& vymluvné:

Fratka bez spontédnni smichové odezvy je fragka zpackand. Za takovou odezvu
nemohu povaZovat osamélé neurotické pochichtavéni pubertdlnich (bez ohledu na v&k:
smichové puberta postihuje i starce) fanynek a fanousku, ktefi uZ ve vztahu k Petru

211



L.éhlavi zralils B ——
’\I\'; Zratili posledni zhytek krititnost. 7
SMiloviict Estého i . Stk
. SLe N Omezi néd se s
a hudou vzaps Leé P 71 NEE se staromilsky noditg
JD{)(iJ"i?(IJ:jl‘l‘"Ull‘_bblo\’}'m podetnym fan-clubem \:5 f Eoumm)
AZACN0St ¢ maximalni, zouf; piskdni.”
o . Wni, zoufals(vi .
v 16mai apokalyplické A, zoutalsivi nad n ¥
yptickém t6ny, P AC nemoznym vkus staini
O e 1. Pouze nepis sem ostatnich se
nelibé poukézino na divicky nepii atnich se

koktajlem pohrdnon

Zalo adresnd smich jedné ; v

- esné AT : z velkye (s

Vladimiy Jun; ;)g’la l;;an),rovana Viasta Slnole]k}(\J)Vtil}(Po]il‘av nadi literatury § divi:

; st piSer , Recen; I a (v Liter "

ni ztedy kritické soudnocn‘/‘-c potyrdila mé nejhordi obavy 2 nazorove

vydel superlalivnich ;)fivﬁlj[:l:yan v tval ubranéivé refijni (;SO([);;J(; O?fchjo zmatku i o)
) astk ze Smolikové 1 " s, Jus

dost,_dle takovym “vybirovym molikové recenze v t

mohli napf. natknout z okdzal

. WOVA (ahe
Ceskén § ] i
I : 1 deniku. Pr co

» pl , o u. Pravda. ie i

pisobem lze zesm&nir kaZdého {i Ju:;l\dd"lb e

vi Safarkovské r ¢ho intelektualstvi, kd
” ské “ x » kdyb X
rubato®, ,sv¥ neustilého Persev;-(})\],c-h(?fn z konlextu v
; ani*

Literdrnic Py A
';dé]u('lgmh .nvown). Zasadni ndmitka je p
i pﬁjv: naLZ by pojmenovala téma*. Ne
&iveji yl?f}le chvalivesti) zprosifedkoviv
c)) nez Justova TR mTe
VB stylistickou et:'ia]bd - é'djemu si oba texty mohou por
() Mém viak g tnost zaporného posudku zvaZit porevnat
e & vsak obavu, Ze Viadimi ) 71N
ledy | mentor: » Ze Viadimir Just si hraj ;
) ora ostatnich pigici . raje na arbitra na¥l divadelns .
znepokojen 1 vkusem JI;I;S’UIC)}} (v jednom sloupku v Lilcr":l'nfgl]Vdde]'m puplicistiky,
Euripida). Kritj ny Palerové, kiers sj A i novindch byl napi
: . Kritikova pfipre i ¢, klerd si troufala pochvali =i BYyi napr.
(inscenace c]1ovz’11;ilpllz]l)ar]<}:€llosi postinnoul divadeini p:'o‘blgxzdt]‘ﬁam o chovského
. N i R P ati P
# kresleného beatlesovskéhe?‘}] 41’0}}%‘]%“] Jnych recenzentt) mi puPiVSkmkvu globdlng
na jiném psacim stroij mu Zlutd ponorka. Suverénni pomnéla situace
s stroji. Na do . onorka. Suverénni Jeremy pie kay At
zaroved ji recenzuji a dotaz stran vznikajici povidky odpovfd;i'yzlzl;c kazdou rako
' * Zatimeo ji fabuiuji

a bychom
yirhli souslo
atd., pouZits ‘

L Dersever , ZIta v sloupeie
;Oh\ Znesena v tom smysh, Je recenze o
no u]s‘s pomoci, ale kritika Viasty Sm‘o‘]
4 ducha 1 (ema inscerace ndzamgji

DOLLZE
dkovd
. a piesvid
a pres nepopiraiclng

( a i - ? » &
d b s Zl 1:‘1Vy Vdd | hD stav 9 fdli - }
J H Kﬁ i) (AHH il u 94 ren

NeZ se s PR .
nékdo jiny ;fflecslpslis?;;uq Vojeev psem, zdal se mu Zarliv
) E se i .
snu a propukla v svt ?ehg; 3[:;3(] $vym snem neunikne§, Hra se v
nekonefnym lesem bfgz 7165"}‘} Iho‘-kplacck pro agén duii a krz;vil):?;kmbz vlastnictvi
tiviich. Piiroda j » 2teplych jak korintské si a xraval tel - byl obklapen
A je potvora (zvI¥E ve s sloupy a stejnd tak nepatiiéng
se ani nestydi, Je ot aste ve snu) a zamotuie okoli - patficng dekora-
| ) . Ze se jevi nag o e okoli samolibymi kulisami
Takové biiz N Semu oku pidrzi , ymi kulisami, které
£y vypucely i kol o rzie zplodtéle a je¥ts ke v » Klere
val pouze Cizinec. Vojcev cn} Vojeevovy vily a umél se meig nimli\e Y %C-muvgraflcky_
4 njak se nemize PI'ObloumI:l'l“E gidy S0F & Upi pfitom jakO— zvife Pgl(i))?enc pobybe-
Obgas potkavs . nisky, kde se < wvite, Zabloudil v lese
ava lidi, ktefi od KU, kde se pravdépodobng L ese
inetd o0 tamtud pficharzeii né€ odehriava { h
majestat dramatické i plichdzeji a zase se S d 1o hlavni.
nepovédomi. Jﬂkésijfg?;[]d;)f vezou na mobilnim Piechla];ﬁ;l; \IJ\ES.LEJ! {nékdy si svij
Origindly ve snu iny se v Zivotni velikosti . Nejsou mu tak docel
. snu jsou plastic(&js, i 5 0sti potloukaji kolem Voje 4
galerie predkd s vekovity J81, 1 kdy# vypadaji, 3 ojeevovy vil
o 8 vékovi ) ji, Ze se vylou Bl ¥
bilého i Eerného dne r}% ;‘;erdod_Ol’\n;enem. Jsou patinovény ﬁéibrcl;?]z ”eJ‘;ke zdmecké
i ony ayni sublimuii mat ni GpIngk vybeli postavy do bezvy uny, kterd sviti za
: imé . - siavy do bez A ;
smérem k Ohniskuj S[?dien}_ ve stiny. Ted se mezi stromy lniﬁvﬂ"‘?‘dﬂe bélosti. Ano,
- >nad n&jaky ptak & co? Mini snad uhofet Yo vt woneho
et ve vihni petrole;
i)

¥ sen o hie, kierou napsal

a mifi o
ky, slidi-
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47 Rozhodn& to ovicm nebyla ta divka v fernda,

¢ po obel pomaci hadovitého tykad)
T se uméla postaral o Lo, aby byl nepie-

Kierow Vajeey potkal prvni den svého snu.
higdnuieind. Byla oblefena jako renesandni travicka, fvala na lesy LKonstantine!™
a hryzala biezovou woru, Kdo milovany by se takové nevyhnui? Kdyby ji pride! pod
zuby Konstantin, jisté by ho zakousla a snédla. Za nf klopylal nedlastny Slovik, jehol
neltésti spodivalo patrné v tom, %o se nedal nazvas jinak neZ Komikem. Postavy obkru-
zuji Ohnisko jako umanuti motyli, kakdy mé nékoho, keho prondsleduje, kazdy md
ndkoho, pied kym unikd. Solitéfi se alespoit Zenou za ocaskem ziracenébo Zivota. (.0
Ale pozort Ten konkurentni spisovatelsky blounivec bez vily, tak trocku Indian, piipra-
veny skalpovat zasc své pany konkurenty, 1ak trochu Pierot, zahaleny do vaty obletku
svateeniho golfového hrade, ¢i nabod! na &epel touby feli3-paradni exemplat z ifse
vodomilnych a syélomilnych. Racek byl lapen, jedté nel se stafil vyklubat ze hvitku,
Olizl si sva stigmata a promiuvil biasem tidské divky. Divka haizdi na (rin& nenaroze-
nych a vystovaje pravdu 0

samotd svétove dule a neslydicich bledych syétlech. Bledd
gvitla se zatetelila, sadala zivai, smat se, vrzat Fidlemi,

#it. Due bez Gdivu nochopila,
e na né musi jit skrze Hoveka, uzplsobila se v ilustraci olokynkované panenky a odet-
pitala vstfic novym metamorfozam. Hotova Zit, umiit, zabit. Rokokové dama a gramot-
ny §pandlsky grand se zvedli a zatvaiili se, e v&di, o co jde. Vojeev, jak je zjevno, se
nechté ocitl na nebezpedném dzemi. () Divkay Gerndn se marné prohiaduje za racka;
ebohd je zeela bez milosti GovEkem. Zakling svij plivod spikie-
dslidkovi, spiy vajicimu s nohou jidelniho stotu. Jeho tupou sfin-
govou Thostejnost mil Vojeev moZnost obdivovat v jednom barvotiskovém snu, v némi
si krojovani stepni sideinici zdobili své nabilené piibytky obdobnymi ochrannymi
pizky, shliZejicimi na Lo, jak jejich chrangnei jedl, pili. hodavali a oblas se poprali.
1 zde, uprostied hiezového sadu, se schyluje k agdnu. Tanti se ve gpantlském ryimu
a oba parinefi jsou nabiti jiskmym soufalstvim svych Zivotd. Ritudini tance, po jeho
odeznéni se prostd musi néco stit. Konstantinovi se nakonec lov pa racka vyplatil.
Okusil pfece jon chut keve a hiiny, kterou tak marng doloval svym literarnim usilim.
{Ale 10 o dudi, minulych Zivotech a svitlech bylo piece jeb krdsné, Ona to uméla tak
hezky podat.} Nyni 0% vi Konstantin, co je Zivot. Zbyvd ochutnat 1© druhé.

Vaojeev se zvolna probouzi ve siinw biezovych kment. Nevi dosud, zda je na zahradé
své vily nebo v iese na biehu jezera. Mé ucho u zemd 4 vysava z ni azvuky oho, co 8¢
mu zddio. Doznivajici melodic, maskovana kapricioznimi trylky, bere sviij rytmus
zezdola, © pramene utajeného fadu. Vojcev vidi, Ze je stile jefté spisovatelem. Nezbyvi
mu, nei se zcela probudit a stit se pscm. Tteba ho v roue whoto pobnutého osudu

ndkdo napise. Takio osvobozen bude konetné moci sam stradit.
{Marie Bitkovi, Syt a divadle, 1994, & 6)

riejmo, fe prave ted 1
necky do ofi bilému ap

it

Posuzoval inscenace Petra Lébla je vic znalnd raludnd. (To jest: posuzovat bez zau-
iatosti, Zasadni odpirci a obhajci to maji snadné.) Hlavni nesnaz spoliva v predsudku,
o nim# k nim piistupujeme. Nenamjouvejme i, Z¢ jsme bez predsudki. Nikdo 7 nas
neni ista, nepopsand tabuie. Kaidy mé urity (mam-li to nazvat vzneiend) esteficky
idedl, urtitoun predstavy, €O by mélo & €O by nemélo byt. Tato piedsiava s¢ utvrzuje pii
setkini s odpovidajicimi uméleckymi dily, a nAopak se povirlive zachveje pri stietnuti

s ndéim novym, neodekivanym, nezvyklym. Snahou kritického posuzovateie budiz,
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nema-li se stit pozorovatele i
I 4 m kritkozraky zas g
; ; c ym nebo zaslepe C0Z je ¢ ictio i
adiecto), z}by si udrzoya] zdravou skepsi stejné k dilu osr: i ('LOL in LOHUH‘J{C“O i
sl posuzovanému jako ke své posu-
Zacneme-li od sebe, z i
% , Znamena to rezignovat: Iy i
W ol , £ : @) na pfedsudeény po? j :
T ; rgllll( é‘}:tg}'ly je h.luboccfa zakofenén u estetickych konzirI:'atdiE:f({i:?lve:lée'dnomc_
o adekva[}li ide;gﬁspfﬂ;k vvyzn:’amo‘vsi a vyrazové pluralit&), b) na iluz,orm' Jf;eiicela
v Chamkteristiké(:h - \;zizz;cn};a ;pr;Yne Interpretaci, dovolujici pouze miméppositna);
% st . Ve v Zanrové poloze., é i
EF’SET nemuze a lnesml znamenat, 7e se smifg}me se v\;iglomém e e
a a: ne;?odrobuje-li se fadu Cechovova textu :
nj@_l_nm zdmérem. ’
\[ Co je na Léblovych i i
{ Co ych inscenacich na prvni jnd
b Rl st S0 ¢ na prvni pohled nejnapadngjii - to je premira pi
o ;?0 dzk J :ggt;zﬁ?,l‘(;h, égsto i §9ku31c1ch napadii, které jsou z népfejigijsirztrleml;a} i
ki o 4 [zlovsu‘a prgjevy exhibicionismu. Zdiraziiovéni této vné'}g’C ipany
ool ;yn %]Stav naazp(iedm gn!)a;ié zavadgjici, nepokusime-li se najit vnig“n:iasrr:’ anl-
d robné dovozovini, fek Ze jej o
3 : na | , Teknu rov fuji ji
esjt::t];icilé \[r] ge(sjtrukm mytu Eechovovského a v destrukci m[;‘lczs ,nf:kjéegiusgatmjl )
ed v prvni scéné vyslovi Masa vy a
e 6 vysl yznamné{scénickou q ¥
oy tlui:iva;lrslﬁ;,ﬁle Ijrf‘fasny SIgn’al o tom, jak se hrat nebude. To c?c? z:zmgu I’;Pauza ;
v stokréil,rozg!ls nadsaquu nechdva zaznit naplno a Sstcntativngcoggjl:'a-
Hennbaa b ilovat n‘ad Jednostranng nesympatickou podobou h éJe'
: e ko obdafova’ ale coZ se nam _(?dstranénim »kosmetickych* ozdabek 'im'f‘:’reb ‘k)‘/
8 e poho?;(; Ziuka:jzup jeji bezohledn4, sobecka, lakom4 a préz’djné ;Jzodytva
|(a? Mz vat nad excentrickymi proj A5, j dt
ot 1 0 ymi projevy Masi, ale nevyjadiuie jeif 1 i
i ;zliggi}le j(ikier:a I?s;atné ve ,skutedném® Zivoté tak &asto alezflai(ij’lﬂ:rjneitjgé oy
2 . ztah k dnavnym fedem i : ipa povaris
y i v ! nemilovaného napadni jeji a
yLéb! ;félsstgogghv? spolecenské postaveni a beznad&jnou Iésgcu El'l;‘?e?ﬂj:ﬂ afgkto"ﬂﬂa
. raci postavy naruby: co je uvniti a ed
| pro C t : tf, se d a
VYJ];‘::%;S?;ZO’rn’é zl€lesiiuji. Destrukce se povy3uje na den(iztsi‘;i;f?ip?}vmh’ PR
v - ~ . - E
%pkdsﬁrat o E;!;l Tgetll(ie:]t]re;a ;{:’1 famz} ld:vadelni produkce. To, co se predvadi, nechce
stirat, " ota”. Iluzi i je i :
:Sjelm_ Shuicsg (v sl s Tk uzi sk'uteénost’l nahrazuje iluze pfiznang diva-
e et . oV je zarovefi nd¢elnikem sluhii scény, kiefi pod
et o 1] prom ny a piestavby. Technicka &innost dostzivé, 0 o
S p atnos?z coz jest€ zndsobuje hra scénickych piedmétt 'pk o
S zakonuy’ zv:edajlm a spo!.l§téjici se sloupy ncboﬁustr tréied v;,]a gJSOU
el gravﬁ?ce. Toto pfiznévani herni podstaty opét neni schvi s lfChlf
- spoluvytviti odstup od pfedvadéného déni S

Hyperbol jedné g Vit
strojgr?é im;} Zg ;t?d;gest;ane schez}qatleJe (frazujici a akcentujici zvukova interpunk
T meﬁst;:.ga : g’ szkﬁunikFgrych gostav, jejich zloutkoviténi - panékovitypsvﬁdcccf;
b dedsrs & K picatou L r.adkou), na druhé strang viak vy
il Jpsy :hczi.l?;k? véci opravdu a piili§ lidské. Lébl ptiznacnd usell)élvtﬁ?a][:éi()\'é alis.
o 4. hg0 5 € mt'erpretace zakonité selhavaji: v nezapomcnutelném’ ; ’r?a]ls-
a harotky, Nina ZS,LSIFI, kde se poprvé protnou dva lidské a umglecké osugo e
. P vazsaicplyg?fje ;}:iojfnlm ubohého lidského klubi&ka s oduge-vgglt;;?
s ta, - kdyZ pomine umélecké ok i i
roving dist iatf ol :
istancuje od Treplevova pojeti uméni. Predznaduje se takl}lemrsl;ri F;zg[;n ; tl‘ikc
s ronikKa-

o co ndm autor inscenace pied-
pak je tim t&€snéji vdzan vlastnim insce-
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vym naznakem tragické vyisténi milostné i umélecké.

Toto prohloubeni se netyka pouze ustfedniho déjového motivu. pProména vedlejsi
(z hlediska piibéhu postradatelné) postavy vlddniho rady Sorina z jeZatého a vousatého
urozeného muzika v holou lidskou trosku neni Zertem ani schvalnosti, ale existencial-
nim exemplem, jeZ symbolizuje zdkladni princip gechovovského svéta - princip Zivotni
nenaplnénosti, princip nezapadani véci do sebe. Podobnou funkci md i rozlom inscena-
ce pied poslednim d&jstvim. Mato#ny pohyb bilych postav pod tylovym zévisem pie-
stavuje fechovovsky sveét v jeho konetné, mrtvolné odlid$téné podobg, do néhoZ jenom
navrat Niny s citaci klicové hry ve h¥e pfinsi zdvan Zivota. Bohu?el uZ posledni: je to
pouhd reminiscence, kterd konturuje Nininu zkaZenost a skrze konfrontaci pfitomnosti
s minulosti motivuje Treplevovu sebevrazdu.

S destrukci echovovského mytu (&sné souvisi, vlastné je v ni obsaZena, i destrukce
mytu ruské duse. Karel Steigerwald cituje v jednom svém fejetonu ruskou anekdotu:
V patizském lokéle hovofi élechtic Nikita: Je mi smutno, Ivane Ivanovidi. Pojdte, poz-
vracime se jim do piana.” Ivan odpovi: ,,Nedélejte to, Nikito Fjodorovidi, nepochopili
by nés.”

1K tajemstvi ruské due je mozno piistupovat dvojim zpiisobem. Pokusit se pronik-

nout dovnitf, citové se ztotoZnit a tajemstvi tak Zivit. Nebo projevy tzv. ruské duse
nahliZet zvendi, kriticky je hodnotit a demytizovat demystifikaci. Domnivam se, Ze Petr

Lébl - na rozdil od vétsiny svych predchiiden - davé prednost druhému zpusobu.
(Zden&k Hofinek, Svit a divadlo, 1994, €. 6)

. Pro¢ chodite poidd v Zerném?* pta se Medvédénko Masi. Je to prvni replika Racka.
Na zabradli si Mé$a dokonce vzala Zernou robu. (Dala se do parddy na gala experi-
ment.) A v té &erné robg s blond pielivem 3fiupd tabdk (tabdk?) a d&la do publika obli-
Zeje; pitvofi se na znameni, jak je ji ugitylek Medvédénko ,indiferentni®.

KdyZ to vezmete kolem a kolem, tak Léblova inscenace Racka vlastng jenom zvidi-
telfiuje a zveliduje to, co je v textu-4Flerci dokonce fikaji vic, nez je obvyklé: sem tam,
napfiklad, pronesou i n¢jakou tu scénickou poznamku. (,Pauza.”) Neho_propichnou
interpunk&ni znaménko. (,Otazmik." ., Vykiicnik.” Ve ctvrtém jednani Pavlina dokonce
AeTocemu Sorinovi, ktery je podle vécho v poslednim taZeni, tlumogi®: drmoli mu,
co se fik4, a chladng popisuje, co se d&je. To profesionalni tlumoceni miiZete taky brat
jako neprofesiondlni rychlodabing: nebude to od véci. Slovo reflektuje sebe samo'y

Po lyrismu a psychologismu neni v Léblové inscenaci ani stopy: byl vlastng, viibec
kdy, opodstatnény? U# to neni ani komedie. I groteska je slaby vyraz. Petr Lébl vzal
Cechova za slovo a doslova, a kdy% to n€komu provedete, a obvykle ho zparodujete.
Parodie, takhle si zahrdvajici se slovy, byva halasnd a zdlouhavé: jakoZe v naSem piipa-
dé je. Ale nemusi byt, jakoZ v naSem pfipad® neni, ani z1a ani lacind; miZe byt dokonce
investigativni a zasahovat jadro véci. Piedmétem parodie koneckoncl neni Anton
Pavlovi¢, nybrZ ten preludovy obraz, ktery se pomoci jeho slov na scéné obvykle
vytvati. A taky sém zpusob, jakym se ten preludovy obraz obvykle vytvafi.

Reknéme, 7e Racek je hra o lasce. Graficky znézornit zdejsi erotické vztahy bylo by
nejlépe pomoci trojahelnikt. Jeden se vaZe na druhy, bud celou stranou, nebo jednim
bodem. Pravidlem je, Ze ten, kdo (v ramei trojihelniku) miluje, neni milovan. Zadny
neni narysovany na jednicku - viecky jsou netthledné - nedotaené, anebo zase pietaZe-
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né. Dohromady i gkny . :
1, Nifa, k[tlryo{? L(;(i?;:'y [v)rop_lu_enec, cosi tak slozitého jako chemicky vzorec benze-
Trigorina, ktery ma omé]r%Am[l:-u}?i Treplev: PO kterém bldzni MdSa, se zblazni Eio
b el Trigorinpsi - s Arl ddmvovou. chbi Je8t€ prihazuje - jednu bizarni postkoi-
sympatie®, jak ona to vidi " ;?ﬁ!_o ueenou, pied zatdtkem tietiho jednani rozdal - ,ze
bida s nouzi, ta ldska v R ] 1-<S Miasou (kterd se rozhodla vdi se za Medvidénka). Je to
Reknéme, 7e R “ackovi. , Jaci ’blﬂZmJS()u ti lidé!" - Puk by ficel nadéeniml
» Ze Racek je hra o uméni, a o divadle zvIasts. Umélcq jak naseto, na tak

Cadin ne d j je ji

T ct:()) égz;;gic;lizzﬁ?gji%\lféi;éi;pak_Jf; jim konec?i}mélci, obzvI4St ti dramatiéti, se
" it » V Jednom kuse na sebe hraii divad i, k

jpar;:srt:;t.[.I3 ;:i;c?la prhols’tve situace se hraji zveliéenéﬁ](dyi je po nékolr:}laségﬁ?(: ef‘lfé?'ll'( de
s 1 »vyhliZeni™, | vitani*, | lougeni“ se hraif i J§ ki
a ,,vasng« o L B se hraji jako obfady. natoZ ,trapeni*
ty hofi tak, az je zlapotrebl ochlazovat je ventilétoryQTrzple:t:; ;’é;ipggl]‘
4 a

loZnicov g 7 o
pr0padaj?:eli§zlxi’k :gsts‘j}tvzavgo:)adajl (:Eech. Vsichni jsou exaltovani afektovani nebo
G . Sty 0 uméni neb 2 i :
ze .? Votfl - Je to bida s nouzi, ten Zivot umélci erowkonce. Pro samg umeaf nenf Eadpsy
re i i A
vypadgeezdsopn v prvmm' aktu na banalitu soudobého divadla tak, )aZ kulisa bii g
2v1gEtn V,Zp"a"e 0 po‘rtalu; Sorinova replika , Bez divadla to m“jjde“ dost o
A zscnam:.? amisto elegantni lyrické houpagky- - vzpomindte ané: p,a_lf
telné sedne naefiljjcie(;k-r:}hoc?' o i(e e ol zlomysind groteskni lavitka: kdo;iﬁfergf (:IZ]; : |
. » div nekecne na zem. Vzadu, namisto pohvhlivs -
obdas i e u, namisto pohyblivéh i
koGt 1 S RO T s o
dlan: se na va vejdou. Je tu viecko jak g it
' n{?:aeg 'éTalf-o"a maléi dilnicka na sny, které je vidét do kuzh‘;ié'e'k"m divadle, jenze]
kdy si ﬁI:mP}l;;g;)l;l;ngi‘t/l;d‘;(ﬂ)lkr})‘uktovérnu a2 Jeleh griinc!erékych zalatka, z ast
% - laky se tenkrat togi § e ’. !
dneska, ani je nemusite parodovat. toCily takzvané citové filmy: pustie si je

ktery vim nabizi, jako dvour y. Té
te 1 ozmérmny. Té teatralnosti! Divadl j
. ; ur ! osetu im, 7
g:gjlfdc}bﬁvtpe k f]Jmu,’ktery Je zparodoval. Ale i racek, konec kon(:‘pamdflj'e e i
. bfizy. Lsny byva Cernobil, ’ A
»»Lidé nék i ja “ fika
L o Bt v N e B ALKOVE v i
s (" ina, trochu zahadn@ a bez zjevného popudu, vy :
je sen 3 Barbora Hrzanova nejenomze jde na rampu, ona si na ni goionce \é);;?)izma; ,\:T()
; u

¢¢, a za zvuku podivné hudby ji ze scé Z
= S el Y j ceny odnesou - u# proto aby se mohlo pokracovat,

]()Sledm |Edltalll cv Leblo\/c 1mnscenaci nemocni b] €. ]aky le tu lakﬂ V nemoc-

éllé ’]‘ 3

lllCI, ak S1 Il]ctai Zle}‘ [)IU.Vau, ktc]y Od] dSs1 l)a Odll [)(Jk or D t (: VOZIKU
Y y ‘§ I . tor orn tu tla 1 na k
SOIIIla, a[e na umreni [ Ileple\‘. Nll‘la, Vv 5ern€m, Je ehO andEI smrti. Bd]l:("

da

Hizs g 5 .
anova stiid4 trpké zkiehlé sebepozndni se sladkym ryénym sebeklamem: | Js
:LJsem
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rrracek ! Neni to tak ddvno, co si Holubiv Treplev, stejné jako Hrzdnové Nina, hril na
racka: rozpustile vyrazel skicky a mdval pazemi. Ted fika Niné hofce: ..... jd se jeSté
pofad zmitam v chaosu snéni a obrazi.” Zahy nato odvedle tfeskne slabé rana. Moin4,
¢ se Treplev zastfelil touZ puskou, kterou pred dvéma roky skolil racka: to si,
v Léblové inscenaci, jako kluk hrdl na indidnského lovee, mél flinticku a Celenku
a Trigorin ani nemrk a vytrh mu z ni brko a pouZil ho ke psani. Puska, ktera visela
nékde na sténé, spustila - tak jak to mé, podle Cechova, byt.

Ctu v Léblové inscenaci Racka takové, docela poutavé, poselstvi: Neberme uméni -
a divadlo, které k nému miva zatracené daleko, obzvladt - a sebe v ném tak smrtelné

vazné. Je to Zivotu nebezpedné. - Nedivim se, Ze se to nerado slysi.
(Milan Luke§, Svét a divadlo, 1994, ¢. 6)

Cechova asi nelze postavit na napadech, na fantazijnim rozvijeni dil¢ich motiv &
vicemén& nédhodnych asociaci a na pohrdvani si s vyznamy. Jeho skladba je sice mno-
hohlasd a oteviend, aviak kazdy hlas mé sviij vyznam a ten kdyZ zanikne, zistavé z dila
torzo. Petr Lébl asociativné rozviji situace, které jej zaujmou, a aranzuje obrazy. O to,
jak se vie skldda k sobé a zda se situace vazou do smysluplného celku, jako by mél pra-
malou starost. Pak se viak musi nutng stét, Ze hloubka Cechovovy hry zistane nezjeve-
na. (...) Petr Lébl zve divdka ke spoluvymysleni a ke hfe, vybizi jej, aby se jeho obra-
zim poddal a nechal je na sebe piisobit podle svého rozpoloZeni a naturelu. Pak se
oviem nesmi zlobit, kdyZ n&koho jeho vize mijeji, ba tfeba i popouzeji.

O nékterych inscenacich, shodou okolnosti to ¢asto byvaji pravé inscenace Cechovo-
vych her, se fikava, Ze jsou ,u$lechtila nuda™. Mne nudit L¢é antask-
ni, VCWC&” Nebyla to nuda uslechtild, ale oslnivd. Dokonce
natolik, Ze je moZna na case davat si pozor, abychom z toho neoslepli.

(Barbara Maza¢ov4, Sv&t a divadlo, 1994, €. 6)

Rada bych nechala Petrovi Léblovi, co jeho jest. I kdyZ m& neoslovuje dnes tolik
vibiva zésada Anything goes - protoZe ma sviij ptivab jen tam, kde je néco takového
zakdzdno nebo se alespoii realizuje na pozadi opaéné normy; protoZe se za jeji fasddou
piili¥ Zasto skryvd nedostatek vkusu, umélecké kdzné a zodpovédnosti - uznévam, Ze
tady vyrostl nékdo, kdo nepochybn& ma nejen nezaménitelny reZijni rukopis, ale vskut-
ku ma i sviij styl. Léblovy inscenace se ¢im dél tim vic podobaji fantastické budove,
v niZ viechno, od kliky u dveii aZ k 1Zi¢ce, jiZ micha pani domu svou kivu, nese petet
jedné ruky, jednoho ndzoru. Zajimavé je, Ze se mi pfi tom nevybavuje to, cemu se fika
postmodernismus (a emu pohfichu nerozumim), ale secesni paldc, Muchiv nerealizo-
vany navrh Pavilénu &lovéka pro Svétovou vystavu v PafiZi, ten vytvor bezuzdné fanta-
zie, gigantickd kupole na vznosnych noZkach jakychsi pseudoromantickych oblouki,
hyftici hmotou soch a barvou fresek, aZ zrak piechdzi. Jen stéZi se miiZete rozhodnout,
jestli ornament je tu projevem nebo smyslem.

Také na Léblovych inscenacich mize o€i nechat. PiestoZe vodopéad Léblovy fantazie
se zdd byt nevyerpatelny a marnotratné tryskd s takovou energii a po tak dlouhou
dobu, 7e piesahuje mé schopnosti_vnim fijimat, nemohu popfit, Ze vysledek zacina
byt podivuhodn# homogenni. MuZete namdtkou vybrat jakykoli moment a vidycky
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v néim najdete Léhla celé Zreadh s 7dé

o n;_; )()E-dem ceieho. Zreadh se v kaZdé kapee vody. Je iedno, vezmete-li sita
i A ;e e el b H L YR

Kapk a 5 i, v prostedku nebo na konei. Pofdd je o stejnd dokonalé. N 3
ne piitom rouhavé pomysient, Ze by ch pét minut staiilo l e Napd

{Bva Stehiikovi, Svita divadlo, 1994, & 6)

Mné& na tom i je & pric i
oving na I I:l:rggi?(:?]c \I}lzvm price avspohfpracc § herci. A hercll. Jak nékieli -
e ]“_-y o ne_c,] /lf yl;cdna ’dvc sezdny e velmi kratkd doba - jsou hradi
2 spout \;nimaji, fak ‘: i /vlaznuy we role a vytviieji, heaji dramatické postavy, ale
a souhraje a tvox','I! Lecl]{dy \tﬁ‘llug‘:ﬁlé 51167131:1{)21)\; ::3 *“f?ajc}(é el ¥ o braje
pubrajo a (rofi! L twozng. A zoela ntanng, lehee, pesnd, s rozkodi.(...)
i P ozfe‘n::'ldm’ v i]Ci']M se ‘pmvsa_zuje princip hry a kierému jde o h:‘u,(co)'/“, e
, imuze svou spahou sobé § druhym i tzv. odbornym kruhtim - a ncjé]n

dl\d{ielllilli llmElCL m - nnost profes d.;lll k()l di ¢ stoluje oIS 1

. ky JH1 st prof

10N

o ] - .Na h_] O{df.ku P IC Onc’ln]

{Ivan Vyskoéil, Svét a divadlo, 1994, &. 6)

Mnohem hife dopadl v i i

1 é poslednim lofiském &isle (se vza

o n sledn (se vzdcnou vyjimk fe

Ve]k;vgleekr]rii?ilcs\’fa]}){ ’Evy S‘lch?lkoyc) zv. ,léblovsky blok“, kiery \.yﬁﬁvé (jt:k:?(}:jéc

vely o oh]ag{;{ﬁ?fg‘;k(;;?iggstx ifajan ;;oil)(raéuje i v prvém letoinim &sle l’l(fcf()voﬁ
az ohlas 4 sky zensky estival Divadlo 94). Neni divu, %¢ se Sal> za zmi

rény reklamni blok oeill v bieznovém divadelnim Never more l'ydcn’i};u fz(;gi? wm

{(Vladimir Just, Literdrni noviny, 1995, ¢. 12)
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Nevrhnwl a pripravil jsem k tisku grafické FeSeni vstupenky. Stal jsem v noci u Xeroxu
a ptal jsem se, juk iohle dopadne? (...}
N vstupence jsem nalevo zachoval plivodni grafickou nadle Libora Fdry, kierd se
v riiznyeh modifikacich abjevije a bude abjevovar i na osiainich tiskovindch divadla,
V zdhlavi znadky si miiZete precist stiedovekym pismem ndpis: Poslechnéie vichni
lidé... Nenf to ndvad, je to prosba. Nerad bych potenciondlnim divakim radil, AT si
délaji, co chudji, hlavné kdy? si 1en lisiek koupi. Dominantnim vyjevem vstupenky je
vatekld orlice na oraniovém poli, prozaiim bez kerunky. To je ta, kierou viude cpu -
abych citoval vystiZny virok Marie Mdlkové. Jeji pFiiomnost je ochrondfskd: pod pra-
v kidlem ochrafiuje dvé do sebe zakousld bild wvivdtka, |t gvifdika se da sebe
nejenom zakusuji, ale moind se objimaji. Cancourek, kiery je vidét pod hornin okrajem
- je ocdsek krysy - abychom citovali Maupassania a Cechova s nim: .. je jusné, Ze
osiavoval spisovatele romdni a poutat e k sobé, je pro lidi siejné nebezpednd, jako pro
obchodniky choval krysy ve svych skladech, Piesto je viak maji v ldsce...
Na opacné strané, net fe umisténg macka divadia, tedy naprave, se nalézd celkovy
pohled - rdmelek endzoriijict vérinec. Je zde k vidéni oranfovy lev, vk, fygr, prase
o lisicka, Listicka zistala bild, aby bylo Ize si ji lépe viimnout. Je 1o patrnd symbol
chytrosti. V iéio sezond na jeji §irsi sémantické vyuditi zatim nedoSio. K pouiti vjevie
vdFince mne inspiroval mij funkéni predchiidee Karel Steigerwald. To on nazval
Bartoskovee zvéiincen. Jd divadelni véinecivi uzndvam. Ne snad proto, Ze bych si
myslel, ddmy a pdnove, Ze jste zvirata. Mystim upiimné, fe celé ioto divadelni podnikd-
ni pevné stoji na wdkladech, kierd maji mnoho pribuzného s principem vzdeného chovi,
chovdni, jeho demonstrace, piehlidky, spanilé jizely a koneckoneik i s1dji. Miluji herecké
Satiry. Opairil jsem je ndlepkou stejného zvéfince, jako na vstupence d § radosii jsein
pozoroval, jak se ta doupata, zaftzend tak nefikovnd, nudnim, ofklivim, sekigrovim
nabytkem tu a tam zabydluji zevnifk.

(Petr Lébl, z internibo hodnoceni sezdny 1993/94)

{ Swgt podie Petra Lébia

“ Kdy¥ pomyslim, Ye jeS& na zaditku osmdesdtych let bylo deské divadio poznareni-
no akéni scénografii, jevi se mi dréha Petra 1ébla podivuhodng konzistentnt: uZ dia-
manty poseld obuy hercd a snové jezero v karpatskyeh rokiingch Eliadova Hada se od
seizovacich efektl, jimi% jsme byli mélem celé stoleli kolébani jako jedinou meZaou
uméleckou metodou, prikionily k iluzi. Dramatickou realitu, kterou jsme v prabéhu
tohoto stoleti zvykli vyfitat z konstrukce, z niznaky, piedstavuje Lébl petlivé vypraco-
vanym detailem, al je to koisr v Dorstovi - namétkou - & obrdzky, kroje, dotky, her-
movky ve Furiantech, biizy & sloupy v Rackovi, byt byly nakreslené {to je jenom dalfi
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]\{féiga_mova_vrslva?. Tcnt(? pnst‘up hledd oviem i odligné inspiracni zdroje neZ t

€ jsme si zvykli a které odmitaly podrobnost ve jménu celku a vy A
ve jménu funkénosti. Detail sim, pokud byl pouzit, tyk et
terﬂatu hry a akce. Léblovy detaily jsou asociativni al;cg s
Zuji. Intcr.pretuji text, jimi nim Lébl ukazuje cesiu ke s
derazer:n, Jaky klade na hereckou akci. Zména hodnotové

né podili, provokuje i jinou estetikou. Ani Jjako nauku o kr:
Jako fetéz libovolnych asociaci na dané téma

movz}t s obecnym kénonem. Ostatné takovi,
vy;?lyvé jednak garance takika naprosté osob
s divdkem, nebof ho zhusta hermeti¢nost zvole

g?c(:\lllel;z;[;ﬁtaéit jgdna tikfka leonardovsky oboupohlavni bytost, aby hned v tivodu
iny tabu, Gzkosti i rozko3i zcela pudovy 4 tif q
: tizk r ych a zdkladnich. Stal
gg‘crg%l:;it, li)ro(‘: tu’musx byt ta nésledna nenasytnost tvary, znaky, vyznam;‘?n;:;ght;
s \J;i]kl,’; Eera s§1§ matou_, kdyZ rychlost akce nemiiZeme zastavit, zaklapno;]t oponu
o vjemp:jre;]"}', et, pak si to zopa‘l’(ovat a jet dél uZ v rytmu inscenace. PFili¥ mnoho
St [o. r:pgmeiime si - kc‘iyz pro nic jiného, tak pro symetrii - vyrok Alfréda
S I].m, Ze je nz'iroénejoéx ndpad zahodit, neZ si jej vymyslet: to je cesta k vyb&ru
oo éx i 1erarchfza01 znalfu. U ll_’etra Lébla jakoby byly viechny znaky stejné d{‘lleii,
jai(oyder;iT szjfé]i ;:S[,;Oél; 1\1’; .dld‘iakov!' fahlcujici pieplnénost nese prvky stejné slohovost;
ko ; Jadfovacich prostredki, jako tend iluzivni U
ke b s v ] ndence K iluzivnim postuptim:
¢ y aZ k jejimu zabsurdn&ni h ité i i
Yokt L : 1, mnohost v kvalité i kvantitg.
> rnout pod pojmem manyri T jSi
h : d no ) yrismus, z nedostatku -
s]?) ;g:;zmtll g:ggleid}?zuptg?kma{nynsmu zatiZenost detaily, vime, 7e se poji s Ip)}?zsgf:i[u
; . Nepatii k nim i na% k isicileti, zdd v jedté navi
bl o it onec tisicileti, zdiiraznény je$ts navic podezie-
. Zzggilt]reggzz-l;n:z naéin'auguraéni Léblovu sezénu Divadla Na zabradli dospiviame
; enacni postupy zpeviiuji, nabyvaji na ji im i na vy
ok se i : peviiuji, Jistoté, a tim i na v <
dﬂvsfgnea]l(moc;;v% -p’resn?stl. Tv:iu-ovou pfebujelost zadinim vnimat ne jako pf"ié?nrﬁz?llz
vyznamovy(i) let‘, mys{enﬁo;efkonstrukce, moZnd uz jako zplsob stylu. Tento nzir(;ény
yrazovy celek funguje s plasticitou Zivého obraz poziéni
. " 1az ’ 8 ) u a kompo -
Itllé\lf]c:)l};yil; Zf:]il;aln}ﬁh g;llaten. JenZe: hodiny takto programového plna t\?arf)lsg}llé} fﬁsa]::j
oveho hyfeni mohou piimo dialekticky vyvol it zvl4¥tniho .
novaného - prazdna. Patii i to k j Akt o
: postmoderné jako nova estetickd & icka i
R . i 08t ickd ¢i dramaticka kv ?
kazdé piipadg jsou viak sloZité konstrukce Léblovych inscenaci (procento n::lt(?i'-

na, které q Zaduje j
on sam poZaduje jak po sob& a souboru, tak po vnimaci schopnosti diviki

i Z la ni Sl i1 nin p S s
I]a]lt a amatersk ]
AY §I (0] ée a lI()je 10 y c panenskostl) garanCI ,.Jlnak()s[l SVéta

i ;:‘tril:liahﬁogﬁnekv 'roamént‘i Jane Austenové upozoriiuje potencidlniho Zenicha na své

= ij)(() E}fnt:}r?t :t;)y lse ne:j planovaném plese misto tance spis duchaplné kon-
; ilo. ylo, odpovédél ji, jenomZe by to u? neb

vyborné, kdyby nam Petr Lébl predstavil svii et vl

gy 1/ y 1 Lébl predstavil sviij svét trochu umetenéji. JenomZe by to uz

~J

&j8i vytvarnost
al se bezprostiedné a vécné
e pfimo netykaji, téma poeti-
vym pfedstavim se stejnym
stupnice, na niZ se i on aktiv-
k dse ¢i oklivosti & o fadu, ale
které ne nehodlaji ani nemohou konfor-
kf’mon momentdlné neexistuje, z deho?
ni svobody, jednak sloZitd komunikace
nych znakl necha na holi¢kach. V insce-

(Véra Ptackovid, Svét a divadlo, 1994, &, 6)
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Fenomén sezony: Petr Lébl

Pravé kongici sezonou 1993/1994 se ujal uméleckého vedeni prazského Divadla Na
zébradli novy mu# - Petr Lébl. Mlady reZisér na sebe upozoriioval uZ origindlnimi
inscenanimi i hereckymi vykony v amatérském souboru s proménlivym ndzvem
DOPRAPO, Jak se vam jelo, JELO a pohostinskymi reZiemi v divadle Labyrint. Teprve
nyn&jii sezona mu viak poskytla piileZitost pracovat s vlastnim profesiondlnim soubo-
rem ve vlastnim divadle a projevit se tak fikajic naplno a bez zdbran.

Po problematickém Pitinského Pokojitku, ktery nastudoval je3t¢ jako host v kvétnu
1993, piinesla prvni §¢fovska sezona tfi neptehlédnutelné inscenace, jeZ neobvyklosti
umgleckych postupil okamZité zaujaly divadelni efejnost a vyvolaly rozporné i pole-
ozpornost a polemika mohou byt dusledkem spor-
nosti, ale v kazdém pripadg jsou dakazem, Ze se zde déje néco, co stoji za pozornost.

Divodem rozruchu kolem Leébla jisté neni samotnd dramaturgie. RTa51cka hra Geskad
(Nasi furianti Ladislava StroupeZnického), ruskd (Racek A. P. Cechova) a k tomu
moderni klasika francouzskd (Sluzky Jeana Geneta) sice doznaly jistych textovych
zmén a Gprav, ale vérnost litefe dramatické predlohy je ve viech pfipadech daleko
vy$ii, nez by se mohlo zdét z vystiedni podoby inscena¢niho vysledku. Bezprostfedni
ohlasy registruji - kladn& nebo zaporné - pravé tuto vn&jii vystiednost: v Nadich Nadich
furiantech mno7stvi postav na pfeplnéné malé scéng, feministicky posun v rolich,
Rlahovo stiedoviké brnéni, Fialovo vodnictvi a Habriperkovo Zertovstvi atd. atd.,

ckovi loutkovitd stylizace, excentricky herecky projev, pfijezdy postav na pohybli-
U wyeh chodnicich, scénografické a kostymni efekty atd. atd.

Premira napadi svadi oviem k onomu jevu, ktery mé piipadné pojmenovéni: pro
stromy nevidét les. Vina mitZe byt na obou strandch: u kritkozrakych pozorovateld,
ktefi se nechdvaji osliiovat vngjskem, ale i u piili3 vynalézavého reZiséra, ktery oblas
(u tohoto zpasobu tvorby pochopitelng) ztrici smysl pro miru. Ale kde a jakd je mira?
Rezignuje-li tviirce na klasickou jednotu fadu a stylu, mifi-li k vyznamové a vyrazové
pluralitg, zbyvé dvoji kritérum. Jedno je déno osobnim vkusem kaZdého posuzovatele
a proto zna&né subjektivni. Zde se spor ocitd ve vzduchoprazdnu: de gustibus non est
disputandum neboli proti gustu Zadny diSputat. Dobry smysl mé jeding kritérium druhé
- objektivni, totiZ: jaky maji jednotlivé atrakce a napady vnitfni smysl.

[Petr Lébl uplatiiuje ve svych inscenacich takovy zptisob tvirdi interpretace, ktery se
nespokojuje s ,,pfekladem™ dramatického textu do jeviétrﬂo kédu, ale vyznamové
moznosti dramatické predlohy rozviji, obohacuje, rozsifuje.\Tim, Ze rdmcuje piibéh
Genetovych vraZednych sluZek vézeiiskym redlem, vytvari nejen pusobivy pfimér
jejich Zivotniho Gd&lu, ale proméiluje zarovefi redlnou vyjimku, krimindlni pfipad v ilu-
zorni hru na zlotin, jeZ dostava obecnou platnost psychodramatu. Ve Furiantech je na
bazi realistického obrazku z venkovského Zivota vybudovana bombasticka, historicky
nadéasové vienarodni besidka se v&im viudy - s lidovymi kroji, s husitskym chorélem,
s folklorem a postavami vypijéenymi z narodnich pohadek. Z ptizemniho realistického
piibéhu se rodi sentimentalni i smé$ny, malebné okouzlujici i hlu¢ng nabubfely nérodni

patos. Viestrannou nadsdzkou se povahovy rys furiantstvi povy$uje na mytus narodni-
ho charakteru.{A kane¢n& v Rackovi se rezignuje na tradiéni ,,éechovovsky" styl ndzna-
kii, podtexth, pauz a destrukci gechovovskych konvenci se dospivd ke krutému pozndni
tzv. ruské duse.)
Petr Lébl nerespektuje Zadna tabu a provokuje mladistvou drzosti, s niz se pohybuje
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na pidé chranéné a posvitné, Ve Sluzkich tak ¢ini v naprostém soul
autorem: proto phsobi inscenadni tvar tak piiméfens
padech jde textim proti srsti a Vyvolava rozporné rea
chismus, Ze zdaleka tolik nevadi vysméch do vlastni
s redliemi ruskymi.

Pravym cilem viak neni

adu s prokletym
a vyrovnané. V dal3ich dvou pii-
kee. Je pfiznagné pro desky maso-
ho hnizda jako neetrné zachdzen;

provokace. Ta je pouhym vedlej$im produktem postoje
umélecky kritického, ktery vede k deziluzi, demaskovani, demystifikaci. Z trojiho ,,de*,
vztahujiciho se k uméleckému pozndni, zcela logicky vychézi i um&lecka technika
dekonstrukce: rozloZeni textu dramatické piedlohy a jeho reZijné autorski piestavba
podle zdkont osobitého scénického dtvary. V tomto procesu mobilizuje Lébl nezvykle
(pro na¥ ziZeny a utlumeny, prevazn& civilni divadelni standard) Siroky a fantaskn@
rozbujely arzenal vyrazovych prostiedki a postupii. ReZisér je sam sobs scénografem,
coZ se pozitivné projevuje dynamickou praci se seénickymi prvky, Zivou hrou rekvizit,
mobilidfe i kulis, odhalenymi promé&nami a odstrojovinim dramatického prostoru. To je

natolik ndpadné, Ze (spolu s hrou naroénych, znakove zatiZzenych kostymu) budi hlavni
pozornost povrchnich recenzentit. Ale stejng vynalézavd je organizace herecké souhry,
promitajici se do prekvapivého aranima

, @ zejména do bohatého rejstiiku hereckého
projevu a vyrazu. Sahd od patetické deklamace ke kruté vécnosti, od spontdnni komické
hravosti k parodii, karikatufe, grotesce. J

V zali roku 1969 jsem publikoval ivahu Era vlaZnosti, kde jsem se podivoval nad
krotkosti divadla ve vzrudeng dobé, kdy ,,vpravdg silné, otfesné teatrdlni scény jsme
vidéli dast&ji na ulici ne¥ na Jjevisti“, Spoledensk4 situace Jje dnes aplng jing, ale pestra
teatralita jejich projevii opét ndpadné kontrastuje s nesmélosti a zakiiknutosti divadelni-
ho déni. Nejde o aktudlni tematiku, o zaujimani stanovisek k dobovym problémiim,
JjimiZ se méfivala apelativnost divadelniho uméni - jde o uméleckou mentalitu a emoci-
onalitu, o umélecky temperament, o uméleckou odvahu. Petr Lébl zalind plsobit
v dne3nim divadelnim Zivots jako Stika v ospalém rybniku. Je vystfedni nejen vnéjing,
ale i v onom vnitinim smyslu, Ze se vyhybd zon& navyklé vlaznosti a bezohledng spéje
ke krajnostem, jeZ jsou ostatng odjakZiva doménou opravdové dramati¢nosti. Proto mu
- pfi viech vykyvech a pii viech moZnych vyhradéch - pravem pfisludi oznadeni , feno-
mén sezény*,

(Zdenék Hoiinek, Lidové noviny, 2. 7. 1994)

Fenomén lazeiiské sezony (Zaznamy k tématu)

Obli¢ej Md3i stojici na rampé je pedjevi§té pred jevistém pfipravenym zahrat
Racka. Ta dusinka Medvédénko je za burana a vatbuchtu, pfitrouble ze sebe hrka soci-
alni repliky jako argumenty lasky a rozlehlé divadlo Maéginy tvéte pod kokrhelem hraje
pantomimu z Frankensteina: nasvicend mimika se posmiva chudaku uéitylkovi, o&i jsou
stiilny pohrdani a §titivosti, licni svalstvo vyrébi sardonické ¥kleby, zuby za po roztaZe-
nymi rty prorokuji vraZedné manelstvi. Viechno, co fikd a bude dal fikat po celé pred-
staveni hlas té touZici, romantické, neuskutenéné Zeny - to viechno toto cynické diva-
dlo tvéfe pfedem usvédéuje ze 17,

Nina Zare¢nd do Cechova na Zabradli prave dorazila z tundry:@jkm.lﬁéi chlupati-

nu na hlavé jako velkovezir, holiny, dZiny a zdlesacky svetr do mrazu, Sibifské psi
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spieZeni ¢ivd v zakulisi. ) . L )
hprﬁ:%gﬁ%:’é improvizovaném jevisti pak sedi rozprostiend pfi \l'(rsku avilisu};(]);\iz
‘ i ¢ veliké, zfitelnice s i mzurkou,
stiku ika blatnice, o¢i veliké, zfitelnice se snivou k i i
Zlf\l'i;’n‘;:Iofizz)klggkgnparehatﬁh jelenech a zkdze velkerenstva se snazivou vyslovnosti
S C i
I e - : dky. .
lanym** breptdnim ze $kolni besi S ) _ . -
a .’;l;\;zl:lzeel !s{}uchtami vypajéeny od Hloupeh-f) H(ipzy mav r;:‘ékeoélclnicai g:;:éﬁgi;g:fnych
ce raznd vyznamné funkee - nejhezi kdyz jim tiiskne \(\f se K L
riiznic Trepleva do pupiku a pfehopsavé s nim pak vrabfimi s oky el St
kdysi se podobn& hopsal refrén Ted se bude irét % E'. E. Buriar}ovM1ri S
égo ro vlast. Po vaudevillu pak Nina vystoupi _]aEO I—il_clffordova vv adzmm pr{;béhu
zleénzf z Chaplinovych grotesek, jako trestivka neprclimty_ch t3§kirt;cé I:'im i
i icky ich hry, jakymsi nedop ) )
i i. Nakonec, v tragickych koncich k 1edop: :
ELE;::‘E::;V; ?idském zaskoku za pimprlici Zaret‘_‘noufz predCthIChnt;ﬁuégizyhl;yIviksem ,
5 ¢ abarve
in j stfapatého Krakonode s pacesy a fousy n [ i
b ?0;”;1]: l?:leka\]?ou dikci roztomilého obecniho blba. VI’nscena-ce s m]'nkz‘ac:lz::ll( d?e 2
(;grmanenmé stéhovanym ndbytkem, kiery nelze podeziivat ani z tragickc n
8
i, ani z inteligence. ! ) o o ) o
né‘?l?rsitgl:)?inr: Ztentoklcr:'ét v provedeni reZiséra kusu, fungu]e1 ]a;cf) néa;;l;;ﬁgg;niﬁsé 12011
. Crai Zivé éra k loutce: jeSté ne zcela diev
spét dle Craiga od Zivého aktéra ) ce 4 —
?)gdpbradiékou Elgsporné tahd sam sebe za §é)§glatk};.ogg(:2ar§é izizg::ﬁ?aﬂ%vnaé ——
i je v tomto hereckém podani u hot ; ( : rot;
b%;l;"arﬁ!;ggri okfidlenim kombinovanou s teatrdlni hokyni pateticky intonujict fales
S ,
inu s agresivnim pohlavim. 5 - .
‘ z’?‘:f;loc]\?l;enigani ryba ani rak. Co neodrydi, to 0;:31hykac,l costnﬁgd;;ilc;f;% ;(f:éllzgjy ;
¢ 7 i radno A
i ide Sioux s péry a BreZnév se Sonriem. ez } T
(;:);J r\? zrz:éjrﬁcpfece jengm zahrat Slovéka, kterému se zhroutil svét. Na to nemaji je
i dla, ani klavesy; - ) )
va?a?oyvag:: g\lf?/ﬁ')ia;na stejné pEkné jako namornik v tricku s heavxmetalovym culikem
i jako Eerny jahen, vedouci iderky symbolizujici odvéké pravoslavis

~——{Pavlina se vymykala, byla nemoZng lidskd, kazila jim to jemnou tragikomikou pohy-

imiky i y tkem v hlase. « o N
bU :Srarilrlnr?;?gvl r(:ll;ur?;)?r;n;;d oima, nepochybné Zalude¢ni viedy a nevhodng, nedaféf

sky civilng, podehrdval jako Jifi Ornest ve svych reziich. Taky jim to kazil.
1 za Suchafipu. _ N i
?‘%fgtﬁz sze to celé jizlko kompletni rambajs na-p(’)ytove stielnici bgol;eérr;it\iﬁctsrgé r\;_
N lféiicim pésu, ktery v zadnim planu jevisté phvazel)pogavy Vv po .ok‘Ch Zloupﬁ -
e citeln& chyb&la Babitka se Sulténem a Tyrlerp, }crasny vznos antic -yké e
czil(!)’bfe doplitoval s turbomotorovym kvilem a ni¢ivého strojku z kosmic

Navstévniki.

Pozoruju se zdjmem to vyvrhovéni titrob Cechovovych hrdi;i‘;,’ty ;ilr(f):ﬁrl?;iszgii lbalst:_

ani holé v atnost, to autodafé a .

i a vystrkovani holého zadku na kazdog pOsV4tnos : : i i

EUUZ: spyokojeného vrnéni hledi$té. Pozoruju se st'e]nym zé]mveml Jal:i'seagl:l r?i(:r\\rokrcélkm

VZ vécné konstatovani, Ze na co se ted divdm v Je:dnor-n prazském hlv e,

ie zdroveli Lébliv Racek a zdrovefi je8té nécg jiného: erden z mnoha nt i A
Jl()sti do 7ivota a kultury obnovené demokracie v Cechéch. Legitimnos
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td, experimentatorti, jak i
8 » Jakychkoli predstav o dj j
___podobou spolecnosti, kterd je pékiadé /\ Wl
/ zngkvpohybtl Zivota, jako jeden z extré‘
stejné tak spokojené hledi$té jako ma ne

a samoziejmé a zdarovej

spokojenost.

v’Na prelomu stoleti se razi]
p{:sahg]o na ducha hudby, v
pych divadelnich maginérif §

a Nietzschem ins
dvacitych a tficg

tl: nzf)t':injén]: rci’isérskych fantazii jako zbytedna
y St;]vnj’a 9 zaminku k odpoutanost od textu hr
erennimu sebedéni hroy, Divadlo nadlout

] 5 TR POt T] . .

N c df ad] 8 Yy 1l

l erce, 1 uzion S[]Ck 4 osevy lllltaIO fevem dada a SUIIeahSIIlu I]]Ode”l
V]aCela k pl ad]vade]]](]st m y’“.l a [l.tua’[u. S y]llboll(:ké dl‘ Vadl

———" ;
l}allstlcke divadlo Iart pour Partismu. Epické divadlo jako i

a zbrusu staré.

Fenomén sezony je titul Hofi
zvuk podobného souslovi -
sladkému a hrizyplnému y

= h i ®
zdbradlovské dramaturg S e

yné pani Smolakové o Léb

prostiené od Krej
Provazek s Oslz] l’]‘l Ta

Sl Ko[ow);‘at: dlskou, Scherhauferem
od Kracika a Palmoy
a Smocka po Menzela,
Plzeii, Olomouc, Zlin a

, od Spalk
gd Kroft_y a Draka po Hadivadlo Ed Ti,rb
U po Vinohrady, od oboy Krt;
od po]dﬂama po Pitinského, od
pravé vyhotely Sumperk s Vosa
ckavmentalita a emocionalita
umélecky temperament nuk;

ni 5 ;
Jbezohlednych krajnostie v & pod Léblem, tou Stiko

v Supinach. Klekn&me, Modleme se

Obé slova, fenomén i sezg
( va, sezona, kdyz uy i i i
o divadle jako slova dnes nové a zvli‘ﬁtféjzea?;l;\?gk R

Vnucuje se mi, kdyZ napiiklad pomysli

pirovand estetika divadla, jeiiy
i Jejiz p
tych letech zavrhovalj
. : e o il G0 vrhovali stoupenc
el ! 1Cri stoup, olého jevists, ické di
em totélnich stylizaci, autoii divadelnich her sen:;ir:?il;\t']acl]'(e (z:v]ad[o 0
r se 1z baloni sto
PHLEZ, odpoutané divadlo pot
¥ a nastoleni divadelnostj jako
ky se vylutovalo s divadlem t

ﬁ

e e S

akychkoli objevii i efemér Jje dana

¢ x Je potiebuje jak
o . . JAKO pri
ich zpisobq sebeuvédoméni. Do (oho pi-un

aradigimn
¢ velkole
vyhinélo
upajicich
febovalo

prostor
otalniho

T ! a se kajicne
0 zastu‘pu. Vypjaté indivi
deologicky ndstroj politic

( Y mi pfipomng] par zisad
Propasti sm&snostj - ZiSlehy cynismu“

Matouci symboly atd,

aro@mv? 0 Petru Léblovi, Nasko¢il mi
nen_alezué, leda snad vzhledem k tomu
eském deniku z extatického spisovini
lové kosmickém nadumélectvi, —

; » Bureové a Labyrintu po
Docekala a Kagpara po
Turby po_Hybnera a Polivku,
botl po Strniska, od Vyskotila
Koréf’ika po Polédka, od Archy po
lhlov’ym navracenim Topola atd
Ja}k pl%c Hofinek o tom rybm’ku"
va u’melecké odvaha. Sami vla?ni‘
u krlovskou s laserovym tfpyt(;m

» s¢ dobfe hodi k tivaham

i jedna neblahi obraznj m na slovo sezéna, kromé jiny T
5 o et paralela k ldzefiské serd » KIOmME jinych, vlidngjsi
Prave na jevidti Divadla Na zébradli na;;?lske sezoné v Hubalkové Antigong, Kd';;;: [_:,

mi ji piivolala.

d : i
oval Krejéa - mozng Jen ta vn&jsi souvislost

Tragicky ptib&h Anti
ntigony se v té hie odehra;
faje v moderni verzi. Celé
: mésto v ni

224

RACKEM

kdysi ze zbabglého strachu a ze sobectvi spoluzavinilo smrt cizich d€lniki a nemiiZze
ted jinak neZ odstrandnim odviZného svédka pravdy zachranit pravé zahajovanou
lazefiskou sezénu, zatatek nového rozkvétu lazni i mésta. Hra kon¢i: den je krdsny,
lazeiiska hudba vyhrava, viude nadherné zahony kvétin a pod zahony zavrazdéni lidé,
masovy hrob.

Kongici infernalni a tragické dvacaté stoleti - zdélo se chvili snad viude po svEté - uz
u¥ vEsti konedng tlevu, uZ uz se protrhlo do nad&je a koneéné slibuje lazefiskou sez0-
nu! Svobodnou lizefiskou sezénu. Pfimo triumfélni u nds, v zemi jen tragicky prerva-
nych humanistickych tradic a kultivované stiedoevropské civilizace.

Ale jen u nds to slibovani podalo malitek, uZ mu rvou celou ruku aZ po kloub, aZ po
maso, aZ po Zebra. Rindi orchestriony a vyhravaj lazefiské kutalky. Raduj se a urvi co
miZes, bud svobodny a sko& po viem, seZer a ukradni co muZe$, bud demokrat
a zakousni, koho muiZes.

Svét rychle prestal slibovat, oteviela se nova inferna a lezou z hliny ta stard, zakopa-
né pod zéhony rtZi. Co s tim?

Prece dat s tim pokoj! Je definitvng lizefiskd sezona! Mame jen jeden Zivot, jsme
déti lazefiské sezony. Mame Zivot VYCHUTNE] SVEHO KOZLA, Zivot jeden nadher-
ny thriller, Zivot vie je dovoleno, Zivot ZEPTEJTE SE PENEZ, CO JE BYT NA
VYSLUNI, Zivot vrazdéni jehiiatek a podnikateld, Zivot klipové estetiky a uZ uZ kon-
vertibilni koruny.

Be&Zime, padime po zemi té lizefiské sezény jako v Sestie ti Topolovi Sedi karpatsti
vlci, vik s vIgici - pofad se mi ten obraz vraci - s hriizou ze Stvanice v zddech a z Cer-
nych vlki pred sebou. Je to b&h o dugi, protoZe se zde nebéZi jenom nad vrazdami tél,
ale taky nad dusemi, které se daly ochotn& zabijet, ale pfeZivie, vrhly se po hlavé do
lazefiské sezony. Namét na malou povidku.

V piedposlednim &isle Revolver Revue je rozhovor Frantifka Starka s Janem
Lopatkou a v jedné z Lopatkovych odpovédi Gvaha o digestu jako o nepravé vypovédi
o dile: ,Digest se tvaii jako dilo a pfitom je vlastn& informaci o dile a poctivé nepfizné-
vé, jakou informaci je."

Za digest zde Lopatka pokldda ukazku z rozsdhlého dila, z niZ podle jeho ndzoru
nelze soudit o jeho celku: kaZdd sebemendi vynechdvka v sloZité struktufe dila, i kdyby
mélo jit jen o slovo nebo o cokoli jiného narudujiciho napiiklad rytmus prézy, mu zna-
mend posun v jeho tvaru, vypovédi i smyslu.

ReZisér Racka tyto obavy o plnost textu zfejmé sdili, aspoii na poslech a na doda-
tetné precteni hry se zdd, Ze se zachoval k Cechovovi téméF pietné - Skity nebo dnes
b&zné tipravy by se daly zjistit jen srovnanim s origindlem.

Slovo digest ve vZitém, méné jemném smyslu, neZ v jakém ho v rozhovoru pouZiva
Lopatka, se oviem ani zdaleka netvéii, Ze je néco jiného neZ pouhd informace o dile.
Naopak, demonstrativné to inzeruje, poklada to za svou prednost a sluZbu pfetizenému
$tvanci moderni civilizace. Cely obrovsky primysl a obchod digestu je jedna takova

sluzba konzumentovi ptijemného Zivotniho slohu. Digest naptiklad z tlustého, naméha-
vého a ke viemu tragického romanu Lva Tolstého zagina vétou: Anna Kareninova byla
znama petrohradska fe¥anda. PreCte se za veler a podporuje v prvotnim vyznamu slova
digest trdveni a dobré zaZiti,

Lébliv digest z Cechovova Racka nevynechdva ze struktury textu. Vynechdva jako
chirurg-patolog: amputuje, odtind, vytrhavd a rve z téla, masa a ducha postav. Nebo,
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WAm- pouZit ménd Fernického pitrovidni: s profesionalitou adbaor
P . A4 & PR . : .
v Bradburyho 457 Fahrenheita vyvrhne bleskuryehle Hd
povah, mySlenek, ndzort a slokitosti dude, o }

kO 7 cied snilas
iz nevyhova
ah v | Wi ozachovdni jejich vng
zméni ve figury a figuriny jakkoli pouZitelne prorezijng zamér a oct
podr()bujici‘: Tidi je viadaiskd eizi viie poié, co jim jq;'lich viasinf oditala,

Lze proti tomu néco namitat? Nelze. Klasické i neklasicke divadelnf hry se dosivals
a_b_u(lou vidycky doZival novych nderpretaci, Nové doby, nové sp()leénoslvi novi (lnn‘c"l
ci je budoy ¢ist a_%nsccnovat po svém: pietd, kaciisky, zvrhle, naruhy, Bll(i();l jo Bronizo-
\;at, vysmivat se jim a komolit je, jak bude polfebovat jejich vidini svéla, v kierém AT
Prog nc’tal'covy Leébliv Racek? D4 se vykladat jako cirkusove komediding Steni Ceclio:
va, ]’(l(j.l'y s pfece lak pdl, aby inscendtofi nezapominali Pro samé tragické psychn'h'wi-
zovani na piimo matednou komedidinost jeho her. D4 se vyklddat jako odpoutang ;31‘ .»"iv
pc}dle reii;érovych viastnich origindlnich zisad: s rozepsanymi lial'ly dynam;’ck'n--léb‘-n-
v‘ych estetickych skopiin pro herce v zdjru  piedvddéni symfonie znaki a m:‘/;’ivi\-ll(-
divadelnosti. Nebo jako obnaiovéni staromédnim psychologizovanim zastiz‘anétm'-l‘vc‘*
pods_taly charakierit. V tomto smyslu pimo jako Brechtiv Eel;rsliick, g['ofcskné parm‘iiv-
k}: ZJefJﬂodu%ﬂ)’f socidini vzorek ochablé spolecnosti v predveder revoluce. Nebo i'-n';;
'.zrudn‘e panoptikum. Nebo prosts jako reisérova 1ibost ze cténg libry Cechovova ;ﬁe‘a\“-n
Jal\;()__]flf](} ¢ird hrava radost z variacs pohybu a tvard a pielévani lidské leutkakomcdli;'
coz je spravag ddzovani a dobie stravitelnd kombinace horrory
lazefiskych sezdén. Atd., atd. Pro konetng svobodné publikum |
vé ze vieho nejvice po ipytu vabank oslnivé ZABAVY v

Po vichu se viecko leskne,

ale z vnittku je to dym.

Heeh gk

WS sC Aanipaiaf

nezavaznou zabavon
azefiskych sezén, hlado-
duchu Vocilkova kupietu:

Pro Lppaiku je v tématu texi-digest rozhodujici, k Semu se text vetdhne: ,Otazka
lextu stoji v tom, jestli se k né&emu obeenému ten text priklon{ - co¥ je ohecln;’; otzi;kcﬁ
ml?nlu - nebo ne. Je velice malo émat literatury za Sty¥i tisfee let pisemnictvi jak .h(IJ
nime,.." B

Tykd se to odevidy i kazdého protitradiéniho reformitorstvi
v uméni, tedy i v divadle, v reZii, v herectvi, jevismim v !
a v celém fenomény divadia. Ve viech divadiech a div
nujeme pod nejrizn&jsi pojmy - avantgard
biomechanika, varieté, divadlo hriz,
vykiikd, efemér a jepiich provokaci,
_ Jenfe ze viech tdch podob divadia a jejich revoltujicich virel, ze viech vizi tich

d1’valdcl, 2 jejich estetik a fifosofii zistalo, a jakkoli ¢asem apuitdno ,'/,C:sté\'zi insph%iivné
dal Jen [‘0,. ¢ se vzlahlo k velkym tématim. K @m ndkolika milo velkym tématlm
uméni, byt se to tvfilo jakkoli provokativng, skandalng, nezdvazn® a ulitnicky

Velkd témata se pak vziahovala & vyjevovani svéta a k vyjevovini '
kého, ale tak Sasného b&hu o Fivol, kierému fikdme Zivot.

kaZdého vyboije
Yivarnictvi a architektufe
adenich hnutich, kierd dnes zahr-
a, revolta, experiment, divadlo budoucnosti,
naddrama atd., a7 po divadla mod, poslednich

smyslu toho vel-

Lebl se vztahuje k vyjevovani sebe, v klopé méd n
dernou, kierou mu prisivime,
konelt stoleti,

K arcis, Spi¥ neZ spiiznéni s postmo-
prisivame, v ném dnes, na konei stoletd, citim blizkost k dekadencim
¢ ¢ Neminim tim dekadenci ve v¥item vyznamu ipadkovych ndlad, vadnou-
cich tuberdéz a nyvych seberefiexi. Spis ji vidim blizko k vypjatd individualistickym,
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i dev revollam a k demanstraciin

ulého stoletl modnim pscudonmixsuhco\rslay in 1\,\})51(11“ a X f?kj-i ‘ .h\_:}!miu
o aristokea A oviemn k dandyovskE suveramic a K snaynive abseil ¥
tecky milujiciho des Esseintesovy symézy cxkvhm\-sm 1
; tikw, mandiového kvetu a lon-

koneem mi _
wildcovského aristokralismu.

i basnického subjekty, zna
saci basnického subjekiu, o il  das ©
sartami v francipdnu, mandalu, tonkinského !.)}i'.ﬂh\, me  mandlového B b
s : ). Vidim §i v originalitd za kazdou cenu a ¥

onské lilie (Foysmans) v origiv a kazdou ¢ choros
(\lf}\iiﬂaénosli - charakteristikach, kterc nm!:aj. Jak;) \f'?l;iui:; 111;}:(1,‘;1\:3:23(;:5 16 e
u;né13i1n ’minu!r.‘vﬁlr [i?i];;g}:\l’glcjvzdsl;;l]‘g:l]lﬁllm (ll(;]kadmﬁm hnuti minuléhf) sio}ojii.'
s ‘l,lm}fch.?fl-%l:[.]cied-smv.e11i iako exiravaganiné olromujiciho tvaru. ricvxt Enyf _](‘: nlu
LCW’ JC lb'ﬂ?c’lb’ldg:ﬁ Jl“Glil'iﬂHL prizdivani, obtadeni, ohkliéovz’mi. a ¥}lavne pr@uﬂ;g:.:
T;:lelilcilh :)\t:x)rm‘:x ‘Re"?iié je mu auforstvi tvary, jeho bizarni, cxllavl;ckr; ctir;o;c:;m hlllr:;;
2 — sl vypr iaka z tvaru hercova iela, 7 tvas ] as
se skiada stejné z vylvarnosu'vyp;avy jako z ivi
£ bu a 7 tvarl herecké stylizace. o o
d pg}(l:)l,ﬁadﬁﬂ A fam‘@ffjii : P*(’;3(1i‘;;:‘;/;:g[1\?;‘}‘\1(1;‘1;1\?;’;2 své kategorické vile
v chod. Milufe bere Jo00 gy & své Zachové partii, jejimk je vidy vitéz-
a jako skvélou, poslainou postavu-figurku ve s 2 |
nfm kré.lem- sqil ssem se nedavno z televiznibo pofadu 0 siavn)’flch dirigemcc}l, ml%(?:
\ﬂﬁi}{lillgilz;g (L\;(:ot;uzivai'el;: v orchestru. A nemitoval pry u% ani tolik tu hudbu, jako sve
A P
Vldiﬁfﬂﬁiﬂ:iinuo Zpusoben hnéte.ni a rlfls.ih?éni lv.anli/‘tldzl:li: 01:1 nd
Adyeky s digestovymi yynechavkami, drﬁzdidyl'ky pio diel 0 SE20 gstvent io
\L(?YC YP '?mda Krappa je telegraficky strohd, suse tragicka oz,pm‘\ a. fedstaven &
: TGXL f(i:%]‘:.;nosmi orgie.z otalnd iiné vsi pfim)"élcny‘c}] ‘l‘\‘far’u,laxc};:lektLlixz;cﬁ ) K,)
bl ; i a citaci, nabité vraZednym napdim s precizoiitl vy onyﬁ @ o
Sy;]’]b?clf(’ngu\&f Eo%é?c(qa}é'?ujicixn v Léblové hlave a zavit do jingho smysiu 2 ponty
celé vew gard¥
nef wa hl,-a{- 1 Léh!, ovanut ndhodou jinym rozmareim fantazic, pouil v _Sluzkach xvm;%o
dvclildli}‘)izni}gélnikiﬁ!v pasc feba dvojniotiv postav % Vra‘Zd)f v z‘askoq;liel‘l:aﬁgzﬁ Z yp}::;dﬁ,
3 ik kazdym coulem, dotkaia by s Inscenace stejné sofistikovany iadlh
]f\'y f_EO}POlmk ijdy adelni utenci. {Divadelni ugenci s¢ rak roziomile ‘\:’Bn:ﬂ()\‘l\ ajt 1
i OZE'jl(')b’lliza cll:;‘by s nadéii, ba jistotou #e ve shodé s obem)’!}'n nadb.emm d_\)f jeho
plizne bo_l " (‘]V(dé‘in na spra’wného kond - 1 na trochu té své budczum I;CSjnxtelnostl. o
i “\’Silfl.ﬂ! " ‘Sjluiek je oviem dtumyslné se¥roubované, ma neulslal_e neb?]zg()lccrll o
aﬂ:(l):l('j;rf :10::1‘1 v ném Marie Malkova. Mezi piipsanymi postavamt mt chybél dot
e s wenost a presnd slySend pokleslost textu v Pokojitku je jedvna z r()zl}‘o‘(iujl—t
. Surova pns’nlgs ’nz;i?éh(} ps‘aﬂi. Pokazdé v jiné variantd. Vyschlost, odfena Qb’ycejnci;’
o \’5§§11105t11_£ll u s jemnou stylizalni diislednosti stavi postupad v’éj:’nou s.mvb‘u Zf:
oo "Vm ﬂ’ F?_P : mvélal hry. ReZisérskd pompéznost, vzdutost asamblazi, orgie vyltva:»
) Wamdl‘]e’ tll?;y i 1ok0je§'téﬁ akvarinm, saxofén, samopal, kO}lfet’y, atd., sym 3(,.) y
oy koﬁt‘yme; ’::::akﬁ n{otorl,(a spoufisna z nebe, makabralni svicent, aldv., 2‘11(1., r‘oz.iz‘
S)’S‘ﬂbOIEI ) Znab)‘(': 0 a,krobalické veverd lezeni do provaziSé a’z.f‘Jét - vsclthnc; _|(sz L
i_lf'd\’aﬂy P'Ohy t'f]lLﬁpznehodnoccni slohu a zaméru hry. PFedstaw_zrp ji (}dté&ﬁ}l}@ 0-( nctl.:“
jlfc? llfoog;(z:?:oi;o blizit velkému 1ématy, kdyby by! oviem i Pitinsky dotahl hru ny

nem déi nez se mu podaiiio.

i veSkerym

soustrojl, které uvadi

Zinnd predstavent. Ale
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Nagi Nadi furianti se nosného velkého n s
dival a co pHpousd - kroms Jegitimni historicks ironie jako legitimng | kdejakou koni
nu a kontrapunkticky nesmysinou bizarnost, Verunka, Zena nepochylng v plaosti cro
tického rozpuky, neni napiiklad tak docela ber Zanci se svym Sestiietym Samstren
Klasik Neff pige v Srpnevskyeh pdnech: |, Odolen ve dvandeti obt&skal #necky
Nakonec je oviem volba fantazii, parazitujicich na cemkoli, tak plnd svévale, Jo sj foe
pledsiavit cokoli e kratochviingjgito za predvedend kratochviing znesveeem klusi.
ky. Pro¢ ne tfeba heino Disneyovych tpashiki misto hejna vodnicas ard.?

V Rackovi pak u¥ jde zfeteing o nekonetné a fasto lacing asociativni fant
napad nebo podndpad pfinese famatérsk4 neschopnost vzdav
a filigrand z kodiciho zlata, jakési ob¥erné v
¢6 Jeji Vysost ma fantazie vevrkne
sugesce, kralici!

azii jak ji
at se ndpadi, kudrlinek
Yroby bibiistek, ratte zkratka snést cokali,
- arafte mé za (o obdivovar, Tuhnéte z mé hroznysi

K herciim:

Cw v Divadelnich novindch, jak pl
z ety k refisérovi schopiému n
a stylizacim pro Léblovo sebe-
nich i mimo#idns vykony.

RejZek zaznamendvd oviom v rozhovoru s Petrem Cepkem jeho vétu:
hiraci skifji, «

Pokud je herec hercem skutetnd Fivaho a zpytavého nadani, je velkd rozicha duse,
spoluautor postav pledstaveni a autor zvia¥tnost sv¢ho herectvi v dlouhém sledy rolf,
Je sepéli pifb&hu své mysli a svého Zivota s piibdhem mysli a Zivota postav, je huici
tajemstvi, kterd zna jen on. A Je samd touha, potteba a hlavng uméni sd&lovar nepielsii.
tost a Gdel postavy. Je zasafen postavami, které hraje, jako nemoci, Co s tim v diges-
tech, byt sebesugestivnéidich?

Viastimil Bedrna vystavél na jevi¥i Paimovky v Pinterové N
ho sledu grotesknich sekvenci, nostalgického snéni,

nickyeh vateka, prisprostlé fale¥né neblesy a sklerotické idiocie cely monument lidskg
podlosti - a zdroved ubohoy a tragickou ba

nalitu jedné lidské existence, Jako velkovr-
hem vodnidat pofehnana selka Fialova ve Furjantech Je hraci sk,

Barbora Hrzanovs, ve viech rolich, kieré jsem vidél, od Nebezpetnych znamosti Do
vierejiiho Samberka, je velké uméni herecké, neustdlé rozvijeni a variace jejiho pifhé-
hu tim eruptivnim talenten a tmavym hlasem.

TotéZ zase ve svych danostech Hrusinsky,
od role k roli jako t&sto z di¥e. Pro mé viditeln
samoziejm& Hadrbolcovd, u# dlouho heredka
ligence, 1oté} Kotrbova, Omest, Milkova, Ra
skoro viecky,

Testli v pich nékdy nepldde nostalgie,

{Sergej Machanin, Kritickd pii

anou pro svého principala, Nepochybng praven
abit zkoutky energii a nadchnout herce k veselicim
a sobZdivadlo. Vydafily se z toho v mnoha piedstave.

wHeree neni

dvratu domt z diouhé.
vybucha nekontrolovatelnyeh fex-

z néhoZ se, jak se divam, vzdouva talent
& v rolich, kterg nejsou hraci skifii. Totey
0sobité a mimofidné tvirné herecké inte-
dek Holub v Cyranovi, musel bych vypsat

toha 1 Revolver Revue, 1993, leden)

- Schvdlné - poslechni si, jak Sergej Machonin char

akterizuje to dobu v &lanku
o divadie Petra Labla: Ale Jen u nds 1o slibovini pod

ale malidek, u¥ mu rvou celou
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1 0, 2% po Febra. Rin il Tazed
wku ay po kloub, aZ po maso, a7 po Ze inti orc idny o xybrivall e
oy, I;{U (;\1:'0:;?"1 m'v]i co mived, bud svobodny a skot pgggun. seFer ¢
aatalky, Ra 5¢ 4 ¥ A SKY |
}\mdi];)}. To }cjjako lext ,Jedtd jsme se nedohodli Df;x?ku ]) . et sk s
n 0“1111"1?.@% hud demokrat a zakousni, koho muzcs.ﬁ... e I INE
i or 7i isme g8t lazenské sezony, M 7 Y CHUTNE
¢ 4 ien jeden Zivol, jsme dé lé 3 . o e
na! ‘;\/if“];zécgljﬁf Fivol jeden nadberny thriller, Zivol \:§e ie do.:f‘g]iflrllﬁ)k(on,my
S;iviflll_:"l?lck a ;)odx,lii{atc}fl, Fivot klipové eslclikyba;‘t;z 01:[’ k}\i%}fe;i :{ oini KoY. & sore
13§ ehild - o, 4 #adnou subfiinost. A . o
o - ¢ je odporng, 10 nema Za : 0 ‘ e volivd tyhle
J‘k/;:iel .{;ﬁgvléoéﬁ)béllné barokizujici vykﬁky.vA nev_n?(,o p[cogei;‘lz;f;:){l) y
1a I ’7[‘0\.'['13. v souvislosti s tak jemnym élo’v’ekcm, Jad tJ) o L oy it atibay.
duc 1y_;., Léblovo divadlo je steind povrehni jako tato do . [ e Létiovs
] T\’fdls'éfll\ neni vibec pravda. To je hluboky omyl. Kdybylé(l}’ (nem 111;1\,031 e
T" A P-“- . (I)n(”aly formu libivosti tplné pievricenou. To,"ico’ fh f;)diﬁ e e o
inscenace m « nesmirn® intimni, sloZend z mnoha s.ub’u nich § . '\r'raz ot
bA Sl?]c ]\?y:’\(f:;rné.mnohovyznamovosti se skryvavx 3131@15\(?;(;1;;)]10%5]0 R
fror ironi b je v tom neéco ci no. .
fqvel oo ‘onie, ale vidycky je 1 néc ¢ e o,
FT r‘;gin j1301'c>st¥*¢3dky, jich# Petr uivé, nejsou prostiedky 1¢to Y, Sp
jestli nepostiehl... stiedky, V
fekné roteskné archaicke. _ o i b
rellm’mtg?’a%c mohly v Nadich Nafich furiantech misto vodnicat
- ]'y |
! 3 rozkosnd pledimenzovanost
figurky? avé nemohly. To je piece jenom takova 102L9§;'1(1h[(})1c{§1i:}:1;e 9[-(‘1;1315;
: rz ' . 2 Iy LA - s . oS
]. AkiiD }jgdlr?i(?wi Ale Machonina jA mam rad. Libf se mi je
geského .

Machonin!

it e !_‘ 5
& orchestridny a vyhravaji Tazenske

ghat disneyovské

y Bt a di g. 4}
( hovoru Marie Reslové s 1. A, Pitinskym, SvEt a divadlo, 1995, ¢. 4]
7 1ozh 7 $
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-V posledni dob€ jste reZiroval v jakychsi sériich. Soutasné drama vystfidala klasika: '
Nagi Nagi furianti, Racek a Revizor... * Viem budoucim inscendtorim
[_Je to podobné jako s lidmi. Zacinal jsem s vrstevniky, ale pak se objevila moznost spo- 1 ;:fto hry doporuduji, aby rovnéZ
lupracovat s herci riznych generaci. Pokud moZno i s témi nejstarSimi - to je pro mne pouzili koberce.”

pqcra, Skola i zdZitek. V Divadle Na zdbradli rozlisujeme hry spis podle etnografickych
;}Tasem, pro;dd[mf ncciv.ﬂé’vy civilizaci, zkoumdme mentalitu lidi. Inscenovali jsme |

rancouze, Spanély, Cechy, Rusy, ted' déldme Iry a chytdme se na Némce a Rumuny. 4 " 1H P4
- Neni vdm lito, Ze divadlo provazi menii publicita neZ tfeba sport? Zatimeo o nclmjoci | N ’ k O I a Vas I I eV' C GO OI “
jednoho fotbalisty piSou viechny noviny, vasi choroby si nikdo neviimne... )
Neni tomu tak. KdyZ jsem se den pFed premiérou Revizora zhroutil, se zdjmem jsem se
pozdéji dozvidal, kolik lidi si tuto radostnou novinu telefonovalo po divadlech - to je ale R E VI Z OR
folklérni epizoda. Divadlo je oviem také vrcholovd a do znaéné miry sportovai discipli- |
na.vMﬁfe mi byt lito, Ze se v naSem stdté vyrazné preferuje télesnd kultura, ale to je |
docasné. Na sport, stejné jako na uméni, se lepi obchod. A pokud obchodnici protéZuji
sportovce, pak je to disledek legislativy. AZ se legislativa smiluje nad uménim této {
zemé, stanou se umélci silnou, bohatou a vdZenou vrstvou spolecnosti.
‘I;olfud se t)iéa‘ mé osoiby 5 abych'se vyhnul dalsim nervovym kolapsim, vdsnivé sportuji. ! PR Aty

ecer po predstaveni si nasadim koleckové brusle, vyjedu taxikem na Strahov a zde SESIE ZL s sluzebnf ik

| sobota 24. 8. 1985 - po snidani odjezd do m&sta Kuby (cca 160 km)

pilné bruslim. Ne sice zdvodné, ale jako o zdvod. |
(z rozhovoru Zdetika A. Tichého s P. Léblem, Mlad4 fronta Dnes, 18. 3. 1995) setkani s mistnimi kulturn&-politickymi &initeli,
' prohlidka mésta a jeho Domu kultury,

navitdva lesni rekrea¢ni oblasti,

prohlidka muzea kobercl (pobocky muzea v Baku) v byvalé

mistni mesité,

! vedefe v restauraci, odjezd do Baku

3 (...) V neobvyklych pfirodnich podminkach se musel soubor vyrovndvat nejen s hor-

kym klimatem, silnym vétrem, hluénym temperamentem obecenstva, ale i s nepfiprave-

nymi a primitivnimi technickymi moZnostmi.

i (...) Mimof4dng vyznamnym ocenénim prdce souboru je ,Cestny diplom minister-

stva kultury SSSR* souboru DOPRAPO za jeho aktivni pfinos k rozvijeni a populariza-

8§ ci amatérského divadelniho uméni mezi CSSR a SSSR. Diplom pfedal souboru pfi jeho

odjezdu s. Rafacl Romanovi¢ Rustamov, inspektor ministerstva kultury SSSR.

: (...) Vzhledem k organizatnim komplikacim s kondnim mezindrodniho Sampiondtu

fotbalovych junior v Baku musel byt soubor DOPRAPO ubytovan v hotelu Nachi¢evai,
‘ ktery neni ur&en pro zahrani¢ni hosty, coZ se projevilo i ve sluZbéch hotelu...

(_..) Pfi piipadnych dalgich vyslanich do Azerbajdzanské SSR je tfeba pocitat se spe-
! cifickymi podminkami (horké klima, nedostatek a jiné sloZeni vody, diraz na hygienu,
3 nezvyklé sloZeni stravy) a vzit s sebou zvySené mno¥stvi vhodnych 1€k (proti stievnim

a #aludednim katarGim, angindm, nastuzeni krku a hlasivek, desinfekce vody aj.)
(Hana Pavli¢kova, 1985, zéii, archiv ARTAMA)

premiéra 22. tinora 1995

Revizor v orientalnim stylu

Petr Lébl ani tentokréate nezklamal odekévani. KdyZ se na zacdtku jako opona zvedne
velky persky koberec,jrizem se ocitame v jakémsiioperetnim/Orientu. Hejtman
(Vlastimil Bedrna) v prisluind barvitém kostymu piijizdi na o é trojkolce a s aro-
ganci orientdlniho samovladce oslovuje své podobné pristrojené &inovniky. Atmosféru
podtrhuji jedté pfenosné sloupovité kulisy a zejména zpévy a tance Zenského sboru,
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Zpravu o piijezdu revizora oznamuji v rolich Dobginského a Bob&inského dvé figuriny

napadné podobné samotnému hejtmanovi.
Ostrym stiihem se piendsime do hospody, kde se v bilych jégrovkdch na vyvySeném
podlazi pfevaluje Chlestakov (Bohumil Klepl). Jeho dvodni scéna s Osipem, pferudend
z dymu se vynofujicim hospodskym sluhou (Eva Stanislavov4), ma charakter hladové
vize a svou ubohosti kontrastuje s orientdlni hojnosti. Vztah domnélého revizora
a méstského hejtmana se po pocdte€nich vzajemnych obavéch a rozpacich ustaluje:
Chlestakov se oblékd do napoleonského kostymu a hejtman se uklidiluje vitéznym zvo-
l4nim ,Bere!* (rozumég] tplatky). Po groteskni projizdce gubernii dosahuji na plese
v Petrohrad® (vypravéni se pomoci hlu¢ného a hybného komparsu a velkého lustru pro-
méfiuje v Zivy obraz) ,revizorovy” nezadrzitelng vymluvné opilecké vymysly rozméerQ
fantaskni megalomanieLBo piestivee se do krajnosti vybifovand inscenace styloveé pro-
méfiuje.|Orientalni tanec a zpdv vystiidé rusky folklér s harmonikou, hejtman s obnove-
nym sebevédomim oblékne rovné:i___ql_@pg]ggg_skj , kostym a éinovnici tmavé uniformy.
Jevi¥tni déni vreholi scénami prijimani Gplatkd (s pohyblivymi dvefmi - pfipominkdﬁ
slayné inscenace Jifiho Frejky), kde na sebe upozoriiuje zejména sugestivni vykon
Radka Holuba jako nebezpe&né pritulného udavade Zemljanika, Chlestakovovymi
namluvami, v nichz Marja brdni svou Cest zavinuta do perského koberce a Ctenim
Chlestakovova dopisu, jeZ s paradni noblesou na¢ne podtmistr Vladimira Marka.

Léblova metoda Gogolovu satiru monumentalizuje. Nejde ji tolik o psychologické
finesy a osobni motivace jednotlivych dramatickych procesti jako o zpfedmétn&ni
obludného systému nepoctivosti, nepofddku a mocenské zvile. Prevadéni textovych
podnéti do origindlnich jevi$tnich ndpadi prekracuje nékdy zdravou mi@]e to oviem
véc individualniho divdckého gusta. Pro mé je jinak gtastny napad kombinovat Ceskou
konverzaci s ruskou i jinojazyénymi preklady naduiit:f;ﬁesnadﬁuje nejen komunikaci
mezi revizorem a méstekemf(coZ mé sviij dobry diivod), ale nechténé i mezi jevi¥tém
a hledi§tém,| To se tyké i riiznych volnych asociaci. Pfijmu-li Mejercholda, nardzka na
ministra kultury s tygii hlavou mi pfipadd ptili§ kratkodechd. Ale to jsou jen dilgi kazy
skutetné divadelni uddlosti.

Podobné jako v Rackovi nasel Lébl i v Revizorovi plochu pro uplatnéni lidského
rozméru ve svété nelidskosti. Predstavuji jej dvé postavy riizného postaveni a zaloZeni.
Osip Leose Suchafipy, nikoli svou vyjime&nosti, ale naopak svou jemn& podanou oby-
gejnosti, svymi malymi, aviak pfirozenymi starostmi. A Marja Magdaleny Sidonové,
kterd dokazala do satiricky demaskujiciho zdvéru vnést dojemné melancholicky ton

mladistvého zklamani a deziluze.
(Zdengk Hofinek, Lidové noviny, 25.2. 1995)

Jak je ud&lan Léblav Revizor

Petr Lébl se textem Revizora inspiruje, podobné jako se!_l_}likolaj Vasilijevi¢ Gogol
inspiroval anekdotou, kterou mu velkoryse vénoval piitel Alexandr Sergejevié Puskin.f
Textovy detail, zdénlivé bezvyznamny, poslouZi jako podn&t k rozvinuti celého fetézce
asociaci. Hned na za&tku ndm coby opona zakryva pohled do jevists velky persky kobe-
rec. Na podobnych kobercich mensich rozméri budou klekat a klandt se mistni Cinovnici.
V koberci bude zavinuta Marja Antonovna (Magdaléna Sidonova) v milostné scéné
s fale$nym revizorem. Teprve pii odjezdu Chlestakova narazime v Gogolové textu na
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r.n\::nk‘u (‘) lillf)dl'ém p@rském koberecku, jejz hejtman nabizi svému budoucimu zeti, ab
:nf,l [[hl cesté pohodhg Je’tonprz’wé tato skrovnd textova narazka, kteri uvedla v ’chog
(5([:]1) OgVE kcl)_bercovou manii. N?bo jiny pfiklad:ﬁcdyi ve vypravéni o Petérburgu
o f:(_;:; ‘(,)vv §nta§1nagqncl;ym zplsobem rozviji své predstavy o krasném Zivoté, zmini se
; ¢rné znamosti s Puskinem. Lébl pfivede na scénu Zivéh 8ki ‘ :
L !  Puskin o Puskina, aviak v Zen-
:};er{] prgc\lre:dem. aby lzne}lstll redlnost této predstavy. S Pukinem vstupuje do hry zd;:Ini
cizorody romanticky prvek skrze baseii O ne, mne Ziv ituj ]
= y 1t i i ot neomrzel, kterou recit j-
difve Pukindv ,pfitel* Chlestakov a ave j ol
Puskindv ,,pf pak v zdvéru Marja za asistence bésnika, s jo-
vm; pistoli StI‘lle_llClhO na oklamanou divku, jako by v ni zabijel své vlastni sny Ejbojo
J(gv’];s[;c?na‘ce dysled{té zdlYadelﬁPje vie, co je v dramatickém textu literz;n:—ni. (o)
jaZyCirg;] vz;gz J:: znasobove:jn spojovdnim riznorodych prostfedkii: slovo v rﬁzn)’/c.h
g v, tanec, r ] ické u (
b eprodukovand hudba, rytmické ddery bubnii, vécné i zdhadné
(...) Vyrazové odstiedivost sloZité ¢né jevistni
a uvoln j (
nou vyznamovou dostfedivosti. 3H1cdisko edlzzélz\éliitl?é Stté(l:]l}'::ll:f();ﬁi':;w;a ?111;!“-
. . s , . » z e c é i
(l}éeéwzora' Ja’ko s1tuaé’n1 komedie zaloZené na nedorozuméni: fale$ny revizor se ge;j
ﬂab?z _s’tqva katg[}"zat’orcm procesu, v némz se zesmésiiuji lidské deformace. Toto
el ;%lcsloiest[“mé%u'chl ignoruje a monumentalizuje roztfiSténé satirické smérovani
: fedénim na téma moci. Synonymem neomezené, svévolné i
moci je Orient v §irokém, obecné& srozumitelném vy PEIYSOTES T ot
; I » obecn& m vyznamu.|S ve$kerou neomalenosti
ngh;}) here?‘gehq typu.to vyjadn‘qe hned v tvodni scéné hejtman’ Vlastimila Bf:dmy1
- !g(z 0 Pod izeni - tg jsou pouhe drobné kopie a potenci’élnrﬁéhradnici svého vzorul
{n > ;elslsz(t)_mé v}'(]agrl-.u]ﬁ jejich piileZitostné stereotypni maskyAV kontrastu k okézalé’
ismu je estakov (Bohumil Klepl) sice nicka ick ikatskymi
sklony a choutkami. Hned pfi nastupu si i o i b e
ony ¢ 3 pu si tuto dispozici z hladu vyzkousi na nebohé
e - - m
gg:.ﬁnow a Pak ji (v ‘nlagl)oleonskei?l kostymu) stupiiuje do megalomanské krajnosti
scénz _]]:20:1]6 Ss;:ngrcs)mlta’lx E:lo vedlejSich déjovych motivli (Chlestakovova namlouvaca:
exudlni agresivitou - drastické Skrdbédni koberce) i j§i
. i : i do velejsich
gg::zja\\;fﬁi;i O%lé)_ (Lfao§ Sluclhanpa) si odreagovava své poniZeni potouchlou qujasia-
vaci panovi (jmé inské i vidi hej iaj i
i ) (jménem hostinského) i vi¢i hejtmanovi a jeho roding
Mocenské vztahy se v inscenaci projevuiji v jakychsi
locenské: / projevuji v jakychsi vinach, piflivech a odlivech. Na
ggeés;ttl)(u je hf;_]tman nahofte, Chle§takov dole, pak se s faleSnou identifikaci revizora s-itu-
raci, ale brzy opét vyrovndva, kdyZ hejtman nalezne G¢innou protitaktiku. V sou-

islosti s promé&nou postoje obléka orientdlni samovlidce rovn&? napoleonskou unifor-

1mu - ihle;;tak’ovova vl:ﬂiss pﬁso‘bi‘paradoxné jako svého druhu ,,0sv&ta“, jak to dokladd
23;17_% tE)va vyuka pfi prfakonavani komunikacnich potiZi. S nadé&ji na ziskéni zetd
= Z:’w érmu:ikvu do(sjahujc hejtmatfl vrcholu, z néhoZ odhalenim skuteéného stavu véci padé
Z na dno, zatimc y revi i
e imco fale$ny revizor, rovnéZ na vrcholu moci, kvapné opousti
By V:sztﬁsgzng Eakltco zfc(ait-elné d}? popfedi mocensky model na dkor dramatické zéplet-
; o kupodivu schematizaci vy 0 ( é
ik 1 vyznami a vztahi. Mnohem méné& se takto

(Zden&k Horinek, Divadelni noviny, 1995, & 7)
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Dividk se mlZe nechat strhnout Léblovou obZernou fantazii, s niz odhaluje své
»~Cteni® Revizora - je to vzrudujici rej vytvarnych, aZ trochu surredlnych snovych vizi,
ne nepfipominajicich obrazy Chagallovy. Jednotlivé postavy se neustdle proméfiuji
v nejriznéj$i obludy, aby se i vn& barvits vyjevila byzansko-orientalni sm&s nadutosti
a podlézavosti, jejich dravii a7 zvirecka podstata &i to, jak stra¥né jsou si ve své malosti
podobny. A aby byl viem dplny, ubohost pozlitka kagirované nadhery odhaluje i zvuk
vody kapajici do lavéru - zchatralost zpustodeného mista i dusi, trochu blazinec, nefest,
zlodéjna, fizlovani v této spole¢nosti nejsou odsouzenihodnou vyjimkou, ale normou.
(..) Lébl bude moZnd napomindn za schvalnosti, z neiicty k autorovi. Ale tim, jak vrii
nové a nové obrazy, ho pouze disledng a plnokrevné &te. Pravda, dokonce domysli
situace dél - vioZi dva obrazy, jez je snad moZno oznatit jako vizi ,,mladé generace"
z méste¢ka, které navitivil Chlestakoy - zpivaji pobutujici, pfisprostlé (jak jinak - d&ti
svych rodi€l), ale i krdsné pisnicky inspirované ruskymi narodnimi, le& soudobg skvéle
podané Miki Jelinkem.

(...) Chdpu, %e inscenaci nejspid nepfijme divak tvrdg raciondlni, tradicionalisticky,
a také jeSitny snob, ktery neprenese pfes srdce, Ze jeho fantazie za tou Léblovou taktak
klopyta. Klopyta fantazie nas viech, ale je to zéZitek.

(Vitézslava Sramkov4, Price, 1. 3. 1995)

MuZeme si myslet o Petrovi Léblovi z Divadla Na zabradli co chceme, ale jedno mu
upiit nemiZeme: jeho divadlo m4 nezaménitelny styl. Bezd&¢né to potvrzujeme v bi-
ném hovoru, fekneme-li, ¥e to a to je ,l1éblovské®, znamen4 to jasny dikaz stylu.
K typickym znak@im onoho stylu patii marnotratnd mnohost ndpadii, gagl, intona&nich,
gestickych i vyznamovych posuni, prevlekd a vy$ind z vazby. (A na druhé strang
panicky strach n&co sdglit, strach z pouhého byti bez hrani?JJ beselloy e S

(...) Inscenace ma fadu emotivng silnych mist [Pugkinova béseii; milostnd scéna
s kobercem; hejtmanskd maska Bobéinského a Dob inského, JH#-ipo predani tplatki
nasazuji viichni - ted jiZ kolektivs »omoCeni®). A také fadu mist neuvéfitelns slabych
(laciné naraZky na ministra kultury s tygfi hlavou; slavny Tetézec tplatkaiskych scén,
jejichZ plivab spo&ival odjakZiva v individualnim privatissimu a v, kabinetni komor-
nosti, kde lidskd riznorodost se nakonec odhali jako stejnost, reZisér nepochopitelng
zabiji jakymsi kolektivni, rytmizovanym recitanim ballabile; zde »spartakiddni rej
mechanickych loutek a rozsttihanych replik v zdrodku mafi moZnost jakékoli herecké
individualizace, kterd je pojistkou proti nud¢; totéZ mechanické ,zestejnéni* zabilo
nakonec i pointu: demaskujici &teni Chlestakovova dopisu, tak¥e okiidlené ,,Cem_u se
sméjete? Sami sob¥ se sméjete!" nelze v této inscenaci vrhat do publika)."Nakonec”
divicky ohlas, nevyvolany hrou, zachrafiuji sugestivni ,ruské* shorové zp&vy s obscén-
nimi kozackymi gesty i s roztleskdvanim probuzeného publika jako v dobie promyS$lené
komeréni show. Pro¢ se oviem k niZing libivé estridni roztleskdvacky muselo dospét
klikatou tirou pies nejvy$si vrchol dosavadniho vyvoje Zdnru satiry, z(stivd pro mne
sihadou,

(Vladimir Just, Literarni noviny, 1994, &, 14)
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Koberce na st€nédch, turbany, mohamedénské m_od]itby, clvlovili to vgpfl({a,}&c
v Divadle Na zédbradli je zména programu a hraje se ‘Allb‘gba a ét)v(pcetnloupezmk(?.d e
uZ se predstavuji staii znami Ljapkin Tapkin, Dob&inskij a Bob{n-nskl_]’, tak zna]_l or(‘)e—l
pravdy pfijede revizor do téhle , Asie”, jak jsEne koneckoncu’ zvvykh nfigyvat v 'I?C 1;2 i
vychod od Cierne nad Tisou (nebo uZ na vychod gd Ceské Trepove.).v(...) “(L,] 0 se
rezisérovi z konfrontace narodnich mentalit podai’:lo \:ydob)ft, je bohuzcl.pre usené
vtipnymi scénkami & la parodie Mrazika i jinak zdura}znovanvyrg odstupcf,m mlsc;x‘]atoru
od tématu - to oni jsou blbi, to z nich si déldme .legrac1. Pr.otozeje to cc'le 0 nicl é ?Eg
0 nés, vyzniva zavéretna replika ,,Cemu se sméjete? Sami sobé se sm&jete.” stejné ja

i i Na zédbradli pon€kud hluse.
fscenace Divadia ia P (Katefina Hejkova, Mlady svét, 1995, €. 10)

Zapomeiime na zépletku. V nové inscenaci Di»:adla Itla zél.brad_li nervli poldstatlnz’t al_ltebo
spi§ slouzi jako vychodisko pro zdkladni existenmﬁlni t._err;a _]Edne negredv:iiatc né si u}?—
ce. Pravé proto si degenerovani ufednici nasazuji stejx}e pflhlouple uEmevlavllz ntl)a]niséegf
s podobou jejich hejtmana - a dvéma z nich uZ dokonce jaksi natrvalo pnro:?:1 y kot .
ji. A pravé proto je i tak sugestivni scéna, kdy Chlesta}_cova,‘coby .dom‘nélfch 0 rev1fved%
provézeji méstekem. Chlestakov se citi v chaosu bizarniho Orlc?'talonl pros rV g
nesvij, zda se, Ze uvnitt je tak vypladeny, jako by mu élo‘skoro ov;lvqt. e opra e
nemiiZe tusit, jestli se v tom podivném hemZeni nékd? nalfle r}epntoél a nevrazi
kudlu do zad. Staci sledovat jeden detail - ono spolkrlutl zapale.ne: cigarety a mezitim se
celé to hemZeni preskupi a pieleje jako néjakd podivna ‘pro,ménli\.'a protlc.)plazma. Sii

Neni divu, Ze celou inscenaci prostupuje spodni tén tzkosti a nejistoty. (.:.) S lfha
Osip prondsi unaveny, bezradny a lehce dementni fnono!og za zvuku odk_aply(a’va_]lc;\’c;
¢asu, Chlestakov se probouzi na osamélé zvednuté ploﬁfnce, trochul klomlc \ 1v’ed'1é
zafivé Cisté pyZamové kombinézce, ale taky opu?ténji a ztraceny jako 1t')nla € ]ko
v dupackdch. A vyproSené, vykiiené a nakonec zam1ti1u_te jidlo se nakonec ol ;K:w Jﬂl :
deus ex machina, ale zespodu, z pekla, takZe samozr‘e_]mé v‘oblaku koui‘e.‘ li;}msﬁ!“
sluha, ten podivny androgenni typ se najednou omlouYa a klam.'Peklo scj, ;zak jel tf'.v L
v zdvéru inscenace doslova fichové. Je ladéné do Zlutych a Cernych odstind a je pfizrad-

(zné, snové a opojné. ot S
N Et.-.u)mOes:obité grotgs'l](ni vize reZiséra (P”. Lébl) je: tentokrat clilr;:;ij?];‘, :linvé_lﬁf.
A moZnd je to praveé proto, Ze se miZe dotykat vlastni z(li(;r?:eélzzlt:y gialog, t“)l)ls,.a‘. e

N&kolik poznidmek k Léblove inscenaci Revizora B ‘ i

Spina[;la dusi i ve statni sprave, o které psal pred stopadfzsan lety N V. Gogol n ki
rou tehdy v Petérburku pfekryvali pla§tém carské nidhery, je tady pofdd. A » okizalont
novych zbohatlik( se zase riizn€ piekryva.

Lébl ovSem neinscenuje Revizora jenom jako aktudlni politickou satiin Ter

u Gogola je tato vrstva pouze nejzietelngjsi, ne jedind, V Léblove inncenndd |r_ Jinnd

ditelnd, je ale otdzkou, zda v komplikované inscenacni struktufe jo ong putlieke (e
t] £l

dominantni - pii védomi divadelni polyfonie, kterou op&t rozehiral n v nld siine aheenin
je také lyrickou linii své partitury.
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Prvni, éeho si divak pfi vstupu do salu viimne, je zvétSenina adjustani pasky z pro
gramu s azbukou psanym titulem i podtitulem hry nad jevitém. Soucasné vidi misto
opony persky koberec. UZ v tomto momentu se oteviraji rizné cesty pro vniméni téchto
znaki. Pro urditou ¢ast publika je persky koberec symbolem blahobytu - perSany byly
kdysi v Cechach znakem dobré situovanosti rodiny i uloZenym jménim. Soub&Zné sly-
§ime ruskou melodii. Ale také v&&n€ kapajici kohoutek - symbol vychodniho $lendridanu
typického napfiklad pro bydleni v paneldcich. Tedy nadhera, okdzalost a zéroveii lem-
plovské lhostejnost, a tedy pienesené i jisty druh existencidlni bidy - to je sice rozmér
Gogolovy hry, ale zde natolik rozevieny, zveli¢eny a zkonkretizovany, Ze bleskové ote-
vird jak fadu vyznamovych konotaci, tak i hlubinnych asociaci. Takto naSemu vnimdéni
razantné oteviené pozadi hry funguje - ustaviéné oZivovano - po celou dobu predstave-
ni a permanentné atakuje divaka. SméSny flétnickovy orchestiik Hejtmanovych podii-
zenych, ktefi piskaji v duchu r&eni ,.koho chleba ji§, toho piseii zpivej”, hraje sice
neskutedné vlezlou, ale libivou melodii, kterou si ¢lovék rdd pohvizduje pti odchodu
z divadla. Nelze ale neslySet, jak je souhra vratkd, nastupy neochotné, nejednotné - ale
hraje se: a to chee Hejtman slyset.

Asociace mohou byt sloZit&jsi a vysmé3ngjsi. Kiistalovy lustr je symbolem nadhery,
bohatstvi, moci a pod jeho zéfi se t&€3ime také ochrané mocnych: takova je scéna, v niZ
Chlestakov osliiuje sebe i své posluchade v aZ do tranzu vystupfiovaném monologu (€i
opileckém deliriu). Scénu hudebng umociiuje arie z Roberta Débla. Okouzleni, vtaZeni
do magie snu i uméni - ale viechno natolik prehnané, Ze divdk nakonec citi odcizeni,
vysméch. TentyZ lustr ale také symbolizuje jistou divadelni konvenci (prdavé tu, kterou
Léblovy zhusténé metafory prekondvaji). Pro mnohé z nds souvisi oviem i s prvotnimi,
détskymi zazitky z ,,velkého* divadla - ze skute¢ného svéta (viz téZ citace v programu).
Lustiisko se houpe na dlouhé ty&i - cely jeviStni objekt asociuje $ibenici, a to nejprve
v pfeneseném smyslu: Zijeme ve véku médii a ,3ibenice” je termin ze zvukatské han-
tyrky - je to ty¢, na jejimZ konci je upevnén mikrofon. V dalsi velké hudebni a tane¢ni
scéné - ,,snu‘ hejtmanovych poddanych o svobodé a pomsté se na téZe §ibenici houpa
obfi zelnd hlavka jako ufata hlava. Rizem je tu piftomnd moc v kruté nahoté. Hlavka
zeli je ale soucasné i vysméchem ,,zelnym® hlavdm a miZe byt i lampiénem noSenym
détmi pro radost i k poct€ panstva. Zbésilost této scény je zase pfehnand - i tady je
vysledkem pocit znechuceni. Pfedtim je oviem divak v pokueni se s tou vizi ztotoZnit.
Ironickd hra asociaci prorustd tak celou inscenacni kompozici - tézko lze vypreparovat
jeden vyznam jednoho motivu, detailu ¢i relace.
vnimat jako vozidlo pro ty, ktefi neuméji drZet bez podpory rovnovahu (déti, opilci,
osoby vratkého charakteru), specidlni jevistni pfistroj se samostatnym komickym efek-
tem, parodii na ruskou trojku (je lep$i neZ Zebfiiidk a hor$i neZ ko¢ér). ZaleZi na indivi-
dudlnich zkusenostech, schopnostech hrét si, asociativni vybavé divdka.

V tivodnim Hejtmanové monologu o snu jsou krysy zminény. V Gpravé, ktera se hraje Na
sibradli, a v podani Vlastimila Bedmy zazni jako podtén i ztotoZnéni se s nimi. Monolog

vyvolivi jako jednu z moZnosti pocit, Ze vie, co se dalsi priblizné tfi hodiny odehrav, je jen
pokincovanim toho snu, jehoZ vypravéni tak funguje témér jako hudebni piedehra.

Melze oviem jednoznaéng tvrdit, Ze Lébl inscenuje Revizora jako Hejtmaniv zIy sen

1 fen obludnost, do niZ narostla trapnd historka z gubernie, ma logiku snovych vizi

Souninieh mbr, A stejné, jako snové logika amplifikuje detail a zveli¢uje jeho vyznam,
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v dosledku ¢ehoZ posouvd i vyznamové vazby a méni proporce vieho ostatniho, pie-
souvi inscenace (€Zi8t€ jednotlivych scén mimo konvenéng chépanou realitu. Nepopiré
ji. Jenom vedle ni a proti ni pfedklada jiné varinaty - cheete-li, riizné vypoukld zrcadla,
z nichZ stavi dmyslng i hravé zrcadlové bludisté.

Jak v tomhle komplikovaném fadu & prolindni n&kolika ¥add vyloZit ,orientdlng
(vytvarng i herecky) lokalizovanou prvni ¢4st inscenace a ,evropskou® druhou piilku?
Nabizi se velmi jednoduchd interpretace - i my Cesi se ptece snazime dojit do Evropy
ato z ,orientu®. Pfevlékdme se tedy podle ,.evropské® médy. JenZe - v okamZiku, kdy
se viichni ¢inovnici vymédi podle lZirevizora, on sdm oblékne pantalény. Vic se mu
v danou chvili hodi k dosaZeni momentélniho zisku. Prevlek ale neproméni nitro - to se
naopak piesné vyjevi v jedné z nejvelkolepgjsich scén inscenace - pfi preddvini tiplat-
kit. Vevnitt jsou vdichni téhoZ rodu jako Hejtman, takovd je jejich prava podoba. A aby
nedoslo k omylu - ze stejného tésta je i Chlestakov. Proto to opakovéni replik a jejich
vzdjemné pieddvani pii vzdcném souznéni toho, kdo dava, i toho, kdo bere, nakonec
doslovené spoleéné nasazenymi maskami Hejtmanova oblifeje.

Notorickd zndmost hry je pravdépodobn& jednim z divoda, pro& Petr Lébl klidng
nechdva Bohumila Klepla odehrat podstatnou &4st Chlestakovova partu v rudting. Jako
samoziejmost tu funguje skutecnost, Ze Klepl rusky umi a jeho mluva tedy neni karika-
turou. Jazykova bariéra viak zietelné vyjadiuje vzdalenost, kterou Hejtman a jeho lidé
pocituji mezi sebou a chlapikem z hlavniho mésta. O to trapn&j$i jsou naopak pokusy
pohovofit francouzsky, némecky, anglicky: pokud se v tyto chvile v hledi§ti sm&jeme,
pak se smé&jeme sami sobé&.

Nenf ale radno zistdvat u jediného vykladu; samoziejmé, Ze kdyZ ,,padne jazykova
bariéra, vznikd hned dojem, 7e protihra¢i maji k sob& jaksi bliz. V tomto smyslu ma
jazyk podobnou funkci jako kostym a pfevlek.

Oviem soucasné je tu i védomi, Ze v naSem, ¢eském a stfedoevropském regionu se
vidy mluvivalo vice fe¢mi, coZ se ozyvalo i z jeviité. Minuld desetileti tuto zkuSenost
z divadla takika vymytila. V tomto smyslu je samotny fakt vicejazy&nosti v divadle pfi-
Jemny. A soucasné je to kruty vysméch ne obyvatelim n&jakého zapadlého ,.orientu*,
ale obanim zemg, kde piece kultura mé takovou mnohojazy&nou tradici. O kultufe
Chlestakov hodn& mluvi - ,,politicky Zivot, divadlo, jazyky..."

(...) Replika (v origindle ji fikd Hejtman) ,,A on si ted nékde upaluje, rolni¢ky cinka-
jil** se zadird do sluchu vic neZ pla¢. Marja jedind je v tom panoptiku skutecna. Jak
naznatuje konec (lyri¢t&j3i a s jinou akcentaci neZ se obvykle Revizor hravé), Marja
patii mezi ohroZené druhy. Z ostatnich postav nezasluhuje v této kruté inscenaci, i kdyz
pIné Zertd a fantazie, soucit nikdo. Vratim-li se tedy k otézce po tématu inscenace,
nachdzim typicky 1éblovsky paradox. O& v&tsi je okazalost a nddhera, o to vétii je mrav-
ni a kulturni bida. Pfeviékejme se do ¢eho chceme a miiZe to byt i hravé a krdsné, potad
ale mdme v sobé orient, ktery vyvolava nakonec - po viech ironickych hrich - znechuce-
ni. Nezvykle silné akcentovdni Marji je tak paradoxn& mozné nadgji... (kdyZ hledime,
.dobry konec"). Nebo - jedind nadgje, Marja - obrazn& umird vystielem z pistole néhle
se zjevivsiho (fiktivné pritomného) Pugkina. ReZisér je disledny aZ do konce.

Divadelni pfedstaveni je naStésti natolik proménliva a Zivouci zaleZitost, Ze je nelze
Zidnou deskripci ani analyzou v tplnosti postihnout. Pro Léblovy inscenace to plati
dvojndsob.

(Dana Tuckova, Svét a divadlo, 1995, ¢, 1)
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CESKA ASOCIACE RUSISTU
udtluje
Petru Léblovi
PRESTIZNI CENU
74
mimo¥adny umélecky poedin v oblasti
rusistiky v r. 1995
inscenace hry N. V. Gogola Revizor
V Praze 6. fijna 1995

Je pliznalné, e rusky herec a re¥isér Sergej Gavzarov, ktery natdfel na jate v Praze
na Barrandové filmovéhe Revizora, inscenaci piikie odmitl, Bud se mu jako profesio-
ndlovi jevila ptilis mejercholdovskd, nebo mu gako dal¥im Rusdm, jeZ piedstaveni
zhladli, vyvstal pfed ofima boj Cecha s midinou importovaného bol§evismu;‘{§\!elvrdim,
¥e tenhie motiv v inscenaci neexistuie. Ciovek nemusi mit ani zvIgs( jemn§sluch, aby
ho zaslechl. Tim spiSe, e Chlestakov odvetou na své prvni hulvatské repliky, pronéde-
né rusky, strzi Osipovo: ,,A Cesky o neumi§?™ (pfesné: A% to fekne§ desky.” pozn.
V. §.). Chlestakov vie ibned zopakuje, tentokrdt u¥ s pro Cechy typickym ,prosim”
(poZalujsta), velmi krotce, dokonce s omiuvnou intonaci: ujelo mu to, kdyZ procital ze
gpani.

Souhlasim, neni pifjemné, kdy# 4 piimo z jevité pfipominaii tenhle - poslednj
dobou zakladni - rys ruské povahy, to jest hulvétsivi. A k tomu & jedté pfedvadé]i jako
piizplisobivéha hiupdka, Je ale fér naddvat na zreadlo? Lel posudte sami, of lep3i neZ
hulvat Chlestakov je ,&esky" Hejtman se svymi bliZnimi, kiery pfed domnglou vrch-
nosti rozvine persky koberec.

A propos - o ,perském” koberci. Ulohu opony svEfil reisér prave takovému kober-
ci: pohybuje se prostorem na zphsob 1étajiciho koberce z pohadek Orientu. A pravé do
atmosféry orientdlni pohddky nds uvadgji dekorace i kostymy Hejumana a jeho kumpé-
ni, Turbany, Sarovari, bubny, handZary... V okamZiku, kdy se Jeho VeliCenstvo vezir -
pasa”Skvoznik-Dmuchanovskij - popivé zievi obkro&mo na dfevéné trojkolce a nese
okfidienou zvst, zaznf v hiediiti prvni vybuch §tastného smichu; smichu, jenZ neustiva
a? do tragického (1) rozuzleni; smichy, diky n¥mu¥ nelze uvEit, Ze inscenace vznikla
coby vyfizovani pfizemuich 9¢th mezindrodniho kalibru.

Rusky mluvici Chlestakov phsobi v téhle paradZanovské Ti¥i jako majitel akeii
evropské polis; vzezienim Bonaparte podmaiinie si provinéni Selddku, kiera piejima od
piivandrovalého hejska nejen jazyk, ale i zplisob obtékani.

Kdy? Lébl divaka lakhle poplete, zatahd je$té za Spagitek citevého dialogu
Chiestakova 5 Matjou Antonovaou; stvrdiv milostnou linii - proménf{ dialog v indikétor
vziahu mezi Vychodem a Zapadem, v ném¥# vzdjemny mechanicky prinik dvou kultuz,
provizeny aboustrannym podeziivanim a strachern, ni¢i nejen upfimaou pohostinnost,
ale i hluboky a &isty cit, ktery se zrodil v srdci Léblovy Marji Antonovny. Proto kdyZ
na konei pedstaveni Chlestakov pied zraky uZasiého hledidté Marju Antonoviu pistoli
yasticli (omyl autora: ve skutednosti stfili Pugkia, pozn, V. 8.), je Evropanovi i Asiatovi
jasné: Ach ano. My se nemdme navzéem v lasce!

(Ruben Makarov, tydenik Rossija /Rusko/, 1995, ¢. 23)
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Nevizora pro Zabradli jsime komponovall jeko orienidingd plehlidhu ruskicls mravii
el Fantasii jsme tentokrdr nechall kdder volné podél wéla, bez voditha, jako ve
cledi vyvendin wkdznénow pumi. Revizorove selkdnl s Hejimanem a jeho rodines jo
osudovd, dajennid a postedni (no vidyi!).
Milosin schizka Chlestakova a Marji Amionovny se odetrdvd v wdbatu do perskych
koberen, kiereé wikala finma INTEX Liberec. Viem budoucim inscendioritm 1éto hry
daparudui, aby rovne? pondili koberce - jeding tak se daji na konci dvacédtého stoletf
sobivazit skuiedné romantické vainé, Divakim, kier? setrvaji v kfeslech ai do druhé
poloviny, af rozhodnd newnikne scénka s ivim tygiikem, ktery ztélesituje postavu
mrinistra kultury, Pragskd kritika (iZ tradiéné) oznadila toto mistecko za naivai a laciné
a nepochopila, jaky Muboky vwhlad jsme timio zpisobem provedli. S dctou k panu
Gogolovi, jehok Revizor se kamardd( s carem.

(Petr Lébl, z programevého bulletinu festivalu Divadio 93)
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