BOZi DUHA V DIVADLE U STOLU
Rekonstrukce inscena¢nich postupt

Pavel Klein

Mezi jednu z nejvyznamnéjSich a zaroven kritickou obci také nejvice cenénych
inscenaci brnénského souboru Divadla U stolu' patfila fadu let i adaptace Durychovy
povale¢né novely Bozi duha. Ta byla pod stejnojmennym nazvem premiérové uvedena na
sklepni scéné CED? v Brné 23. listopadu 2001. K popularitd inscenace jisté nemalou mérou
ptispél 1 ten fakt, Ze na rozdil od ptedchozich pokust o reinterpretaci ptivodné nedivadelnich
textd s filozofujicim obsahem na stran¢ jedné, jimz sekundovalo jednozna¢né dramaturgické
tihnuti souboru k teologicky ladénym ptesahtim na stran¢ druhé, zvolil FrantiSek Derfler,
coby umeélecky $¢éf a rezisér divadla v jedné osobé, tentokrate za vychodisko jednoduchy
abstraktni pfib&h, splitujici nejen ony jiz mnohokrate nastinéné pozadavky tvirc programu,
ale nabizejici vlastné mnohem vice. Sdm Derfler v této souvislosti uvadi: ,, Pritomnad
dramatizace se pokousi vytvorit textovy zdklad pro pokus o jevistni uchopeni Durychovy
novely. Bere v uvahu jisty konkrétni jevistni prostor a vychdzi z jisté inscenacni predstavy,
misty pomérné konkrétni, misty zatim jen tusené...

Vedle jednoznaéného zohlednéni moznosti komorniho prostiedi sklepni scény a
opctovného sméfovani k intimnimu charakteru zobrazovanych postav, tak jak je to pro soubor
dodnes typické, se v tomto pfipadé rozhodujicim momentem piepisu textu i jeho nasledné
inscenacni realizace stalo vlastni prostfedi, do né¢jz modernou prosyceny katolicky basnik,
esejista, prozaik a dramatik Jaroslav Durych svoji osobni zpovéd’ situoval. Toto prostiedi totiz
dokézalo v Derflerové Upravé prostfednictvim vzijemného prolnuti abstrakce mista se
symbolickym znénim postav, spojenych dohromady spole¢nou ¢esko-némeckou minulosti,
vytvofit divadlu novy prostor pro komunikaci s divdky. Ten se od principt pifedchozich
produkci Divadla U stolu, charakterizovanych jako scénické c¢teni, znané odliSoval. Nové
zvoleny zpusob interakce jeviste s hledistém pfitom z pohledu divadelni historie jednoznacné
navazal na principy modernistickych rezisérti pocatku 20. stoleti, které¢ v Derflerové inscenaci

znovu ozily jako logicky dusledek transformace novely do jeviStniho tvaru, pokousejiciho se
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zachovat ptivodni poetiku a nést tak i znaky stale Zivé moderny.® Spojnice jsou v tomto
smyslu na prvni pohled ziejmé, at’ uz se jedna o komornost mista setkani, formu komunikace
s divakem, abstrakci piib&éhu ¢i symbolicnost kresby postav i sdélovaného poselstvi.

Psychologicka studie dvou zcela odlisnych, opusténych a vykofenénych bytosti
(oznadenych ve scénaii pouze jako On a Ona), piedstavujici vztah starého Cecha a mladé
zivotem tryznéné Némky, vnesla do dosud souborem uzivanych postupti novy smysl. Diky
generacni rozriznénosti pritomnych recipientl, se tak kazdému z Gcastnikll divadelni seance
naskytla neopakovatelnd moznost sledovat déj pfedstaveni i jednotlivé udalosti nejen z pozice
vlastniho thlu pohledu, ale téz skrze jakousi vSudyptitomnou soundaleZzitost s tou ¢asti publika,
JiZ se zobrazovana tragédie dotykala daleko osobné&ji. Nejmladsi generace divaka, nezastizena
ani valkou, a dnes jiz ani totalitnim rezimem, se v prostoru hledist¢ spolupodilela na
odhalovani jednotlivych vyznamu piibéhu spolu s témi, jejichz vzpominky ¢i osobni zazitky
zcela pochopitelné odrazely mnohem vice pfimého spojeni s dobou 1 situaci, které mély na
dalsi vyvoj jejich skuteénych zivoti podstatny vliv. Genidlni propojeni stafi a mladi, které
v predstaveni adekvatné zastupovali herci dvou generaci Ladislav Lakomy (*1931) a Ela
Lhotskd (*1973), umoznilo publiku identifikaci obou nazorové i zkuSenostn¢ odlisnych
zivotnich pocitl skrze jejich sdileni. Tyto principy se tak symbolicky projektovaly do
subjektivniho vyrazu kazdého z aktér a skrze jejich projev i do vztahu k pfitomnému
obecenstvu.

Kontroverzni téma dodnes nevyfeSen¢ho problému Sudet, zasazené paradoxné
samotnym Durychem do ne zcela konkrétniho mista kamsi uprostted vylidnéného kraje v
povale¢nych letech, znovu odhalilo dosud nezahojené a v Ceské spolecnosti stale citelné
historické trauma dvoji viny nasilného vysidlovani. Pfeneseni tématu do podoby konfliktu
zkuSenosti stafi zralého muze (On), konfrontovaného snaivni Ccistotou mladi a
symbolizovaného navic nekone¢nou, stale se opakujici, plodnosti Zenského principu (Ona),
prineslo vysledné podob¢ scénafe moznost vyjadrit vedle samotného charakteru hrdini i
osobni postoje jednotlivych generaci. Do poptedi se tedy dostal vyhrocené¢ lidsky piibéh -
konkrétni vztah dvou na prvni pohled zdanlivé naprosto vzdalenych bytosti, Zijicich na pozadi
téchto udalosti. Herclim se tak naskytla jedine¢na moznost jak vystavét roli nejen na principu
psychologického prokresleni postav, ale pfedevs§im na principu vlastniho osobniho postoje
k danym skute¢nostem. Naslednym zabstrahovanim téchto vypovédnich principa pak rezisér

docilil oné symbolické hry, umoziujici stdlou zménu uhlu pohledu divéka, jehoz svét byl

* Vice viz Klein, P. : Divadlo U stolu: znovuobnoveni moderna. In Sklepeni II. Divadlo U stolu 2001 — 2003.
Brno, CED 2004, 17-18.



prostfednictvim spoluidentifikace s hrdiny pfibéhu unaSen stiidavé k pocitu zkuSenosti
z prozit¢ho (On). Ten vSak znovu a znovu stfidaly nezndmo, nové hledani a pifimo nutkava
potieba nalezeni smyslu poSpinéné¢ho Zzivota (Ona). Stfidavd dominance jednotlivych
zivotnich postoji paradoxné navic umoznila publiku diky symbolické konfrontaci Zenského a
muzského ndhledu na skute¢nost prozit v jakési metaroviné mnohem vice. Zdména postojl
totiz jasn¢ projektovala pfedstavované téma také v souvislosti s typickymi atributy kazdého z
pohlavi, jenZ se na skutecnost diva z rozdilnych pozic. Jemnost Zeny, jejiZ vitalisticka touha
po zachrané umozni piezit smrt nejblizSich, ponizeni i naprostou devalvaci Zivota po
traumatickém zazitku zndsilnéni, vystiidala ztracejici se sila muze, sméfujiciho ke svému
konci a hledajiciho nové vykoupeni. Postupné vycCerpavani fyzickych sil starce,
kompenzované schopnosti pojmenovat skutecnost a odhalit jeji smysl, versus ona nezdolné
zivotni energie Zeny prekondavajici tragédii, vytvarely z obou Zivotnich projevii rovnocenné a
harmonicky vyvazené postoje, schopné predat ukrytd tajemstvi pivodni novely. Postupné
odkryvani protikladnych postoji obou pfedvedenych roli navic zrelativnilo jednoznacnost
postoje divakli a umoznilo prevést onu historickou skute¢nost do obecnéjsi roviny, ktera spolu
se ztratou pfirozenych redlii dokdzala plsobit daleko smiflivéji a pfinutit obecenstvo
k prehodnoceni ¢i reflexi piivodniho presvédceni o skutecnosti Sudet. Schopnost znovuprozit
historii ¢i pokusit se identifikovat s dobovym, mladsi generaci jiz zcela nezndmym Zivotnim
osudem lidi z pohranici, dala hledisti moznost vytvofeni vlastniho nazoru, jenz byl atakovan
pravé probihajicim ptibéhem, a jenZ ve skute¢nosti emoc¢né zesilil pravé onim sdilenim pocitl
odlisnych generaci v publiku pfitomnych divaku. Sila konfliktu se tak diky netradi¢ni reflexi
tématu i zvolenym inscenacnim prostfedkim dokazala v exponované podobé pienést i do
prozitkii obecenstva. Odvaha s niz se Derfler pustil do stidle ozehavého tématu piinesla své
ovoce. Divadlo nalezlo novy zplisob komunikace. Na misto zobrazeni reality ¢i konkrétniho
zastupného znaku nabidla zvolena abstrakce otevieny prostor pro lepsi pochopeni skute¢nosti
skrze jeji symbolické proziti. Zivym zpfitomnénim minulosti na scéné se tak opét stalo
aktualnim zejména emocionalni zabarveni konkrétnich situaci, které bylo diky obecné roviné
ptibéhu pfistupné vSem zOcastnénym bez nutnosti prvoplanové nabidnout jakakoli pfima
spojeni s historickymi paralelami.

Jednoduchy ptibéh, oprostény od epizodnich roli i situaci, koncentrovany na jedinou
zéapletku, ziskal oproti nepftili§ déjové piedloze dramaticky naboj. Vynechanim sekundarnich
situaci 1 rozsahlé epizody setkdni se statkdfem a jeho rodinou (4. obraz novely) vznikl
z puvodniho pfepisu peclivé prokomponovany celek péti obrazl, vnémz se ,,na pozadi

trojiho prostredi stridaji momenty drsné expresivity ¢i priznacné durychovské morbidity se



ztiSenou sebeanalyzou postav. Zamérné uzavieni obou hrdind mimo svét ostatnich lidi,
jejichz bezprostiedni spojeni s vnéjsi realitou nahrazuje pouze spolecnd viile pohibit hnijici
mrtvolu, dalo ponurému prostiedi déje jednoznacny charakter. Na misto pokracovani zivota se
oba protagonisté setkdvaji pouze se zdevastovanou krajinou, v niz se daleko ostieji probouzi
motiv bloudéni stragidelnym, nepiatelskym a zrafiujicim svétem.® Tim se viak pochopitelng
také zesiluje zadveérecné téma znovuoziveni ztraceného raje a spasy, které pragmaticky uzavira
smir, jemuz vSak na druhé strané¢ odporuje dosud nesmifend realita spolecenska. Ta je vSak
potfena pravé ztratou dalSich sekundarnich postav déje, které by piimou spoluidentifikaci
publika s hrdiny oslabovaly. Kone¢né smifeni nastinény rozpor piekonavd pravé onou
neexistenci protivnika v diskusi. Dalsi rozméliovani ptivodniho tématu tak ztraci smysl.

O této disproporci, rezonujici celou spolecnosti, ostatné nejlépe sveédci 1 vlastni geneze
vzniku Durychovy novely. Ackoli totiz Bozi duha spatiila svétlo svéta jiz v roce 1955, svého
knizniho vydani se do¢kala az po autorové smrti vroce 1969’. Snaha tviirce vyrovnat se
s minulosti po roce 1945 vsak ruku v ruce s odporem vii¢i mocenské zviili valky totiz nabidla
1 klasické durychovské téma — téma katolicismu, které bylo v povalecné situaci rodici se
totality pochopitelné tabuizovdno a odmitdno. Jednoznaény postoj autora, bojujiciho proti
zesveétsténi zivota vSak v prvnim desetileti po skonceni vale¢ného konfliktu nemohl jesté najit
patficné paralely ani zcela jednoznac¢né odhalit budouci vyvoj. Snad i proto Jan Patocka ve
svém doslovu k novele jasn¢ deklaruje diiraz na abstraktni linii ptibéhu: ,,...Déj liceny
v Durychové novele nechce mit nic spolecného se zdleZitostmi nacionalnimi, politickymi
v uzsim slova smyslu. Neni rozhodujici, ze se zde v pohranici potkavaji Cech a piivodem
Némka v dobé, kdy uz se oteviela zavora a kraj se znovu osidluje, Ze se tedy nad timto pruhem
zemé, pres ktery se prehnala potopa, zdanlivé objevuje bozZi duha. DiileZité je, Ze se zde
setkavaji dva kajicnici: jednim je Cech, stary muz, ktery se teprve zde uci procitit hriizu onéch
uddlosti v piné tizi; druhym je Zena, kterd to vse preZila...“* Snad i proto Durych sam na
misto konkrétnich redlii nabizi ¢tenafi predevSim téma zachéazeni vitézii s porazenymi, které
se stalo pro Ceskou spole¢nost prakticky zasadnim. Faktickd 1 moralni devastace izemi a
clovéka, vytrzeného ze svych kofend, pfitom svéa vychodiska nalezla ve viili k novému souziti

a opétovnému sjednoceni drasticky rozdéleného celku.
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Derflerova uprava konfliktu, posouvajici d¢j do nitra hrdinti vSak na misto zesilovani
utok nabidla zjemnéni a symbolické zabstrahovani dnes divacky vysoce atraktivniho
ptibéhu. Rozhodujici roli ,,rozehraného* slova ziskala zcela v duchu pravidel znovuoZivajici
moderny - jejiz principy Divadlo U stolu kiisi a modifikuje - Zena, odhalujici své zivotni
osudy. Pocateni uspornost verbalniho Zenského projevu vyvazovala v pribéhu inscenace
piedev§im emocionaln¢ vyhrocena exprese (popis zndsilnéni a jeho dasledky). Muz, ackoli
sdm d¢&ji zcela dominoval, se ve své opusténosti vzdalil pravidlim klasického dialogu i
vzajemné navazujici komunikace, kterd zlstala postavé prakticky uzaviena. Vyslednym
feSenim konstrukce se tak stal monolog do samoty pohrouzeného ¢loveka, ktery casto
v Lakomého fenomendlnim podani komentuje pouze vnitini stav hrdiny, aniz by zaroven
zasahoval do pfimého dialogu s protivnikem. Opét zde tedy ozilo ono modernistické pravidlo,
ze intimita prozitku muzského svéta mize byt odhalena jen prostfednictvim poznéni tajemstvi
zeny, jiz muz nasloucha.

Démonizace zenského prvku pfitom také jednoznacné spojila Derflerovo usili se
symbolistickym proudem divadla pocatku minulého stoleti, v némz se zodpovédnost za
dramaticnost situace utvafi pravé z konfliktu akce — slovo. Netradi¢ni pokus minimalizovat
aktivitu muze davd vyslednému scénafi moznost soustiedit rozhodujici vyznam az k
zavéreCnému aktu pohibeni, ktery tak nabyva ve vztahu k predchazejici mnohosti pohybt
zeny rozhodujiciho smyslu. Sila muze, nezbytnd k tomuto ukonu a koncentrovana na vlastni
moment pomyslné manipulace s rakvi, pfinesla v souladu s posunem vyznamu zobrazovaného
vztahu obou aktér jeden z rozhodujicich posuni smyslu inscenace - vic¢i plivodni novele
zcela zasadni. Na rozdil od Durychova ptib¢hu, v némz se scéna pohibivani stava vysostnym
jednanim muze, ktery se vSak nakonec nedokaze obejit bez pomoci zeny, odhalujici skryté
tajemstvi: ,, ...rakev byla teézka a byl bych ji neudrzel, nebot v ni cosi popojizdélo, jeji hrany
mé drely i prohnilé drevo mé nekale polechtavalo po mé zpocené kuzi a sily uz ochabovaly. 1
chtel jsem si diepnout, rakev polozit na kolena a odpocinout. Ale bylo tu viko, dosud uplné
neodtrzené, které nejenze prekdzelo, nybrz jesté i ohrozovalo jak muj nejapny nos, ta i
nezvanou pomocnici. To mé vytrhlo z mrakot a zvolal jsem: Odtrhnéte to viko a odhodte je!
Ale pozor, at neupadnete!“;° tvoii Derfler zavéreny obraz zcela odlisnymi prostiedky.
Znovuozivena modernistickd konstrukce svéta, vnémz zena odhaluje muzi sva kouzla
vyménou za poznani sebe sama, ziskdva oproti dekadentnimu nadechu, zrozenému

z (neo)naturalistického vychodiska, daleko spiSe religidozni charakter. V inscenaci tak kone¢né

° Durych, J. : Bozi duha. Praha, Academia 1991 (pretisk z r. 1969), 95.



ulozeni rakve do zemé probiha jako vzajemna spoluprace obou postav, provadéjicich tento
obfrad zcela spontanné, v uplné tichosti bez jediného slova, avSak zaroven v naprosté harmonii
pohybu. Spole¢né sjednoceni cest obou hrdinti proplj¢ilo scéné charakter symbolické
analogie s hledanym r4jem, do n&jZ se nakonec Adamem ,,0¢isténa* Eva smi znovu navratit.
Celistvost zenstvi, ztracejici se v jednotlivosti zeny, nabizi vyménou za ztratu tajemstvi
piedev§im moznost, aby Ona ziskala zpét rys konkrétnosti zivota. Teprve tak totiz mize dojit
k jejimu opétovnému splynuti s muZzem. Skrze jejich vzajemné spojeni smi byt ztracena
celistvost znovu dosazena. Sakralitu zavérecné scény jesté zesilil epilog, v némz On, modlici
se Otcenas, klesa k zemi, objimajice zenska kolena. Ona naproti tomu jako ozvéna opakuje
stejna slova, aviak v jiném — svém vlastnim'® — jazyce, aby posléze klesla opé&t k muzi, jenz

ree
1

se v ni ztréci... a to az do chvile, nez oba nakonec symbolicky zmizi v ,,poc¢ate¢ni temnot¢.
Stejné jako v predchozich piipadech uvadi Derfler divaky do pfibehu postupné, skrze
vyuziti dnes jiz pro divadlo zcela typickych inscenacnich postuptll. Interakce s divaky tedy
tézist¢ nachazi uz v pocatecni snaze naladit publikum a vytvofit vazbu mezi hledistém
jevistém. Uvodni tajemné zvuky ponurych tond, zaznivajici z temnoty a navozujici pocit
mystéria, zesiluje pouZzity zensky vokal. Ten misty prorazi pouzity hudebni motiv jako $ip, a
vlastné tak vyzyva divaky ke vstupu do kouzelného prostoru hry. Ostry ohlusujici sten tyrané
obéti, vystupnovany az do extrémni polohy, vzdy znovu a znovu stiida ticho, jenz diky zcela
potemnélému prostoru vyvolava silné emoce. Neschopnost okamzité orientace divaka
v neprostupnosti temnoty salu, spolu s dirazem na atak sluchovych pocitki, stupniujici
vyhroceny sten v intenzit¢ zvuku az na samotny prah bolesti, umoznily inscenatorim
v okamziku objeveni prvotniho zablesku svétla na scéné plné zkoncentrovat pozornost
zvukem dezorientovaného publika k jedinému bodu, ¢imz doslo k jednoznacnému zesileni
koncentrace divakli na nové zjevované. Pozvolné rozsvécovani prostiedi od zadniho plénu
jevisté smérem k hledisti dovolilo vystupovat postavam z temnoty pozadi v podobé stint,
které teprve ptichodem do hlavniho, centralniho dé&jisté, ziskavaji rys konkrétnosti zivota.
Tato metamorféza se vSak ve skuteCnosti neomezovala pouze na svételny design a jeho
symbolickou funkci. Pravé naopak. Vzajemné prolnuti svétla jako nositele vyznamu, jenz
spole¢né se slovem ziskava tadu paralel, zesilujicich obsahovou strukturu inscenace, doplnila
fada podobnych principt, uplatnénych v souvislosti s pouzitim ostatnich slozek predstaveni.
Po uvodnim expresivnim vykiiku znasilnované Zeny nasleduje mlceni, které ,,rozsvécuje*

teprve tichy muzsky hlas, pronikajici prostorem skrze kuzel svétla, jimz On pfichazi. Jeho

'9E. Lhotska pronasi stejnou modlitbu v ném¢ing. Pozn. aut.



prechod do prvniho planu nabizi jasnou identifikaci tvodniho symbolu cesty, kterd je
(bozskym) svétlem predurcena. Lakomého postava se tak pred divaky objevuje v cestovnim
plasti, s velkym t&7kym kufrem v ruce.'' Oba zvolené vizualni atributy proptijéuji prvotnimu
obrazu jasnou identifikaci smyslu. Po uchvaceni sluchovych pocitkti divaka nasleduje dalsi
tentokrate vizualni manifestace akce soustiedéné do na prvni pohled srozumitelného obrazu
cesty, kterou v duchu symbolické celistvosti dotvareji repliky vstupniho monologu: ,, ...70, co
mé hnalo na tak podivnou pout’, byla bezbozna litost, ktera starnutim zjedovatéla, a rouhavy
vzdor. A bylo mi z toho leckdy uzko, nebot Zivym jsem nediivéroval a pred mrtvymi bych se za

to byl stydél. Ale co! U% jsem Sel.“'*

Prichézejici kroky, které publikum slysi i vidi dopliiuje
slovo, jenz je nasleduje. Tato syntéza symbolické triddy se pak jest¢ nckolikrat opakuje
prakticky ve stejném sledu, ¢imz vznikajici manipulace ziskéva na sile 1 srozumitelnosti, a to
nejen coby konkrétni vypoveéd, ale i coby schéma konstrukce. Lakomého pomalé jakoby
nejednoznacné pohyby se postupné koncentruji. Promluvy typu ,,Pfivykal jsem pohledu na
zacarované osady...” Ci ,,..stranou nad smrcéim zazarilo bodavé svétlo, bylo nehybné,
neztrdcelo se a prudce mé oslitovalo“"” demonstruje herec pozvednutim hlavy, otoenim se
ke svétlu, které po pfichodu z temnoty ozatfuje natolik, Ze je prakticky nemozné okamzité
»privyknout” jeho sile. Spoluprozivani zobrazovanych akci, manipulujici s obecné znamymi
situacemi, na néz reaguji vSichni lidé prakticky stejné, se tak stalo rezisérovi znovuobjevenym
prostiedkem zesileni vzajemného propojeni hledisté¢ a jevisté. Sjednocenim obou prostort
pfitom ony pomyslné reakce divaki na pfedvadeéné, z bézného Zivota obecné zndmé, podnéty
(bolestné zavteni vicek pii pohledu do ostrého svétla), ziskaly charakter naprostého souznéni
s prozitkem herce, ktery tyto akce ptedvadi. Pravdivost piedstavenych reakci pfitom umoznila
podvédomé vytvorit v divacich pocit divéryhodnosti - noetické jistoty, jiz herec na scéné
zastupné zprostiedkovava. Schopnost vybavit si z osobni zkuSenosti adekvatni reakci na dany
podnét navic jednoznacné potvrzovala pravdivostni princip zobrazovaného sdéleni, ¢imz
zaroven prinaSela obecenstvu iluzi pfimé participace na predvadéném déji, stupniujici ochotu
hrdinovi uvétit jeho vypoveéd’ a tedy i1 vice se identifikovat s jeho situaci a nazory.

Odhaleni skrytého nitra hlavniho hrdiny pak Derfler ve své inscenacni vizi zobrazuje
prostfednictvim pouziti tzv. vnitiniho hlasu, a to zcela v duchu Durychovy ptedlohy.
Lakomého uvodni promluvy jsou od samého pocatku konfrontovany s imaginarnim

protivnikem, kterého ptedstavuje herctiv osobity hlas, znéjici z reproduktoru. Ztrata partnera

' Analogie se symbolem posla, coby zvé&stovatele zpravy o smrti. Pozn. aut.

2 Derfler, F. : Jaroslav Durych Bozi duha. Dramatizace pro Divadlo U stolu, &erven 2001, Scénai
k ptipravované inscenaci, 30 s. Archiv DHNP.scénai s. 1. Slova zdiiraznéna autorem studie.

1 Tamtéz, s. 1-2.



v diskusi a jeho ndhrada faustovskym motivem naSeptavace, prevlec¢eného do svého vlastniho
ja, se vSak v duchu bezprostfednosti vypoveédi stdva dostatecnou nahradou chybéjiciho
dialogu. Dulezity moment této formy komunikace tvoii pfedev§im sama otevienost sdéleni,
neskryvajici pomyslné vnitini pohnutky hrdiny za gesty a predvadénymi emocemi. Divékovi
se zde odkryva pohled na vnitini svét postavy skrze obraznost pronesenych slov. Nezalezi
prilis na tom, kterd ¢ast mysli ¢lovéka promlouva, nebot’ nejde o vzajemny spor Boha
s Dablem, ale o onen osobity princip symbolického mysleni, pokousejici se nalézt stale novy
a novy uhel pohledu na skuteCnost, s niz se setkdvame. Herci tak na druhé stran¢ vznika
prostor pro nonverbalni hru emoci, dokreslujici z dalky znéjici slova, ktera mohou byt
vizualni stylizaci opét posunuta a pozménéna. Sily obou protihracua jsou tedy vyrovnané.

Ackoli je Lakomého vnitini hlas jakymsi mystickym protivnikem, udavajicim postaveé
smér a odpovidajicim na nckteré z otazek, ve skute¢nosti odhaluje divakiim pfedevsim to, co
nesmi byt ¢lovékem vysloveno. Sama komunikace ma mnoho podob. Jednou vnitini hlas
pouze ilustruje fyzické jednani postavy jako jeji nedilny doprovod, jindy pfebira roli vidce a
urcuje pravidla, jindy odpovida na polozené otazky, nebo dokonce odsuzuje hrdinu k némému
ustrnuti v uZasu apod. Divacka percepce je vSak piredevsim niterné zasazena konfrontaci obraz
— slovo. Diky silné identifikaci s postavou se totiz vnitini hlas promitd do usi posluchact
,jeho myslenek daleko intenzivnéji. Ozivlé védomi herce jakoby piimo smétovalo
k divaktim, coz ve skute¢nosti umoziuje divadlu rozehrat verbalni hru ve form¢ simulace
druhého planu déje, ktery by jinak suplovalo scénické prostiedi. To vSak diky vzniklému
posunu sehrava roli zcela odliSnou. Divak tak vedle konfrontace s postavou proziva
konfrontaci s vnitfnim hlasem i vlastni pfedstavou skutecnosti a to nikoli ex post, ale praveé
v daném okamziku hry. Vnitini hlas tak nepromlouva pouze k postavé, ale vlastné ke
kazdému z pfitomnych, ¢imz se intimni z4zitek sdileni osudu hrdiny obohacuje o dalsi rozmér
vlastniho prozitku kazdého jednotlivce a jeho subjektivni reakce na zjevovanou skutecnost.
Divék je tak ve skuteCnosti oslovovan timto vnitinim hlasem piimo a mnohem vice se tak
muze soustfedit na vlastni prozitek sebe sama a svych reakci na polozené otazky, nez na
pouhou identifikaci s hrdiny v danych situacich.

Dtlezitym aspektem rezijni prace shercem se pak vtéto souvislosti vedle
promlouvajiciho vnitfniho hlasu stava i netypické feseni manipulace se symboly v dé&ji. Silny
motiv zmije jako strazkyné réje, objevujici se v samém pocatku Durychova piib¢hu:
., ...Prvni, kdo mé tu vital, byla zmije. A bylo to ted, prave ted, kdyz uz kletba byla se zemée

snata a na nebi zazarila BozZi duha. Ale tohoto mista se to nejspise netykalo, Toto misto snad



“!% piebira Derfler do svého scénafe jako jeden z typickych

bylo dano napospas hadiim...
postupt konfrontace aktérii s imaginarni podobou tradi¢niho symbolu. Na misto skutecné
zmije ¢i jeji alegorie se tak na scéné setkdvame s dalSim neexistujicim protivnikem. Zkratka
degradujici lohu hada na pouhé vnitini zjeveni, pfina$i moznost zesileni evokace symbolu
Cisté scénickymi prostiedky. Lakomého replika, vice méné kopirujici ptivodni slova ptedlohy,
zptitomiiuje na rozdil od ¢teného textu v divacich elementarni emoce, spojené s piimou
konfrontaci ¢lovéka s timto zvifetem. Hercem mimicky intenzivné zobrazeny prvotni strach,
stupniujici pocit nebezpeci a nutnosti prekondni prekazky, spojeny se skute€nym setkanim se
zmiji, pfesouva diraz na prvoplanovy vyznam symbolu. Vyssi smysl jeho uplatnéni v déji
pritom harmonicky pfechazi za hranici vizualné piedstavené hry (Lakomého prvotni ulek a
uskoceni), ¢imZ se zdroven z obecenstvu Casové 1 prostoroveé vzdaleného hrdiny stava ¢lovek,
jehoz hlavni devizou je pravé ono zabstrahované lidstvi, promlouvajici ze slov i ¢inl v Cisté,
ni¢im nepoSpinéné narativni podobé€. Pienesenim diirazu na herce, vlastni scénografie
zdanlivé zlstava jakoby v pozadi a jeji misto prebiraji jiné slozky inscenac¢niho tvaru, ¢imz se
demonstruje minimalisticky princip prace souboru, vyuzivajici vzdjemné zastupnosti
jednotlivych slozek jevistniho tvaru. Ty tak svoji nejvyssi ucinnost naleznou mimo hranice
svych typickych projevi.

Vyznamny prvek inscenace vtomto smyslu tvofi také hudba, respektive drobné
hudebni motivy riznych autor, vkomponované do déje, vybrané Derflerem. Vedle jiz
v ivodu popsané manipulace se stile se ménici hladinou zvuku, jeho silou a intenzitou,
dochdzi 1 k posunu vyznamu zvukové kulisy smérem k pifimé konfrontaci s hercem. O tom
sveédc¢i napiiklad scéna ,,vstupu do chramu®, nabizejici (op€t pouze imaginarni!) zménu mista.
On, prochézejici pustym krajem, pii popisu jeho kras (slovni dekorace) postupné s rlstem
napéti scény a rozeznivanim hudebniho motivu prostiedi, zptitomiujiciho sakralitu, je nucen
svoji vypoved stale zesilovat. Spolu s ristem intenzity zvuku tak pochopitelné roste i sila
promluvy, ktera by se jinak utopila v hudebnim pozadi. Liturgicky zpév coby motiv, evokujici
onu budouci posvatnost mista, nadhle zcela splyva s poetickymi replikami v jediném ostrém
tonu, prehlusujicim a sjednocujicim ob€ zvukem nastinénd prostredi. Lakomy padé pod tihou
zvukl na kolena - analogie modlitby a oc€iSténi, po némz nasleduji repliky: ,, ...vzal jsem za
kliku, pokiizoval se, zaviel za sebou dvefe.“" Herec tak vstupuje ,,do chramu®. Prvotni

prostiedi evokuje opét slovo. Hrdina zahaleny do temnoty, zesiluje ucinek stiihu: ,, Privitala

" Durych, J. : Bozi duha. Praha, Academia 1991 (pietisk z r. 1969), 17.
15 Derfler, F. : Jaroslav Durych Bozi duha. Dramatizace pro Divadlo U stolu, cerven 2001, Scénar
k ptipravované inscenaci, 30 s. Archiv DHNP, s 2.



mé té3kd zatuchld tma.“'° Teprve emocionalni zabarveni repliky dava divakovi dostate¢nou
piedstavu o vznikajicim prostoru i atmosféfe. Vnitini svét se poji s vnéjsi situaci. Teprve zde
muize symbol prostiedi verbalné potvrdit prechod do nové podoby reality: ,,...Hledal jsem
oltar, ale nevidel jsem nic nez strhané, houpajici se pavuciny. Ale zato jsem citil tézky, dusivy
puch jako vystrahu necistych temnot, které zastiely chrdm. '’ Symbol tak na scén& paradoxné
oziva bez vnitiniho prozitku a pohybu samotného herce i bez konkrétni vizualni analogie. Pro
zvySeni manipulace s divackou percepci pak (pochopitelné zcela v duchu zékonitosti
komunikace) nésleduje po ostrém intenzivnim zvuku, prehlusujicim veskeré déni opét pouze
tichy hlas herce, ktery vytvaii ostrému zvuku protiklad, zesilujici a prodluzujici ptivodni
ucinek pouzitého motivu.

Zvolena metoda filmovych stfihli, frazujicich jednotlivé casti vystupti uvodniho
prologu herce, uzavira prolog vlastnim odhalenim podstaty ptib¢hu. ,,Vykopat hrob — pohibit
télo — vycistit chram* — to je skutecny ukol hrdiny, odhalujiciho svoji promluvou nejen
budouci dgj, ale i charakter a symboliku postavy, s niz se divak setkava.'® Na misto starce se
tak setkavame s hrobnikem i knézem v jedné osobé, jehoz role v mnohém piekracuje dosud
omezené vizualné definované hranice postavy.

Uvodni monolog nastifiuje budouci schéma konfliktu, které je symbolicky rozlozeno
do dvou vzijemné nerozdélitelnych svéti — muzského a zenského — jako dvou atributii
jediného celku. Tyto polarity jsou pak také dovedné pievedeny do vizudlnich analogii atritub
scény, tedy do samotnych postav a jimi evokovanych prostiedi. Neméné dilezitym, ba
v jistém smyslu zcela rozhodujicim, se pro kone¢né vyznéni interpretace ptib¢hu stal proto i
vlastni scénicky prostor, vychazejici znetradicniho charakteru parametri sélu.
Scénografického feSeni inscenace se zde, ostatné jako ve vSech ptedchozich i nasledujicich
piipadech inscenaci Divadla U stolu, ujal kmenovy vytvarnik souboru Milivoj Husék. Ten
spolecné s rezisérem vytvofil nékolik drobnych vytvarnych mizanscén, proménujicich se
v jistych okamzicich ptibéhu v rozhodujici vyznamotvorné scenérie. Husdkova vize ostatné
vychézela z predem definované trojice prostiedi, jez byla ve scénafi zakotvena. Derfler v této
souvislosti doslova fika: ,, Pribéh odehravaji dvé ustredni postavy, nazyvané zde On a Ona.
Deéje se v jednom promenlivem prostoru, schopném stiidave evokovat troji prostredi: pusty
(,,zaklety ) kraj, chram a svétnici opustené chalupy. Scénografické reseni musi umoznovat

,,odpoutani* kteréhokoli z téchto prostiedi ,, od zemé*, , vzlétnuti vzhuru®, nebo umoznit

' Tamtéz.

"7 Tamtéz.

'8 Srov. Vrana, K. : Navrat Jaroslava Durycha. Text, napsany pro Vatikansky rozhlas. Pietidténo v programu
k inscenaci.
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sugesci zcela jiného dramatického prostoru (zpritomnéni JEJICH otiesnych zdZitkii.)
Zajimavé je v této souvislosti zminit emocionalné zabarveny popis vytvarné¢ho feSeni z pera
vyznamné teoreticky scénografie Véry Ptackové, kterd predstaveni glosovala témito slovy:
»Dva herci v té klenuté mistnosti. Nejnutnéjsi objekty (postel, stiil, ohniste, truhla). Magické
svetlo, lovici ze tmy detaily: obrys divky, hlavu muze, vyklenek ve zdi, viko rakve. Tak mozna
mohly vypadat rané produkce E. F. Buriana v Décku, dochované v extatickych detailech
fotografii Miroslava Hdka. Ale hlasy Divky i Starého muze jsou uz ladeény jinak nez ty
z tricatych let: gesta a pohyby divky obsahuji hlubokou basnivost a prece nejsou viditelné
stylizované. Intimni samomluva Starého muze, utrzky myslenek, pocity, oblast reflexi nahlas
takrka nevyslovitelnych, sdeluje pan Lakomy bez jediného falesného tonu, stopy rétoriky ci
nepatricného patosu. Jako by oteviral viastni dusi: osobni a uméleckou zkusenosti vede své
hosty U stolu po cesté, ktera i z nejcernéjsi tmy muze smérovat ke svétlu. Protoze toto divadlo

“I Zcela pregnantni

vyslovilo z buhvijakych uz hlubin zapomenutou malickost: katarzi.
vystizeni charakteru scény, i jejiho emociondlniho znéni v divéacich, ve skuteCnosti jasné
zduraziuje roli svétla v procesu interpretace. V duchu minimalistickych postupii se totiz scéna
stdva jednim z rozhodujicich prostfedkit modelace atmosféry prostoru i vyznamu. Druhym,
nemén¢ vyznamnym prvkem, ktery urcuje osobitost mista je pak vlastni komorni sal. A tfetim
vyuziti symboliky jako vizudlni zkratky, kterd coby kontrapunkt k zobrazenym postavam
piinasi na scénu opét také moznost znéni smyslu skrze konfrontaci postav a symboli.
Demonstrativnim piikladem tietiho prvku v tomto smyslu miize byt rozdéleni grafickych
mizanscén Bozi duhy. Symbolické zastoupeni Zeny - zidli, na niz Ona useda, a muze — posteli,
do niz On uléh4, stupnuje pouziti tradi¢ni symboliky a jeji ucinné interakce. Svétlo svice coby
muzsky atribut ohné a dzban Cisté vody coby symbol Zenstvi a sexuality se nakonec setkdvaji
na stole aby ve spole¢né koexistenci vykreslili obraz vzajemného spojeni protikladt. Prostor
tak bez pfimé ostenze k témto vizualnim paraleldm znovu a znovu symbolicky oziva, coz
v metakomunika¢nim slova smyslu vlastné¢ odkazuje i k novému vyznamu nazvu divadla,
které se od scénickych ¢teni ,,u stolu®, posunulo ke komunikac¢ni hie se symboly, ptispivajici
k paralelnim evokacim smyslu sdélovaného poselstvi a tedy 1 k zesileni jeho t¢inku. V tomto
sméru také stale ziva moderna naléza sva dalsi pokracovani.

Rozhodujici ptinos Derflerova souboru — tedy schopnost ptildkat do divadla generaci
nejstarsich, jiz se prave téma Bozi duhy a predev§im uplatnéné principy sdéleni bezprostiedné

dotykaji, vytvari ptedpoklady k tomu, aby obnoveni zdanlivé ztracené kontinuity moderniho

1% Ptackova, V. : Duha opravdu Bozi. In Sklepeni II. Divadlo U stolu 2001 — 2003. Brno, CED 2004, 7.
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tvaru bylo opét po pravu demonstrovano a poslouzilo tak k prosazeni nového spojeni mezi
generacemi, usedajicimi do hledisté v duchu plivodnich vizi sjednocené polis. Vyjimecnost
ucinnosti tohoto spojeni ostatné prozrazuje i fada ocenéni, které divadlo za inscenaci ziskalo.
Za vSechny jmenujme tieti misto v anketé Divadelnich novin o Inscenaci roku 2001, nékolik
nominaci v celostatni anketé odborné divadelni kritiky o ceny Nadace Alfréda Radoka, které
vyrazné prispély k umisténi Divadla U stolu na druhém misté v kategorii Divadlo roku 2001
¢i udéleni Vyroéni ceny Nadace Ceského literarniho fondu v oboru dramaticka tvorba za rok
2001. Derniéra inscenace prob¢hla 5. listopadu roku 2006 v ramci festivalu Sklepeni III.,
potadaného jako retrospektivni ptehlidka inscenaci Divadla U stolu. Zvolené principy se vsak
opakované v mnoha variacich zptitomnuji v novych inscenacich souboru nadale, ¢imz se ona

zdanlive ztracena moderna a jeji duch a inscenacni principy znovu navraceji.
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