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Text tradiéné nazyvany Cena Cypriani, Hostina Cyprianova, se zachoval pod jménem
Thascia Caecilia Cypriana, ucitele rétoriky, ktery se - snad kratce po svém konvertovani ke
kiestanstvi - stal r. 248/9 biskupem v Karthagu, a tim vlastn¢ 1 nejmocnéjsi cirkevni autoritou
tehdejsi fimské Afriky. Tam se patrné narodil a zcela jisté r. 258 za Valeriova pronasledovani
kiestant zemfel jako mucednik. Jeho formalné vybrouSené, nesmirn¢ pusobivé dilo stalo
zcela v sluzbach mladého kiest’anstvi a bylo pochopitelné namitfeno proti pohantim. Li¢i v
sytych barvach zkazenost fimské spolecnosti a vyvraci argumenty pohanti proti kiest’anské
vife. Je soucasn¢ i zajimavym pramenem pro poznani Zivota cirkve, kterou povzbuzuje svymi
spisy, z nichz nékteré predstavuji vyznamny piinos pro vyvoj dogmatickych predstav.
Nékolik dél je mu pfipisovano nepradvem. Mezi n€ patii i ostry vypad De spectaculis, O
podivanych, ktery ptelozil r. 1927 pod nazvem O divadle Jakub Deml. Tento spisek, ktery je v
dokonalém souladu s dobovymi pfedstavami o Skodlivosti divadla a ktery by mohl byt sméle
zatazen hned vedle proslulého stejnojmenného Tertullianova pojednani, nikterak ovSem
nevybocuje z Cyprianova dila. Jinak je tomu s textem, kterému budeme vénovat pozornost.

Hostina Cyprianova, oznacena Cyprianovym vydavatelem W.Hartelem jako opus
ineptissimum, dilo nejvyse nejapné I/, byla pod jménem Cyprianovym tradovana cely
sttedovEk a stejné tak vydéana po prvé uz r. 1564 v Patizi Guilelmem Moreliem. O jeho
autorstvi se ovSem pochybovalo snad vzdy : zdélo se t¢éméf nemozné, ze by muz tak uceny,
ctnostny, pravy mucednik, mohl napsat cosi tak rouhavého a znesvécujiciho. Jako argument
vSak takovéto emociondlni stanovisko samo o sob€ neobstoji. I svati byvali mladi, a v dobach
sveé mladosti zili jako pohané, rouhali se kiestanskému Bohu a milovali poZzitky vSeho druhu.
Staci prece ¢ist svatého Augustina, kdysi ndruzivého milovnika Zen a divadla. Vzdor
pochmurné vaznosti apologetické literatury nepostradali nékteti otcové ani v poledne a v
podvecer svého zivota smysl pro humor, ani smysl pro radost ze hry. Hieronymus se svou
tuze diikladnou znalosti Plauta je toho nejlepSim ptikladem.

Problém autorstvi je vSak izce spjat s problémem datovani, které je vic neZ nejisté a
pohybuje se od konce 4. az do 10. stoleti. Shoda mezi autoritami neni vskutku zadna - M.
Schanz text datoval do doby kolem r. 400 2/, A. Harnack nevahal navrhnout obdobi 350-500
3/, M. M. Bachtin se spokojil s tvrzenim, ze spis vznikl nékdy mezi 5. a 8.stoletim 4/, a T.
Wright byl dokonce ochoten pfistoupit i na 10.stoleti 5/. Snad jen posledni navrh mize byt z
uz§iho kola vyloucen: z 9.stoleti mame totiz dochovanu novou verzi cyprianovské Hostiny z
pera Hrabana Maura a ta se zfeteln€ nasim textem uz inspirovala. Posledni vydavatelka
sporného dila urcuje jako terminus post quem léta 360-371, jako terminus ante quem rok 400.
Hovoti pfitom o vysoké pravdépodobnosti, nikoli vSak o jistoté 6/. Stejné oteviena zlistdva
otazka mista vzniku. Navrhovéna je Antiochie, jizni Italie a severni Italie, argumenty pro i
proti jsou vSak vzdy stejné¢ nedostatecné.

Poslednich sto let byla Hostina Cyprianova dostupna ve vydani Karla Streckera 7/.
Ten také jako prvni projevil vétsi pochopeni pro text oznacovany peiorativné jako projev
otazku prament Hostiny 9/. Jest¢ Curtiovi v jeho vynikajici knizce vSak zbylo pro Hostinu
sotva par fadka 10/. Ztetelné€ ji vSak pojimal jako parodické dilo a nikoli jako didaktickou ¢i
mnemotechnickou pomucku k upeviiovani znalosti biblickych jmen a udalosti 11/. Dost
mozna, ze by po vycerpani zajmu filologii a jejich moznosti Hostina dale odpocivala v pokoji,
kdyby nebyl ptisel Bachtin a nevénoval ji ve své knize o Rabelaisovi znacnou pozornost 12/ a
kdyby Umberto Eco 13/ nenechal svého mladického Adsona snit hore¢naty sen, v némz se mu
prozité skutec¢nosti poslednich dnti fadi jako jednotlivé karnevalové vyjevy do jakéhosi



ramce, ktery divérné zna: ... ktery dospély mnich nebo neposedny mnisek se asporii jednou
neusmal nebo nezasmal vyjeviim této frasky, ktera ve verSich i v préze patfi k tradicim
velikonoc¢nich obradii a k ioca monachorum? Byla zakazovana nebo aspon hanéna témi
nejprisnéjSimi mistry novicii, nenasel by se vSak klaster, kde by si ji mniSi Septem
nevypravéli, riizné nesumarizovali a neupravovali. Jinde ji dokonce tajné prepisovali ...
14/. Patii k roztomilym paradoxiim medievistiky naseho véku, Ze prave tyto dvé prace
inspirovaly Christinu Modesto k novému, velmi peclivému a bohaté komentovanému vydani
Hostiny, doplnénému navic edicemi pokracovateld.

2.

Text Hostiny je psan jazykem siln¢ ovlivnénym Bibli a nesoucim jasné stopy vyvoje

latiny v poslednich stoletich fimského starovéku. Badatelé se v zdsadé shoduji na stanovisku,
ze autor Hostiny se opiral nikoli o Vulgatu, latinsky pteklad hebrejskych textl Starého zakona
a feckych textl Nového zékona pofizeny Hieronymem na pfelomu 4. a 5. stoleti, ale o starsi
verzi preloZzenou v Africe pouze z fectiny. Do této tzv. Vetus Latina pronikly ve zvySené mite
prvky lidové mluvy a uplatnily se v ni siln€ vlivy fecké i hebrejské. Pricteme-li k tomu

v Vs

skutecnost, ze u textu Hostiny (tak jako u vSech textd psanych tzv. vulgarni latinou) stézi
rozezname, co pada na vrub autorovi a co jeho sttedovékym opisovaciim, je nam jasné, ze uz
pouhy jazyk ctitele klasické latiny odpuzoval jako cosi barbarsky nedokonalého a branil jim v
pochopeni Hostiny.

Ostatné ani jeji obsah neuspokojoval. V jakémsi nepochopitelném reji se tu pred ndmi

mihaji postavy Starého i Nového zakona majici nékdy jasn€ srozumitelné a jindy zcela
podivné atributy a konajici nejrtiznéjsi ¢innosti, nejcastéji také velmi podivné. Teprve pii
peclivéjsim zkoumani zjistime, ze nazev textu musime vzit vazné. Neni to pouha metafora.
Text je vskutku organizovan jako cena, fimska hostina, a zachovava vice méné jeji strukturu.

1.

Pted vlastni hostinou se hosté vykoupali, jak vime od Plinia 15/, Martiala 16/, a také
ovSem z Petroniova Satirikonu, kde trojice hrdind, ktera se pfijde najist na hostinu ke
zbohatlikovi Trimalchionovi, hned po vstupu odejde do 1azné 17/.

= tomu odpovidaji ¢. 4-5, kde se nejprve dostavuji hosté omyti v Jordanu, tedy
pokiténi.

Na bohatsich hostinach patrné hosté oblékali zvlastni symposialni Sat, vestis
cenatoria.

= tomu odpovidaji ¢. 47- 69, kde kral ud€luje - ov§em az po predkrmu - jednotlivym
postavam odpovidajici roucha.

Pti fimské hostiné pozvani zaujmou své misto v jideln€ na lehatkach, pii cemz
pochopitelné pocet mist je limitovan a existuji mista lepsi a mista horsi, stejné€ jako
misto Cestné pro nejvzacnéjsiho Gcastnika (locus consularis - tfeti misto na
prostiednim lehatku).

= tomu odpovidaji ¢. 5-30, kdy jednotlivé postavy usedaji vSude tam, kde je misto.
Logicky nejlepsi misto dostdva Adam. Pozdé&ji ptichazejici Jakob se svymi syny,
Laban se svymi dcerami a Abraham a Mojzi$ se svym lidem (¢.43-46) usedaji venku.
Z toho patrné neni tfeba usuzovat, Ze se hostina kona v kralovském palaci, nebot’
misto i ¢as tu jsou zcela imaginarni veliiny. Pfesto je pikantni, ze venku, tedy
odehnan od stolu, je 1 Mojzisuv lid, ktery na svém exodu stale repta, protoze nema co
jist a pit. Nevime, zda ptikryvani uléhajicich hosti riznymi pirikryvkami (viz ¢. 31-32)
odpovida fimské tradici.

Hostina za¢ind chodem, ktery se oznacuje jako gustus, gustatio, predkrm. Byval
studeny a obsahoval vejce, salaty a pokrmy z ryb.

= tomu odpovidaji ¢. 33-42, kde postavy vskutku pozivaji jidla tohoto typu (zcela
zieteln€ jde o vejce, zeleninu, ovoce a jakousi rybi polévku).



4. Hlavni jidlo, caput cenae, obsahoval masita jidla a mohl mit mnoho variaci podle
bohatstvi 1 chuti hostitele. U Trimalchiona, ktery se stavi jako arbiter elegantiarum, se
podavaji jako prvni chod hlavniho jidla pokrmy slozit¢ aranzované podle zvérokruhu.
Je to pfevazné maso - hovézi, skopové, veprové, ale 1 vnitinosti, dribeZi a rybi maso.
Ptilohou je tu chléb 18/.
= tomu odpovidaji ¢. 92-144, kde chod za¢ina l&méanim chleba a pokracuje
konzumovanim masa, vnitinosti a ryb.

5. Po hlavnim chodu nésledovaly secundae mensae, druh¢ stoly, tedy zakusek, coz
byvalo pecivo a ovoce. Na obzerné Trimalchionové hosting to je pe€ivo ve tvaru
kvical nadivané ofechy a hrozinkami 19/.
= tomu odpovidaji ¢.145-148.

6. Na fimské hostin¢ se pilo vino a jeho misto bylo patrné az po zékuscich. U
Trimalchiona, stejné€ jako u Horatiova hostitele Nasidiena, rovnéZ zbohatlika bez
Spetky vkusu 20/, se uz pije od pocatku hostiny.
= tomu odpovidaji €.149-169, kde se podava vino vskutku stylové také az po zakusku.

7. Soucasti hostiny byla zabava - jednak pfihliZzeni pfipravenému programu (recitace,
hudebni produkce, tanecnici €1 kejklifi aj.), jednak spolecenské hry, kterych se hosté
ucastnili.
= tomu odpovidaji ¢. 177-181, kde biblické postavy zpivaji, tanci a ptihlizeji
kouzelnikovi.

8. Po hostiné se hosté, hlavy ovéncené vénci z vonnych kvétin, vydavali na vesely
pruvod méstem.
= tomu odpovidaji ¢.170-177, kde se hosté umyji, ozdobi vénci, mozna jesté jednou
poji zakusky (jablka a med) nebo mozna si zékusky jako apophoreta, vysluzku,
vezmou sebou (k tomuto vykladu by ukazovalo ¢. 172, kde Petr nabizi jakysi Inény
ubrousek - mappae, ubrousky, slouzily mj. také k zabaleni vysluzky). V pravodu, k
némuz kral hodovniky vyzve, maji vSichni svou "ptivodni" biblickou masku. Museli
tedy jesté pred tim svléci symposidlni Sat. O tom se v§ak nemluvi.

Az potud porad Cyprianovy Hostiny tedy vskutku sleduje vice mén¢ piesné postup
skutecné hostiny. Je tu vSak jeden podstatny rozdil, na némz mazeme od pocatku sledovat, ze
se tu pracuje s principem Saturnalii, nebo chcete-li, s principem karnevalu, obracejicim
navykly potadek na hlavu. Zatimco na hostinu chodi ¢lovek, aby si jako obsluhovany host
uzival vSech pozitkli, Cyprianovy postavy si vS§echno musi udélat samy: samy musi pfipravit
hodovni mistnost (viz €. 6,7), uvafit jidlo (viz €. 73-90), samy se staraji o svou zabavu (viz €.
177-181). Nasledujiciho dne se vSichni vrati, aby vyjadrili krali dik a pfinaseji mu dary (viz €.
214-223). To odpovida spise feckym zvykiim: druhého dne po svatebni hostin€ piinaseli
svatebni hosté dary novomanzeliim. Pak ovSem dojde k zdsadnimu obratu: hosté jsou osoceni,
ze kradli, jsou hledany, a také nalezeny kradené véci, a hosté jsou vedeni na muceni. Posléze
kral rozhodne, ze k vykoupeni vin bude za vSechny jedna postava obétovana, zabita a pak
pohibena. Je ji Achan, tyZ Achan, ktery po dobyti Jericha kradl z proklaté kofisti, tim zptsobil
porazku vojska a byl za trest s celou rodinou ukamenovan, jejich téla spalena a na jejich hrob
na potupu nasypana hromada kameni. Ostatni biblické postavy se ucastni exekuce a
pohibivani se stejnou vervou, s jakou se ucastnily opulentni hostiny. Pak teprve odejdou
domt a hostina definitivné kon¢i.

Po ptecteni (a samoziejmé po rozsifrovani nabizejicich se i velmi dovedné
zatemnénych narazek) musime s jistymi rozpaky potvrdit, Ze hypotéza o mnemotechnické
uloze textu, ktera se v nasi dobé dockava spise odmitnuti, nepostrada své opravnéni: jestlize
se zucastnite aktivné tohoto karnevalového balébile, postavy vam utkvi opravdu pevné v
mysli. [ kdybychom vsak chtéli na tuto hypotézu pristoupit jako na jediné feseni a pokusili se
popfit herni rdz tohoto na ruby obraceného svéta, jsou tu dva, podle mého soudu zcela



nepochybné signdly, které nas orientuji k interpretaci textu jako parodie sui generis. Oba jsou
exponovany v textu na kli€ovych mistech - na zac¢atku a na konci.

Text je otevien konstatovanim, ze "jakysi kral Joel" poradal hostinu v Kani Galilejské.
Nase pozornost je pfirozen¢ strhovéana k lokalizaci hostiny, protoZze v Kani galilejské, jak
znamo, Jezi§ proménil na svatebni hostin€ vodu ve vino. Tady se v§ak nedozvime, pro koho
kral svatbu vystrojil, na hostin€ nevystupuje zadna dvojice, kterd by byla oslavovana, takze
nakonec v nas vznikne podezieni, ze jde o omyl, a to tim spiSe, Ze kral Joel v Bibli zddnou
svatbu nepofada a jedina narazka na svatbu v knize Joel je neptima (J1 1, 8: Kvilej jako
panna odéna v Zinéném rouchu, ktera kvili pro svého Zenicha). Prvni kapitola knihy je
totiz vyzvou k narku nad Bozimi metlami, kobylkami, brouky a jinou havéti, ktera zptsobila
pohromu, protoze sezrala irodu. Situace je na povazenou: Lidskym synim vyschl zdroj
veseli (JI 1,12). Pofddand hostina se tak zrcadli groteskné ve zcela protikladné situaci a
¢tenaifim nemohla vjit zfetelna apostrofa: Probud’te se, opilci, a placte, kvilejte vSichni
pijaci sladkého vina, Ze je vam odtrZeno od ust (J1 1,5).

Postavou, ktera uzavira text, je Sara, Abrahamova Zena, ktera - kdyz se dozvi, ze ve
svém vysokém véku porodi syna - projevuje radost nad touto novinou zpiisobem pro biblické
postavy naprosto netypickym: Bih mi dop¥al, abych se smala. Kdokoli o tom uslySi, at’ se
sméje se mnou (Gn 21, 6). Posledni slova Cyprianovy Hostiny pied zavére¢nou klauzuli zni
tedy osvobodivym smichem, ktery Bith dovoluje 20/.

3.

Christina Modesto oznacuje text Hostiny za cento. Cento (z feckého kentrén nebo
kenton, pokryvka sesita z Usttizki, patchwork) ovSem neni zanr, ale spiSe jakasi kolazova
technika, jejimz prostiednictvim se vytvaii novy text z urcitych prefabrikat pochéazejicich z
textl starSich, obecné znamych. Mé-li vSak dojit k Zadoucimu efektu, musi ctenaft byt
dostateéné obeznamen s uZzitym materialem. V Recku takovym frekventovanym prototextem
byvaly pfedeviim Homérovy basné, v Rimé takto slouzilo bezkonkurenéné dilo Vergiliovo.
Material mohl byt pochopitelné Gerpan i z dila jinych autori - v Aristofanové komedii Zaby
Aischylos v literarni polemice s Euripidem také vytvaii cento: k jakémukoli versi, ktery
Euripidés vyslovi, ptida vzdy stejny dovétek, ¢imz vytvoii gramaticky a metricky dokonaly,
ale zcela absurdni celek.

Centonova technika mtze byt pouzita k vytvoreni jakéhokoli Zanru. V obdobi tzv.
pozdni antiky tak naptiklad Hosidius Geta timto zptisobem "sesil" tragédii, Pomponius
Tityrus eklogu, Ausonius zase epithalamium, svatebni baseii. Toto svatebni cento je pro nas
dvojnésob zajimavé. Jednak jeho autor zil v 1étech 310-395, tedy prave v dob¢, kdy mohla byt
napsana Hostina Cyprianova, jednak si na ném muzZeme osvétlit celou problematiku 22/.

Cento, které Ausonius nevéahal vénovat svému pfiteli Paulinovi, vysoce seriéznimu
kiestanskému basnikovi a pozd¢ji biskupovi z Noly, byva dodnes zdsadné odmitano jako
nevkusny, obscénni a cynicky vytvor (a to jsou slova velmi podobna tém, ktera zaznivaji nad
Hostinou). Neortodoxnimu ¢tenafi skyta tento text dvoji potéSeni - prvni: z chytrosti a
obratnosti, s niz autor experimentuje, druhé: z parodického efektu, ktery tu vznika tim, Ze
frivolni né¢kolikadilna basen plna erotickych nardzek je vytvotena z versi nejctihodnéjsiho z
fimskych basnikd, jehoz epitheton znélo Parthenios, Panicky, Cudny. Pravdou je, Ze
obscénnost €1 prosté eroti¢nost této basné nikterak nepievysSuje jiné Ausoniovy basné, ani
erotické vytvory ostatnich antickych basnik. Odpor vyplyva tedy piredevsim z toho, Ze je tu
posvatny text podroben jakési exaktni vivisekci a racionalni dekonstrukcei, jejimz mozné
vedlej$im, ale mozna také hlavnim efektem je desakralizace.

Je-1i takto ostfe vnimana desakralizace textu pohanského basnika, ktery byl ovSem pro
pozdni antiku a sttedoveék anima naturaliter christiana, duse pfirozené¢ kiestanska, je
pochopitelné, Ze se stejnym, ne-li vét§Sim odporem se musi setkat desakralizace textu vskutku



sakralniho. Hostina Cyprianova neni cento v pravém slova smyslu. Jeji autor nepracuje totiz
tak, Ze by z prototextu, jimz je Bible, extrahoval jednotlivé segmenty, které by vtélil
nezménény do nového textu jako jeho nedilnou a jiz neoddélitelnou soucast, jak to ¢ini
centonista, ale buduje novy text pouze pomoci otevienych i skrytych aluzi na Bibli.

Redeno obecnéji: Centonova technika, kterou pracuje Ausonius (a také naptiklad
ktestanska basnitka Proba, kterd pro zménu z Vergiliovych versa "sesila" basen s biblickou
tematikou!), stejné tak technika aluzi, s niZ pracoval autor nasi Hostiny, jsou jen projevy téhoz
jevu, pro néjz se vzil v posledni dob¢€ nazev intertextualita 23/. At se tato mezitextovost, jejiz
podstata spociva v tom, ze se noveé vznikly text zjevné vztahuje k textu nebo souboru texti
star$i provenience, realizuje jakkoli, ostentativné ¢i naopak skryté a utajené, je zfejmé, ze
segment prototextu, ktery se timto zptisobem stane souc¢asti vyznamové vystavby nového
textu, si uchovava svou schopnost odkazovat k celku prototextu i k jeho hodnotovému
vybaveni. Ve stietu hodnotového systému ptfinasen¢ho prototextem s hodnotovym systémem
autora se nutné vytvaii nova kvalita. Jeji recepce je vSak dale komplikovéana tim, Ze svij
hodnotovy systém ma i ¢tendf, ktery je pii konkretizaci dila permanentné nucen opakovat
znovu vSechny autorovy kroky, ztotoznovat se s nimi nebo je odmitat. Nejistota, kterd provazi
interpretaci 1 hodnoceni takovych dél, a Hostina Cyprianova tu neni zadnou vyjimkou,
vyplyva z zdkonité z jejich mezitextovosti.

4.

V ptipadé Hostiny je prototextem, jak jiz bylo feceno, biblicky text (n€kolik
vyjimecnych nardzek na Acta Pauli et Theclae mizeme pro tuto piilezitost pominout). Jeho
hodnotova orientace je mimo diskusi. Je nepopiratelné, ze autor - vzdor tomu - zachazi s
prototextem zcela svobodné a bez skrupuli. Z textu Hostiny nelze nicméné vycist autoritv
postup. Zda se, ze nepristupuje k vybéru nardzek systematicky. Nékdy se zietelné da unést
okamzitym fetézcem asociaci (viz ¢. 120-121, kde se od postavy Evy stvofené z Adamova
zebra odviji asociace na otéhotnéni Marie, Sary a Alzbéty), jindy naopak vztadhne vice narazek
k jednomu biblickému pitib¢hu ( viz €. 146- 147 nebo 256-257) nebo naopak jeden biblicky
ptibeh rozpracuje do nékolika tésné souvisejicich nardzek polozenych na riizné mista v textu
(celnik Zacheus nachazi v ¢.22 své misto na stromé¢, v ¢. 35 dostava jako predkrm plod
sikomory, v €.154 pije arbustinské vino). V narazkach sice prevlada jista adekvatnost,
nicméné je tu uzit i opaény postup: mnohé biblické postavy v Hostin€ nenapliiuji sva poslani,
své piibehy, ale naopak jsou s nimi v komickém rozporu (viz ¢. 20, kde biblicky text sugeruje
spiSe pocit velikosti a rozsahlosti nebo €. 64, kde Tamar, kterd je v Bibli charakterizovana
vdovskym Satem, dostava pestrobarevny Sat). Konkrétni atributy jsou zobeciiovany (viz ¢. 22,
kde autor biblické sycomorum nahrazuje neutrdlnim arbor, strom, nebo ¢. 25, kde je
konkrétni biblické pomarium, ovocna zahrada, Stépnice, nahrazeno obecné¢jSim hortus,
zahrada), obecné zase konkretizovany (viz €. 41, kde nardzka na napoje, jimiZ je mozno se
opit, dostava pak podobu konkrétnich hroznti), pfibehy méni subjekt (viz Tobiase, ktery v
Bibli i zde v €. 201 uzdravuje svého osleplého otce, a v €. 248 se sam stava slepym).
Otevienost tohoto systému (ktera je mimochodem vétsi nez u centonové techniky) se tak stava
stalym zdrojem napéti. Uroven &tenaiské konkretizace je pak vice neZ v jinych textech odvisla
od znalosti, fantazie a hravosti ¢tenare.

Na prvni pohled se tak zda, Ze Hostina klade enormni naroky na ¢tenafovu subjektivni
vybavu. Vystupuje tu celkem 121 postav, z nichz 81 pochézi ze Starého zédkona a 27 z
Noveého zékona. Pti bliz§im zkoumani zjistime, Ze drtiva ptevaha nardzek pochazi z knihy
Genesis a Exodus a z evangelii (bereme-li je jako jeden celek) a Ze se velmi ¢asto orientuje k
postavam dobie znamym (nejcastéji citovanymi postavami jsou Jakob - 15x, Jezi§ - 14x, Petr
- 12x, Mojzis, Jan Kititel a Noe - 11x, za nimi nasleduji Adam, Farao, Rebeka, Jidas a Jonas -
10x). Zjistime dokonce, Ze nejkomplikovanéjsi pasaze maji pomérné banalni feseni: v



katalogu ryb (¢.125-142) nakonec nepotiebujeme identifikovat jednotlivé druhy, protoze
vétSina hiicek je zalozena pouze na zvukové shodé jména a atributu té které postavy. Pro
Ctenare, ktefi méli diveérnou znalost Bible, danou kazdodennim kontaktem, nemohla byt tato
jednodussi: nevyzadovala totiz znalost metriky. Bylo by jisté dobré, kdybychom véd¢li, zda
takovychto "her" s biblickym textem bylo vice, a ¢tenafi tudiz méli jistou "praxi", kterou zcela
jisté méli Ctenafi centondl, nebo zda je Hostina dilem zcela ojedinélym. Nemoznost pevného
casového ukotveni textu bohuzel omezuje nas tsudek.

Pokud dilo vzniklo v obdobi pozdni antiky, pak miiZzeme ptedpokladat, Ze mohlo
navazovat jednak na tradici symposialni literatury, jednak na tradici takovych antickych textt
jakym je napt. Testamentum porcelli, Zavét veprika, z konce 4.stol., dokonala parodie
pravnického aktu, ktery ov§em nepoftizuje fimsky obcan, ale Marcus Grunnius Crocotta neboli
Marcus Chrochcius Chrochtax, veptik, jak pravi ¢esky pieklad. Ten ze svych véci odkazuje
"tém, kdo cokoli flikuji, $tétiny; sudi¢iim a hada¢im rypacek; nahluchlym ouska;
advokatim a viibec v§em, co jsou od slova, jazyk; uzenarim stfeva; kulhavym Sunky;
Zenam boky a panev; chlapcim dirku; dévéatiim ocasek; teplym svalstvo; béZciim a
loveim kotniky; chiiapakim paznechty; a kucharovi, jehoZ je 1épe nejmenovat,
vyhradné propoustim z dédictvi nabéracku a pali¢ku, které jsem si sebou prinesl" 24/.

Mame dostate¢né svédectvi, ze texty tohoto druhu byly ¢teny a oblibeny kiest'anskymi
¢tenafi, Hieronymus dokonce tika, Ze Testamentum autem Grunnii Crocottae porcelli
decantant in scholis puerorum agmina cachinnantium, Zavét vepiika Chrochcia
Chrochtaxe si ve skolach vyzpévuji davy chechtajicich se zakt. Stejn€ tomu asi bylo s basni
jinak nezndmého Vespy Iudicium coci et pistoris, Spor kuchare a pekate, v némz oba
ucastnici vychvaluji pfednosti svého femesla 25/. Tato parodie rétoriky a filozofie je nyni
kladena do druhé poloviny 4.stol. Pfedstavuje dulezity stupeil ve vyvoji oblibené¢ho
sttedovékého literarniho druhu nazyvaného conflictus, certamen, disputatio aj., tedy spor.
Obsahuje dokonce pasaz, v niz kuchat oznamuje (verSe 83-93), ze kdokoli u ného obédva,
dostane, co jeho jest. Takze napt. Aktaion dostane maso jeleni, Meleagros kanci, Pelias
jehnéci, Ajax byci atd. Ani v tomto pripade se vSak nepracuje pii narazkach z ustdlenym
textem, ktery by vstupoval do hry.
seskupeny stejné fantastickym zplisobem jako v Hostin€ hodovni obrazy z celého Pisma 26/.
Také zde jsou zachovana pravidla hodovani - podava se coeleste prandium, honestum,
purum, salubre atque perpetuum, jidlo bozské, ¢estné, Cisté, zdravé a vécné, jako predkrm
se serviruje zelenina, k niz je pridana sal sapientiae, sil moudrosti, Kristus dodava olej a
Mojzi§ s Abrahamem piinéseji hlavni chod, jehné¢i a teleci, je tu spravny piedkrm a nakonec
i vysluzka. Zenontiv traktat poskytuje skrovnéjsi material, zato jeho vystavba je presnéji
uchopena. Jeho podobnost s Hostinou je az zarazejici. Vzhledem k tomu, ze kromé tohoto
traktatu také 37. kapitola 7. knihy Constitutiones Apostolorum, pochdzejici snad z konce 4.
nebo zacatku 5.stol. 27/, odkazuje ke stejnému typu, je mozné, ze tu takové tendence vskutku
byly. Na tomto zaveéru nemtize nic zmeénit skutecnost, ze Zenoniiv traktat i Constitutiones
Apostolorum 28/ jsou nékterymi badateli pojimany zcela vazné.

5.

Sama existence takového textu, jakym je Hostina Cyprianova, je vzrusujici. Neméné
vzrusujici je vSak skute¢nost, ze se dochovala ve vice nez padesati rukopisech z 9. az 15.
stoleti, Ze z ni vychdzi Hrabanus Maurus, jehoZz verze Hostiny je zachovéana v dalSich 15
rukopisech z 10. aZ 15.stoleti, Ze k vydani na Hrabanu Maurovi nezavislé verze Johanna
Diacona mél editor k dispozici dalSich 11 rukopist a Ze zname jest¢ dalsi dvé verze 29/.
Secteme-li a podtrhneme, vyjde ndm, Ze obliba této parodie byla ve sttedovéku obrovska.



Navic tvar dalsich autorti dostava konkrétni lidské obrysy. Hrabanus Maurus uz neni
nezndmy zertét skryvajici se za maskou zndmé osobnosti, ale zcela jisté uceny fuldsky opat a
pozdéji mohucsky arcibiskup, ktery hoc opusculum perparvum, toto tuze malé dilko 30/,
vénoval krali Lotharovi. Prostou vylu¢ovaci metodou dojdeme k zavéru, ze timto kralem
nebyl pravdépodobné Lothar 1., s nimz byl Hrabanus v ptatelskych stycich a jemuz rovnéz
vénoval nektera sva literarni dila, ale jeho syn Lothar II. Ten se stal po otcové smrti jako
dvacetilety kralem. Cas, kdy mohla byt vytvoiena Hrabanova Hostina, se tak pfirozend
vymezuje nastupem Lothara II. na trGin na podzim r. 855 a Hrabanovou smrti 4. unora 856.

V uvodni adrese 31/ ptipojené k vlastnimu textu Hostiny je didakticky vysvétlen ucel
takového spisu: je napsan pro potéSeni a pro ostfeni vtipu. Hned na poc¢atku autor upozoriiuje
na to, ze text Cyprianovy Hostiny zjednodusil a vypustil z n¢ho ta jména, ktera nepochdzeji z
Bible. Diivod tohoto kroku je zfejmy: bylo tfeba u€init hru piehlednéjsi. Stejnym smérem se
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cey

(nyni uz ne Joel, ale Abbatheos [Biih otec], Zijici kdesi va vychod¢ a majici jediného syna
Barthea [Boziho syna]) nejprve posle posly, aby pozvali k hostin€ hosty. Jiz vykoupani
pfijdou pozvani ze vSech stran a vSichni - aby nevypadali nevdécné - ptinesou krali dary.
Priivod zahajuje Abel ptfindSejici ovei a konci JezisS nesouci kiiz. Neptichdzeji pésky, a tak ti,
kteti jsou k tomu vhodni, dostanou za ukol postarat se o jejich osly, oslice, velbloudy, koné,
muly i o Faraonovy vozy. Nez usednou, musi prokéazat né¢jakou vhodnou ¢innost (Noe postavi
archu, Abraham vyhloubi studnu, 1zak pfinese diivi atd.). Pak si kazdy najde své misto (jako
prvni usedne uprostied Adam atd.). Nasleduje umyti rukou a pak uz zacne hostina - po lamani
chleba si kazdy vezme kus z ulovené zvétiny, potom piijdou na fadu ryby, vino, po kterém se
pochopitelné nékteré postavy opiji a jiné zase usnou. Nakonec vzdavaji diky za hostinu,
pomazou se vonnymi oleji a zacne zadbava se zpévem a tancem. Kdyz se jiz chystaji odejit,
kral je vyzve, aby si z jeho Satny vybraly Saty. V darovaném Satu se podle kralova ptikazu
vydaji v privodu, v némz se predstavuji ve své tradicni roli (Jezi$ jako Mistr, Adam jako
zahradnik, Kain jako vrah, Abel jako pastyt atp.). Protoze se vSak cosi ztratilo, jsou
vysetrovani, zjisti se spoustu deliktl (a provinili se skoro vSichni: od hada, ktery jako prvni
podvadél, az k Jidasovi, ktery prodal svého Mistra), takze néktefi jsou vedeni na mucidla.
Kral ovsem pozna, ze nikdo nemtize uniknout,

pokud jeho jednorozeny syn, ktery je vSemi

oCekavan, za vSechny nezemfre.

Chtéje uSetrit mnozstvi lidi, rozhodl,

aby on jediny, nevinny, za vS§echny zemfrel.

Tehdy se ostatni chopi tohoto svoleni, je vyveden ven,
dostane se mu mnohého prikori,

je bi¢ovan, poplivan, pohlavkovan,

vysmivan v§emi, kdoZ na ného hledi, vyzdvizen na k¥iz,
jeho bok je propichnut kopim a on umira.

Poté je Bartheos umirajici Kristovou smrti pohiben podobné jako v Cyprianoveé Hosting
Achan a

vSichni plni radosti volali:

"Dobie u¢inéno, dobie u¢inéno, dobie u¢inéno."
A tak si vSichni blahoprali a odebrali se

kazdy do svého domu.



Bachtin se myli, kdyz se domniva, ze Hrabanus Maurus vytvofil zkracenou redakci
pivodniho textu Hostiny 32/. Vychazi totiZ pouze z autorovych slov v prologu. Skute¢nost
vsak je jind. Hrabanova Hostina je delsi, kraceni piivodniho textu je kompenzovano
rozvijenim na jinych mistech 33/. Sou€asné¢ mizeme pozorovat i jisté tendence k ur¢itému
zliterarnéni, ucesavani textu a k uhlazovani ptivodni drastické komiky.

Je zfejmé, Ze Cyprianiv text je pro dalsi autory vychodiskem, jistym rdmcem, v némz
muze byt realizovana nova hra ptizptisobend okolnostem a vkusu ucastnikii. Dal$i zachované
texty se nikterak nevazou k Hrabanové verzi, ale prvni z nich, Hostina Johanna Diacona,
zaklada jakousi novou vétev, z niz vyrustaji 1 dals$i zachované texty. Ty svobodné méni formu
- Johannes Diaconus piSe v patnéctislabi¢ném versi, fragment Azelina z Remese je psan ve
ctyfverSovych rymovanych strofach, stejné si po¢ina 1 dalsi autor. Hostina Johanna Diakona
34/ v§ak vzbuzuje pozornost z jiného diivodu. Na rozdil od Hrabanova textu uréené¢ho podle
autorovych slov ke ¢teni nebo k poslouchani, v prologu a zavére¢né poznamce k Hosting
Johanna Diacona, vénované papezi Johannu VIII., se uz hovofi zcela zietelné o predvadént,
hrani. To ovSem tyto texty stavi do jiného svétla a pievadi tyto kuriozity ze skriptorii, kde se
jim bavily generace neposednych mniski, do blizkosti sttedov€kého divadla.

Neni zcela jasné, zda Johannova Hostina byla opravdu vefejné predvedena na dvoie
cisafe Karla o velikonocich roku 877, jak tvrdi mnozi badatelé 35/. Jisté je, ze byla k
predvadéni uréena a k nému sméfovala 36/ a Ze to nemohl byt ojedingly akt. Cetné uziti tvart
slovesa ludere, hrat, pohravat si, skotacit, tropit si smich, a od ného odvozeného podstatného
jména lusus, hrani, hra, stejn¢ jako dlraz na optickou stranku (spectacula cernere, divat se,
pozorovat podivan¢) nam dovoluje podporovat hypotézu o scénickém provedeni. Z
dochovanych texti bohuzel nikterak nevyplyva, jak takové predvadéni mohlo vypadat. Na
zéklad¢ Johannovych slov se da pouze piedpokladat, ze jedna osoba (at’ uz scurra, Sasek,
jako zde pripominany Crescentius 37/, nebo sdm autor - saltans, cantans, iocans, tancici,
zpivajici a délajici vtipy) text predcitala a jiné osoby jej mlcky pantomimicky predvadély 38/.

Takova podivana mohla byt souc¢asti ustalenych velikono¢nich radovanek (risus
paschalis), odkud snad vstoupila i k tabulim velmozi. Opaény postup je ovSem stejn¢ dobie
mozny. | kdyby veseli kralovych soucasnikli, mezi nimiz jsou jmenovany prominentni
historické osoby, bylo jen zboznym pfanim Johannovym, poucilo by nas o mozném
obecenstvu. Nebyl to lid. Byli to predevsim pfislusnici kléru a uc¢enci 39/. Nelze vsak
vyloucit, ze praveé scénické ztvarnéni mohlo z textd, jejichz hodnota nespociva v jejich
literarni kvalité, ale v jejich schopnosti iniciovat hru ptekracujici Gzky prostor vymezeny
vysoké literatufe, u€init celkem kdykoli zajimavou podivanou pfitahujici 1 SirSi publikum.

Nelze vSak soucasn¢ popfit, Ze tato hra je predevsim intelektudlni aktivitou. Jako
takova muze byt mutatis mutandis srovnatelna s intelektudlni aktivitou vzdélaného Ctenare
moderni konkrétni, nebo chcete-li, systémové poezie, pro n¢hoz je "zjistitelna exaktni logicka
organizace ... sama o sob¢ schopna vyvolavat esteticky ucinek" 40/. Jestlize je vSak navic
takova intelektualni satisfakce, ktera je doprovazena pocitem libosti, okofenéna smichem, je
pochopitelné, Ze hra pretrvala ty, pro néz byla kdysi urcena.
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35/ Karel Lysy byl korunovéan 5.ledna 876. Protoze se Johannes zminuje ve I1.¢asti (3. strofa,
v.1) o tom, jak byl souzen Formosus, biskup z Porto, musela byt Johannova Hostina napsana
mezi procesem, ktery skoncil 30. Cervna 876, a 6.10.877, kdy Karel zemfel. Pakli se Hostina
ptedvadéla o velikonocich, muselo to byt v r. 877.
36/ Spor je otevien typicky filologicky. 3. a 4. strofa I.¢asti zni:

Hac ludat papa Romanus in albis pascalibus,
quando venit coronatus scolae prior cornibus,
ut Silenus cum asselo derisus cantantibus,
quo sacerdotalis lusus designet misterium.

Hanc exhibeat convivis imperator Karolus,

in miraculis gavisus, prodigus in vestibus,
quando victor coronatur trimphantis gentibus,
ut imperialis iocus instruat exercitum.

Konjunktivy praesenta ludat, exhibeat mohou mit stéZzi vyznam jakéhosi optativu
narrationis, ktery bychom mohli vylozit jako perfektum, ukon¢eny minuly d¢j. Navrhujeme
proto nésledujici orientacni pteklad:
Chtél bych, aby se tim bavil fimsky papez v bilém velikono¢nim Saté, kdyz
ptedstaveny Skoly s véncem z rohil jako silén pfijede na oslu vysmivan zpévaky, takze
knézska hra vyznac¢i konani mysteria.

Chtél bych, aby to dal svym spolustolovnikiim poznat cisat Karel, ktery se t¢sil z
pfedvadéni her a nesetfil na odévech, kdyZz po triumfu nad narody jako vitéz byl
korunovéan, aby tento cisafsky zert poucil vojsko.

Ponechdvame vyrazy misterium a miraculum bez interpretaci obvyklych v odborné
filologickeé literatuie a upozoriiujeme tak na mozny divadelni obsah téchto pojmd, ktery
prekvapivé vystoupi jeste ve I'V. Casti :

Ludere me libuit; ludentem papa Johannes
accipe; ridere, si placet, ipse potes.

Tristia lassatis dum currunt secula tegnis,
suscipe de rithmis dogmata grata tibi,

quis laetus poteris spectacula cernere festis,
iam variis monstris dissimulata nimis.



Libilo se mi hrat si a ty, papezi Johanne, hrajiciho pfijmi. Jestlize se ti to libi, sdm se
muze§ smat. Zatim co smutna stoleti leti nad znicenymi stfechami, vezmi si poucenti,
které jsou ti mild, z téchto versl, kdo mlzes s radosti pozorovat podivané hrané o
svatcich, které diky riiznym nepriznivym vécem byvaji prili§ opomijeny.

37/ 1. ¢ast, 5.strofa:

Video ridere, certet quam scurra Crescentius,

ut cacchinis dissolvatur, torqueatur rictibus;

Sed prius pendens crepabit tussiendo vetulus,

quam regat linguam condensis balbus in nominibus.

Vidim ho, jak se chechtd, kdyz se SaSek Crescentius snazi, aby cisaf s pusou zkiivenou
pukl smichy. Dtiv vSak tenhle chaby statfik popraska kaSlem, kdyz, plesatec, fidi sviij
jazyk do spleti jmen.

IV.cast, vers 9:

Fac relegat balbus Crescentius ista vietus.
Rozkaz, at’ pleSaty staiik Crescentius to znovu precte.

38/ Hratelnost textu neni Zzadnym ditkazem, Ze text byl urcen k hrani nebo dokonce hran.
Pfesto je zajimavé, Ze tato otazka automaticky vyvolala sérii novodobych inscenaci v Italii v
létech 1982-1984.

39/ 2.strofa:

Unde plaudens letabatur imperator Karolus
cum Francigenis poetis, cum Gallis bibentibus.
Ridens cadit Gaudericus supinus in lectulum,
Zacharias admiratur, docet Anastasius.

Tomu tleskal a z toho se radoval cisat Karel s francouzskymibasniky a popijejicimi
Gally. Gaudericus padl smichy na zada na lehatko, Zacharias to obdivoval a
Anastasius o tom vykladal.

(Gaudericus = biskup z Velletri, Zacharia$ = biskup z Anagni, Anastasius = knihovnik svaté
stolice)
40/ Karel MILOTA, Vzorec teci a fe¢ vzorce. Nepublikovana disertacni prace 1970, str.8.



