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kaceruv revizor
JINDRICH CERNY

N. V. Gogol: Revizor — ReZie: Jan Kader — Scéna: LubosS Hriza
— Premiéra: 23. kvétna 1967, Cinoherni klub

ejerchold napsal o své inscenaci Revizora
M z roku 1926: , Kdyz srovnate dvé pfed-
staveni — nastudovani Revizora v Mejercholdové
divadle a Mrtvé dufe v MCHAT, vynikne vam
rozdil; je to pfimy dusledek naseho programu:
prosazovani stylizovaného divadla, odmitani
absolutni scénické iluze. Nevadi nam, Ze v Re-
vizorovi vytvoFil pozadi scény zavés s priufezy
jedenacti dvefnich otvorti, Ze ve stfedni ¢asti
je vidét, jak sem vjizdi scénickd ploSina
s hrstkou postav, nam to opravdu nevadi...
Oteviené fikame naSemu obecenstvu, Ze upl-
nou scénickou iluzi povaZujeme za pieZitek.
Nehlasime se k naturalismu a odvadime od né-
ho své obecenstvo, protoZe na scéné nelze jen
napodobovat skute¢nost.*

Tahle ,,doba her a malin nezralych* divadelni
avantgardy to méla vskutku snadné. Pojmy
staly proti sobé v ptikrych protikladech. Reklo
se naturalismus, a vynofil se MCHAT: vérné
a detailné vytvoiené pruhledy do zabydlenych
salénti Ostrovského her, postavy v kostymech,
jez odpovidaji danému desetileti, socialnimu
ranku, ¢asnému nedbalkovému ranu nebo pfi-

slusné hodiné odpoledni, chovani nalezité
domu a ptiléhajici realné roviné situace, jemné
odstiftovana nalada svétel, vidy také dbala
hodiny denni. A feklo se stylizované divadlo,
feklo se neiluzivnost a jezdily scénické plosiny,
mnotzily se prifezy dvefnich otvori a milostné
dialogy byly rytmizovany rozmachem hou-
packy.

Jen diky tomu, Ze tomuhle mladi nebyl po-
nechan pfirozeny vyvoj, protdhlo se ndm lec-
kde a u leckoho jesté az do dneska. Ale myslivé
hlavy, nadané talentem a schopné dozravani,
zadinaji nam tuhle jednoduchou dialektiku
osklivé mast. Protiklad, kdysi tak ocividny,
dospiva k syntéze, jez povrchnimu pozorova-
teli musi pfipadat jako okdzala restaurace
naturalismu a zrada na idealech antiiluzivnich.
Sotva nam byl povolen Mejerchold, za¢iname
vypadat jako zaprodanci Stanislavského.

To, co se provozuje uz pulttetiho roku v Cino-
hernim klubu, by asi Mejercholda z roku 1926
nepotésilo. A Kaderova inscenace Revizora
(ktera se tu hraje uz od kvétna t. r.) by mu
musela pfipadat po &ertech iluzivni.

Posudte sami:

Neménnou scénu tvofi hmotnid dekorace
obyéejné venkovské jizby, zpola -zatarasené
obrovskou hmotou pece, obstavené lavici, v po-
zadi dfevéné venkovni dvefe, vpravo oflapané
schody s troskami zabradli vedouci na malou
plo§inku nad podlahou seknice, odkud se
vstupuje do daliich obytnych prostor chalupy,
vlevo za $pinavymi zavésy vchod do svateé¢niho
pokoje, kam odnesou k prospani Chlestakova.
Jedinym — a to dosti spornym — ustupkem
antiiluzionismu je plo§ina pece, ktera — vy-
bavena posteli a §tokrdletem a ohrani¢ena
latkovou sténou a dvefmi (coz vyvola dojem
pidniho prostoru) — poslouzi jako dé&jisté
Chlestakovovy hostinské jizby. Vpravdé je
viak to FfeSeni velmi iluzionistické, protoze
takto vybaveny prostor pece zapadi zcela
logicky do scenérie seknice a také v ni hraje,
zatimco jako hostinsky pokoj je prostor peélivé
uzavien do svételné vysete a divak nevnima,
a ma nevnimat, setmély celek scény. Takze
vlastné nejde o Zzadnou antiiluzivnost, ale
o vytvarné zpracovani miniaturniho jevisté
Cinoherniho klubu, kterymzto trudnym tidélem
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je tu stabilné postizen Lubo$ Hriza a — jako
vidy — zmaha ho s mistrovskou samoziej-
mosti.

Jediné, co by na této scéné mohlo svédéit o né-
jakém styliza¢nim usili nebo — laicky Fe¢eno —
o urc¢ité dekoracni svévoli, je ovéeni pecni
stény straglivou spoustou harampddi, poéinaje
kotiskymi chomouty, pfes dobové obrazky a
bagandata az k samovaru. Vyzdoba této stény
také jedina v prubéhu hry prochazi proména-
mi, které jako by vidy shrnovaly uréité sti-
dium hry. Stav vychozi: letitd ustdlenost ne-
poradku, 3piny, nedbalosti (id est: smrad
zeli v chudinském ustavé, husi posady a onuce
v kancelati soudu, ksichty uéitelského sboru);
stav prvni zbéZné kamuflaZe: honem honem
uklidit, co se d4, i kdyZ na sténé zastanou fleky
prozrazujici plvodni stav (id est: zamést
ulici od hejtmana k hospodé, kolohnata star-
$inu postavit na most, vyhnat nemocné z poste-
li) ; stav ,,Potémkinovy vesnice* v mezich mo#-
nosti a podle odhadu, co se nahote libi; a na-
konec — jako piedzvést toho, Ze se Fiti (jesté
netusend) katastrofa — mohou chomouty zase
zpatky na sténu!

I kdyZ% lze ukézat, jak dekorace reaguje na dra-
matickou situaci déje, coz je princip dekorace
expresionistické — a tudiZ neiluzivni —, tézko
mohu s Cistym svédomim tvrdit, e promény
nemaji hodnotu vérné (iluzivni) kresby pro-
stfedi hry: dekoraéni prvky, s nimiZ se tu ma-
nipuluje, jsou totiZ velmi peclivé voleny tak,
aby odpovidaly ¢asu a mistu hry, a dokonce
zpUsob, jimZ se s nimi pracuje, jimZ jsou uva-
dény do pohybu, je zakotven v této realné

situaci, odpovida ji, je vérohodny ve vztahu
k danému realu hry.

Zde tedy poprvé v naSem vykladu nardZime
na onu hlubokou kontaminaci iluzivniho
a antiiluzivniho divadla. Ten chomout —
to zajisté nikdo nepopfe — jeho mizeni a opét-
né objeveni, by mohl klidné figurovat v néjaké
inscenaci — sit venia verbo — mejercholdovské.
Tam by oviem tréel jako symbol, jako vyzna-
movy znak inscenace, ozvla§tnény, nezaclené-
ny, nerealny. V Kaderové inscenaci je pone-
chéna tomuto chomoutu jeho znakova kvalita;
navic ma hodnotu realnou: chomout na sténé
venkovské seknice.

KdyZ se nyni zeptame, jak reZisér naseho Re-
vizora k tomuto ,,zhodnoceni“ dekoraéniho
prvku dosel, dojdeme k zjiiténi (jisté ne pre-
kvapivému, protoze trkne kazdého zkusenéjsiho
divaka inscenace), Ze tento prvek byl vlastné
rozprostfen po celém prostoru jevisté, Ze se
v tomto ,,chomoutu® hra odehrava.

Kdy? jsem tak peélivé popisoval naturalistickou
scénu Hrlizovu, dekoraci venkovské seknice
s peci, pominul jsem jednu podstatnou mali¢-
kost: Ze je to vlastné neslychani stylizace v této
dekoraci Revizora hrat. Realistickd inscenacni
tradice — opravuji: souhrnny vyraz konvend-
nich pfedstav o dile — situuje p¥ece Revizora
do — moZna o$untélého — ale prece jen vidy
mé&tanského saldnu. Je nepochybné, Ze v ta-
kové dekoraci se hral Revizor pfi své prapre-
miéfe a vné&jii indicie hry (mj. mnoZstvi hod-
nostaf, svédéicich o administrativné rozsah-
lém celku) tuto pfedstavu podporovaly. Kader

viak demaskuje tuto predstavu jako fale$nou,
vychazi z reality stupné spoledenského vyvoje
Gogolova Ruska, hleda vyjadfeni jeho rustikal-
ni zaostalosti, vidéné navic z perspektiv o sto
let mladsich. To, za ¢im jde, neni symbolicka,
aktualizovani podoba hry: hleda vérny histo-
ricky real, ktery by byl nejen fyzickym, ale
1 duchovnim prostorem hry. A dochézi pfitom
k té podobé hrubé seknice, jez na nas sice
pusobi venkovsky, ve skute¢nosti viak odpo-
vidd dimenzim zapadlého Gogolova mésta.
Protoze takova naruleni vzitych predstav
o prostiedi déje hry jsou v soucasné inscenacni
praxi castéj$i (a tvofi pak zdklad promén
ve v$ech dal§ich sloZkach inscenace), nutno se
ptat, co tento pohyb vyvolava a &im je oprav-
nén.

Hluboko do druhé poloviny devatenactého sto-
leti (a v priméru je$té pies hranice stoleti
dvacatého) odehrava se divadelni inscenace
v nerozsahlé sérii hotovych dekoraénich celkt:
$lechticky sal6n, méstansky pokoj, selska jizba,
krajina atd. Prostor hry je dan, a pokud natu-
ralisticky dramatik citi potfebu ho presné spe-
cifikovat, do detailtt ho pfedepise a dekoratér
jeho predpis naplni. Stylizované divadlo tuto
konvenci rozbije, zrusi starou piedstavu deko-
race a z osvobozeného jeviité uéini holy funké-
ni prostor, jehoZ zvladnuti fesi rezisér s vy-
tvarnikem pfi kaZdé inscenaci vidy znovu
jako zakladni problém inscena¢niho planu pted-
staveni. Jestlize se zprvu zdalo, Zze podstata di-
vadelni revoluce spodivd v onom rozbiti ilu-
zionistické scény, ukazuje se, Ze jeji definitivni
piinos je jinde: je v samém faktu, Ze scénicky







prostor hry zménila z konvenéni danosti v este-
ticko-vyznamovy problém, jehoz feSeni nemuze
byt diano v né&jaké nové konvenci konstrukti-
vistické, expresionistické, kinetické aj. (tim by
tato revoluce popirala sebe samu), ale naopak
otvira cestu k jakymkoli vyslednym tvaram,
podminénym viak hlubokou analyzou insce-
novaného dila. A tak v okamziku, kdy je tato
revoluce dovrSena, muze paradoxné vyustit
aZ k bodu, k jehoz popfeni povstala: k iluzivni
dekoraci. Ta ovsem nikdy, pokud bude
na urovni soudobého divadelniho vyvoje,
nemuZe byt tim, ¢im byla pfed stoletim, nebof
je vyjadfenim inscenaéniho zdméru a musi se
v ni jako v ohnisku stfetavat viechny tvarové-
vyznamové silokfivky inscenaéniho dila. Bude
vzdy slozit&jsi, i kdyZ svou sloZitost tieba nebu-
de demonstrovat. Zda se, ze vyvoj spéje pravé
k tomuto bodu: slozité prokomponovani struk-
turnich prvka inscenace dovést k prostému
tvaru, ktery by divaka svou mnohoznaénosti
neiritoval, ale dal mu emotizni zazZitek z ta-
jemné polyfonie inscenaéniho dila.

Toto je pfipad napi. Krejéovy inscenace T#
sester, které jen dogmaticky vyznavaé publi-
kumsbeschimpfungli mutZe povazovat za po-
pfeni tradic divadelni avantgardy dvacatych
let. Toto je i ptipad vétdiny inscenaci Cinoher-
niho klubu, véetné Kacerova Revizora. A to je
také davod, pro¢ obé tato divadla, Krejéovo
i Vostrého, maji pfedpoklady ke znovunale-
zeni cesty k fadovému divakovi, jemuZ pro-
stifedkuji — aniZ on o tom vlastné vi — celou
linii moderniho divadelniho vyvoje, na jehoz
exhibicionisticky antiiluzionismus byl tento

divak vétSinou alergicky. Je pfitom v povaze
véci samé, Ze si takové divadlo nemusi ukladat
feholi Zzadného ftzce vymezeného ,stylu®,
tedy ani tohoto nového realismu. Bude ménit
své vyrazové postupy v souladu s tim, k ¢emu
ho dovede hlubokd analyza inscenovaného
dila.

Bylo by protismyslné a naivni piedpokladat,
Ze scénické feSeni Revizora vytvorilo Kacerovi
linearni bazi, do niZ prosté jen dosadi dalii
komponenty piedstaveni, pifedeviim herce.
Takové feleni by vedlo k absurdnim dusled-
kiim a zproblematizovalo by samo vychozi
feSeni scénické. Herec se musi v daném realu
chovat tak, aby ho neusvédoval z omylu,
musi mu vnutit charakter spole¢enského cen-
tra, hejtmanského salénu, v némz se schazi
maloméstska honorace. Musi ho zéasti brat
a zdéasti nebrat na védomi. Jenom tak "docili,
Ze ten obludny posun piedstavy od salénu
k primitivné rustikdlnimu prostiedi se slije
v jeden jediny vyznamuplny umélecky obraz.
Je potieba blize vysvétlit, co myslim. Kdyby
reZisér primitivné rozvijel svou ,,rustikilni®
predstavu pouze v jediném sméru, mohl by
i v kostymech i v buranské neotesanosti cho-
vani slit celou spole¢nost méstské honorace
do jediného obrazu $piny a neupravenosti.
Zdanlivé by tim svij inscenaéni zamér pod-
trhoval, ve skute¢nosti by se tim dostal do ne-
feditelnych rozpora s textem hry. Kacder vede
viak naopak uréitou délici ¢aru mezi hejtma-
nem a ostatnimi hodnostafi.

Landovského hejtman je kvintesenci ducha,
kterého ztélesfiuje vytvarna podoba scény:

tézkonohy hromotluk v upocenych troskich
hejtmanské uniformy, pfitupély krhavy zrak,
manyry chrapounského rvace, ktery se bez-
mocné topi v slozitosti svéta, ma-li ho postih-
nout slovem, okamzité viak oZije, kdyz muze
situaci vyfedit kopancem nebo fevem. A je
to pfitom ubohé individium, ztracené v té
rozlehlé Sirosti, kde ,za tii roky nenarazi§
na néjakej stat”, dalek, do nichZ jako jediné
opérné body sviti blizké svétélko pod ikonou
a vzdaleny obraz vzne$eného Petérburku.
Hrtiza ho dunivé srazi na kolena, sladka vidina
moci ho ptilepi k peci, odkud se namaha uvidét
rozkos své budoucnosti. Na viechno, co se kolem
ného dé&je, reaguje opozdéné (reZisér tomu rika
obehravani situace zezadu): kazi tak (pro diva-
ka oviem piivadi k mnohonasobnému ¢inu)
viechny své hlavni situace: pfi ¢teni ivodniho
dopisu se utopi v rodinnych klepech, pfi zpravé
o zasnubach vynada manZelce, pfi éteni za-
vére¢ného dopisu se dlouho upfimné sméje.
Landovského hejtman je ,,rozeny dobytek®,
ale ne z rodu dostojevovskych odpornych
hrdinti: je to dobytek, hrajici faleiné na housle,
abych se vyjadfil ptiznaénym rysem, jimz
hejtmana obdafil reZisér.

Na rozdil od hejtmana uchovavaji si vSichni
ostatni hodnostafi svou ,vZitou® salénni po-
dobu, ve vnéj§im vzezieni jsou dokonce daleko
méné karikovani, neZ byva zvykem. Samou
svou existenci v onom pro né nenalezitém pro-
sttedi ozvla§fniuji tyto postavy dekoraci hry
a jsou ji zpétné ozvlaitiiovany. Zatimco vlastné
zistava zachovana striktni realita situace
(hejtman je doma, hodnostafi prichazeji na



sluZebni ndv$tévu), dochazi mezi scénou a her-
cem k slozitym souhram a protihram vyznami.
Kohorta hodnostaitt se chova ,,jako v sa-
Iéné, protoZe to viak salén neni, jejich chovani
e nenalezité¢ a vyudstuje v komicka seskupeni,
¥dyZ napf. sedi namackani tésné vedle sebe
=a Uzké lavici u pece a snazi se ,,spole¢ensky*
reagovat na chovani hejtmanovo nebo pozdéji
Chlestakovovo. A na druhé strané opét samo-
zrejmost, s niZz toto prostiedi pfijimaji a s niz
s= v ném pohybuji, je usvédluje z toho,
Z= jim je vlastni, vnika jaksi zevnitf, prostfed-
mictvim jejich chovani a jednani, do nich a cha-
szkrerizuje je. (A to je také jeden z diivodi,
izery Kacerovi umoznil zeslabit vnéj§i gro-
w=knost charakteristik a dosahnout pfitom
grotesknéjiich Géind, nez jsme kdy v Revizorovi
Fuéli.)

Zastavme se na tomto misté na okamzik u ji-
mexmn soucCasného predstaveni Gogolova Revi-
wmrz. u inscenace Divadla J. K. Tyla v Plzni.
%Wwchazi z téhoz prekladu Zdeitka Mahlera
wwdzk bez onéch citlivych retusi, které pod-
am’ Kacer) a je koncepéné totoZné s pied-
smmsenim prazskym v jednom zikladnim rysu:
z= Jo centra stavi postavu hejtmana a nikoli
Chfestakova (tfebaZe ani to nemtize vysvétlit
sz vwkon Tomase Solce v této roli). Zatimco
mgme Kacer predstaveni uzemituje mistné i ¢a-
wwd z dosahuje tak UZasné sytosti kresby,
qimefisky rezisér Oto Sew¢ik a jeho vytvarnik
%W imir Heller povznaseji pfedstaveni k sym-
soifickm vyznamim: symbolicka je Hellerova

scéna zborcené masivni stavby, k vy$i plat-
nosti se pozveda Fiferdv hejtman, primitiv
zcivilnélého, muZného zjevu. TtebaZe pied-
staveni ve svém celku pat#i k lep§imu priméru
oblastni prace, citime zfetelné, jak ,,povy$uji-
ci* zamér inscenace celou atmosféru hry zma-
latiiuje. Naplano otadi se tu to¢na, aby zvy-
raznila nedutlezity moment hry, zbytetné se
piehrava scéna Chlestakovova probuzeni v hejt-
manové domé do jiného prostoru. Technika
je bezmocna, chceme-li postihnout Zivy nerv
hry. Vnitini pohyb mezi jednotlivymi slozkami
divadelni struktury nelze nahradit kolotogem.

Vratme se viak k inscenaci Kalerové a v§im-
néme si, jak se do ni zapojuje Chlestakov.
V  origindlni koncepci divadla nebyl
Chlestakov Zadnym fikanym petrohradskym
floutkem, ktery ofali provinéni hlupédky, ale
pravé jen takovy hloupoutky tajtrlik, onuce
a sralbotka, jak mu na konci nad4 hejtman,
klouéek vpravdé velmi nenadany k provozovani
né&jakého hochstaplerstvi, ktery se v milostném
duetu s Marjou zapotil vic neZ ta naivni ven-
kovska husi¢ka a ktery tirddu o své petrohrad-
ské kariéte odblekota jen pod ochrannou mhou
své opice. Celd koncepce tohoto Chlestakova
dokumentuje Kalerovu snahu ,,nehrdt hru po
béZnych vrcholech® (Pesktv Chlestakov byval,
jak si dobi'e pamatujeme, vzdycky pravé vrcho-
lem piedstaveni), ale tyto vrcholy rozkladat
a tim do hry dostat autenticky ,,prostor a §iFi*.
(Tady snad poznamku: ruska ,,fiSe“ naturalis-
tickych inscenaci pfedvaleénych vznikala z roz-
kladani charakterd, ,,8ife” Kaderova Revizora
vznika z rozklad4ni situaci.) Jestlize Peskovu

Chlestakovovi ve vrchulnych scénach vSichni
ostatni jen p¥ihravali, v I acerové inscenaci se
pozornost tiifti do celé plechy scény, pricemz
se scéna sjednocuje k jedinému vyznamu,
k obrazu jediného svéta. jehoZz soudasti je
stejné Chlestakov jako hejtman, soudce,
inspektor a dalsi.

Nelze nevidét, Ze tuto vy¥chozi koncepci
Chlestakova naruSuje vykon Jifiho Kodeta.
Nikoli snad proto, ze by Kodet tvofil postavu
z jiného zakladu — jeho vykon je naopak plny
ozvukti na hru jeho pfedchtidce—, ale proto,
Ze ji nedohrava k zamgyslenym vrcholam.

Do dasledkt véren své koncepci intenzivniho
realismu, hraje Kacder Gogoluv text prakticky
bez $krth, tedy v&etné obou scén kupeckych
a scény zamecnice a kapralky. Zda se to byt
v duchu této inscenace logické, nelze viak
pominout, Ze v téchto scénach vstupuje
do Gogolova textu mnoho popisnosti, kterou
tézko zvladnout do ¢istého tvaru. Ani Kacer
se nakonec neubranil tomu, aby se scény ku-
pecké staly jen jednostrannou zaleZitosti
Chlestakova, Osipa a Hejtmana — pii éemz
v ptipadé Osipové nalezl tu Josef Somr jedi-
neénou prilezitost k dovrieni své skvéle konci-
pované sluhovské postavy, jedné z nejkrasnéj-
Sich postav celé¢ inscenace. Zadné takové
opravnéni nenajdeme viak proscénu zimecnice
a kapralky, jejiz $krt by — spolu s tempovou
retudi uplatka¥ské scény Dobéinského a Bob-
¢inského — tihodinova inscenace snadno
a ke svému prospéchu snesla.




