CESKE ANTIDRAMA

Satirickd groteska Vaclava Havla, nazvana Zahradni slavnost, ode-
hrava se v Divadle Na zabradli na scéné svirajici mysi svét obludné
malosti vsech jeho postav do miizi »atomového® vézeni, jehoz étvr-
tou sténu tvori hledisté. Cty¥i akty této politické frasky ionescovské-
ho typu provazeji skiipavé deformované fanfiry z Libuse. Vytvarna
a hudebni metafora pfedznamenava i akcentuje zakladni autorskeé
a rezijni téma ,zdravé filozofie stiednich vrstev* a stale je specifiku-
je: nékteré postavy maji hudebni citaty lidovych pisni, kazdé déjstvi
ma dominantni vytvarny znak, ktery spoluurcuje jeho smysl (kre-
d.enc, povysend v prostoru na manifest spokojené Zivotni pfizemnos-
ti, atd.). Hudebni metafora ma zobecnujici charakter: hraje se nejen
o bezpatefnosti nasich let, ale o priikkazném rysu deského ndrodni-
ho charakteru, o neblahé tradici malosti v nasich déjinach, slovem
o éeské pramérnosti. Libudina véstba - ,,éesky nérod nikdy neskona,
on viechny bédy svéta slavné pfekona® — zni v tomto kontextu jako

svédectvi, ze ,,pfekonani béd“ znamena v praxi schopnost prikréit
se, pritakat, ,,za uréité situace do jisté miry nebyt®, aby ,,za jiné situ-
ace bylo moiné o to lépe byt“. Patfila-li do praxe let padesatych uni-
formni heroizace podle hesla ..co je Ceské, to je hezké®, éili ,,malé,
ale nase“, je moralni patefr tohoto piedstaveni datovana léty Sede-
satymi, léty odhrdinsténi nepravého heroismu. Filozofie Havlova

prvniho ¢eského antidramatu®, budovaného s matematickou dusled-
nosti v tematické kompoziéni a jazykové vystavbé, je filozofii nendvis-
ti a boje proti éeské charakterové krivici. Havlova obecnd vypovéd

souzni s konkrétni analyzou ,malého ¢eského ¢élovéka™ v déjinach,
kterou provedl Milan Kundera v linii krutovského ,,pseudodramatu®
Majiteli kliéi, i s Kohoutovou ilustraci povondrovstiny z Capkovy
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Vilky s mloky. Tato kontinuita témat v dramatu poslednich let neni
jisté nahodna. Tim méné nahodna je skutec¢nost, Ze autorem prvnich
inscenaci Kunderovy i Havlovy hry je Otomar Krejéa, umélec, jehoz
tvorbu spiné stale zietelnéji depoetizace lidské malosti ve viech je-
jich pievlecich.

Zahradni slavnost je také stvrzenim nazorové kontinuity Diva-
dla Na zabradli. Devéta premiéra v pétileti vyvoje ¢inohry syntetizuje
tematickou linii pFedchozich her. V postavé Huga Pludka ozZiva téma
odcizeni (Smutné Vanoce), téma ,,generace“ a zpf‘edmétnéni ¢lovéka
(Autostop), téma spolecenské pfizpﬁsobivosti (opét Autostop, zvlasté
aktovka Kam vitr, tam Pejca, i VySinutd hrdlicka s postavou komen-
tatora, ktery prezentuje sjeden az t¥i nazory“ na touz véc). Jestlize
divadlo sahlo v Hubalkové Antigoné po cizi piedloze, kterou vyslovilo
sviaj protest proti moralce spoleéenského utilitarismu, pak v Zahradni
slavnosti dospélo k vlastnimu vyjadteni tohoto tématu. V tomto smys-
lu je Havlova hra vynikajicim dotvofenim stavebnych i jazykovych
postupt ,.divadla absurdity*, které pro ceské divadlo objevil Vyskoéil,
tehdy nezavisle na cizich vzorech, dnes uz znamych.

Metafora Sachovnice, na niz Hugo Pludek posunuje lidmi jako
figurkami az do posledniho matu celé partie, ma kli¢ovy vyznam
pro smysl hry, pro jeji geometrickou stavbu i pro rozpornost autor-
ské metody. Klademe-li hie otazky, znamena to, ze si vynueuje vic
nez popis. Syvou intelektualni kultivovanosti, charakterizacni pres-
nosti a jazykovou tvoFivosti nesrovnatelné prevysuje soucasné doma-
cf pokusy o tento typ hry.

Rozpornost Havlovy metody spodiva, domnivam se, ve zpusobu,
jakym je vytvafena Gstiedni postava. V Hugovi totiZ autor kontami-
nuje dvé metody. Za prvé dovadi ad absurdum realnou premisu, to
jest stredostavovskou a skolni vychovu, ktera Huga nauéila stale se
piizptisobovat nazoram, jez vyslovuji jini. Potud ma byt Hugo pfed-
stavitelem generace, kterou dospéli zdeformovali az k anulovani osob-
nosti. Hugo je véak za druhé (ale pfedeviim) o#ivlé schéma, stroj
na zpracovani informaci, ktery umozni spustit motor hry. V prvnim
piipadé jde tedy o sabsurdiovani reality {Hugo jako produkt vychovy),
v druhém o zrealhovani absurdity (¢lovék-stroj), ktery svou absurdni
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prizpusobivosti provéfi redlnou prizptsobivost lidi. Ve vysledku
se jeden postup oslabuje druhym: vznika polorealna, polofiktivni
postava, ani satiricka karikatura (jako ostatni postavy), ani filozofic-
ka metafora, ktera by pFidala hfe hlubsi vyznamotvornou dimenzi.
Ve h¥e existuji dvé relativné samostatné linie: Hugo jako absurdistic-
kd rekvizita, ostatni postavy jako zabsurdnéna realita. A protoze dru-
ha linie, satiricka hyperbolizace skuteéné bezpatefnosti, je vytvorena
presné a dusledné, stava se ona hlavni, zatimeco zdanlivé hlavni posta-
va, Hugo, jevi se jako vedlejsi prihrava¢ a rozehravaé »partie®, coz je
jeho skuteénd funkce ve hte. Je oviem pravda, ze by k tomuto posu-
nu ve védomi divaki doslo patrné i tehdy, kdyby jej bezdécné nepro-
vedl autor sdm: satira je na jevisti vidycky zajimavéjsi nez spekulace,
pokud neni v dramatu uskuteénéna ona ,tfeti dimenze®, totiZ vyzna-
mové prolnuti realné i absurdni roviny. Rozpornost autorské meto-
dy projevuje se ve stavbé hry: schéma Sachu (Hugo) nuti k vypoéitani
viech ,,taha®, linie parodie zada si stru¢nou demonstraci, nem4-li
pusobit jako opakovini. Ctyfaktovda Zahradni slavnost je ve skutec-
nosti dvouaktovka, ktera se odehraje dvakrit.

Rezijni uchopeni hry vyplyvé z presného rozpoznani charakte-
ru pFedlohy. Krejéa se soustiedil na sceleni hry: skrtl proto diskur-
sivni pasaze (dopisy), potlaéil Huga a zvyraznil jeho ,,spoluhrage,
v nichZ je text nejsiln&j3i a jevistné nejnosnéjsi. Autorskou individu-
alizaci postav jesté zpfesnil a vjznamové obohatil. Celou hereckou
praci opfel nikoli o loutkovitou stylizaci, ale o psychologickou kon-
kretizaci - az do nejmensich gestickych ,.detaili™: napk. pohybova
unylost likvidaéni tajemnice (Marie Malkovd), Zovialng rozpfihnu-
td ndrué a rozkolébana chiize Plzaka (Zdenék Prochazka), samolibé
diktatorstvi ,,pFednosty domacnosti* Pludka (Oldfich Velen) v leitmo-
tivu prudkého a pFeziravého mavnuti novinami, gesta, jimzZ si vynu-
cuje ,,vladnuti* doma 1 v historii, atd. Pro Krejéovu metodu je, zda se
mi, uréujici postup od konkrétniho k abstraktnimu. ReZisér dobyva
absurditu z reality: &im redlngjsi jsou postavy, &im vaznéji berou svou
nesmyslnou situaci, tim jsou, pFirozeng, absurdnéjsi. Herectvi této
rezie nepfipousti tedy distanci od postav: herec »neodhaluje”, nao-
pak se s postavou ztotoziuje, pouze ji v groteskné nadsazeném smyslu
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piedvadi. Ten, kdo odhaluje, je teprve divak, jemuz je tak ponechana
zakladni funkce spolutviirce vyznamu jevidtniho déni.

Krejéova prace s herci, nesporné znovu prispivajici k profesionali-
zaci souboru, vyjevuje ovéem prave svou dtislednosti i skryté herecké
slabiny. Rezisér buduje piesné rytmické celky i tam, kde hra rytmic-
ky klesa, herci je vsak namnoze rozbijeji. Pfedstaveni m4 ,.bild mista®
véude, kde je plynulé a nendsilné »predvedeni® vyraznou a odlehée-
nou hereckou zkratkou rozmélnéno popisnou a kiecovitou topornosti.
Jsou to jen vtefiny drahocenného jevistniho ¢asu, které by patrné usly
pozornosti v inscenaci konvenéniho dramatického tvaru. Na textu,
ktery popird normalni dé&j slovnim »pseudodéjem®, projevi se okamzité
mald trhlina jako velkd proldklina. Nejde vidy jen o potrhany rytmus;
muZe se stat, ze maly posun ve sméru herecké demonstrace postavu
vychyli z zanru. Stalo se tak myslim Zuzané Stivinové (Amalka), ktera
demonstraci postavy zaménila karikovanou autostylizaci. Profesional-
né &isty a technicky presny vykon Heleny Lehké (Pludkovd) je zatim
jakoby zbaven herecké autenticity: pusobi jako etuda rezijniho navodu,
ktery se nestal konkrétni hereckou vypovédi. Oldfichu Velenovi (Plu-
dek) hrozi nebezpeéi pravé opaéné: pfemira herecké autenticity nese
stopy SarZirovani a zeslabuje tak satiricky vyznam postavy. Bravur-
ni herecka samoziejmost a lehkost, s jakou tvofi Jan Libicek (Feditel)
satiricky charakter, i parodijni presnost a bfitkost (jen misty ,,ztézk-
14“), jakou osvédéil Zdenék Prochazka (Plzik), je uréujici hereckou
kvalitou predstaveni. Pokud jde o Vaclava Sloupa (Hugo), jsem upfim-
né na rozpacich: neni jasné, zda jeho herecka ,pfitomna nepfitom-
nost* je zamér, nebo projev herecké bezvyraznosti. Zda se mi viak, ze
zejména v expozici bylo mozné uréit presnéji Huguv vztah k situaci;
zavéreény monolog, traktovany proti celé vystavbé role najednou jako
satiricka ,,diskuse s publikem, postavu dale znejasiiuje, trebaie je jis-
té efektni te¢kou predstaveni.

V souvislostech souéasné satiry znamena Zahradni slavnost nad-
pramérny ¢in. Je to opravdu nekonformni hra. A proto je také skutec-

né spoleéensky prospésna.
1963
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