Uvedend Cc probiemstily teorie Seské divadelni kritiky jako samo-

i
statného divadelnévédného oboru.

Divadelni kritikae je dnes povaZovina ze jednu ze souddsti di-
vadelni v&dy.Ostetng = toto pojeti plati 1 v jinych um&novédnych
disciplindch} tak tPeba literdrnf kritika je stejnd souldsti 1li-

terdrni vSdy apod. e
RS . ' tonto duchu e pak u Wiglk onéch uménovid=-
nigh disciplin tykajicich se jednotlivych druhd umdni uvdddji delsd
dvé souldsti: historie a teorie.Neboli: kritika je v tomto pojeti
gixeipiinx obeé% charakterizovdna jako zdleZitost v8deckd, pro niZ
plati jisté zékonitosti, Jez formuji jakoukoliv v&du - s na druhé
gtrané v komplexu védy o tom nebo onom dr@hu umdni plni své speci-
fické funkceoA k tomu jedt& pro ﬁenost Je tPeba dodat, Ze sdm
pojem kritike se netykd jenom véd o uméni, ale mid deleko Sirsi
rozéah i obsah, jenZ je samostatnj.m
| STy i izt o
Pro nale pot¥eby jako nutné vychodisko jsou z tdchto hledisek
zdkladni dve pojmy: v&de a divedlo, Divadlo je masmm samostatnym
druhem umdni,Z historického kimiiskmx sspektu je nejstarsim ty-
pem té skupiny umdleckych dfuh&, gﬁeré obvykle zahrnujeme pod spo-
ledny ndzev uméni dramatickd,Anif bychom zkoumali smysl a pFipad—
hou oprévnén&st tohoto spolelného ndzvu, spokojme se s tim, Ze se
tu vychdzi z jist¥ch obdobnych, podobnych pPipadnd spolednfch rye
s, jimiZz si tato skuping vytvari jako kaZdé uméni svou " gpecific-
kou Rmxmux estetickou formu spodelenského védomi a osvojeni si sku-
teénost;,uuméleckého poznéni skutednosti s jejiho hodnogeni, jako
osobitou formu tvorivé &innosti &lovéka'.dsou tu umdni syntetickd a
kolektivni, na jejichZ tvorb& se podili FYade komponenti a subsysté-
mi, realizujici svou komunikeci vtiﬁgéfgkci 8 kolektiéémwobecéﬁstva,
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Easoprostoﬁ%é.'étéinou se v souvislosgti s-ﬁii hovo?ri také o umé~
nich audio-vizudlnich.' tomto sméru je oviem u% t¥eba byt opatrndj-
si.l kdy? je pravdou, Ze v ndkterjch téchto druzich jsou obé ty=
to #dsti rovnoprivné é%ﬁ?bupeny, na druhé strané tomu tak nemusi
byt vidycky; mi¥e existovat jenom jedns Cdsteled - ¥km toto vyme-
zeni, k nému? se vétsine teoret%ﬂjch tveh viZdycky néjakym zplsobem
upind, jeét§knepostihuje celj'systém toho kiterého druhu dramatické-
ho uménioExfxuje tu jedté jedna rovina, kbterd vyvérd ze samotné
podstaty oné kolektivnosti a syhtetidnostioZ hledisks systémove
funkciondlnihox, jeZ zabekpeduje integroveny vysledek cinnosti
v3ech kompdénentl, které systém tvo¥i, tu vznikd jistd organigzadni
platforma, kterd éﬁ-ﬁ.‘h’ institucioinaliz§vanou podobou existen-
ce toho nebo onoho systému.

ﬁ%ylorcilem té8chto Pd4dk( zkoumat zaPezeni divadla do skupiny
dramatickych umédnieSlo jenom o to upozornit na nékteré ZREKYF skl
teénosti, které zfeﬁmé tvori zdkladni okruh jevd, jimiZ se musd
divedelni v&da zabyvat, eby zgchytilae & postihla divadlo v jeho
kopplexnosti. Jinek Fedeno: budeme-di chdpat divadelnd védu jeko
védeékou disciplinu zabyvajici se studiem podétatnjch a obecnych
zékonitosti umdleckéhno osvojovdni divadelnimi prostfédky.li.h.ii
Gm PR, Dok i ponZkud zuinjeme.dejd
gouldst-1 musi byt teké zkoumdni onoho zvidstniho procesu komunikae
ce, ji% tvodhi pPedstaveni jako inberskce zcela osobitého druhu me-
zi:hlediétéﬁ% jevistidm i oné organizadni platformg. Teprve potom
lze opravnéné hovo?it o divadelni védé, je? Go sebe zehrouje ce=
listvost divedelniho systému,

gfistoupime—li na toto stanovisko, pak ndm zajisté vzniknou
Jisté potiZe, nevot ono rozd&leni divadelni v3dy na t%i souddsti,
které byly vzpomenuty na zalitku se -~ upPimné Fedeno -~ ndkterym
témto sférdm vyhybd.Ber-ou je sice tytd' t21 hlavnid obbfj”ﬁivgélni

s ale drtivou vétsSinou je to zd~

~ “ ”, Yo,
védy na veédoni, zminuji se o nich -
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Jem vedleJSi aZ okrajovy.Hlavni pozornost je up¥ena p¥edevdim na
systémové strukturni aspekt vzdjemné vazby a vzdjemndho Exfizk pl-
sobeni jednotlivych komponentd vyrazu, které svou usporadenostd
tvo¥i jezyke divadla.led - pHizndme-li divedlu i spoledenskou
funkei, pak tato funkece se naplﬁﬁje a% pYedstavenim -~ to jest kon-
fgbktem divadelniho jazyke s obecenstvem.A dokonce mi¥eme jft JeS-
£ adle,Ceskd divadelni vida m4 p¥ece ve svém osnovném dile teore—
tickém - Zichové Egstetice dramatickho uméni - hned na poddtku
ddno do vinku toto teorvetické tvrzend éako formu zdkona: "Cinohrs
1 opera, krdtce dramatické dilo, je to, co vnimdme ( vidime o
sySime) po dobu p¥edstaveni v divadle." Wok¥e sama existence s
sédm prowes vnimini divdkem tvo¥{ pro Zichs mE substanci essetickd
REX speci@i&nosti divadla.Koneckoncl ~ je jednou z nejvétiich zfsluh
jeho kxnxéxixkéh dila, Ze ani na okamZik na tento fakt nezapomind, Ze
stdle zkoumd vSechny aspekty divadelniho jasyka 1 z tohoto hledis~
ka,I kdyZ postaveni divdka jako tvofivégxuaktivniaé subjektu wve
vztahu k utvd¥eni divadelnfho jazyka osobité a zgiii;?i_misto nik-
de nevinuje,I kdyZ zFejm& v tomto smyslu i tedy $hbG zdjmy & potie-
by hraji krejné dilefitou - ne-1i v jistém smdru rozhodujici ~ G-
lohu,

A vibec nejmensi vztah mi divadelni véda k oné oblasti organi-
zadni, institucionélniolftim jsme upozornili ma jeji dileZitost
z aspektu systémovE funkdniho.Ale je tu jedts aspektl systémovs
integrativni,Klade se v n&m otdzka po t&ch faktorech, které zajid
fuji zachovéni mechandsmu, jeZ zebezpedujf udrieni kvalitativnd
specifiky systému, jejich fungovdni a v§vojs4 protofe divedlo je
spoledenskym systémem, pak je pro n¥ Fizent neoddélitelnou, vnitins

inherentni vlastnosti,Jde to vlastnost obecnd povahy, jeZ vyplyv4

ze spoleCenské prdce, z nutnosti pruzavaiho styku v pracovaim a
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Zivotnim procesu, z nutnosti sménovat produkty lidské materidlnd
a duchovni prédce.V tomto smyslu je tedy Yizen{ daleko Sirsi a stru-
kturovendgidi sloZkou divedelniho systému ne% k&x to, co pod timto
pojmem oby3ejné dnes chipeme ~ JEEJNE Specia1126Vané sfiéra spole-
Senskyeh instituci, v nichZ se vy&lenuji subjekty fizeni, tje sys~-

rd

témy.orgén& & organizaci, které védomd plsobi na divadelni spstém,
aby dosdhly u:%?h#ch cilf a visledkilol kdy? mmixkedy samozifejmé

i tato sféra - jak vyplynulo z toho,co bylo Fedeno o organizaéni
platformé - sehrdvéd v divadle velice vyznamnou roli.

@ento Uvod tedy ve strudnosti a obecnosti cht&l mrxdiwk alespon
néjak pPesndji ohranidit pole, na némZ se md & sned 1 musi pohy~
bovat divadelni v8ds - jek diachronnd tak synchronné&,Britom dia-
chron&nséﬁest hlavnim polemzigms divadelni historie.Ji prlpada,

3ednot11Vych
aby sledovala v¥voj divadelniho uménd i jeho Fmdikmmdmywk komponen-
td4 a subsystéml, postihovala zakqpltostl v3ech promén s rekonstru-
ovela podobu dobovych inscenaci mebo teoretickfch ndzori( viz dywik
Slovaik literdrni teorie).dxkmuxifxtiyxadiw Teorie divadla inkkli-
nuje pPedeviim k mymmhwmrm synchoenosti,Srovndvd svd zdkladni tvrze-
ni do jisté{‘é’:aaové jednoty, provddi srovaivini L faktd a je-~
vt v urditém priPezu, je% poddvd obraz urditych zdkonitosii v jedno-
ticim Sasovém souladu.l kdy? semoz¥ejmé ani tady nemiZeme nikdy
vyloudit xggigiisko diachronfii, kter§ mwmwmix konfrontuje minulost
e pfitomnostfnéjakeho jevu 8 z této konfrontace vyvozuje obecnd
tvrzenio,A konefmd divadelni kritike je pFedev3im a2 hlavné dinnost
synchronni jeko pozndvdni g zkoumdni divadla v jediném &asovém ob-
‘dobf, jimZ je vZdycky soulasnosbeO kritice bychom mohli mluvit jako
o synchvenni grametice divadla, jeZ pmsd poskytuje informaci o je-

ho soudasném stavw & o pravidlech, jimZ se tento soudasny stav Ii-

df.Aspektm diechronni je tu vyloZensd pomocnj} jistém tradice a

is

kemmmckonvence divadla json tu na zdkledd poznatkd divaedelni his-

torie INNED krit%cou ppuzivdny jeko moZnost srovnani, z ndhof lze
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plastidtdji = pPesndji oznelit a analyzovat soudasnou podobu di-
vadla - po pPipad® ndkteré jeho spoledné, obecndjsi tendmnce.

Vgspupuje tedy pPed nimi divadelni kritika jako jedna ze sou-
éést; divedelni védy, kterd bezprostiednd reaguje na divadelni dé-
ni a zebyvd se mkkwhiwmx ektudlnim stgvem divadelniho systémughkxmiy=
wkmoz Abychom mohli 1lépe & pPehledn&jli pozndvat a charakierizovaet
moZnostli i povinnosti kritiky a dojit k jistym - alespon 34etednfme
soretickym poznatkim v tombo smEru, bude asi mwkwk vhodné rozdeélit
tento divadelni systém do zdkladnich subsystémi a sledovat nejprve
vztah kritiky k nim oddéleng, e e aBFhom teprve pozdéji usilova=
1i o jistou syntézu.Pokusime se tedy o Hiwm odjektovou teorii,
kterd se bude vztahovat k jedné z oblasté divadelni védy a bude na
zdk1ads jak teorie divadla ( to jest tvrzeni o specifilnosti a pod-
staté divédla) tak na zdkladeé pozqév%ni a zkoundni vlastniho stavu
a podoby divadelni kritiky, jevi, X ;16 pat¥fi a vztahl mezi nimi
vyvozovat ndkterdé zdviry. roto¥e tu tedy bude také obsafena do ur-
gité miry teorie divedla, bude tedy pPedmdtem zioumdni i ona a tak
nékterd teoretickd tvrzeni o teorii kritiky budou mit povahu meta -
teoretickou.Co¥ nezdfiraziujemg proto, ebychom si hrdli s pojmy,
ale proto abychom zdlrazniliyx¥mxx dzkou spojitost teorie a kiwxx
kritiky v jejich synché@nnim zacilend a navic akcentovali i to, Ze
v samotné povaze kritiky je také v rdmci reagovdni na bezprostiednd
déni ukrybtae imenentni schopnost i mumimmwt nutnost poddvat zxmix
zpravu o souPasném stevu teorie divadla.A konelné: nasznaluje se
tim také metoda dalsich dvah, jeZ se bude o soulasnou teorii di-
vadle opirats. Rozumi se tim skutednost, Ze problém aktudlnosti kri-
tiky bude pFdevsim nazirdn i,n§§néinim§ aktudlnosti soudasného sta-
va divadls e systematizované mnog'%%%gﬁ z ndho vyvodila teorie,

:Se nesporné, %e divadelni kritike soust¥eduje svij zdjem pies

devSim na tu ektudlni rovinu divadelniho déni, kterd se tjkd di=-

vadelniho jazykaohejvlastnéjéim pPedmdtem zkoumdni kritiky je te-




6
dy inscenace jeko um&lecky vitvor, v ndm¥ se sgEy mohou spojit
v3echny materidly, jef mé€ divaedlo jako syntetdcké uméni Xk dispo-
zici a pPitom je nezbytné, aby tu zdroven existoval ten komponent,
jen%.xxﬁxﬂx definitivné viechny tyto mmkrkdty matnriély zcelyje v
divadlo - herectvi,Inscenace tak pPedstavuje pro kritiku divadelns
dilo, v ném¥ jako u d¥1 jingch druhd umeleckych @ pievaZuje funk-
ce estethckd, jé$§ umo¥muje navozovetxm Jednotici postoj ke skuted-
nostl jakok celku. grpt9§e‘-hjak vime - g¢stetickd funkce vzéﬁé Z
vazeb obsahovych i ggiggigigh ¢initeld 1 wnéjSich podminek je anaw
1yzg systému a struktury inscégce pro divadelni kritiku jako diva-
delniho dila rozhodujfci p¥ile?itostf pmwo pogtihnuti jak jejich
individudlnich kvalit, jejf jedinednosti a originélnosti!tak i jeji
spolefenské povshy & Yady mimodivadelnich e mimostetickych kontextd,
do nichZz vstupuje,
pouzili-li

OvSem - EmmXi®X% Jsme pro inscenaci oznaleni divadelni dilo, pak
gi také musime uvédomit, Ze to md évé dal$i dtsledky.Pojem ﬁmélecké
dflo md dnes v teorii umdni své bk hodnoty a kvalit;.Pfedevéim
Je vidycky zdleZitosti jedinednou, neopakovatelnou, plvodni.Co% za-
jisté by mélo pro kaZdou inscenaci pletit.'ytv4¥{ sk svou vlastni
-strukturu a svij vliastni systém, v ndm¥ se tyto prvky prosazuji a e~
xistujic Z tohoto aspektu je inscenacevjako divadelni dilo pro kri-
tiku v¥dycky fektem individudlnim - ‘byii samoz¥ejmé na jeho zrodu se
v syntéze podili FadysloZek meteridlovych i Yads tvired Jjako tvirdd
kolektiv.A ' ozéoznéni a urdeni téfo individudlnosti je vlastn& pro
kritiku vychozim momentem celé jeji dal3i Sinnosti.Mi to nepochybné
diky oné syntetidnosti .a kolektivnosti divadelnfho uméni svou slo-
Zitost, ale k ni se dostaneme jes$ts pozdéjioﬁebo% nyni nejde o podfl
é'fdliujédﬁafii§féh kbmponentﬁ né zrodu oné gndividuélnosti,ale RRwsy

XE o individudlnost jeko jedinednou origindlnost celistvdho uspoFd-

deného systému inscensce a jeho strukturdlnich vazebs
: N
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Pojmem ugpoiddenosti se dostdvdme ovSem k dal8i hodnoté, jiZ
se kazdé umélecké dilo VyznaéuJQ? e tou Je pewvnost, ustdlenost, fi=-
xace daného indiViduélnih”systému 8 jeho struktury v Sase i prosto-
rﬁ?hcete-ki jinek: jde o schopnost podrZet trvale celistvy obsah
dila v roviné znekll, jenzZ nesou vysznam a jejich smysleDilo tu take
to zlistdvd ve smyslu ontologickém mnohovyznamovém regzervodarem pro
konkretizaci, jen% je vztahem vnimajiciho - v p¥ipad® inscenace
divdkd - sle i xkkkk kritického ohlasu, kritika.Kritike se tu takto
pohybuje na Welice mhmix choulostivém rozhreni.Méla by bt smopmsx
schopnéd poznat a zkdmxx zhodnotit v ugtdlenosti s fixovenosti onu -
pro§ zjednoduseni to $akto nazvéme - znakovou kvalitu inscenace
jako dila.To Jest%%“ﬁkretizace by v tomto okamZiku méle pro ni byt
pouze vycgodlskem a cilem samo divadelni dilo.Ale =~ na druhé stra-
n&: konkretizace de vidycky ektudlni povahy, zatimco dilo je poten-
ciondlni kvalitou.Tek¥e mzx ugiluje-1i kritika o sledovani ektudlni-
‘ho divadelnfho déng, nemaZeme to chdpat jenom tak, Ze =Xdwx poddvd
obraz toho se gse pravé zrodil., co prdvé jej)zprdvu o tom, jakd jJe
inscenace jako divadelni dflo.Zdroven nutnd musi provddsdt konkreti-
zaci jako zvyresndni t&ch momentd, jimi% daflo vstupuje nejaktudlnd-
ji do dobovych kontextG.A tim je nutnd kritickd konkretizace mono-
subjektivni a mxprmiifemfxsx parcidlnf - zdirasznuje jedny ddsti
d{Lla na ukor druhﬁch tat{meo dilo se pohybuje v roviné intersubje-—
L'tzuml, v ni¥ se viechny FmdmakXiw# podnéty ke konkretimacim vie~
ho drubu pRexddzitx stiveji virazem jedinédho nositele,

Toto choulostivé roshrani kritiky také otevird probmlém jegi sube

iﬁﬁélvnostlwamabggkulvnostl.Je agi jasné, %Ze nutnost kounkretizace

4

Jjako subjektivni zdiragnéni }
--(ﬁ%ﬁ?@?ﬁ“ﬁ"ﬁ?@%év 411z a tim 1 neékterych jejich obsahd vidi jinym

vytvaPi kritiku jeko osobni & jedinednou interpretaci inscenace,

To jest jako jeji subjektivni vjklad,?fihlédnemeuli k dnednimu sta-

vu divadlu a umsni vibec v Fmhm Jejich mnohotvdrunosti e neméné tak
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k sloZité strukturovanosti socidlné ekonomické reality, v niZ se
v¥dycky uplatnuje subjekt jako Sinitel spoledenské praxe, jen? se
tu vyrovadvd z rizngch hledisek 8 riznymi problémy, pak nelze pochyw
bovat o tom, Ze mEra diferencovanosti monosubjektivnich ndzord kri-
tiky bude tento stav vZdycky odrdZet.A to i pPesto, Ze socialistioc=-
k% kultura -~ a tedy i divadlo - usiluji o monolitnost'pbdminénou
povahou jejiho ideologického zdkladu.Nemifeme ovdem tuto monolit-
nost chdpat jako jediny mod8l a jediny vzor v Jekémkoliv sméru.
Soulasny pgjem plurality ndzori v rdcmi socialistické spolednosti
ukazuje naprosto zretelné k definitivnimu rozrudeni takbvé praxe
a tedy i ﬁ@o divadelni kritiku a jeji teorii otevird prileZitost
pro hlubSi pochopeni konkretizace jako subjektivni imx vikladové
interpretace v rdmei ideologické stejnorodosti,

Rex1i ’jsem vSak také, ¥e pro divedelni kritiku - uzndvd-1li in-
sgenaci jako divedelni dfle - je konkretizace pouzé vychodiskem, zZa-
timco dilo ( inscenace) je cilem,Jinek Fedeno: kritika by vidycky
mél mit na pemdti gem intersubjektivnost dile a vidyecky sledovat
jeho systém jeko onoho mmmikw¥m jediného nositele této intersudbjek-
tivnosti.?édy bez ohledu na svou monosubjektivaost a pmecidlnost
vykladovou zdroven zhodnotit a pmsmdik posoudit vSechny podnéty,
je% ddvd dilo (inscenace ) k estetickému osvojeni si skutelnosti,
ke vzniku oné dominentni estetické funkce. Imst ?ochOpeni ¥dr indi-
viddlnosti d%la divadelniho se v tomto kontextu nejevi jenom jako
moZnost uréeni jeho jedinednosti, origindlnosti, ale také jako
Sence pro posouzeni viech jeho skutednd exigtnjicich,objektivaich
kvalit.V3etné toho ~ jak vyplyvd z toho, co jsme o estetické funkeci
pfipomé@ﬁi - jak inscenace navazuje své vztahy ke skutelnosti mimo-
eseriens.

Bylo-1li Pedeno, Ze ustilenost, fixovanost inscenace se v posled-

. udrzuji
ni instanci vyjevuje tim, Ze vBechny znaky si pmirXmif svi] vyznam

EXRVRI X R BE
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8 sviij smysl, pak objektivnost kritiky miZe byt zarufena stanovew
nim a anglyzou Xékmx uspo¥dddni inscenace jako zdmdrného znaskové-
ho systému, jen§ oznaluje & sdéluje jistou skutednost.fady lze
rozpoznat objektivné obsahové vrsitvy inscenace jako divadelniho
dile.To jest jistou skutednost, jenZ je xmprm odrd¥ena z hledisks
aktivniho pristupu umélce jako svitondzorovd jednotny sk soubor
pfedmd&th , 1idf, uddlosti, situsct, wiwlomisl, problémi, ndzord,
pocitd a citd a admwwen je jim komunikovéna.Dilo tu funguje jako

_ rozumo vého)
rozporny, sloZity proces poznéni(gmyslového i rmxmxERm svita, v ndm¥
kritike miZe egdelidumd nachizet jak vlastini postoje tvired inscee
nace tak i wemeek bozpoznat tyto postoje jeko odraz objektivnich
procesi a Jevi.A miZeme jit jeSt§ ddle,Obsahové vrstvy jsou semo-
zfejmé zdvislé na ovliddnuti formy, kterd zp¥edmdtnuje, Slend, pre-—
tva¥d, mo&ifikuje vSechny prvky & sloZky pouZité k tomu, abychom po-
chOpili Jak celek oznaéeni g sdéleni %ak i jeho dA{1&{ &dsti,Vznikd
tak pPrileZitost nxiﬁ§§22§§x wrkExEx zdklaedni podobu organizovanos-
ti znakového systému, zpd@bb této organizovenosti a jejf miruogeni
gnad t¥eba pFipominat p¥ili3 podrobnd, ¥e takto, v tomto celistvém
kontextu, se objevuje pro kritiku i p¥{le¥itost & mo¥nost zkoumat
Winnost metody, jiZ se tvorba té které iheenace #idf, stejnd jeko
to jekym stylem se projevuje nebo do jakého proudu, smdru &i ,§kqu
ngdlezi.A tady u¥ mi¥e zcels pYirozend a logicky nabyvat svo 5 Et
i hledisko diachronni, nebot umdlecks metoda je historicky podmind-
ny zplisob umdleckého mydleni a ka¥dd ;;;aetapa ve v§voji spoleden-
ském vyvoldvd v Zivot i novou metodu.Jestlife souhrn zmfy charskte-

ristickych rysi skutednosti neni adekvdtni s obrazem, jiZ o ni posgw

kytuje mmm uspoPdddni znakil, pek umdni semo pozndvé nedokonalost

své metody i proudd a 8kol, jejich¥ progtPednictvim se realizuje‘

et

Eﬁ& hleddni moZnosti jak ziskat novy obsah soudagsnd kritizuje ange
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[}

; P Sy
ché@nicnost Wlkepghols prineMi své sxrgmatmrEREtE: organizace a\us-~
poraddni.

UZ samo r vyjadd¥eni toho, Ze uméni

kritizuje sebe, Nilwbang své principy?ukazuje, Ze tady md kritika
ohromné pole.fevof jeji rozpozndni objektivnich kvalit inscenmace
jeko divedelniho dfls ji dovoluje uplatnit vyvojové diachronni
stenovisko. aniZ by pritom jakkoliv ztrdcela ze z¥etele saviij zdkladni
princip sychﬂ%onni ve smyslu sjednoceni na pidé soudasnostiy Vyvoj
je tu chdpan jeko ektudlni tendence, kterd prekondvd minuloat a
spolutvo¥i podobu p¥itomnosti,Odtud miZeme také vylcZit oprévnd-
nost a nutnost existence programové kritiky, jef se sna¥i vytydovat
nékteré normy jeko soubor pravidel a poZedavkd, jeho? zdvarnost

by byla kolektivand pocifovdna.Znovu si mpakwims pFipomenme, Ze
norma je éﬁdycky historickd kategorie.Adkoliv usiluje o to byt
obecn& platnou, uZ sdm fakt proménlivost spolelnosti & skutednosti
uréuje xmkix vait¥ni dialektiku jeji zdvazndstl a poruditelnosti,
Normativinost programové kritiky musi byt tedy chdpesna v téchto diw
menpich konkrétniho Zasu a prostoru;le né to koneckoncl zaruduje
jeji oblfektivnost Fzkm We smyslu prospdinosti a ﬁginosti spolecen-
_ské a undleckéopFitom je je§td mawd oi teba uvidomit, Ze kritilke
progremové, normotvorng v tomto smdru miZe prosazovat ndkteré kon-
stality nebo sledovat a zachycovat jisté tendancquonsté%ntou rgzg—
mimé opakovdni urditého jevu témé¥ ve vSech FmxmmkYdlaného 323310 ¥
nedem pripedé divadelniho dils, inscenace) zatimco tendence se
projevuje slabéji, jen u E4sti nékiterfch prvki.RozliSeni tdchto
dvou =aXImdriL pojmi je pro programovou kritiku velice dﬁte%itéo

~ Opakovédni ndkterych prvk&d totiZ nemusi byt nutné projevem zd-

kdnitosti, kterd md trvelou platnost.A je obecnd zivaznou normoun

pro cely druh uméni - definuje a formuluje v teoretické roving je-

ho druhovou podstatu.lze zajisté v programové kritice objektivnd




. H noTmy
stanovit urifté konstanty, JjeZ se Jako bezpodminelny pi:"ikagﬁ proje-~
vuji ¥ pro ndktery soubor jevl a prvki.Ale prdvé jen pro tento da=

ny soubor - zatimco jinde nefungujci vibec nebo maji jen podobu ten-
¢
|
buje daleko gvobodndji.A pPendSeni konstant z jednoho souborl na

dencef pouhého normativniho doporueni, v jehoZ rdmci se tvitce pohy-

druhy, podceﬁovéni Sanci, JjeZ svou volnosti poskytuji tendence,
mi¥e mit pro programovou esteticku nebezpedné dfsledky.Nehraiuje

i&nfﬁtié teorii, jejiZ tvrzeni jsou formou zdkons a objektivizo-

#,

vinim
wimxxikamitantixyx metody jako systému, jeZ % tohoto tvrzeni for-

ny% zdkons vychézi.'%ylo by zpozdilé a naeivni nepFiznat programové

divedelni kritice, Ze svou normotvornou funkei na bdzi konstant
a tendenciy

\nem@iZe prispét ewmimi@®. k prizkumu e poznini néiizerjch zakonitosti -
o beloW Qv

[ ]

to jest prdébéhu ndkterych procesi a s které
probihaji podle Jjejich imanentnich zdkond.UZ proto, Ze zdkonitosth
zehrnuje W
SNy do sebe souhrn zdkonl pxu¥ERENERwiwm, nicméné se v i
: . * wy,
-explicitné neprojevuji} mmiix dévé&ﬁ g: rdz privé tendence,ile -
i
3

lych ¥Pddek - kritike protoze

jak snad vyplynul-> dost prikazné z p¥
je konkretizaci, bude é&g%si byt v tomto smysiu a z tohoto divodu
vidycky subjektivni.?gedy: i jeji snahy e vile vyj4d¥it jisté o-
becndj$i souvislosti nemohou tuto subjektivnost ppstrddat.Md-li se-
mozPejmé kritiks zdistat kritikou.Iagaledévéni konstent a tendenci
je konkretizaci urcitého ohraniééného a Chstedného souboru divadel-
nich d%l, v nich¥ nachdz{ kritik subj@tivné nejlep¥i & nejhodnot-
néjidi vivojové impulsy.Opd&t ~ je to zachyceni a vyjddPeni aktudlini-
ho stavu, ektudlniho p¥itomného pohybu.V tomtﬁ Memyslu je ektufl-
_a viastné urduje jeji odliSnost od divadelni teorie.Predevsim v

tom, Ze kritika se tu opird pouze o jisté jevy a jisté procesy ,

jeZ jsou vymezeny prdvé souPasnou aktudlni empirii.Zase nelze ne-

vidét, Ze tato empirie miZe dospdt af k empirickym vétdm, kieré




12
posléze systembtizovdny ve skupinu v8%t, jeZ sl-uif k vysvitleni ur-

0,
¢itych fakt&:¥edy: takové systmedfické shrnuti v&t o konstantdch

Ud

(p¥ipadné tendtkmch) miZe dovést neavyspeleaél projevy programové
Bty A s -
Waie o2 na sdm prdh ~ ne-1li i za néj -~ empirické teorie.

V druhém p¥Fipadd jehom tebdy, Jje-li % ona skgppina v&t néjak syste-

mathzovdna v jisté obecné tvrzeni.ile: historie dokezuje, Ze ne=

mohou existovat jednou pro viZdy dané empirické teorie.KaZdd teorie
tahd%o drubu je mm ne konec vizdycky nahraZens teorii jinou.Budeme-1i
se drZet jenom na pid& divadelni kritiky, znamend to, ¥e ka¥dy sys-

tematizovany soubor vét i p¥ipadnd jeho dalsi mpmmk uspo¥iddni v

systém tvrzeni odpovidd pxdiw¥ jenom oné aktudlni empirické zkuSem

nosti e jakmile nastoupi zkuSenost jind, objevuje se jinf systém
vét i tvrzeni.Extstuji-li pak obé& tyto empirické zkulenosti vedle
sebe = a éim Je divadelni kultura kmkztjkxx rozvinutéjs{, tim je
diferencovandj8i, takZe tuto paralelni existenci rfiznd zamd¥enych
noren progremové kritiky muzeme pokléddat za naprosto prirozenou -
vznikd zf#Ex konfrontace kvltfkych soudf, hodnoceni, ndzori.%esi-
lovany samozfejmé o onu miru subjektivnosti, kdy ke¥dd norma odvo-
zend z empirie aktudlniho soufasného stavu divadelnfho jezyke je
zdroven interpretovdna (vykldddna) jako nejzplsobilejsi k tomu,

sby odrdiela skutednost a vypovidels o nfoh pritom zZnovu dudif

pripomenuto, Ze se tsk ddje na 24x1ladd Jjistich objektivnic?

telnostl, kterd kritike v jednotlivych divadelnich dflech nsldzd

8 JeZ urditym zplhsobem - mxmimEx jeho¥ schéma jeme se tu sna¥ili

popsat - systematizuéeo

Dosavadni vykiad dovoluje snad uZ ndkterd shrauti,Predeviim mi-

_Zeme asi jako daldi komplementdrai pojem k synchronosti kritiky u-

véat Jejd subjektivnostaﬁ%de o naprostou libovili, sympatie &i anti-

patie k nékterym dild nevo umlcim ani o pouhé skupinové zdjmy.Jde

gxiwE o tvorivou keflexl soulasnosti divedlsa,xmmmizxkimkaxikx a

3 1 & P - [V w » wow . 7'_
vsecn delSich systémi, které tvo¥{ prostieds, v n&m¥ divedlo exis
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tuje, funguje. ritik je subjektem urdité spolelenské, umdleckd, di-
vadelni prexe é na jejiW podobé a tvorbd se \idasini interpretacd
objektivnd existujiciho divadelniho dila - p¥ipadnd nékterych kon-
stant ¢i tendenci, jeZ EXEEmEy uspo;adava a% do norem! ngha syste-
matizuje do vét, skupin vét éﬁvrzenm na zikladé empirie.A dokonce

empirickou

tak miZe realizovat vige &i ménd ucelendﬁ{f@ﬁ?ﬁf‘Gﬁrééejici a shr-
‘mujici n¥kterou Sdst divadelnd praxe nebo za jistych podminek -
pPedevSim malé diferencovanosti ~ dokonce témd% jeji témd% celou
rozlohu,

Ystatnd - teorie divadla m¥ls od svych géétk& vidycky velice bliz-
ko k¥ tomuto systematizoﬁéni aktudlnich empirickych zkudenosti.A vias~-
té teprve od pFelomu 19, a 20 stoletf, kdy¥ byl vymezen pojemn 4i-
delni v&dy jako specifické umdnovédy vibec, dospivd k teorii dmis
deduktivni; kterd je obecné zamZ¥ena ns hdistoricky da¥ivsjsi oblast,
v'nié vyuZivd pravé tvrzeni i soubord vét teorii mmmiwimkmix empi-
rickych, z nich? Jerpd své zdkladni pojmy.Ziskdvd tek gystém prvot-

8 jejichz

nich pojmdi a axiomd i pravidel, zxmizkisgws
k]
pomoci postupnd defdnuje ty pojmy, které nejsou prvotni po pPripadé
logicky odvozuje ty véty teorie, které nejsou ax1omy._—
pokrok
:} pfes ohromny pxifwax, jeZ u? byl udindn a k ndmul vyznamnd pris-
péla i Jeskd divadelni teorie od Hostinského pPes Zicha k Honzlovi,
MukaFovskému a daléimim jestd stdle existuje prolind-
zejména .
nirﬁrovramove kritiky s teorii, je3té stdle ani sama prexe sixmadmf
divadelni historie a tim méné potom moucasne pPijimdni a posuzoVanl
t\\\\,ﬂ.\ﬂm
nerozlisuje teoretické zobecndni od kritické interpretace,
M4 to neblahé ndsledky jak'pro teorii ek kritiku.0d kritiky se mu-~

- dmn Z4d4. takovd mira objektivnich shrnuti e tvrzeni, které nemiZe

prosté udélat, nebot by se sams vzdala tohoLco tvo?ri jeji podstatu}

tualnosti -
synchronosti s komplementarqlml poimy subjektivni par-

cialnosti, 4 naopak od teorie se poZaduje, aby bezprostiedns odpovi-
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dale na okamZity stav praxe,Dokonce je pak kxx teorie pomdFovdna
v tomto duchu nékterymi projevy a formami programové kritiky minue
losti, jeZ je &y vyddvdns za vzor a zmEx oznadovdna ns rozdil od
soucasné toerie jeko skutednd pomoc divadlu.namluvé o tom, Ze se
také veche c¢asto neodddluje v te&@to programovych kritikdch to,
co uZ byl: pPekondne jako shrnuti glsktych znalosti ( vét, soubo~
i vét, tvrzenf) histwxiwky o historicky xyamxxmxx podminéngch
podobdch systému a struktury divadelniho dils, inscenace,Znovu je
treba ¥ici, %Ze divadelni teorie ge~ jistd i diky svému mlddf -
uprost¥ed svého vyvoje ke skutednd Rmmkmk dedukci.dA navic - v jistém
éméru bude muset vidycky zalinat od zaddtku, to jest tvaPi v tvdd
empirii divadelni tvorby, rozvoji divadelniho jazyka opét shromafe
dovat zék%adni'pojmy vV podobé W&t a Jejich systmmatizece.ile to
neznamend, e by mdla suplovat divadelni kritiku - a naopak: #¥e by
divadelni kritika mohla v plné nebo velké mi¥Ye pPejmout posldni
teorie,Existuje tu zajisté jistd spojitostyxkime, jejil opustént
by mohlo vést v teorii k dplnému odirZeni od prexe a v kivatmimx
kritice ke skutecnému subjektivismu, ktery by nebyl schopen Popsat
a analyzovat objextivni hodnoty divadelniho dila - tim méné potmm
kongtatnt a tendéngei, jeZ z jednotlivych divadelnich d&l(inscens-
cil) vyvérajl.Ale je tu i jistd nranice, kiterou helze neresn tovat
v zdjmu skutedné efektivaiho pisobeni jak divadelnd 1@@@'%&k di~
vadelnd teorie v celistvédm systému divadelni vddy tsk samozPejmé
‘divadle vibec, |
Tato zddnlivd odbodka od shrnuti, k nim¥ tu spdjeme, md oviem
svid] smysl v tom, %e dovoli obsdhnout funkei kritiky v jeji mmno-
~hotvdrnostio.4 Peknéme také diferencovanosti.Je zajisté déna prede-
vSim individualitou krit;k&ﬁ%’specifiénosti jeho p¥edpokladd a za=-

ol
L]

méfenicdle tato indiviéflnost md =xx obecnd svidj subjekto-objektovy

zékladoge X¥XEXIMINE Vyrazem vziahd subjektu ¥ jisté objektivni
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realité, ji%¥ je divedelni dflo(inscensce) a cely divadelni systém
v Gase, ktery je p¥itomny? EpPedstavuje p¥itomnost jako dobu, kte-
rd ge pravs déje.ﬁfitickj subjekt se tedy potvrzuje jako tvorivy
p¥edeviim svou schopnosti podat ob#@z této pritomnosti.A také =m
do ni vstupovat jako jejd spolutvirce, nebot teprve v tom okam¥i-
ku se stdvd subjektem spolelenskd praxe, déjin.LeE'- tento obraz
p¥itomnosti by mél bt co nej¥irii a nejvétsi,Nebot teprve tato
komplexnost zajiéfuje kritikovi skuteén@&ﬂ znalost‘toho, co lze
nagvat aktudlni divadelnim d&nim,Soulasng kvantitativnd stav Seskd-
ho divadla o koneckonci i moZnost publikovdni, zvebejnovani kritice
kfch ndzord nedovoluje asi tém&% nikomu obsdhnout a mkxxkwamt sdd-
1it informace o vEem, co v Segkém divedle déje.Nicméng - i tak je
nezbytné, ahy kritik znel co nej3ir${i a nejvatsq rozlohu vSech ine-
scenaci, 5ivadelnich dé1, jeZ naSe divadlo produkuje.A eby hledal
nejrizn&jisi mo¥nosti, jak sdélovat maximunm zpriv a 1nformaclu o té=~
to produk01.ﬂyit1kuv vybér - jako prvotni predpoklad jeho hodnoti-
ﬂlho soudn - se nedéje tim, Ze ndkterd inscensce prosté nechce vi-
det e ¥énuje pozornost jen tém, které mu Vyhovual;Ién se déje tim,
 Ze je Xmx vedejns interpretuje.Moment interpretace jako vyberové
hodnoceni tedy musi existovat v Jakémkoliv vereanem vystoupeni,
Jez si osobuje néqu ne to, aby bylo projevem divadelni kritiky,
ﬁyitika se tedy nedd m&%it rozsahem takového vystoupeni &i jeho
formou - jediné kritévrium je v tom|do Jjaké miry se v ndm vyskytaje
ons interprefece jisté divedelnd objektivni reality.A znovu dodejme,
Ze je to interpretace, kterd pfedeéim/dokazuje smysl kritika pro
onu aktudlnosie

| Z toho tedy rezultuje piirozend a 1 ‘gicky diferencovanost kri-

+1{y - Jak v obsshovém zadm¥eni tak ve form&,Dokonce tato diferen-

covanost je jednim z pFedpokladd celistvého fungovani divadeln{ kri-

tiky.Ona uf zmin&ng monosubjektivni parcidlnost vede zikonits k tomu,
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Ze kazdy kriticky hlas zdurgiuae - Teknéme - pouze alste cdati
sktudlnich

divadelniho dile a uvddi je do gpecifickych zmkmikfimfzk kondextl.

Z téchto hlasl se posléze sklddd mnohohlasy sbor, jené nejenom do-
kdZe vypovédét o inscenacich z mnoha aspektd o podrobit ji kritické-
mu pohledu ve svém thrnu vlastn& velice podrobnému, ale navic v
rovind metakreativity -~ to jest odvozené tvorby, p¥i E@%ﬁ diraz je
tu na slové tvorba - otev¥it i cesty k nejrizndjsim aktumdlnim
kontextéme.A phjdeme-1i je¥t¥ ddle, pak progremovd kritika svym
nutnym zgistOVanlm konstant & tendenci a jejich pozitivnim nebo
negativnim 1nterpretoxvan1m x;xggiggg obecnéjsich vét & soubord
vét ddvé pFileZitost i k tomu, aby se konfrontovaly nazory na

. vEkx pPitomny i budouci vyvoj divadla v 51r31ch souvislostech,

D4 se tedy rlcl, Ze ona synchroghst kritiky Fmkax jJe take gsynchro-

ARt parc1a1ne

nostirady aktudlnich a mpmxmziiinE subjiktivnich interpretaci, jeZ
ve stejném cese a prostoru odkryveji mnohévrstevmatost dils & Je-
ho slo#ité vazby k realité , je¥ z této mnohovrstevnatosti vyply-
VésCoZ téméF nikdy nenf v sildch jednoho kritiks, jedné kritiky -
pFredevSim x ze vSech t&ch dlvodl, kieré spodiveji v samoiné kon-
kretizaci a jejich principech.ﬁakie'tato mnohohlasost kritiky je

z tohoto pohledu také do jisté miry p¥edpokladem pro ur¥itou ob-
Jektivitu kritického pFijetd.

| de tedy jenom logické, ¥%e rozdilnost a¥ dokonce protikladnost
kritickych nééor& a ppstodld k jednomu divadelnimu dilu nembtZeme
apriori poklddat za slabost, nedostatednost kxkix kritiky.Ani je-
dnotlivych kritikiSQroblém je z¥ejm$ nSkde jinde,V tom jak p¥i
v&1 své interpretaci dokdfe kritike udriet védomi o ondch intersu-

: é?ktivnich“vztazich“systému'a stri{ktury divaedelniho dile, jek p¥i
gvé parcidlni monosubjektivnosti umi regpektovat celistvost tohoto

naplnuje
dfla a kldst si otdzky po tom, jak pImf v tomto smyslu svou dominan-

tni estetickou funkeci.A tim zaroven'realizuje své funkece socidlni,




znakového .
Jde tedy o schopnost vnimat totalitu xmakmws systému, ktery

je mummywkw nositelem ndjakého duchovniho obsahu a zdroven i své-

b, .

raznym " Jjmzykem", jeZ fento obsah preddva.,OvSem nikoliv jenom to,
znakovy system
Zéroven je tento $3uzykt proytiedkem, jim¥%¥ si 1idé pPeddveji zkule-
nosti, uchovdvaji eku duchovni hodnoty, kiteré se stdvajl majetkem
v3ech, celfho lidského rodu i zase kaZdého jeho ¢leng a rozdifuji
jeho dzky rdmec Zivotnich znalosti, védomosti a zkuSenosti vl
rovin¥ pro¥itku, jimk% interiorizuje (orgfanicky si sm¥mjmj® osvo-
Juae) pouze to, co?§¥021je, emociondlné zpracuje # pRWSENOm to,
coYVldl, glydi nebo dokonce i to, co chdpe.Zkritks & dob¥e: obje~
ktivita divadelni kritiky se zaklddd na tomto pFistupu kEx k celis-
tvosti takto chdpané a posuzoveného znakového systému, z néhoZ
teprve nﬁgix&njﬁ nasleduji, vychdzeji jakékoliv parcidlni monosubje-
ktivni koﬁkretizace a8 ImksmxpreEmieex interpretace,Snad by se dal-
Yici, Ze ons obé@ktivita ge zachovdva teké tim, Ze tyto interpre-

A

tace ge d&ji uvnit¥L tohoto systému, vejdou se plnd do ného - a

pouze do neého - a vidycky se vziahuji k této celistvosti., A vliastnd
xxxgzxnxgxxiﬁxnxxpiikiaﬁ ge ne xonec pPes tuto parcidlnost dosta-
neme inejmendSim k védomf o tom, Z& tu je ndjaky celek, z néhoi
ona konkretizace vyply¥d,

Jo ne p¥ikled nesporné, ¥e divadelni dfle jako ka¥dé umZleckd
d{lo svou socidlnd funiei plni v ndkolika rovindoh,Md funkei os-
vétovou ~ 31%1 poznatky o svété, které mohon zdokonalewat spolelen-
skou dinnost.Stejnd tak stvrzuje nebo i popird urdity systém
hodnot, v8tépuje lidem jistou hodnotovou urdmwmxakzik orientaci.A

rd

tim maptimmgexdx naplruje funkei vichovnou, nebot utva?i vztah 1idd
ke _spoleénosti.A konedné miZeme mluvit i o heuristické a hegonické
funkci,flovik se udi - v p¥ipadd heuristické funkece - umdnim myslet,
kultivovat své city, zdokonal vat své tvorivé schopnosti a rozviji

tak celoux svou psychiku.A viechny tyto " zdsluhy" wndni nemohou

existovet bez rajosti g potééeni,

které poskytuje funkecs hedonis~
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tickd - to jest bez p8Zitku, jejf zplsobuje vnimdni uméni,

4 $idm se vracime zpdtky k dominanci estetické funkee ,Uskubsdnu-
je se ve vztehu divadelni 4il-- divdk, pro néhoZ tuto funkei pini
tdm, Ze je nositelem estetické hodnoty.Tuto funkci nemiZeme ztotoZ-
novet se s tim, co jako estetické existuje mle‘kamotném dfle, co do
Erskrikewgirtizkd estetické roviny organizuje xmyxmx skutelnost, jei
Je v dile obsaZena.de~li - jak jsme mnohokrgt Fekli - cilem i vycho-
diskkm divadelni kritiky konkretizsce -~ to jest vztah interprets k
divadelnfmu dild, ~ pak mifxe jeho obj Eﬁiﬁﬁg ge uskutednuje v
té mi¥e, do jaké jmxzzhupsEnx dokéﬁefEEIi§TV3st eg=tetické funkce,
jeZ vyplyvd z celistvosti znakového systému, A rozuméjme tim zdroe
‘ven i v3echmy funkce socidlni, je¥ komplementarizuji prdv& na pi-
a8 wmEmx divadla jako updni i mkmkex estetickou hmimkwx hodnotu ja-
Yo vFsledek e#tetické funkce.Kdybychom ohtdli tuto problematiku
zjednodusit, psk bychom ji - se viim rdzikem schémetizace - vtSs-
nat mezi dva pojmy: estetdcky zdZitkk jako pocit libosti vyplyvajicdi
% pYetvoPeni skutednosti v umdlecky obraz a proZitek mx¥tx, jimZ
sl divdk vSechno, méeho se mu v onom estetickém zdZitku dostealo,
pPisvojuje pro obohaceni své osobnosti a k vytvg¥eni svého vztahu
e svétu. |

fxéstliée jsme tedy nutnou miru subjektivity divadelni kritiky
odvo&ili z konkretizace, kterou provddi tim, Ze divedelni d{lo za-
Yazuje do akéﬁélniho kontextu diVadelni?g&stému ~ 8 zejméné\gSuvis-
losti stavu s vyvoje divadelniho jazyka, pak neméné tek nutnou mi-
ru jeji mkegx objektivnosti hleddme ve schopnosti pochopit celist-
vosk z%?kového gystému jako ;;;;;;13 estetické fﬁnkce, jEmRZx kte-~

~rg-jenogsitelem estetické Bodnoty.V tomto rdmci pak opdt subjekti-

mé miEE interpretaci konkretizovaet ndkteré socidlni aspekty, jeZ

ge dotykaji onoho proZitku a neménd tek vyzdvihovat ty Jdeti znakow-

AR AT RELHUY




Exxx nebo ten zplsob jeho strue

kového systémuyxies
kturdlniho uspo¥dddni, které poBle jeho ndzoru nejicinngji reali-
zuji esteticky zd¥itek.Nemluvime ti o znskovém systému a jeho ce~
listvosti ndhodou.Ani¥ bychom tu poddvali jakoukoliv definici sys-
tému - ostaﬁné.ué Engels ukdzgl v Dialektice pPirody na omezenou
rinkaxk pli&ngg - je jasné, Ze sfggtém se vidycky skl4d4 z nékoli-
ka komponentl a Ze tyto komponenty spolu souvisejd xixégxix stru-
kturdlnimi vazbami, coZ keZdému z t3chto komponentd zaﬁéﬁje podil
na celorstnosti systému,Tak¥e: konkretizaci, ji¥ provddi divadelni.
kritike miZeme z tohoto hlediska povaZovet teké v jeji parcidlnosti
za prizkum a pozndvani ndkiterych komponentd, kiteré jsou oviem orga-
n}ggy integrovdny s komponenty jinymi.To znamend, %e do tohoto
\%%ggﬁt&u <+ pPri védomi oné xxiﬂxxxnﬁnii celostnosti - néjek vstupu-
Ji i komponenty dalsi a jsou v ném implicitné obsaienyjeroto tedy
prisuzujeme takovou vihu schopnosti divadelni kritiky vyrovnat se
8 celistvosti zammkového systému & tim i s celistvosti mimim este-
tické funkcex jako zdruce Zddouci miry objektivity;ﬂebo% tu stdle
existuje ono védomi, Ze bez spoluplsobeni jinfch komponentd by ne-
mohlo existovat ani to, co kritické'konkretizace povaZuje ze nutné
a potrebné xyziaxk dét na prvail misto v rdmei sktudlni konkretizae
o _ .
fritickd divadelni &inmost se tedy odehrdvd také jako proces
hleddni Lmkmvfwhxzmskax stebilnich, fizovanfch,ustdlengeh, inve~
rientnich prineiph divadelnfho dile, je# mu zax¥mjfxgeix zarudujl
celistvost jeho znakového systému v gxiuiz roviné ghdeia vyznamu
 REEAYERO

mxymriuxzrakiy o smyslu znakd ~ #k jak o tom uZ konedn¥ padia pPed

% neni v tomto pripadd zdle¥itost jednoduchd.Nebot

inscenace neni jen divadelnim dilem, ale také artefaktem, To jeét
» ” : (V3 > i . ~ é , (Lh\-is \LU.. - -~

sktudlnim podnétem pravé esteticko-umdlékého jenz se za~

k1444 na smyslové konkrétnosti,Hned v dvodu je t¥eba Piei, Ze v

- tomto. okemZiku-se nikterek nezsbyvéme inscenaci jeko artefakten
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ve vztahu k textu.Pozornost se sousi¥eduje obecnd na_optické a
zvukové kvality jakékoliv divadelni inécenqge jakoY%%jvjraznéjéi
mEx=mk smyslovy podndt onoho estetického ywuﬁnmhn.OStatﬁé - Frenti-
Sek Miko ve své knize Umenie lyriky konstatuje, Ze v uméni se pmrs=
perspektiva idedlnfho, ji% obvykle poctujeme jako pPitomnost " vy=-

sokého" & "vznedeného" odriZi obvykle i v poloze smyslove ¢i kon-

kretn1' v niZ nabyvi Wske akcent o prlaemnosti"’ "lahodnostl"

ol

Co%Z zajisté koresponduje s =mmifm poaméﬁ estetlckeho za21tku, jemu¥
.jsé@ risoudili radostnost, potdSeni,Takie tuto smyslovou rovinu

> oznadit
miZeme mrmipukifdmk za jeden z nutnych pPedpokladt estetické funk-
cgﬁ eatetické hodnoty s ni svdzand,A v inscenaci je tato rovine xfim

zAEx providdéna jeviStnim subsystémem & jeho komponentyl; ve vEt3ind

druhd xmxﬁia poddruhi divedla v jednotd opticko-zvitkové! v nskterfch
pak rovina zvukovd miZe chybét, ale optickd sloZka existuje vidyckye.
CoZ lo.icky pro kritkku pZi posuzovéni zEIgxix welistvosti gnekovée
ho systému i estetické funkce znamend p¥edevi8im to, do jeké méry

a v jeké kvalité se optickd a zvukovd sl-Zka podileji na vunimidni a
tedy i sddlovéani.

A tady zalind Fada pOtlZlonedeVSlm gl znovu prlpomenme, ze jsme
WDRAnE povahu divadelni kritiky v;me21li&§§§o zjidtovdni vztahd
inscenace k aktudiniom rea¥ztEx realitd lefici mime pidu inscenge
cef; divadelnd, kulturnim‘spoleéenské.Coé jisté nesznamend, Ze by
sams, inscenaée,mmcﬁm jeji ¢inpiEN® podoba, nebyla piedmd-
tem pozndni,Naopak - odtud to vSechno zadind.Ale prdvé zatazeni
inscenace do onéch vztahl, jeji exterioralita jako vyndtf z Jejd
vliastni pravomoci a pod¥izeni této pravomoci aktuélnosti divadelni-
~hoy-kulturniho-a spolelenského déni je cilem.Spojeni obou téchto
prxiupdxiex pristupll, Fexkemszkerak védomi vychodiska i cile, je

koneckoncl zakladem keZdé kritické metody.CoZ nutnd vyfaduje poznat

a vysvétlit i ono mim% estetidno, jeZ je uloZeno uvnitd systému g
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inscenace, Vv jeho jednotlivych Rfm komponenetch & vazbdch mezi ni-
mi a viastné tvori Vnitfni.d&vod vztahd, jeZ potom vznikaji na ose
divak - inscenace Vv gXxuze poloze aktudlniho smyslového podnétu umée
leckého ;&ﬁ%gﬁhuoépské divaedelni vdda md zajisté velkou a velice
plodnou tmadici ve sledovdni a szkoumdni t&chto systémové-komponen-
tnfch a systémové-strukturnich aspektt divedelniho jazyka.O0d Zicha
pYes MukaFovského, Honzlse, Fokorného, Veltrnského - abychom jmeno-
vali alespoﬁ nékteré pPedsiavitele tohgto pPistupu - jd= se tato
tradice nepPetriitd rozviji af kmdems dodnes.fA ono slovo dodnes
znemend %e 1 pro so¥dasnou Seskou divedelni kritiku pPedstavuje
jevidtni subsystém kaZdé konkrétni inscenacelsoustavu jistych kom-
ponenti( reiie, hereqtvi, scénografie, hudbe atd), které se znovu
a znovu Vv kaZdé inscé%ci neopakovetelnd a jinak dostdvaji do novych
stfglkturélnioh vztahl, jel mprmxdiwdky vystupuji jako nositel mmikss
- organizece celkovych vnit%niqh vztaﬁﬁ i jednotlivych sloZek.Z toho
tedy plyﬁe, Ye Jeskd divadelni kritiks md pro pohled na jevidtni
subsystém bezpednou opormu predeviim v tom, Ze miZe RQaznamenat
%o, co realizuje esteticno uloZené uvnit?¥ imscenace Jako vféledek

( p¥ipadnd nepritomnosti) }
pritomnoStifh souhry jeduotlivich komponentlo.A funkce FLxpmkmm

-~ tedy teladni charskter divdk = inscenace - potom odvozuje odtud.
Predevdim tedy z vlestnich funkei jednptlivych komponentl, z toho
jek se podflejf ne x¥y=kx vysthvbe celku ( i ve smyslu koordinesce .
&i subordinace jednotlivych komponentl).kxzxkmke A z dhleZitosti
) dominantno%ti funkce jednotlivych komponentd - &i néopak 7z jejich
podi¥izenosti = je poslige vyvozovdna i celistvd estetickd funkee,
kteron v sobd ukrdvd jeviitni subsystéme

Negai velice obecnd se 44 Fici, %e deskd divadelni kritika tu
-"taktO“Qmopfena“owvjsledkywdiVadelni teorie -~ pogtihuje pPEdewElm
na misté prvém funkinost, spol§gast, podil jednotlivych komponentt

Loy '
mzx jevidtniho subsystému jako specifickﬁ[%éﬁsoﬁ?%stetického 0SVOo-

quani si svéte, jenZ je vézdn na jejich plsobeni s umisténi uvnit®
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usporadan#eho inscenadniho systé-mu.Rozpozndva tedy predevsim tu
hodnotu, jeZ z nich &ini souldst koncepéniho pPFistupu k xmzkhd
reelitéx jako vjra%fgktivity tvorivého, tvirdiho divadelniho sub-
jektuoSemozPejmé ~ tim ziskdvd jek mo¥fnost objasnit kognitivni, hodn

s »

tové, socidlné psychologické a daldi vrstvy obsahu Fzxx sloZek je-
vidtniho subsystému tek i jejich osobity smysl.vy tver.CoZ se na-
konec déje v pdloze vyjddYeni a posouzeni stylu inscenace a Jjeji
kompoziceoTakZes: na to, aby zmzpoznals s vyslovila ono vychodisko,
které vymezuje postaveni jevistniho subsystému v systému inscenace
jako uméldho smyslového konkrétnigho podnétu esteticko- wnéleckého
pEuZiikuyxiex zdZitku je Jeskd divadelni kritika ve své teorii pPi-
pravens velice dobPe,Nebo miZ%e b¥t pFipravena, pokﬁd si p¥isvoji
vysledky Ceské divadelni teorie.

Ale Yroumejme nyni, Jak je pFipravens na to, aby z tohoto xxx¥
vychodiska dokdsals uchopit inscenaci Jako artefakti,v némZz nefune

A jevistniho subsystému

gugd jenom jeﬂﬁ%livékoﬁ@ﬁﬁ%ﬁ?ﬁfﬁé‘ﬁ??ﬁﬁfﬁ%?ﬁzéch, ale pravé celRk
optickych '
gkpkzkgah a zvuxovych xwexkewx kvalit, v némZ se uf jedhpstlivé kom—
gEmzkyponenty tak flkaglc"rozoousteal" a =kzx stdvaji se nositelem
celistvého zmnakového systemu‘ gxgzgggz rezultuje i jistd stabilita,
kterd vacél divdkovi nabyvd povahy mmRSgkids komplexni estetické
funkce.¥m®k Znamenkd to mxEyEifusx za systémové funkciondlnim ase
pektem objevit vztahy kauzdlni, rozhodujici pFidinnou podmindnost.
Co¥ je koneckoncd i poZadavek vyplyvajici ze skutedndkm dimikix dige-
lektické metody, kterd funkciénélni vazby negbsolutizuje, ale jde
vZdycky ddle e hl-oub&ji} k oné pHiZinnosti,

Abychom alespon v tegretické rovind tuto otdzku v jistych zé=
“¥lednich rysech naznadili, pokusme se nyni o Fakészt jekési shrnu-

ti do schématu, v némZ se zdroveh pokusime shrnomut nékteré doposud

uéinéné poznatky o xymEzimE¥xgsiizkx formulovat kmmxmkaikxzgx teoretic-

ky jejich vyznam,
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V tomto schématu si rozddlimé kriticky proces ve vziahu k Jevid-
tnimu subsystému na t¥i roviny:

I.Rovins tvorby jevidtniho subsystému,

Jde o uspoPdddni vBech komponentdt, jeZ jsou z Jjevidtniho subsy-
stému poufity, uvnit¥ dila jako nositeld Speclflckych fuﬂk01, Kkmxg
co% Egsggg;cxxxxxxx provadi visstni strukturu inscenace jeko arte=
faktu.To je ono vychodisko, jeﬁa jsme a% do této chvile venovgll
veBkerou pozornost a proto je zgjisté uz naddle zhyteéné jit vud do
daldfch puzmwxrEs podrobnosti nebo pouze opakovat to, co jsme uZ
vyslovilis

TII.Rovina kritické percepce jevidtniho subsystému
Gic 18 e

@ato rovina le?f jedt& svou rozhodujici polohou v samotné
IR .

pr¥vomoci inscenace - i kdy% ji u% n¥kterymi svymi delSimi aspekty

;

Frxukuieyg presahu;e.Ci pPinejmensim vytvd¥i predpoklad k tomu, aby
tento pPesah v rovihé tPetd nastgloLeé - zﬁstaﬁme nyni pridvé jen
v poloze peXauimjlizlix=w zahrnujiéi do sebe Usili postihnout gelost~
nost jevaitniho subsystému jako objektivné existujiciho emyslu je-
ho mmx% optickych a zmvukovych sloZek,Odehrivi®i se %9 jako desdifro-
véni oné struktury, késréd je piedmZtem kiitického pmw pozndni v
roviné prvé;SenEe - znovu je ssi nilgné to pY¥hpomenout ~ jde o ce-
lostnost R jié uz kritik vnimd také jeko tofalitu estetické funkce
jevidtniho subsystému.To Festis dopatrava ge pridinnych vztahi, kte=
komponenta
ré tvori jednotu viech kompzxmkd a jejich struktury na principu
semiozyoTo jest na zdédkladd schopnosti wrEikdnmxgexnx ulinit urlité
- Jevy znskem, |

Ne tomto mfistd bude asi vhodné zminit se o tom, ¥e je v povaze

 v8ech materidld jevistaiho subgystému byt pFedeviim redlnym pwvkem

skutednosti.flovik-herec na jevidti je vidycky p¥irozenym &lovdkem,
tekto je také spontdnnd vnimdn a teprve v daldich souvislostech se

stava znakemgxéto pripominka je tu udindma proto, abychom stdle

méli na pemdti, Ze tato poveha materidld Jevistniho subsystému -
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jejich redlnost - je vysoce ulastna na kaZdé recepci inscenace
k§é artefaktu a tvori vlastné vychozi rOV1nuot81cé atroj =ixk je
REXF¥ELEkix v inscensaci na prvnim misté dicim strogem, gtejné jako

Yedeviim

ldtka pouZitd t¥eba zcela neutralnépgé(i3¥E6E9 kterd pisobi ngjprve
svou strikiturou, barvou s m¥fpmd# po pripadé i svjm tvarem, Leprve
daldi uspoPdddni v xfEmek pfocesu semiozy $in{ tento redlnf mate
ridl existujd XXREXEREX %ako souhrn redlnych migkzx objektd znskem,
Lze nepochybnd piipustit, Ze b&%nd divdckd recepce miZe zhstat u
toho, %e se mumikrxdwix dopitrdvéni ( deSifrovani) dmysiu Jevidtndi-
‘ho subsystému - a tedy inscenace jako srtefaktu - bude odehrdvit
pouze v poloze vnimdni techto realnych objekth a jejich celek bude
tak pro vnlmaalclho tvorlt puuhnm zkwiznasknixx® objektivni realitu,
Ale kaltlcka recepce vyZaduje, aby bylm urdeng a vysledovénk zd-
_ jevistniho subsystém
kladni prlncip semiozy, Jjez z realnych fekt ktere zajisté vysila-
i{ rovnd¥ své sﬁ%lové signily jeko podndt k myx sktudlnimu ziZftku,
gini tolikrdt zminovanou celistvou znskovou soustavu.
 Jistd S4st sovdteké gemlotiky a literdrni teorie pouZivd pro
xtxxmxﬁni zobecnéni kehmim zdkoni této tvorby pojem uslovnost.Uslo-
vie znamend umluvu, podminkuy uslovlennij smluveny, ujednany, uslo-
vnij podminedny, dohodnuty a uslovnost sema se d4 pPeklddat také
jako péddminednost,Tento maly etymologicky vilet chtdl jenom ukézat,
Ze zdklad tohoto rmekého slove poukazuje xEdmk vidycky k né em*u, co
je pPedem dohodnuty na zdkladd ndjakich podminek, co vf@v'“i jigm
stou ¥mluvu, kterd je n88im podmindna.Budeme~1i hledat jisty ekvi-
valent v ceStiné, pak je] asi najdeme nejlépe ve slové pochdzejicim
z latinského convenire § = scﬁézet se, shodovats to jest ve slové
. konvence.A protoZe konvence mia sama o Sob& také u¥ jistou velice
gilnou peiorativni obsshovou podobu, jde @ zvyklost,dohodu,dmluvu
libujici si wxmxkdtwmuxix a setrvdvejici v nem3nnych podobdzmch, pou-

v Y e . . . ! . y .
zijme tu starsiho, ponékud zsségaleho p?idavnfho jména konvenciondl-

»
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gkxk s utvorm% od ndho podstatné jméno konvenciondlost,Toto pudx-
substantivum by pro nade potieby mélo podrZet viechny obsahové
vrstvy, je% v sobd nese ruské slovo uslovnos%.Hélo by v&jadfovat
jistf dohodnuty, smluveny, pPedem dojednany zphsob, Jez na zaklade

U LIRS DR FLALY
z redlnyc eRsuycelistvou

V'

vieobecnd platné podminénosti vytvar
goustavu znakﬂgxﬂstuj1c1 v urdité inscenaci.%edy: zaigjgg;wteto
vieobecnd platné dmluvy mexprimex fungujici ne bézi vSeobecnd platné.
prfdimnde podmindnosti Je z¥ejm& podstatou kritické recepce JeviSw
tniho subsystému - & teké inscenace jako artefaktu.ﬁenl t¥eba zm~-
R on Fankot
jiste pr1pom1nat, Ye ge tu tekto od Rwkex Jednotlivycl funkel dos-
tdvéme kxmEx ke gggggiliéwxztghng neméné tek i k urdité ustdlenos~
ti, kterd se uplatnuje bez ohledu na jakykoliv komponent jevisStni-~
ho subsystému, jeho funkeci & jeho postaveni ve struktufeomebog je
to vlastnd pravidlo, které urluje iwmkmWxmk zpisob bytdi systému v
integrovanych

téch jeha(RﬁEIﬁfaﬁﬁfmiigré-nejsou viastni Zddnduu z komponentl.
Co%Z je na konec pfedpoglad -~ jeéiny pYedpoklad - estetické funkce
jeko funkce cilové, ji%¥ inscenace -~ artefakt ektivizaci ofitickych
a skustickych slc¥ek jevidiniho subsystému reslizuje svij vziah
x divdkovi ve smyslu vyvoldnd jéhodestetického zdZiticue

Samoz¥ejmé - nabizi se nyhi otdzkea jak tuto kritickou recepci
inscenace-artefaktu prakticky uskutednovat.®ak Neni t&ské swmwstx
odvodit z pPede8lych ¥F4dkd, v nichi byls nékoligrét Yed o semioze,
Ze vSechno f; odkazuje gea nékteré postupy a pozmnatky semiotiky Jja-
ko .v8dy o znacich.Opdt -~ Seskd divadelni teorie Padou svych diléich
tvrzeni poskytuje pro divadelni kritiku jisté néVOdyf%roblém je
snad pouze Vv fom, FEXFISMEXREZNEYIxEXTELmX Ze jde skuteéné o zdlezi-
tosti di18{.Co%Z niktersk neznemend, Ze by to bylalzjiéténi nepod—~
statnd.Ale nebyla nikdy HEE¥E uspo¥dddns v systematickou mnoZinu

tvrzeni, v niZ by by se disledné a priorné sledovala problematlka,

jiZ ftu tento Uvod do teorie Jeské divadelnd kﬁflky naznaduje,0g-
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tatné také ne proto, Ze Ceskd divadelni teorie tu délala viastné g
G prikopnické kroky,u:w Kterd ji zajistujifi v
somto sméru i vynikejici postaveni v evropském konetxtu a neméla
tedy k dispozici Setné dnedni ndstroje a poznatky, které se rozvi-
‘jedi a uplatmuji jak v samotné semiotice tek i v dal¥ich vdddoh;
lingvistice, teorii uméni a teoriich jinych Iikexarmfzk druhli u~
méni ~ zejména pak litardrni védé.MoZnosti Cerpat a transformovat
tyto impmxt impulsy pro divadelni v&du a vytva¥et z nich i teorii
divadelni kritiky je v soWlasnosti majisté velké mnoéstvif%fitom
oviem je tPeba pripustit, Ze vSechnoxix je v prudkém pohybu, Ze
tvorba jekéhosi "interdisciplindrniho jazyka" zachycujiho v obecné

gnogeologil Jedich
roviné kmmxie znekovych sysiéml a vytvdrejicihoftecTii/ metodolo-
gii) pro oblast uméni Je kmprymxma priveé nejvice ve&&_ 8 prind-
&1 velice rozmenité a rlznorodé pohkedy, které je =mkf mmxdm# nutné
stdle znovu provéfovat.h konedné. musime si i oteviend p¥iznat, Ze
‘hede divadelni véde zlstalg v posle§%ch dvou desetiletich - coZ
je na p¥. obdobi prudkého ndstupu sovétské védy na tomto poli - izo=-
lovdne jako celek od této tendence k interdisciplindrnosti a pFis-
tupuje k ni jen vahavé,

Proto i ndsledujici Pddky ukazjici pPipadné vyuZiti rdznych
podnétd tohoto pohybu zﬁstanou.jen u skromného vycétu omezeného jak
co do kvantity tek i co do kvalitativaniho zkoumdni.Jdednu z mozZnosti
nabdzi tu samozYejm& pPedevdim t¥idéni zmnakd podle jejich sémantické
potence, kterd v podobnych pokusech vychdzi vétsSinou ze zidklddniho
d8leni Yeircova na ikony, idedxy = symboly;gfitom u?Z se dochdni
k deleko jemné&jsi a sloZitdjsdi pmjmm strukturovancsti - zejméng

tem, kde %fmx toto t¥fdén{ muwx hierarchizuje zneky FEAXe do urdi-
tych stupnd kmmewmzdy sémantickych komhm konvenci.Pro divadelni vddu
je tu zxiisﬁé nesporné Pade zajimevych & pouZitelnych poznatki,

#

. z nichz - opét rdmcové ~ Je asi pPedeviim zapotPebl upoczornit ns

TR krxirianr btk pitank

o
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roli, kterd se tu diva prlznakum (symptomimn) jako _pPirozenym znakim,
pri nich% vychdzime ze zkudenosti, kterd se opird o vidomi kauzélni
gporjitosti Jjevh a tek tyto piirvozené znaky nabiveji povahy 13&3{3'
%ro divadelni vidu e respektive kxxkkk kritiku - je to zvidsi ag-
leZité, uvidomime-li si viechno, co bylo Hedeno o redlnosti mate-
ridld, % nlcnz sestdvd jevidtnd sunbystemOHObot se tu ukszuje Ze
takto 3e§§§¥9?rodu vyznamd jako znakového oznaleni skutednosti aktie
vizovat nesystémovy imkz neintenciondlni znak, jenZ tu z¥ejmd na-
byvd v jistdm sméru g&; v ro¥Winé smysldvé neléhavosti optickfch

a zvukovych vrstev inscenace-artefaktu rozhodujici vihu.A je konece

w

koned asi teké z tohoto dlvodu nejdtleZitsjdim Zinitelem p¥i vzniku
wonkrétni nizornosti, ji%¥ se ke®dd inscensce vyznaluje,Fedy 7 hlew-
diska divadelni kritiky je to p¥ileZitost sledovat znskovou sousto-

vu 3ev1stn1ho Subsystému jako nositele bezprostPednd mimakffz pi-
1 Smivtiougth

sobicipnkﬁéﬁﬁg%ﬁ’L podob& celistvé konkrétni ndzornosti.

Xluvime~1i uZ o vyznamech a tek P{kajic o Zancich divadelni kvie
tiky postihnout celistvost znakového systému inscensce~ artefakin
v jejich rovin: R vztehujici se ke skutednosti ( ve smysiu

oznscovaného

oznalujiciho - signifisnt - a mzwafuifeitho -~ signifié), pak se tu
nebizi i moZnost prozkoumat podndty, jeZ ddvd Ecem formulovand tak
zvand kmmxEkmekx rétorickd funkce.To jesix Rumkze zpasob, JimZ je
vxznam sde7ovano{odnptnost této teorie plyne pro dlvadlo koneckonect
1 z toho, Ze/ji Eco sXx analyzoval i v souvislostech optické xxztyx
vrstvy filmu; to znemend, Ze se pPimo vztehuje k tomu, co je nyni
pBedmétem nadeho zdjmu,I v tdto teorii exisggi t7i stusnd réiorieké
funkce - opét se tu jde od jednpduchého ke sloZitému, (Stejnd jako
Ve stuphici mdémutiaké sémantické monvence znakll se postupuje od
symptomd aZ k symbolim.] Abychom FkxVSak Ecovu teorii pouze nerepro-

dukovall v j@jich zdvérech, pokusme se ji upletnit a demonstrovat

na jistém pojmu, jé% se u¥ vezprostiednd vdZe na nadi problematiku,
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Jde o pojem, jeho¥ ndzev v anglidtiné zni theatricel object, ve
frencouzdting 1 objet théatral.P¥esnd pFfeloZeno: divedelni objekt.
%ro nade potfeby a pro tuto chvili se oviem - pro pYesnost vymezeni -

W

spokojme s piekladem, jenZ bude mit vyznam uisi: jevisStni objekt,

“ebo% tim budeme rozumdt jisty¥ specificky jev vzbahujici se pouze
k jevidtnimu subsystému e inscenaci - artefaktu, ( Vﬁomto smyslu
tu dodriujeme spife rozsash a obsah pojmu, jeji ve své zkudktx knize

o,

Dictionnaire du Théatre mypisk pouiiva patrice Pavis: objet scénique.)
A abychom byli jest3 pPesndjdi, pouiijme misto slova objekt termin
predmét, jenZ tu véfilosofickém smyslu oznaduje ndco, co stoji pred
subjektem a zdroven vyznaduje jisty materdlni stav vci s jejimi
vlastnostmi, které jsou na tuto materidlnost vazdny,

Yak tedy: jeviStni pYedmdt v tomto pojeti do sebe zahrnuje jisté
o souddsti ¢rvx zakevémmxsyskimm znekového systému Jevistni-
ho subsysidmu, které v ném dbyly & jsou u§ tradidng o—————
vzdyecky obsaﬁeny: na p¥%, rekvizity a dekorace,Ale navic tw pFistu-
puji i podndty, kterd vychdzeji ze soulasného vyvoje divedla: scé-
nografie, kterd se stéva akeci, ze hry herce s pYedmétem, jenZ jJe
$ekto o¥ivovdn ( viz v§voj loutkového divadla v tzv. tPeti druh) a
koneckonct i z moderniho vytvarndho umdnf, zejména soch¥astvi.”ak
vidétlfjké_se tento pojem pPredevdim optické vrstvy artefakiu.Anna
Ubersfeldovd zadlenuje kromd u? zmindnych skuzednosti do oblastd
jevistniho p%edmétu i hercovo télo.Jejim zdkladnim kritériem pro
jevidtnd pﬁedmé@%sbu tyto: schopnost Wik akce, pohybu; byt materidl-
né realizovdn vE k¥mmk trojrozmdrné dimenzi a b¥t manipulovdn,pPe-
ndSeh nebo umistén tek, aby se do@ﬁtéVal do kontektu s dinnosti
"“hercﬁﬁﬁeni”prO'néS“nyni moZné a ani podstatnd zkoumat vS8echna po-
jeti mex jevisiniho pfédmétu.D&ggﬁité pro nis je, %e jde o celistvy

materidlni jev, v ndmZ se sjednocuje pPedeviim v optické vrstvé

vjznam uloZeny v redlnosti i vyznam vznikajici na 2zdkladé spedi-
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cifické kvality divadla, ji%¥ je akce, aktivita, pohyb hereckého
komponentu rovnéz ve své meterializované formd - to jest forms
zve¥ejndéné a GgmatelnéoHxxzi&xxnﬁzaxxxiax Honzlovo tvr%@nl, Ze je
tTeba vrdtit sldvu sggemu ndzoru na to, %e divadelnost spocivd
v zkel, jednani se tu viazuje do daldich souSasnich souvislostd
a jenom pmkwxzm se tsk potvrzuje, %e nafe divadelni vids - véetnd
kritiky - md své stélé Zivotoddrné zdroje, které je mo¥né rozvijet
2 byuiivat,

A ngni je snad 3as vrdtit se ke t¥em stupnum Ecovy rétorické flunw
kce ?oku31me—11 se j€ uplatnit ne jeviZtnd p¥edmét, pask ne stupni
prvem dovoluje zkoumat p¥imy vziamh oznadujicich zne¥kd k oznadovand
skutecnostl;?édy. Jistd mnoZing jevidtnich objektd, kterd se postu-

ron1jen1
pné uplatni v procesu xxmikm inscenace pPind8i jistou mno¥inu Ewakiy
vyznamu, k%ere p¥imo a bezprost¥ednd pojmenovdvajf urditou mho¥inu
objektivBé existujie 813evu skuteénosti,Sumarizovdni této mn021ny
dovoluje divadelni kritice pPesnd vyjdd¥it Jjaké skutednosti z mimoe
divadelni reality do inscenace ve smyslu aktudlnich podndtd k estee
tickému pxx za21tku vstupuji.Na druhém stupni tytc znaky vstupuji
do 8irdich souviiostl & struﬁﬁurallzovanych vazeb,V Jjistém sméru
¥k Jjsou tyto vazby srovnatelné s pojmy, jeZ oznaduji vimmimrm lite-
rarol védé zdkladni mwimy tropys metonymie, metafora,snalogie, iro-
nie.Je zFejmé, %e tady se u¥ dostdvime na pidu uméleckého obrazu,
jenz Fmwmx vyjevuje Wik smysl vjznamﬁoggitom soudasnd divedelni teo-
rie se snaZi naldzt pumimm pojmenovini, je¥ by byls ekvivalentem pro
tyto pojmy pochdzejici z oblasti literatury,Opdt je nemi¥eme podro-
bné zkoumat, takfe jenom upozornujeme ns pokusy urdit podfl jevidtni-

ho pYedmétu ne prostorovém . Sagovém uspFraddni inscenace-artefaktu.

Jde o uspo¥dddni a zmdnu prostoru, o vztah viech prvkd mikugPmitiek
RS |
utvéfejffch Jak celistvy smysl prostoru tek i jeho jednotlivé fdze,

1 w ’ rd rd V ; "
# pedobné ve smyslu Jasovdho usporadani se xux %gxx uvahy pohybuji




30

v okruzich, jimi% se vymezuji moZnosti jevidiniho predméin
gpoluplisobit k% v tomto ;;;3;50 en pro p»iklad uvddim ndkteré ta-
kové Uvahy, ani% bych jim opdt vEnoval v&t31 pozornost.R=k Za nej-
Jednodussi a viastné nejniZsi - nicménd jistym zolsobem nejpodstat-
negj8i-byvd povaZovdne te Sasovd funkce m¥kmomitmx jeviftniho pred-
métu, jez skiualizuje svéﬁ divadle jako tom‘co praveé ted ne jevig~
ti existuje.Ddle potom se analyzuje jeviStni pPedmdt jako podnét
zmén, coZ vlastn& vliastné vytvd#fi nové situame s zdroveh urduje
jak jej{?gélku gak i to, co je v této délce skutednd obsafeno, o
Cem se skuteln& hrajesA konednd se jevistni pPedmdt teké ppvaiuje
za Jjisty prostPedek, pPes ndjZ mbZmme identifikoVat redlny &as jako
Cas, jeZ tek ¥ikajic v historickém smyslu konkretizuje dobu i nﬂﬂk
tolco je v inscenaci vymy$leno, co je pouze jejim autonomnim diva-
delnim éaéemo

Uviddim vSechny tyto ndméty a.dvahy nikoliv jako pouleni jak
se divet na inscenac;Eako ne. artefekt, na jeji strukturu optickjch
g zwukovych vesteveJde mné jenom o jisty metodologicky impuls ote+-
virajici p¥inejmendim p¥ileZfitost k tomu, abychom piesndji a urdi-
téji v kritickém pP¥istupu dokdzali tichopit nejvlestnijsi jddro
divadelniho vjrézu,Co% se stévd zvldst ofehavim e dileZitym problé-
meém xxomEERIMx ve vzitashu k dnesnimu jazyku divadla, v némZ tento
vyraz je tak Z;;§§i§ na jevidtnim subsystému.A ndkdy dokonce je
tento subsystém v tomto smdru prvotni a rozhodujicioci tim se u¥ ta-
ké dostdvdme ke t¥etimu stupni rétorické funkce.Jdde tu mmEi¥i o
sloZitou sif vezeb vyznami a jejich smysll spojenou do jedinedné
a Jednotné struktury, kterou bychom mohli nszvat celistvym uméleckym
_mobrazem:Iéto struktura je dynamlckq! klene se nad celym dasovym
rozp&tim inscenace, tak jak se Jeyf%nl predmetg v ni pohybualoza

FEyixneizhurakkesit neacharakterlctéé g1 pPfiznek tohoto pohybu se

vétSinou mpakmim povefuje opikovdni,Prekvence jevistnich pPedmétd
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urditého typu, jejich vzdjemnd podobnost,schopnost navazovat ne
to, co bylo pFed tim et u¥ souhlesnd §i neopak konstrastné, proti-

Id

kladB&, vivoj a rozpinavost jed§%1ivjch jevidtnich pfedmét% jsou
potom uZ konkrétnimi projevy tohoto opekovdni, jeZ vytvari sjedno-
cenost vyznami = Jjejich smysl&.gzniké tu jakdel soustava referen-
énich prvkh, které sice phsobi jednotlivé, samostatnd, ale prdvé
diky oné vzdjemné spojitosti, kterou jsme nazvali opakovinim,po-
ukezii trvale a jednot&?.k jisté skutelnosti jako celku & ji vni-
méme prévd jeko celistgf umélecky obraz.d dlleZité je Jestd jedno:
z této struktury nelze v Zddném p¥ipadé u% vyimout literdrni
pPedlohu, text, slovesny subsystém,

ITI.Roving kritické percepce inscenace jzko celistvého systému,

Zmela zamérné tu otdzka slivesného subsystému je pojédnévéna
aZ v téchto souvislcstech,Ze dvou divodi.Brvai je ddn samotnym
pojmem divadlo, nebot budeme-1i zkoumat vice jeho povahu, pak
gemoziejmé zjistime, Ze ne ¥ ve viech druzich = mafgruxizzk pod-

druzich je pro zmxm zrod a existenci Jezyka jaiko souboru vyrazo-
subqutemu

vych prosiPedkd piPitomnost slovesného txka stejné dllefitd.Zaw-
tinco jevistni subsystém je ze vsech hledisek vidycky pro zxad

n"

iho Jezyke neprosto nezbyiny.CloZ nla

» - Vo
i I RO <L

[

systém divadelr

. 1 P L . .
nonama wieron ai v Jdednom J2i1 ovolevi nedovedens sine LHeg gl
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Druhi d4dvod je potom - znovu tu jde pYedeviim o Zinohru, ale

”
Lodine deuhy divaed

la e Jejich Weltickad reflexe majd k fonu sklon -

-’

~vonistu, jeZ slovesndmu subsystdau pXiszuzuismey pPisuzujeme.de

&

nespornd, Ze slovesny subsystém vidycky olmummmmismmmeg v.sili;e

o to byt kikerkkwsmxikkersmiuxeux ustdlenym, fiRovanim jazykovym

projeven - tedy fexlem v tom smyslu oznadeni, je¥ do sebs gshrhuje




Jezykovyi pojev néjalk uchoveny, nejdastiji v psené 3i $iltind POGO=-
o . v
be.( ¥ tombo duchu budeme také naddle pojem text poudivat.) A at

. o

nd tento text jakoukoliv podobu, je nesporné; Ze dixy tdto ustd-

o
B3¢
&

lenosti, fixovenosti tihne pPedeviim k tomu, aby byl posuzovén
predeviim jako umélecké dilo, nebot tvar zdpisu a zvuk tu nejsou
bezprostiednim nmé%elem obsahu.Ten vaznikd smyslen a vyznamem poufie-
t¥ch slov - to jest znakovéoﬁeboli: text - zejména ten, jenZ jevd
virazné literdral smbice, je uZ literaturou - je v inscenaci vidyce
ky nositelem trvalosti, ustdlenosti a tedy i. znakévé celistvosti,
gdtud potom kritickd refElexe nejsndze pravé analgzou textu privi
dochdzl pmamkiZami k postiZeni této celistvosti a od ni posléze nd-
sledné odvozuje 1 znskovou celistvodt inscenace jako wméleckého
dila;iest%mﬁe Jsme ovsem na poddtku PFekli, ¥e jde v kritické
Sinnosti 6 to poznat e uchopit celistvy zanakovy systém inscensce,
pek to znemend prdvé i text chdpat v domto smyslu jeko jeji souddst,
JmmEx kterd se také podili jistym zpisobem na jeji aktualizaci v
poloze artefaktu,

ﬁ?knéme to jedtd takbo: Cinohrs md X Gispozici bohatou = ohromnd
tradici rozvinutou teorii dfamatu°$edy teorii jednoho literdrniho
drubu, jenz je urden k jeviStni realizeci jistymi aeV1stn1m1 prog-

tPedyy e zdkladd této teorie mi¥e ka¥dd kritickd reflexe imsmx Si-

noherni inscenace velice #mkm pPesné rozebrat celistvost znsakového
systému keZdého dramatického textu, urdit jeho objektivni kvality

o dojit a% k monotematické subjektivnl parcidlni interpretaci.Vzniks

edem jisty kriticky VpPedobraz" inscenace jako vidd

o]
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tedy uz
- idea sggovujici daléi usporddédni a pouZit{ mimimkimhx optickich a
~zvukovich vrstev prost¥ednictvim jevistniho subsystému, Tento kritic-,

‘ky “"pPedobraz" mide zistat buafnevyaadrens Y jewh &befaktnl

Yedstavou ner@alizovaného celku' nebo Jest zvereanen a gstavd se
p ,

2R
s ¢ 1S kritiky J&KO uz také psaneho, tlstennho proaevu.
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Ale v kaZdém piipadé je tu z stdlenosti literatury, jejiho celi-
stvého znakového systému vyvozovdna jakdsi zdvaznost pro uspori-
ddni zvukovyech a optickych xxsiwe jevistniho subsystému.As tim je
gelistvost umdleckého (liferdrniho) dfla nad¥Pazovdna nad celistvost
inscenace,Ong dvé zdkladni Zichova tvré@ni, jeZ stoji na poddtku
jeho Skmkikyx Estetiky drematického umdni, nebyvaji tu pro kiitic=-
kov Cinnost zvlddtni naléhavosti,

celistvym .

?ro kritika je mEixxmxym dilem a zdroven i artefaktem to drama-
ti;ké dilo, které se sklddd " ze dvou soudasnych a ndzornych riz-
rodfch slo¥ek, toti¥ z wkixketmfrh viditelnd (oftické) a slySi-
telné (akustické)" & stejnd tek je pro ndho " nutnou existendni
podminkou dramstického dila ... skutedné X‘reélnéﬁ provozovani,"
Dibadelqi kritik je kritikem divadelnim proto, Ze nelkd text jako
literaturu, ale Xm prototie paazugx hodnoti to co xkdéx vidi e

~ P L) a [ - - ”» 3 Vv rd rd o ,
lysi na jevisti v inscenaci, kterd je uskutednovéna pravé ted a

[}

zde,

Aby bylo naprosto jasno: tim neni nikterak Peleno a zamysleno
gxuk odrazovat kritika\od pfesného rozborm textu,VWaopak, mé&l by
nejenom byt schopen%?%ﬁo objektivni hodnoty, ale také mmx usilovet
o Jeho vlestni interpretaci.Ale v Zddném p¥ipadd by nem3l takto
vytvétet svij "kriticky pPedobraz" jako pPedem urdeny model pro
poxadodbu inscenace.VSechmno to, demu jsme vénovali pozornést pPi
sledovédni Kritické percepce jeviZtniho subgystému vede totifZ k
zaveru, Ze kri%&ké reflexe nutné musi zabudovat, vtéhnout, vile~

AEHOTN
nit i text do onoho ;ﬁﬁk&n, ktery se mmix projevuje jevistnim
paihEy pohybem.A neni to mechanickd Pasovd ndslednost: nejprve
mvjznaﬁmawsﬁysl-danj~teitem & potom Emmxx smysl g vyznam, JenZ
se realizuje jevidtnim subsystémem s jeho objekty.V tomto smyslu

je uZ text integrovanou souddmsti jevistniho objektuT gtdvd se

viditelnou = slysit4lngu sloékdu, pod{li se na sktudlnin zééitku,
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celistvého
s W ” ” - * * A= R »
jiz vyvolava insceneae jeko aerbeafkt i na usporadanosti{znakové-
ho systému divadelniho, jimZ je rovn3Z inscenace,
geﬁiliée jsme uz zExeEdIix MENgNR pouzill pojem jevistni objekt,

pak bychom nyni mohli mluvit o divadelnim objektu, v némZ se inte-

»

gruji jevisdtni a slovesny subsystém v jednotu novéhotypuoéato Nno~-
vost je vjddPena pravé tim slovem divadelni.mk Je to systéﬁ jig=
tych materidlinich prostPedkt, kberéspx@ik plsobi svou mEkmrxdxi
redlnou p¥irozenou podstatou e zdroven ve vzdjemném vztahu tvoid
svij mpexEEx specificky kod a specificky kontext, ¥xmkwh¥xzx mkwEx
skrze né%Z vznikd vnimatelnd ( tedy i sdélitelnd) celistvost zna-
kového systému,Toto jest nejvliestndjsdi pole kritické divadelni
Cinnosti - v tomto vnimdni je také asi jeden 3 nejpodstatndjsich
rysd talentl divadelniho kritikae.

Mohlf bychom to taeké Pici jinak.Zdklzdnim bodem, od ného% se
rozviji kriticka reflexe je KRR XHERAE inscenaceoJako celistvy zna-
kovy systém, umélecké dilo i jako artefakt,V tomto duchu je pro
kritika inscenace teké jistym souborem divadelnich objkktd, kiexrd
jsou integrované nijak organizovén% jako onen sysitém materidlovych
prostiedkisSdm text se mu tu vyjevuje jako jedna ze souddsti tdch-
to divaedelnich objektd - at u¥ mi Jakoukoliv podobu,To je asi tiee
ba ne tomto misté p%ipomendut.@e te zajisté na misté prvém systém
pronluv, jeZ jsou v tomto smyslu souddsti divadelndch ijektﬁ
jako Pelovd Sinnost dramatéiéch osob.Ale je to i systém aked,

k nimz text na zdkladé déje a fabule jednotlivé dramatické osoby
vedeoA konednd je to i celkovy systém textu - tedy souhran vSech
jeno prvki & komponentd - jenZ Jako mEXimkx¥ zneakovy systém vstu-

puje do kaZdého jednotlivého divadelniho objektu i do celkuximsss

inscenace a podili se na jejim ideové~tematickém zdkladu.lo? sa-

mogfejmé nemizZeme chgpat jenom jakoWideovy" obssh promluv, jeZ

postavy prondSeji nebo jako "FeSeni" probliémi, jei text nasioluje

o ”o vl - - ” . o
¢1 prihledné jednozmnadné vydstinf fabule i d&je,
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Text md v tomto sméru zcela jiné moZnosti, o nich? privé pou-
Send a rozsdhle pojedndvajl teorie dramatu,%memxde to zajisté
pFedeviéim jeho zpisob tvorby situsci a postav a stejnd tak prin-
cip, jimZ buduje Cas & prostor.A vedle toho jsou tu

' Pashitm

b otdzky Jjazykovych odstind, styl-vé, Eénrové(gﬁﬁgkéné tak 1 vy-
bér motivd a zplsob jejich prezentace,Opravdu je zbytedné celou
tuto problemgtiku podrobe popisovat, v tomhle md teorie dramatiu

s jeji pifrain® odkazy na literdrnf vddu u¥ tolik sruenosti a
tak velké zdzemi, Ze neni problémem pro kritika zisket obsdhlé
pouceni o tom, Cim v3im se se text miZe podilet na ideové-temstic-
kém zdkladu inscenacejxmzmim spoluplisobit p¥i utvgPeni jeji zna-
kové celictvosti,Ném nezbyvd ne? opdt zdlramnit to, co je nadim
vjchodi§kem: NeCini-li kritik pfedhmé§% svého zdjmu a své snalyzy
pouze text - coZ zajisté teké miZe a n&kdy dokonce musi, chce-1i
ne pi. vyslovit své soudy o stavu dramatu -~ ale hodnoti~1i insce-
neci, pak toto v3e musi vidét o nehlifet v roving divadelniho
systému a divadelni struktury;Tédy jeko soubor komplexnich divee
delnich .objektd, jeZ ve svém dhrnu realtzuji iscenaci jeko arte-
fakt i jako umélecké dilo,

Prekticky se to &4 vyjadrit asi takto: HovoPi se vZdycky o tom,
c?e kritik m¥i pFed vlastnim hodnocenim inscenace by m8l dokonale
znét text.Nic proti tomu, je to -~ FYekndme - souddst jeho profesiom

#

ndlni p¥ipravenosti a vybavenosti.Ale ~ tato jeho znalost nemiZe

L » ~ > L rd - = l \Q.“%v n i -
J1t ne dkor jehe vnimdni inscensce.CRNEEGRIEENN

-

" pPedobraz" ne-

mi%e brdnit tomu, S cvy nevnimal onu komplexmost divedel-
nich objektt i celistvost inscenace jako divadelniho znakového
-sys%émumijeho”integrovéﬁostiaA teprve poté se lze znovu vrdtit

k textu a zkoumat ¢im a jak vstoupil do inscenace, co z ndho by~
lo vyuZito a co potladenoc, co se dostalo do popPedi a co thebs
naopsk zcela zmizelo,O,tud mife pek kritik soudit co zistels in-

_scenace textu jaké dilu literdrnimu dlu¥na, v Sem jej pozménila
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nebo pPrevysila.Plati tu tedy, Ze centrem plsobeni kritické re
flexe je inscenace, posouzeni jejiho systému o struktury.d teprve
od tohoto celku lze jit k Gvahdm o vlastnich max osobitjych hodno-
tdch texiu na strand jedné a Jevidtniho subsystému ne strang dru-
hé.fJeni snad nutné dodavat, E;Foto tvrzeni se nikterak netykd for-
my, jiZ kritik sdéluje své ndzory.MiZe zacit Simkoliv - analyzou
texkysteind jako herecké prédce.Jde o metodu.0 védom{ inscenace
jeko rozhodujicimm e vjchozikm kwetiky ketegorie, jim? si diva-
dlo vytva?i mozZnost komunikace g divakem a tim i moZnost svého
spoledenského plsobendi,

¥raimexssxyximmkaxake V této chvili tedy miBeme zadit mluvit
o inscenaci jako o objektu pFenosu v procesu komunikace.Inscena-
ce se stdvd zvldstni formou informace, v niZ ge sjednocuji momen-
ty syntaktické (vztah znakd mezi sebou), sémentické (vzteh mezi
znaky & designaty) a oragmatické (vzteh mezi zneky jejich uiiva-

ZNAmou

tell). Yipominame tutof{skutédnost proto, abychom poukdzali né%om,
Ze kritické reflexe by zXejmé méla udriovet v jigté rovnovdze ty-
to tP1i sspekty Imfmxmasn p¥i posuzovdni moZnosti inscensce fungo=-
vat jako informece, stivat se objéktem pfenosu.Bek hlediska syn-
tcktického nelze totiz urﬁ%ﬁ e poznst integrovanost specifického

e

divadelniho znakového systému, zatimco bez hlediska semantlckeho

neni mozZné rozpoznat skutednost, mxwfE ji%Z inscenzsce oznalduje.
. 1 W b ---J‘ - N 3 .
A konedn&sHledisko prunstické vysl-vuje miru a stupﬂn uzitednosti

{ 2 rozuméjme tim apole Zenské ulitednosti) pro toho, komu je insce-

nace urdens jako adresitu.

~

digté = v rdamci svého zeméPeni 1 kxd¥txwxkvA® v rdmei potebe

Yo
D

5.1.
o

ekcentovatspecififnost toho kterého dila mi¥e pak krit

zdfrasnovat tan nebo onen aspekt.Tal ne p¥, shledd-1li inscenaci

zajimevou 5ro novost = neobvykloss usp¥dddnt struktury e povainje—
. 4 r - - . *‘t‘m E}b‘l‘m

it Zs nawné vyzdvihnout twuto kvelitu, soust Wl

£

kticsou.PoH14d4-11 za nutnd podi

anla . O
ranous novost problému

-]




skuteinosti,

©
et
D
=
o
ot
-
(o]
[
g
[}
3]
[®)
-
I(j
\'D
s
O
<§
[#]
A
3
3
s
2
-4
0
-4
(i
[
g
]
N
O
ty’
m
~
O
<
(5
s
{0

(5]

. < b ” e e * ] L4 - A S W 1 » 1 ”
posune 4o popPedi moment sémenticiki.A domnivd-1t se, zZe nlavni

hodnote inscenace Jsko informece Je % tom, Ze rozdiPuje znalosti

prijmce, Fmkozvaéitduje stupen jeho védomosti o svét

(14

» D2X nepocihybe

nd predestfe svému Itnd¥i pPedeviim tyto kvaldty inscenace.h

¢

=]

k¥li-1i 1sme, Ze tu navic v tomto sméru pidsobl i kritikovo zamd¥e-

[

i, ?ak nemizeme dodet, Ze i takto se pojevuje jeho monotematizue

» - - rd a . b - L3 rd
{ci percidlni 1nterpretaceomeoot Jeho metodologickd dovednost

[N

p¥ipravenost jej automaiicky vede k tomu, ZexpIEEMy analyzuje

w

e zkoumd inscenaci s p&ﬁ&ie nel tohﬁﬁebo onoho aspekiu,

Hicméné - p¥i tom vEem tu stdle musf zlstet zachovédna onagggﬁgg-
vdheo “aximdlni pYevaha syntaktického EEsk aspektu miZe vést k roze
boru &lstd formdlnimu, v ndm¥ vibec nebude obsafen moment prozitku
2 zé%itﬁuoEnormné zv§razﬁpvanj Apxy #gxpkmk aspekt sémanticky vytvo-
hin 1 pvevahu sociologickych momen+u, jez mahou vést aZ naprostému
podeendni i mRELwmmEwt $“eh1176n1 estetfkych kxvalit & vytvadeni
schematickych vazeb mezi umdnim a skutednosti.A koneind giﬂxﬂﬁﬁ

o » -’ ”» N 4y ) a . i
precenovany phagmatického espektiu miZe inscenaci za¥adit do zcels

-

Jinych souvislosti - na p¥, filosofickych, politick¥eh &i kulturnd

N4

”

poltickych - a poméPovat ji tak md¥{tky, je% ji nejsou jeko umde-

leckému dilu viasini; jeou v nejlepsim pPipedd jenom urditou
4 e i

N

stranikou jeji informsdéni hodnoty.Jdsoun to nepochyo g viecl ~ ui to

»

iﬂ?eg?é bylo vzpomenuto ~ zZndméo.d neni tu proto ani mEpx zajistd
ﬁ%%%af ze zdkladni povaha této informece je e$tetickd.h Ze teprve
dodatednd, v kontextu pfijemce se aktualizuji na tomto zdkladd

i gehledv nedivadelnd, tak tedy seamozPejmé miZe byt inscenzce posu~

7u\van v "ouVleosteﬂh 8001old~1ckych, filosogickych, politickyeh,

algtPeba i IRgWImkx llﬁglstlckych ¢i obesnp kulturnich nebo umé-

leckycheAle toto vie nemlZe plnit divadelni kritika.,Opdt - je di-

vadelni proto, ¥e p¥Yhii¥i k inscenaci jako rozhodujfeimu z4kledu
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0

zcels pFirozend a logicky a pPinejmeniim il vstupovat do va-

zeb ideologick¥che¥o jest do systému spoledenskich ndzprd, kterd

koneckoncl se v umdni vidycky vyjevuji pkin=i jistymi postoji,nor-

mam? chovdni a jednéni a samoz qhmé hodnotovou stupniciohemluvé uz
Vyslovual .. . -

@ tom, Ze se tu takdé xma¥izmif jisté zajmyg a potredby,.

grévé na tomto principu vstupuje ui kritik do mk#ux divického

gystému o stdvd se Ulastnikem onoho zvld$tniho komunikadniho aktu,

jimZz Jje pYedstaveni. ﬁﬂminimzqféto zv1liasdtnost je samozPejmé zalo-

Zena na skutednosti bezproggedni primé vazby merzi wyuftEmemx vysi-
ladem informpce ( tvirei inscenace) a p¥ijemeci, divdky,Tato bezpro-
stfednost se projevuje tim, Ze divdk svim vnimdnim okem¥it3 v BXXH
pYedstaveni reaguje na vdechny podndty s jejich p¥ijStim 3i nepii-
Jetim vlﬂstne EpEdxuRnkrartx dpgdado tva¥i inscenaci yako informaci,
de bo trVale problh%&c1 proces komunikace, v nd3mZ vlasiné po\kazde
zngvu probihd mrmmem zakodovdni & soudasnd s nim i dekddovini.A ono
dekddovéni se vzapéti vracs 3%2%2 reakce divék(, pPijemect e ovlii-
vnuje informecni podoby a polohy inscenasce,¥ét3inou se problematika
modelu komunikasce Pedi v rovin€ vyzaamu « to jest oznaleni, zpri-
va a apel.Ale Pada soudasnych teorii zejméns nsa pﬁdg literdrni vé-
dy & jayzkovédy ukazuje, Ze temto model - pfedevéim v umdni - musi

rd

byt koncipovdn éife;ge se na ném podili Pads fakitord & v jeho stre-
du samozlejmé stoji faktor estetickf.neni nalim cilem Ee‘obséhle]
probirat viemi t8mito problémy.Jde jen o Ho upzornlt na to, Ze
kazdy z téchto faktord - z Jakobson jich na p¥. v oblasti Jazykové
komunikece vyjmenovdvad Sest -~ zapojuje jisty okruh xXmAntx vaimand

*

sméruje pozornost prlaemce urcitym smérem,Tim samozPejmé se roz-
mnoZina
siruje x ohrouné i meZmmskxkummixiiy kontextd, které funguji v

AR W
bezprostPedni vaszb® mezi dividkem a ﬁmﬁdﬁﬁmﬁhOCoi stejné samozfeimé

0]

zvétsuje 1 mo¥nost divadelni kritiky p¥{jimat tyto podndty v rovind

mELaxriiikyxax metekreadnl a rozvijet je do samostatnych uvah,I

kdyZ mepmekhynx nepochybnd UBast kritika ns predstaveni zadind
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£a k nimu se spustfe&uje°V1a3tﬁi plsobisté divadelnd kritiky
pPi posuzovini a miip& vykladu inscensce jako informace je tedy
stdle v kontextu divadlewshs = tebrve z ného odvozuje viechny dalsd
p¥ipadné kontexty dalsi,
Z tohoto hlediska se 44 Pici, Ze divadelnd krlulk\/be01flckym
prijemcen - GCastnikem divadelni komunikaceoJeho specificénost
je samozPejmé ddns predeVSlm tlm, Ze zarazuae ve své iuterpretaci
inscenaci do souvislosti dlvaaelnl krltlkv v tom smyslu, Jjak o tom
po celou dobu této tivahy hovo¥dme,ved tim se nevySerpivd. V keidém
pPipadé neménd tak reflektuje inscenaci i v kontextwdivadls xfmx
vibec -m pf';.‘;mejmenéim v kone@xtu toho divadelniho druhu, do né-
A
ho% inscenace pat¥i,A kmmeEmEx jestli¥e jsme Yekli, ¥e divadelnd
kritika Je soucastzﬁivadelni védy‘pak nepochybné ani tyto souvige
1csti tu nemohou chybét, gefWektovanl téchto ‘kontextiyxieEx je tak
Tikajdic odbornou pripravou a pripravenosti divadeluiho kritike.
Ale nesmime zepomenout jedt& na to, Ze kxikikm pro kritiku je
inscenace svou iﬁformaéni hodnotou, je%Z je 2vld3tni formou sddlo-

.

véni, podnétem k metakomunikaci. Kritika jeko zveXejndné dalsddi

ngelenl, dalsi informace je metetextem, komunikdtem o komunikétu,
- opersace
A v tomto sméru pak nlaﬁl obecnéd, Ze tu jsou v jisté vazbd BErYkx

metajesvkové & metakreadnd,

¥xpkipad® Operacé metajazykoviflx slouii pPedevdim k vikladu
inscenace jako vychoziho komunkitu, zatimco operace metakreadni
sméFujl k mhex samostatné vipovidi.Obecnd se soudf, %e na rozdil

A 4 id \“\ 3 b “ .’ . . e +
od divadelni wiiix, kde pPevaiuji operace metagazykové,staupa v kri-
tice podil operaci metakreaonlchsge to jisté pPedeviim ddno tim, co

\b\.\\ﬁ. ALCTANEN

. deme konstatoveli o mxmaEmmmxx monotematidnosti a par01a1nost1 kri-
tiky.Ale 1 tim, Ze dlrez na ndktery =z kValltat1anch agﬁki& a8=

pektl inscensce jeko informace - zejména na aspekt sémenticky a

pragmeticky - dovoluje pFesahovat i kamxixkt kontext mxmmdivedelnd
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jeho schopnosti i citlivosti vnimat kontakt inscenace g divdkenm

(v Yakobsonovd modelu Fmxx jazykové komunikece je kontakt p¥fmo

s '

vézdn na zprdvu a odpovidd mu funkce fatickd, funkce vytvgFejici
vibec mo¥nost vzdjemndho dorozuméni ve smyslu osloveni a phijetd
osloveni§¥konéi se na konec v oné sfé¥e potFeb a zdjmi.

PotFeba je Clovéku bytostneé viastni, md vﬁd@ky xonkrétnél his-
toricky charakter o xyimwxujs tvori vieobecny,podstatny, nutny re-
lativng staly pomér Slovika k ghEixxm¥fxmxx jeho pPirodnimu a so-

W ’ h Ao

cidlnimu prostPedi.V nafem p¥ipadé bychom mohli jedtd dodats a

'Y

také k prostredi divadelnimu, umdleckdmu, wkulturnirm,Skrze ni &lo-

k)

vik wyFewwie renlisuje Geily p%iv%§wtnit #i boko preeifedi sktivaim

I'd & Y - N o § N Y -
P rard sohedeny v A e dt s ‘—.‘r._;f: oo e bes !‘.',‘-’”:,’;‘ et Bn o v hedi 5
L AT LAV ; roA 3 e QN . VY nonid

CIL G S L F [ ST,
AVCaTNIPTLI M T Mg

%2 toto ektivni stPetnuti, toto dsili ni3co si z informadnich hod-

K3

not inscencce p¥ivlastnit, se projevuje okam¥ité& onou rEukafy bez-
prostfedni zpétnou vazbou.ledd se ¥Yici, Ze by pPi vnimdni kimrfhm-
Yiwx Fakaek@iy jakékoliv informace se tato potPeba takto aktivnd
neprojevovela,fle v divaedle ona okemZitd reakce , ona spoluﬁﬁast
tniiieay xfoxr piijemce ne dotvdYeni informadnike kvelity
inscenace, Je% se koneckoncl dd také nazvat jistym regulsdnim
procesem, jim¥ divdk bud ¥I{d{ vyznini pPedstaveni nebo alespon
ddvd najevo kam by chtdl toto vyzndni mmrmxzt smdrovat, je tato

) . . . ~ y v o » 4 -
aktivita nejenom vidycky pritomnd Mediewgagt ted a zde, zle navic
p¥imo hmetstelné realizuje jisié kontexty.4 je na kritikovi, aby
tuto mex skiivitu vnimal jeko vyraz potPeby a vyrovndvel se s ni
e ~ » - ’ ~ “ » OFQ'MW » r) ” > ~ ~
predevsim v oné rovind metakreadnich Maddirmgad.Tim md byt Pedeno,

Ze tato rovins pii mEfxmmhxjimkiivmemiix ySech pPesazich je ne konec

» .’ 4 . . P - PR Yy .
~také vazane na inscenaci, jeji informadni hodnotu, byt je Wikeiid-
h{mi‘“’(’ #'m'\‘\' . ’ . v - . s a ’ ‘
Y motivovana komunik.Cnim aktem, jimZ pe pYedstaveni,

, 0l

A tim se také kritike vrseci i k ope§%im metajazykovym, neodtr-

hédvé se zcele od od své Zivné pldy, ale v.astnd posiluje svou

sehopnost 1nscenaci vyklddet.Nebol je jejim dkolem poznat e uréit,
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léim v inscenacl byly tyto poiPeby jako mmm snsha ektivné si pris-
vojit mEkxkerExiziixx pPedeviim nékteré jejii rysy a obsahylvyvolé-
nye o

A tgkto se nutné dosté%é i do oblasti zdjmd, jeZ jsou vizdycky
vyjevenim uréitého praktického zaméfeni 1idi na néco pro né vyznam-
néholA ve_svém souhrnu jsou na konec vidycky vzdjemnym mEmmEREm
pomérem mezi objektivnimi spolelenskymi sodminkemi & vztahy na
jedné ctrené a prektickou Sinnosti subjektd (%¥id, skupina, osoh-
nost{) na strens druhéoheboli: pro metakreativitu kritické Sinnosti
gse tu nabizeji podnétyﬁije% gExmkngt umo¥nuji nejenom mnohostrannd
rozvijet detné kontexty xxﬁinﬁnxiimxiﬁzaiagixké a sjednocovat Je
ne bdzi ideologické, ale i’v tomto duchu zkoumat opét inscensecil
jeko informaci a jeji xzmEm vzteh k divdkim.4 ted u¥ nejenom k di-

v

vékim jednoho predstaveni, ale k daleko Firsim divdekym vrstvém,

Nebot na jedné strand tu jsou osobnosti tviirel, kte¥i sddlenim

’ : ”

své inscenace a svou vili udinit ji pFedstavenim, ImZxkmimxpie

.

v némZ se stdvd toto sdélenim komunikdtem, projevili Jisty zdjem.

w

A ns druhé strensd

.

Je tu urdity poéetllidi, kte?i se stdvaji p¥i-
Jemci tohoto sdéleni, divéky a svou potPebou aktivné si je osvo-
- : s . o b . s T
jit nebo neosvejit - nebo Zpuébem Jak toto Qﬁﬁ@@m c1n1 8 na co
Kledou dtrez - ukazuji Jak souzni s témito zdjmy nebo asou pro
né lhostejné i je odmitsid,

Semoz¥eimé, zdjmy jsou diferencovend.ejejnom objektivni s sube
ektivni, ale t2ké meteridlnd, ideové, kulturni, mordlni, celozpo-
?idnd, skupinové, osobni,V rozporuplném pisobeni téchic

: _ _ nezlistivd
druhl zadjmd p ina nistoricky vyvejo.kritik mEzxx&iiviz stranou

[
@
[¢
o
=
[&)
»
®

-
<t

-

-t éehto--gagme - sépasi, i on v&astné vyjevuje své zdjimy ve svych

iy

T

metakreavnlcq ape racich‘zaujim’ tak Yo nedo ono stenoviskoo ki tim

byt TFelere ghruvz toto: je asi Jjednou w nejpodstatnijsich funked
k) ot s v o4 c’uo.... o :
divedelni xritiky vsiupov ﬂt do divdciého systému, reflekiovat je-
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v lvelm pPioevém hodnocend inscenzce 2 {duénz v Jelish informsSnfen

?.r- nlgq }'\-; o 1’

1,

dazykovych, jeZ se zadivajl vikladem,To viechno v ok neziamend,

Ze musi jek zdhmy tvired inscensce tak zajmy Iwmesmmmex divakd
sdilet nebo se 8 nimi ‘dokonce ztoio¥novat.Budene-1i pPedpoklddat,
Ze xritik je nejenom individualita, ale také individualita tvodie-

vi, pak Jeho mmwhrix xzAFmy osobnd subjektival zdjmy xxgﬁzxu3x31Vy—

»

Jadfujici jeho p¥dnf, predstavy, koncepce, Umysly a Ramsry mohou
b7t 0dlidné od z4imd jin%ch;A ddle: kritik je v&i¥inou piFisludni-
kem néjaké skupiny - na p¥, %enera5ni nebo uméleciké - a v tom okame
Ziku vyslowuje i jeji zdjmy, je¥ se op&t mohou 1idit od zadjmb ji-

- o

| ]
nych skuping, Jisté - $¢ xxxfLimx ideovim objektivnim zdjmem socia~

o

I'd

spoleénosti, jen% by se mél stdt i ideovym subjektivain
Je osvojovdni si soeialistickd kultury., )
zéjmen kaZdého Zlovdks, ¥aZdé osobnosti ktéto spclednostd, V tomto

hed - -

smyslu by tedy kaZdd divadelni kritika méla obhajovat & prosszo-

vat tento celespolefensky zdjem v jeho dialektické jednoté objek-

ot

ivaiho a subjektivniho,®le na druhé stren3 tu plati to, co bylo
Tefeno: subjektivnd zmdjmy i skupinové zdimy kritika, jeho pPini g

s .

predstavy o paplnovdni kulturnich zdimd £

ct

edy i divadelnich) mo-

hou, ba dokonece musejid vetupoval jeko specifickd a2 jedinednd kve-
zaamu
lita 40 reslizszce onoho nmfke C@lOSDOJE“enqk“hOQmPSO% Jeding %sk se
bl

Jeino zdjem také projevuje jako jedna z hybngeh sil - Yekndme skrom
né - celodivadelniho vivoje,Skrommé proto, %e metakreativits kritie
ky divadelni pZi sledovdni o vyjedfovéni konbtextd mife vstupovat

*

samozPejmé i do oblesti z 4jmi celouméleckyeh, celokulturnich, celo=

mordalnich be i sociélnioh.Nebot'koneckoncﬁ viechny pojmy, je% jsme

tu pouzili pro oznsleni riznosti zdjmi se vztahuji k sociilni

(=14

enského Pidu,

(14

struktu¥e dandho spole



stibsystému
To vSechno dokazuje, %e vaztan keitiky ¥ divdckému syskéam je

mnohostranny,sloZity a Zasto i protiklednd.Yako dividk konkrétniho
? i

) i rd

predstavent vstupuje kritik do urditékm x spokefznzivi pospolitosti,

kberd svou vezprostPedny mzksx d8asti na komunikadnim aktu, jimZ

rd

toto pPedsteveni je, ddvd najevo p¥inejmendfm svéd

“ /
e - Ve , . W e s »
Zz méné nebo vice nennﬁéouae sve zaamyogxtﬁx Hazviéme WRIEKID

potTeby - kdv¥

=

L4

urditym_ kélektivnim dlvﬁokym zdZzitkem, jej¥ nemi¥e kritiks nevzit
na vedomi a pFinejemniim si nepoloZit otdzku, jak ohecensivo in-
scenaci sledovalo, co Jj& na ni zaujalo nebo nezaujalo a PYOC, Kri-~
tika Je samozPejmd povinna Uk tomuto kolektivaimu z4%3itku zeujmout
. pFimo
své Zanov&$ko, at u¥ Je xzwm¥®x zvefejni nebo je pouze zabuduje
Jeko Jistou souldst do svého daldiho hodnocenf.ile v ¥ddném pPi-
padé nemiZe nevzit na vidomif, jak byla v pPedstaveni inscensce
Apfijata.“ebot jakmile by toWg ulinila, potom by Mgk izolovala
-

gebe sama od velice dileZitych kontextl, je¥ ji nabizeji Sanci
vnimat a keiticky reflekiovat nékteré vyznany® a jejich smysl,
které se tykaji jak mfm% estetické tak spoledenské hodnoty,

%enom pro pPiklad.Poklidd-1i Roman Jskobson ve svém zdkladnim
modélu komunikace kontext za jednu z d&leﬁitféh souddsti zplso~
bu, jimZ se zprdvae dostivd od Vysilajhﬁigﬁo k prijemei, za jeden

. . e

W .'V L3 o i P rd 4 ot
z momentd, JjenZ podminuje porozundni tdio zprave, pak sanozPejme

[

v - Ve g

ona bezprostiedni gﬁgstmobw enstva ne predstevens, jim¥ dotvgdbi
v informaén?ﬁ a xomuﬂdhatlvnlm smysla inscenaci, je projeveninm
tohoto kontextu,Ye to p¥edeviim kontext divadelni, JjenZ do sebe
zahrnuje jak vatah k Jjistym divadelnim projevim, popPipedd urdité-
mu divadly, ¢i nékberym tviredm.0dtud se potom dostdvdme ud ke

kontextim da131r 5 1ez funguji v MM Case a prosioru.h zase:

rd

- ’ ” b
+ Jdgou to kontetuj nekdy velice konkrétni: na pre ¥ loznne mistni,

. . , S\ n
V nichz se predstuseni gpuwbiukmjz prezentuje v §iidiw divadle ur-

~

e I rd v r - hd s ” e
citému publlkz ci Casové, které pYedstmveni umistuif ém rovnis
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do ndkterych zvlddtnich, do znadné mibty pFesnd a jasné vymezenych

=

souvislosti ( treba cslav ndjakého jubiles ndjakého divadelniho
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2% znedné odlisné proudy oviem mé tento kontext daleko hlubsi
pPidiny a vyznafuje si i velice zdsadnimi puia@iz projevy.Vztah

$omu nebo onomu typu divadelniho jazyke a g divadla uZ pie~
dem urduje zdjem divaki, ExXix oviiviuje jejich potPeby a tim Jas-
to i bez ohledu na kvalitu inscenace rozhoduje o prijeti predsta-
veni.A jJe nepochybné,_ée kritike musi ftento zdjem vzit v dvahu,
tkoumat jeho divody - ale zdroven by nemslg couvat od rozpozmdni
skutedné hodnoty inscenace,

=x prostorove

Pres Easoﬁ%{’ﬁiﬁﬁ73§ﬁé’iin§§kty se ov3em dostédvdme nutnd k
souvislostem $irsim, jeZ plsobl v Case a prosbru maohem Sirvsim -
politickém, ideologickém, socidlinim,0pét to mohou_bjt projevy,
je% rozsah a dogah tohoto druhu docilujd riznym zpasobem,Nkdy
Jjsou JK36+ nezaﬁ%nn vyvoldny v Zivot mmmodlvadelnlml skutecnostmi,
vliastnd m%al 21 vibec 2& zavvgé} na zAnérnd budovanéd siruktule
inscenace & jejim informednim welistvém znakovém systédmu.Do vém
domi dxekx divdkd prosti vstupuji ndkteré poqnety ze gpolelenskeé

o
™

1

s

peRxe, je?% se akitualizuji prudece tvari v tva¥ inscenacl Jsko ar-

t"%éﬁtu a divdk si Ji posouvd, utvdP{ timto smérem.Jindy cviem

{4
(.ﬂ(

nscenace tyto podndty, je% epodivaji v ektudlonich zdjimech divdkd

R

"

bukkcuje, vyvoldvé, uv¥ sama je Pidi v tomto duchuct opst to nemu-
gi byt jenom diky celastvému znakovému systému inscenace.Velice |
Sasto postadi, Ze takto mxfix funguje Jjenom n3kierd {13

i

Tnze mzcel.lejbendlndjdim pPikladem by tu mohly byt Casové neraiky,
“které. reazuji v.podobd.riznich promluv 2 replik na urdité problé-

mové situsce kaZdodenniho ZivotaoAle jsou i pPipady sloZitéjsd.

T¥eba urdhty text tim, Ze promluvi pd|prvé o ndktergeh skutednos-

P

tech, Ze zvoli mxx¥x néjeké do té doby tabuizovanéd vnéjsi

Ty -

“téma,




45
stavd rdzem divedelni uddlosti s velkym spoledenskym kontextem,

*mx

o
M
[

A nékdy stmEfx mi%e k tomuto Kont8227/tublt pouhé uveden

titulu, jen¥ u¥ d¥ive v jinéd Gobd = v jinfch souvislostech VY Vo~
lal velky ohlas &1 naopek byl z ndjiaké déivodu z repertodru divaw
del odstrandn.Tedy u¥ sdm titul i jméné sutors nutnd vstupuje
do mimodivedelniho kontextu 2 tak aktualizuje zdjem divikd,

To vSechno nemiZe kritike prenliZet a nutnd ji to musi inspiro-

vat k vykladdm, jeZ jsou vyrazni metakreaéni; sociologické jeko-

!Jv

kulturné poliltické &i vihbec politické atd,otd.A zzjistd se stejnd
D -G !

~r \l‘ lt\m \“\' ”, - -] ol L4 e
tek nutné s tﬁnﬂ&% zajmy divaka zitotozni - &i nzopsk se g nimi

”

? - el o . A s 3 - ~ -y By N
oghtne v romsporu.hAt ui Fukshmkimh jakéhokliv dlvodu: celosncleden-

)

ho, skupinového i
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neriZe VUCﬂic:.L Krivide nikdy pri posuzovani jednotiivich prad SATESEL
. I d
vraegji
e ot AL ’. WM . 4 L . A >
i 2nd operacl madsigrrovich, joZ se stale xxuaX k samotné hodno-
£

be inscensce 2 pokousei se wxkEnmxdExworri¥rx uriit o snalyzoval

hod A Ne o Py ad . . b Eyre .
predeveinm Jjeli celistvou zekuxxy znaskoveun struliiuru.ixix I v tomio
¥ “ N P 1 l . . N . P A SR |
smery s wide kritiks oclfonoult v cozporu se zdimy = poiPebani
) OV L) sl » £
obacensiva H“OOU mize pii Zﬂ“ti b2 neho ona sluzka lnscensce oprd-
el et 4 4 ~ ] Lo . +oa
nonad usg&éllq nexbere potireby divakid 2 lorespondovala s Jeiich
7 5 s = b » 7 a il E o T4 e <t mirn vy asre
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za cotlzbnd zmdinlt Je prdve v kBhsx téchio mmuvisiamis vab z%ﬁ,

jeu vytvaPedd kyitikn jsko souddmst divdekéhé subsys tému,Nebot
sbo-nomaln-deerdydyieer dostdvdme X zavéru celdho dvodu do
teorie divadelni kritilk nggLo zAvEr na zakladsd dosavadnich dwan

nam jednak dovoli uZ sumarizovst a shronovaet, jednak ndm dovold
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metodol.gicky niistup k voimdni inscenace, Jednak jeii mofnost
vetupovatl do komuniksce se Ctendfem.V prvém n?isrzds vychdzime 2
%pasob
toho, Ze kritiks Je specificky zxfsab vnimdni inscenace & predsta~
ifi

avi Adant svakklsod te] S des5q t
¥enl, Jeng Zaxiadl e Jedli so O nos specl

< -
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uvazviani, plem:

&

(v

pPipomenout, Ze tatd specifilnost neznsmend, Ze kritik se Jaks

[_lo

sutomaticky musi vyloucit & kolektivi divdkd, zauimout okemZité

a apriori "odborny" vztah k inscenasci a odmitst nechat na sebe

LY

pisobit predstaveni hmmza bezprostPednim ddinkem o dojmem.Naopsak,
tato schopnost ¥xsmmmexzifiivéhaxmx b¥t vysoce cihtlivym,zmuk¥e

soust¥edéngm = ni Sfm pPedem pipraxx neoviivnénym divékem je z¥ej-

~ s

mé jednou ze sloZek.kritického.talentu.licménd - jakmile kritik

zaing pinit svou specifgiou funkei, pak nastupuje i jeho specific-
ké vaimdni,

% toho véeholco bylo feéenotje snad jesnd, Ze mEIvimzini® nej-

»

viastndjsi donénou tohoto jeho vnimdni, jeho vychodiskem je ihsce-

w

Drge~

-

nece.A na misté prvém inscensce Jako divadelni dilo.ZaméBuje

d%%plm svou pozornost ng, celistvost znekového systému, na zplsob

P

usporadéﬁl xtxaKXng gystému s IkrEwktmraimstrukturdlnich vazeb
biky \3nt\§k

inscenace v jeji redativni Wy ik Tady bere z hlediska komu-

L~

nikaéniho pPedeviim v ﬁvghu a Vv potaz virezové @xx prostPedky,

v

JjichZ byls pouzi to.Od#uua se mcela zdkonitd dostdvd k insceneci

Jako artefekiu, zkoumi% hodnotd jek toto sy qtemove-qtrukturaWnl
. N _ ‘ N R, Avkiew
usporadani aktivi*zuje 8 kKhumxXkizmiz aktualizuae YR

Wk wrstvy, Joky Jim ddvé smysl.Z asiektu xomunikece se do st¥e-

-, nformadni notu inscensce ;
) Y . L2 - rd F . L Ay L, T 3 7
du Jeho nozornosti dostava kod, jenz vyutvari Paymazi jako Vye

znamoveé o ExyEimpmEx smysliuplné prijatelnou a uchopitelnou,Tim

mtnéd nedbyvd moinosti analyzovat ~ opdt v celistvosti - podil

- . ” o L4 d I * -4
- Jednotlivych tvirel na tvorbé tohoto kodu.Zcels zdkonité xmk se
»
o

N e - - ” ’, 0] 3 - ] . -
tek predmétem jeho zdjmu stivaji tvirci tohoio kodu jake vysila=

telé informace a teké skutednost, jeZ je zmobrazovdna jako nejvlas—
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: w
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trEFELm tndjSigk zdrojl informace,lLed - tento zdroj informace chi-
pe uZ jako spojeni uriddté objektivni reality = subjektivniho pos-
toje tvlrele(xyiax vysiletell) & zcela p¥irozend a sponténnd tak
pasnxEie voimé e reflektuje vechny tematizovand slozky dila v
té Jednot&, je¥ tvoPi téma: jde o g ndslednou verbiini formulos-
vatelnost, o osobitou rovinu pohledu, ji% sutor skutednost vidi a
konedéné o gnoselogickou vrsivu obsshu,? Jjistého hlediska takto
urdenym é formulovanym tématem vrcholi kritickéd metajezykové opem
races.A ona ndslednd slovaf, pojmovd formulace tématu otevird pro’
kritikuxomtixks p¥irozeny pYechod ke kontextlim, ¥ jimiZ reflektuje
v komunikadni schopnosti pfedstygpni Jak zdjmy tvired tak divdkd
N

& koneckoncl v neposledni $add i zdjmy své, co¥ véétércholi za-
konitg v jgggkoperacich metakreadnich, L

Toto schéme kritického s?ecifického vnimdni inscensgcs s §§§;
reflexe jsme nevytylovali proto, abychom &inili névody pro psani
kritikeS1o pouze & jenom o to ukdzat, %Ze ka¥dd inscenscse vyZaduje
jednsk zcela specificky p¥istup, ze nelze definitivni petrifikovatl
IEemkutiy jakékoliv kritické postupy jeko v¥eobecnd plafnqu normu,
Ddle $lo o to potvrdit to, co stéle sledujeme: Ze inscenace je
rozhodujicim polem, z ndhoZ se odviji celd kriticks ¢innost.Proto

hodnocend

zeFezujeme snalyzu e hugmemi tvired inscenace ( zx&xs vysilateld)
EExFukaxxfskeiek i zdroje informace a¥ Jako vysledek anslyzy =

rd fl. 1( - 5 > # ” s ~ ) . . ..
pozhani inscenace.Nebot se ndm tak otevird moZnost hodnotit Jejiech

subjektivail paifixz Gast jako objektivizovany e skutedny poddfl,

nikoliv pouze jsko zdmdr.t za druhé takto ziskivime i jediné moZny

a vhd%bj zpisob, jek vnimat & reflektovat skutednost obszlenou
[ e

V-dikesUE-nikoliv-jenom jako jisté vndisi téma ( ns p¥, vdlka, zemd-
délstvi i tek oblibené "meziilideké vztahy"s) Toto vndjii téma,
tato skutelnost, fento predmdtny vjzd%m Jako vysledek pojmenovénid

<.

denotdtu ( t3. objektivniho jevu) znakem xsituji v této souvislosti
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aké
a v tomto pohledu uzfjeko tematizovend slo¥ky.Co% samozlejmé vew
de k 1deove-temaslcxemu zakladu inscenace , k éggilgako hodnoti-
cimu centru, kieré wxakavealizuje jisté mmiwmky kvality hodnotové,
referandni aspekt atd.fud %ﬁd.@edy vSechno to, co uZ nelprosnd
sméPuje k zdjmim, pot¥ebdm = kondsxtim vEeho druhu,

Zajisté, ve formé 2 zpisobu kritiky vSechny tyto momenty nemu-
seji o ani nemohou byt obsa¥eny.A také nemohou & nemusejs b¥t dow-
drZovany jeko sled uréitjch operaéf?ﬁostup&, skrze néz se v tomto
pofadi kritike pPibliZuje Jednotlivym sloZkdm dile a Jodnoti Jjee
Tdm méné aby byﬂ(potom opet tekto zve%%hovany v kritickém proje-
vu urdenén pro tendfe,Jde skutedné jenom o jistd vidomd speci-
ficnosti kritického vnimdni = reflektovini, kiers kbneckoncﬁ také
tvori divadelnd kritiku jako jedmu &4st divadelnd védy.h svim
zp&sobeﬁ vstupuje i do Jeji komunikace se ItendPYem,

Velice Casto se v Uvahdch § kritice hovo?L o tzv. Zdnrech

kritického projevu,ii.Kou®il na p¥. ve své stati Umélecké kritika
( ve sborailku RERERXREREX Te ia dramatikych umenl) jich uvddi de-
set - od k%=%iho sloupnku azZ po odoornou broZubu nebo knihu.Sna%i
o pritom tento Zdnr vymezit nejenom kvantitat 1vne RERX ale 1 kvae
litativné, to znamend obsahovZ.A dokonce jde jestd ddle; urduje
z jaké metody md vychdzet tzv. referdt (blokovy model inscensace)

tzv. recenze (strukﬁurovj modelY , tj. aplikzce teorie sloZekd,

s

rijmeme-1¥ ovsem za vychodisko, %e kritike se vyzneduje vidgeky

s x

onim celistvim, komplexnim pPistupem, jei’ jsue tu v jistém sché-
tan nzznadili, vek asi budeme muset pPijmout i to, %Ze jekykoliv

. - P4 A d - rd - N » - X k) v . (3 Voov
kriticky Zdnr je xfmkddwam jeho visledkem.i B0 writik zverginne

R | )
3813E potom zdle#itc sti inmkrwperst interpretace, perciflni mono-

subjektivni tematizace i toho, co muwkYdfdx poklddd z blediska po-
ot : LA s o0 s Y, .o o, R P , . _* e v w4
treb a zajmd za mEivdmi¥xix nejdulezitejsiLla tim byt Peleno, e ¥

zpusonu kritizovdni, o p¥istupu k dendmu dflg - = tedy o kormunika-

cl se (hend¥enm - nerozhoduje ¥dnr, ale vlastn{ kritik(v nézor i
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jeho schopnost reflektovat rizné zdjmy v tom smyslu, jek o nich
bylo hovoPeno.t zdleZi pek ne ndm,Xco z toho zvoli v rimci moZnos-
ti, JeZz Jjsou mu v t€ nevo oné publikadni pFileZitosti ddny.i teké

4

samozfejmé podle toho, ¢o poklddd ze nejd&é@ﬁitéjél Jjak ve vztzhu

ke Stend¥lm, je’ jsou divdky p¥edstaveni nebo se jimi mohou poten-

cionélﬁf stétgtak i ve vztahu k tvlircimespPitom ovSem nepochybné
PR

miZe nebo druhy espekt preferovat mekm na dkor druhého nebo

jej zcela vynechat.Ale to znovu giavisi na vlastni kritikové inter-

~ I rd

pretaci podstatnych jevl, jeZ nalézd v inscensci i ne jeho schop-

nosti pmumedxpmemwx zachytit e vnimat kontext, jeZ je z hlediska

) -3 b L] (-] it 3 o W » vh - W ol ”, el NV e e -
zadjma a potreb nejdlGleziteéjsi.Ci jeste lépe & presnéji: zachytit
s ‘&) -~ e o - 3 3 - s .
e vnimet kotext, do néhoZ inscenace vstoupila, jeké zdjmy =mxpx

L 4

’&-/\ i r .
aktuﬁlbzavalalco se v techto zdjmech obrazi,

L ~ . » ) I v) 4 Vo r , S
To vsak uz Je zalezitosti dalsi,Zalezitosti, ktersd naplbuje

- posldni a smysl kritiky mumik v samotné divadelni tvorbd,
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