Ve vétsing piipadd jsem se bohuzel nesetkal s vécnou kritikou chyb: mis-
to toho jsem byl tiaten na uréité ,pozice®. Nevyvozuji z toho zavér, Ze
jsem chyby nedélal. Ale odtud vysvétieni soudruhu Hajkovi, kterému pii-
pada, Ze se muj diskusni pfispévek potaci mezi sebekritickym ténem

a admitavou pychou: Clovek se nerozdvojuje, jestlize pfiznavé chyby

a soudasné odmita to, co si 0 ném nékdo vymysli.

1 kritik & teoretik - pravé tak jako umalec - je obmezen ve svém VyVoji.
Podobné jako umélec fesi svil kol v urdité situaci a ve vyhranéném
vztahu k této situaci. Neni nadéasovym, abstrakinim rozumem, kiery ne-
podiéha viivim doby a jejim zaujatostem. Popiraje jednu stranku vEci,
velice snadno zvelidi a pfeZene stranku druhou.
Cheeme-li o téchto vécech diskutovat, diskutujme opravdu vécné a bez
fixlovani.
Neni pravda, ze vétsina teinik odmitala zékladni pravdy vierejgiho refe-
ratu tim, Ze o nich nemluvila. Nemluvile-li se o nich, tedy proto, Ze se tyto
zékladni pravdy, feGené v avodu, staly jenom jakymsi nastupnim mist-
kem k tomu, aby se mohl referat rozvijet zcela jinym smérem. Nedovedu
si pfedstavit, ze mezi tim co Hkal referat v Gvodu, a tim, co tvofilo jeho
dals 8ast], byla néjaka souvislost. Odmitam takové i jing zevieobeciiova-
.
Vime, e Ginohra Narodniho divadia se dnes stavéa ohniskemn zajimavého
wyvole. Néktefi budou v cesté veden( dinohry vidét néco zasadng nové-
ho, vytrhujiciho divadlo z tradicionalismu; jini naopak porugovani zdra-
vych tradic, médnost, povrchnost. O tom je tfeba diskutovat. Ale nevim,
prod by jedni hned musili pochybovat o politické a ob&anské spolehlivosti
druhych a nacpak.
Nevim proto, pro musi soudruh Héjek po mém vysvétieni znovu tvedit,
¥e stavim avantgardni um&ni proti socialistickému uméni, prog ze mne
déla postavu proti vivoij, pro& - kdyz jsem vyslovng a dvakrat upozornil,
e pojmd prvni a druhé generace uzivam v pieneseném smysiu slova -
preé fika, Ze tyto pojmy chapu historicky. Pro¢ tyrdi, 2e chei ,obnovovat*
avantgardismus, kdyZ jsem miuvil o duchu avanigardniho uméni, ktery si
Klesti cestu do naéi pfitornnosii. A pro& chee posléze dokazat, Ze jsem
otevienou polemikou s aufory referdtu {ne tedy s plénem} naplival do ofi’
véem piitomnym? i
Ale nechci tady pokradovat. Souhlasim s velmi kolegiélnim a doufam
upfimné mingnym presvEdtenim Jifiho Hajka o tom, Ze se navzajem mu-
sime vice bavit. Jestlize jsem fekl, Ze se 2ikam nikoliv své préce, ale
publikagni éinnosti, nebylo to proto, Ze nemam chut néco délat, ale pravé
proto, Ze ji mém; ne proto, e se nechci bavit s lidmi a Ze se stavim zady
k piitomnosti. Zapochyboval jsem pouze, méam-ii dost sil zviadat takové’
falsifikace, jaké isem véera slySel, | kdyZ s mymi nazory nesouhlasite,

uznéte snad, 76 obsah a zplisob vierejsiho referatu za zabavu povazo: |

vat nemohu.

Shornil Konference 0 &inohernf kritice. SCDU, Praha. 1959, 8. 75- 77
druhy piispévek Jana Grossmana

Kritikové odpovidaiji

Ma v soucasné praxi nase literarni kritika své viastni Gzem{ anebo

v rozhodujicich yva s fi if Fvoji
v rozhod ijfcich soudech splyva s filosofii? Je to vyvojové plodné

Otazka je pfilis sugestivni | pfili§ obecnd, neZ Azané
¢ ) stivr , heZ aby tazaného nedove
nejprve k problému, jaky snad ani sugerovat :moﬂﬁm_.m. veda

Ale budiz, a naé to nevyslovit piimo: Opravdu, kritika j 4 byva
uqo<mmm_...m, ne-li spoluuréena, jakymsi _woau_m_xm_.: hm_w_mmmw”m“m mwm\m
«wmo:sméo: forméch citi ¢o chvili nutnost obhajit onu existenci viastnho
dzemi, prokazat svou autonomii, pfesvédcit, Ze neni jen m:..:om..: poMoc-
nou & dokonce parazitni. | Saldova stale pifipominana svrchovanost skry-
<M tento xo:,.m_mx a ummm.ﬁc_.m se jeho pfekondvanim - éteme-li pozomé

w M_Mwwg wm_._ﬂﬁ‘_mh ﬂuﬂ“ ___m»mq” xm&_ﬂm ”mm.n_m velkd kritika: ze studnf hrizy '

B ot sohl. v 5 & pout %mmmm.« ritik v prvé Fadé sam: zbroji se sam

A to je kriticky paradox: ¢innost, ktera se obecné j i
A Ky dox: Cin R ecné chéape jako &in
dtoénd, vznikd uvnit jakymsi procesem obrannym, Pe inest

"ﬁzw m:m__m. podvédome m‘mxm_ kdy ho napadnou aforismem ,Kdo to umi,
en to déla, kdo to neumi, ten o tom pouduje ostatni® - jestlize se :mzm__nm

aforismus ﬂmvﬂm_w" - anebo WQ( senar M. Nch:m H—C s c(N L bijte ho
B - b
mumm.u ._¢ to recenzent! ! Youm

Ale strijci pogromi vedenych pod V i
L praporem takovych soudd nebyvaiji
va_,msn_m mcnmé &osmo. soudl, Jenom jich vyuzivaji &i spis N:@:M_.«M_._.._ _
__.x_.m ._moc..uk jmm xm;_xo: nevznikaly obvykle proto, aby kritiku potlagily,
wcmm Mw_wmoﬁ“v__m_z Jeif vysosinou podobu od kritiky kantorské, Gzce :M:xo,a.
, opraviiujicl se Ofadem nebo b . iti _
e s ankovnim kontem, od kritiky sek-

Odpor ke kritice znamkujici autora-Zak j

or ke kit ] > -Z7aka podle toho, jak dovede zopako-

,_Mw” memwm_w_m _wacmuﬁwawgw poZadovanim kritiky, které rovnéz x_maw otaz-
, zis odpovédi zarovefi chape jako nové otazky, jimiz :

neuzavira, nybrZ rozsifuje a vestvi. pel 0, miz se teme

SVlastni izemi* takové kritiky je oviem rozlehlé a viestranné vagni.

Je vymezeno trvalym napétim mezi hodnotami jedinednymi ymi
Kankrétni ..mmxé._ - tento nesourody a t&kavy Bm_ﬁmzm\._ - Nﬂﬂm_ow%%%% ﬂwﬂ_w_._nm
v mcw:m_.aa_ ._xoﬂmw&\... které jsou z textd samoziejmé vyvozovany, ale
nejsou v a_n:.mmaﬁs piimo cbsaZeny ani nevyplynou z jejich ch.sS:
x:m_xm méa znat a LGt materidl a pfitom ho tidit v urditou koncepci; Nm.qo-
ven musi umét tuto koncepci neustale korigovat a dopifiovat Nvmﬁzm_a
stykem s materidlem, jehoZ podoba a sloZeni se nepfetrZitd méni.

Ale materidlem kritiky neni jen text ,s4m o sob&" ij ¢

. J K , ale i jeho pohyb v ¢asu
a prostoru. Funkce, jaké ziskéva dilo v nliiznych situacich, oaxa«N_.:.m:o difi-
ve .Nmm.czcﬁ nebo docela nezndmé vrstvy a méni jeho podobu. Pfedmétem
xm_zo_.mm:o zajmu jsou mmx nejriiznéjéi interpretace, které mohou diu dodat ji-
ny a tfeba i trvalej&i vyznam, ne2 byl vyznam autenticky a plvodné minény.
| to komplikuje a problematizuje otazku ,lzemi* kritiky.



Ve vétiiné pfipadl jsem se bohuzel nesetkal s vécnou Kritikou chyb: mis-
to toho jsem byl tlaten na urité pozice®. Nevyvozuji z toho zaver, Ze
jsem chyby nedélal. Ale odtud vysvétleni soudruhu Hajkovi, kterému pfi-
padé, Ze se mij diskusni pispévek potéci mezi sebekritickym ténem

a odmitavou pychou: Clovék se nerozdvojuje, jestlize priznava chyby

& soufiasnd odmita to, co si o ndm nékdo vymysli.

| kritik & teoretik - pravé tak jako umélec - je cbmezen ve svém vyvoji.
Podobng jako umélec fedl svijj ukol v uréité situaci a ve vyhranéném
vzlahu k této situaci. Neni nadéasovym, abstraktnim rozumem, kiery ne-
podléhd viivim doby a Jefim zaujatostem. Popiraje jednu strinku vedi,
velice snadno zvelidi a preZene stranku druhou.

Cheeme-li 0 tdchto v&cech diskutovat, diskutujme opravdu vécné a bez
fixlovani,
Neni pravda, Zze vétiina tednikis odmitala zékladni pravdy vEerejsiho refe-
ratu tim, Ze o nich nemluvila. Nemluvilo-li se o nich, tedy prato, Ze se tyto
zakladni pravdy, feené v dvodu, staly jenom jakymsi nastupnim mast-
kem K tomu, aby se mohl referat rozvijet zcela jingm smérem. Nedovedu
st predstavit, 26 mezi tim co fikal referat v Gvodu, a tim, co tvofilo jeho
daldf &asti, byla néjaka souvislost. Odmitam takové i jiné zevSeobeciiova-
nl.
Vime, e &inohra Narodniho divadia se dnes stava chniskem zajimavého
vyvoje. Nélktefl budou ¥ cesté vedeni Ginohry vidét néco zasadné nové-
ho, wtrhujiciho divadlo z tradicionalismu; jini naopak poruZovéni zdra-
vych tradic, modnost, povrchnost. O tom je treba diskutovat. Ale nevim,
proé by jedni hned musili pochybovat o politické a obdanské spolehlivost
druhych a naopak.
Nevim proto, prot musi soudruh Héjek po mém vysvétieni znovu tvrdit,
¥e stavim avantgardni umdni proti socialistickému uméni, prod ze mne
dal4 postavu proti vivoji, pro& - kdyz jsem vyslovné a dvakrat upozornil,
e pojml prvni a druha generace uEivarm v pfeneseném smysiu slova -
prod fik4, Ze tyto pojmy chapu historicky. Pro tvrdi, e chel ,obnovovat’
avantgardismus, kdyZ isem miuvil o duchu avantgardniho umani, ktery si
Klesti cestu do nadi pitomnosti. A prod chee posléze dokdzat, Ze jsem
otevienou polemikou s aufory referdtu (ne tedy s plénem) naplivai do o&i
vEem piftomnym?
Ale nechci tady pokradovat, Souhlasim s veimi kolegialnim a doufam
upfimné mingnym presvadéenim Jifino Hajka o tom, Ze se navzajem mu-
sime vice bavit. Jestlize jsem Fekl, Ze se ZFikam nikoliv své prace, ale
publikaéni ginnosti, nebylo to proto, Ze nemam chut néco dalat, ale pravé
proto, Ze ji mam; ne proto, Ze se nechci bavit s lidmi a e se stavim z&dy
k pfitomnosti. Zapochyboval jsem pouze, mam-li dost sil zviadat takové
falsifikace, jaké jsem véera slysel. | kdyZ s mymi nazory nesouhlasite,
uznate snad, Ze obsah a zplisob véerejéiho referatu za zébavu povazo- |
vat nemohu.

Shornik Kenfarence o Sincherni kritice. SCDU, Praha. 1 959, 8. 75 - 77
druhy piispdvek Jana Grossmana

Kritikové odpovidaji

M4 v soufasné praxi nage literdrni kritika své viastni Gzemi anebo

v rozhodujicich soudech splyva s filosofif? Vo] 2
v rozhod plyva s filosoffi? Je to vyvojevé plodné

Otézka je piiti§ sugestivni i pfilis obecnd, nez aby tazané
: stivr , y tazaného nedovedla
nejprve k problému, jaky snad ani sugerovat nechtéla.

Ale budiz, a :mm.u to nevyslovit piimo: Opravdu, kritika jako takova byva
Eo<m~m:w. ne-lii spoluurena, jakymst komplexem ménécennosti. Ve
«wmos\_.méos woqam._os citi co chvili nutnost obhajit onu existenci ,vlastnfho
dzemi, prokazat svou autonomii, pfesvéddit, Ze neni jen m_::om.,z poemoce-
nou & dokonce parazitni. | $aldova stéle piipominana svrchovanost skry-
va tento xoam_mx a patetizuje se jeho pfekonavanim - Eteme-li pozomé
%MMWW Wﬂﬂﬁ,\% ﬂ:ﬁah_ _m_ﬂ kit&na kazda velka kritika: ze studni hrizy .
. Ano, kritikou ftrpi velky kritik X¢ : ji
proti sobé, svira se a nocn% wmcm.m v prvé fad® sam: zbrojf se sém

A 1o je kriticky paradox: ¢innost, které se obecné chédpe | i
A to ! dox: \ & chape jako dinnost
gloéng, vanikd uvnité* jakymsi procesem obrannym. Pe

Kritik mai_m. podvédomé m\mxm. kdy ho napadnou aforismem ,Kdo to umf,
ten to déla, _aom.m.:mca_. ten o tom pouduje ostatni - jestlize se :m:m_.aw

aforismus viipn&j&f - anebo kdy se na néj zvedne hil y if
> 0l's :
psa, je to recenzent! _ vyzvou: bije ho

Ale strijci pogromi vedenych pod praporem takovy ( yvaii
L h wvych soudl nebyvaji
Nn.qu_a“m meE ”mnzﬁ soudi. Jenom jich vyuZivajl & spi8 N:mcw«M_.m._
Prikré ._mocm& :.mm_ xm_:xcc nevznikaly obvykle proto, aby kritiku potlagily,
Mwmm. Mw_m.oa__w_z _‘m_m.émomn:oc podobu od kritiky kantorské, Gzce uZitkové
0 &, opraviujici se Ufadem nebo bankovni itil -
s fm kontem, od kritiky sek

Odpor ke kritice znamkuiici autora-zka j

T ke ki amkujici podle toho, jak dovede zopako-
vat <om@w_ |&tku, c<<m spid poZadovanim kritiky, ktera rovnéz x_maw otaz-
ky, ale ziskané odpovédi zdroveri chédpe jako nové otazky, jimiZ se téma

neuzavira, nybrZ rozéifuje a vrstvi.
iastni Uzemi* takové kritiky je oviem rozlehlé a viestranné végni.

Je vymezeno trvalym napétim mezi hodnotami jedineénymi a ol ymi
Konkrétni __ﬁ.mxa\. - tento nesourody a tekavy Bhﬁmzm_ - Nﬂqmoof.%_.m% __Mw‘_ﬂ_ﬂm
v mcmz.mx:..,_ Jontexty", kieré jsou z textll samoziejm& vyvozovany, ale
nejsou v nich mmamms pfimo obsaZeny ani nevyplynou z jejich mo,_.:_‘sc
xq_m_wm :._w znat a citit* materidl a piitom ho tfidit v uréitou koncepci; Nm.ﬂo-
ven musi umét tuto koncepci neustéle korigovat a dopliiovat Nnm_sm_a
stykem s materidlem, jehoZ podoba a sloZeni se nepfetrzité méni.

Ale materidlem kritiky neni jen text ,54m o sobé&", ale i j v

y neni . i jeho pohyb v ¢asu
a prostoru. muc:xom. jaké ziskava dilo v riznych situacich, oaxa«mh.:mzo dfi-
ve zasunute nebo docela neznams vrstvy a méni jeho podobu. Pledmétem
kritického zajmu Jsou _.umx nejriznéjsi interpretace, které mohou dilu dodat ji-

ny a tfeba i trvalejsi vyznam, neZ byl vyznam autenticky a plvodng mingny.
1 to komplikuje a problematizuje otazku ,zemi” kritiky.



‘.

Ale tato neurditost” obvykle zmizi, jakmile pfestaneme chéapat ,pravdu
kritiky jako hodnotu ovéfiteinou z hlediska jejiho materidlu. Dilo vetkého
kriticismu miZeme &ist po mnoha letech a aniz zname texty, jimiZ se za-
byva: jeho viznam je obecndjsi, konkrétni texty se méni v pouhy namet
nebo podnét tvorby velice samostatné. Pravé tak nemusi Tolstého kritika
Shakespeata ztratit pro nas smysl, i kdyZz s ni ,vécné® nesouhlasime.

Vlastni Gzemi kritiky nelze také vymezit zanrov&. Do oblasti kritické tvor-
by patii jak Aristotelova usoustaviiujici poetika, tak Shawovy pifleitostné
divadeini recenze.
Nejviastnd|i podstatou velké kritiky je, domnivam se, urdity kriticky po-
stoj, ktery se mize realizovat nejriznéjdimi prostfedky, ale vidycky na
daném materidlu domysli a uceluje vyhrandné pojeti svéta a postaveni
glovaka ve svétd. Jadro kritického ,soudu” neni v koneéném verdikiu, ale
v samotném zplsobu a procesu souzenl - jeho $ifi, intenzitd, analytické
pronikavosti, schopnosti vid&t souvisiosti atd.
A pravé zde je Gzemi a zdzemi kaZdé kritiky nejblize oblasti filosofie, je-fi
filosofem, uZ po vyznamu slova, ne ten, kdo viastni poznéni, ale ten, kdo
poznani miluje a neustéle se ho domahd. Filosofie, to znamend byt na
cesté, fika Jaspers, a filosofii nelze proto nikde v Zivot@ uniknout.
Nejméné ji miize uniknout kritika.
Pokud mliZzeme fici, Ze v dne3ni kritické praxi splyvaii ,fozhoduiici soudy
s filosofif*, je to tendence jist positivni. Ceska kritika hledala zatim svoje
Juzemi“ spf$e v oblasti literamé historické; aspirovala pfedevsim na di-
kladnou a dplnou znatost latky ,od prvopodatkl a2 po dneéni dobu®, sna-
Zila se o pohotovou informovanost o véem novém ,ve svété” a plnila
a nahrazovala nejrizndjsl funkce pedagogické a ,osvélové”. Zading to uZ
ve &kole, ktera prezentuje literaturls jako ,souhrn v&domosti®, aniZ pfe-
dem vypéstuje literrnf ,mySleni a ,citéni*: Toto my&leni a citéni, které lze
nejpfirozendji probouzet kontaktem s fiteraturou soucasnou, se vétSinou
zabije pojetim osnov jako mechanické kopie literdrnich déjin; k soudasné,
a tedy nejbliz& a nejsrozumiteln&jdi literatuie, se Zak dostava nejpozdéji,
kdyZ uZ je jeho samostatné vnimavost - pfirozeny zérodek i vnimavosti
kritické - ubita ,povinnou éetbou” a registraci starich a nejstardich pama-
tek. - .
Filosofickou orientaci v kritice nemyslim oviem kritiku, ktera pojima litera-
turu jako souhm ideji, vyjadfenych ,basnickou formou®, tedy kritiku zane-
dbévajici nebo dokonce negujici stile se ménici specifiénost literarniho
dila. Nenajdeme mnoho autord, kteff by takovou specifiénost zdraznili
vice nez Viktor Sklovskij: v Teorii prézy ji zredukoval na souhrn technic-
kych* postuptl a konkrétnich ;mechanismi®, ktereé pak zhustil dokonce
v jakousi pfiruku ,basnického uméni®, Piesto je tato formalistickd kritika
ditem kritiky ,filosofujict: i v interpretacich nejstarSich klasikd syntetizuje,
domysli a vyjadiuje celistvou povahu uméleckého hnuti své doby, jejf
dovrdenou koncepei &lovéka a svita. :

Jednotlivé zavéry takové knihy miZe a bude vyvoj korigovat: ale diky
svému filosofickému zdzemi neztrali tato kniha nikdy obecny dosah
a pfesah. : :

Literérni noviny 14, 1965, 6. 6,5. 5
podepséno: Jan Grossman

Kottiiv Shakespeare v diskusi

Xo=0<m kniha klade urditou otdzku; a at odhalime sebevice jejich vc-
nych oG\F piece jenom jsme v dloze téch, kieil na otazku odpovidaijl,
ale ktefi otézku nekladou. My jsme ti, na kterd ta ,meruna“ byla vypa-
lena, ale ktefi do ni nekopli. Kott do ni kopl, a to je dilezits.

Hodnotu této préce - at' uZ je v&tsi nebo mensi - vidim spide v oblasti
ﬂ_.,\mam_:m. Od nadi shakespearovské nebo shakespearologické tvorby
i literarné védné i divadelnd prakticks, se li$i predeviim svym piistu- .
pem. Kottlv pfistup neni encyklopedicky, literarné historicky objektiv-
ni, ale osobity, a miZeme Fici i krajné subjektivni; pistup, ktery snad
m:m_mm.mummqm UpIné a spravné nevykiada, ale ktery si ho individualna
osvojuje. A pravé takovy pfistup nam vidycky trochu schazi.

Tim mmaommm_._.:m remluvim proti literarnf historli a jejimu Usilf o kom-
plexni obraz autora a jeho dita a o maximalni objektivite, Tim pouze

wo:m”mﬁ:_._‘ urdity nedostatek nadi shakespearovské tvorby, teoretické
i praktické.

m_._mxm(mumma ma u nés relativné dlouhodobou pozici, zprostiedkova-
nou ummx_wns inscenacemi, studiemi. Ale nikdy se nam trvale nebo

s <m=m<? Uspéchem nepodafilo, aby Shakespeare vesel v Zivy kontakt
s nadi Zivou divadelni a dramatickou tvorbou.

U nas se rozhodl Vitézslav Halek, Ze bude Geskym Shakespearem

a pokusil se o to. Ze se mu 1o nepodafilo, to neni jenom zéleZitost ,3_‘.
Emm_m:E_ o které nemd smyst v této souvislosti mluvit, ale jetoiza-
leZitost piistupu k Shakespearovi,

wA uoﬁ:m:.?c nw<__<:m:_\ - totiZ k okamziku, kdy si ze Shakespeara mi-
zeme neco ,vzit" - dochazi tehdy, kdy se o tomto autorovi nejenom
ucéime, w_m kdy si ho ze svého konkrétniho mista a dasu osvojujeme,
_a<._.,o interpretujeme. A kaZdé takova konkrétni interpretace je nutné
mcmemm«S_‘ a dil¢i. Takovy je i KoltGv pifstup k Shakespearovi. Je
muqm,\.:mw Z¢ ho v tomto smyslu literarni nebo divadelni historik kritizuje
a xo:mEm" ale tato kritika & korekce eo ipso nepopit4 jiny vyznam ta-
kové &astelné interpretace, kiery spodivd, jak se demnivam, v oblasti

3irsi a Sife divadelni.

Kottova kniha spide pouZivd Shakespeara k né&emu jinému, mimo-
mvmxmmmmmﬂoe.mxm,ac nebo nadshakespearcvskému, pouziva ho k urdi-
t& nepfimé formulaci koncepce moderniho divadla. Je to koncepceé di-
<maum. xmmqm neni ani ilustrativni, ani didaktické, které nechce budovat
Jenom vseobecny, dhmny obraz svéta, divadia, kieré je provokativni
.mum_w:ej_.. klade otazky a znepokojuje. A to Kott ve své knize velmi _
jasné Nmo.:u:m_. Takto Shakespeara interpretoval, a takto Shakespeare
u Jmm na jevidli interpretovan nebyl, alespof ne gasto. Nepovazuji
ovSem na druhé strané za spravné, Ze jsme si - okouzleni i rozhof&ent
Kottem - nepovéimli nasich vlastnich pokust o interpretaci a osvojeni
m:mx.m.mummqm, pokust, kieré byly viznamové s Kottovymi koncepcemi
mm:cmna\m nebo piibuzné. Neodehrély se nejprve v oblasti literarni, ale
ummam&_a v oblasti pfekladatelské a potom inscenaéni. Mam na :_Em__.
predevsim v8echny naprosto originalni a v nejlep$im smyslu slova




