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CINDY DO FINISE .
Dlouho @mmﬁ%eogzm.ﬁmgnﬁ muzikdl Frantis-
xa Zacharnika a_ Lubomira Vetetky - CINDY,
ktery chystd soubor zpdpohry . jako letodni
zdbaont repertodr pro - Jand&kovo divadlo,
skondil pred prdzdninami pripravné studium
zkoutek. tak zvanou ,sedatkou s klavirem®,
t.j. kompletni zpdpni zkoudkou piech s6lo-
vgeh it sborovjch disel, a prFechdzl. pronim
dnem nové sezfny na jevisté pFipadné téZ
zkuebni jepists. Tém, kteil o této zajimavé
novince je§té nevédi, prozradme, %e CINDY —
&8ti Sindy — je skrdcend Cinderella, coZ je
anglické jméno oné hrdinky, které se v deské
pohddee Fikd Popelks. Ano, CINDY je po-
hédka o Popelee, jenie pohddka o Popelce zce-
la moderni, takovs, kierd na pohdadiky wvibec
nepdii a prece se v jedné z mich stane hlavni
hrdinkow. GINDY. je tedy pohddka — apokryf,
kde .je vsecko docela jako v pohddce a pFece

trochu jinak, je tu pan krdl — pFesnéji pan
King, mafitel velké tovdrny nd obuv, je 1tu.
i bal — velky reprezentaéni reklamni ples

pana Kinga — fJe tu samozFejmé i Prine, totif
pan King junior, je tu macecha a dvé ne-
plastni sestry, ty viechny taky chtéji na bdl,
zpld¥t kdy? je vstup volnf pro- kazdého, kdo
si ten den koupil pdr kingovek — gkrdtka
je tu viechno tak, jak to tehdy doopravdy
bylo. Jsou s tim samozFejmé starosti — 10
nent fen tak porddat bdl pro celé mesto]

a tak refisér. Figer, choreograf Boria a dirt-.

gent Kardsek, ktefi maji tohle viecko ddt
dohromady, stejné jako Vojtéch 3tolfa, ktery
to md celé postavit a KateFina Asmusovd,
kterd to vie md obléknout, si uf od jara
1émou hlavu s tim, jok z CINDY udélat muzi-
kdl - skutedné - zdbavny, muzikdl, kteri by. po-
185l nejeri ucho a oko, ale i srdce divdka, to-
ho, ktery md rdd klasickou operetu, ale sem
-tam oceni i dobry muzikdl, a zuld§té pak toho,
- kterg si oblibil piedchozi dilo téZe autorské
dvojice, HOLKY NA OCET a je tedy prdvem
zvédav, jakd bude CINDY; tim spise ie byla
pybrdna k divadelnim pétadevadesdtindm 1. 0.
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BLEMY DIVADELNI KRITIKY -

PETR PAVLOVSKY

je -mnoho riiznych zphsobil, jimiZ &lovék re-
flektuje okoini sv&t i sebe. Tak jako umélec

ynfmd okolpi svét a reaguje na néj, {mj. a’

predevim svym dilem), tak i konzumenti wni-
maji okolnf svét —~ viend umdni — a reagujf
na n&j. Reakce konzumenti um@ni vSak ne-
jsou obvykle formulovany jako zprdva, tim
ménd jako zprdva adresovand tviirei (vyjim-
kou jsou napf. dopisy. umélciim). Pfesto jsou

ale tak & onak Citelné. At ji¥ to je v mife.

zdjmu & nezdjmu, souhlasu &i odporu, pocho-
pent & nepochopeni (popf. pochopeni v inten-
cich tv@rce & mimo né) nebo v oficidlnim
ocendni. Umélci se tedy. dostdvaji, zvlagté po-
kud o to usiluje, informace o tom, jaky nazor
na svit maji vnimatelé jeho d€l a jaky nézor
maji na dila sama. Tyto informace jsou viak

~velice kusé, mlhavé, nepohotove, zkratka ne-

jsou zdaleka postatujici. Se vznikem a roz-

- ¥ifenim novin a Gasopisd v 18. stoleti vesSel
“y¥ak do kontaktu umdlec — vnimatel dal3i.

#initel, kter§ jejich vzéjemnou komunikaci
oboustranné ovliviinje. Timto Cinitelem je ume-
lecké kritika. Jejim dkolem v podstaté je, aby
zmfinéng proces, vzéjemneé komunikace -zlepso-

vala, .obohacovala kvalitativné i “kvantitativng.

Kritik je tedy konzument, a 0 konzument pro-
fesiondl. Li&i se (&1 m#l by se 1igitl) od ostat-
nich ({od konzumentd amatérd, tj. publika)
svou profesionélni vybavou, ti. zrialosti poznat-
kG d&jin i teorie- uméni, které poskytuji obec-

. n& teorie uméni a jednotlivé uménovédy. Sam

neni vddcem {jako¥to kritik, jinak tieba ano)

"~ a jeho dila — kritiky — nelze povaZovat za
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souBast védy o uméni nybri p
teridl, za -souddst jejiho predmétu, Kritik - je
prostd poufieny konzument, schiopny své soudy
formulovat. Jeho Cinnost je t¥eba spatfovat v
celé jeji poZadované Sifi. Nekteré jednostranné
pohledy jsoun aZ varovnd nebezpeéné. Divadel-
nici se. napf. setkdvaji s tim, Ze mistni tisk
odmitd publikoval recenze na jejich pFedsta-
veni s poukazem na to, ¥e& o svou reklami se
museji postarat sami- jistd! I to je jeden z
akoldl kritiky — i kdyZ zdaleka ne nejdileZi-
t8j¥i. M4 upozoriiovat konzumenty na ums-
leck4 dila a jejich kvalitu (a dalsi zdvaZné
rysy}. Upozoriiuje-li na kvalitu, je dialektikou
véci danc i upozorfiovdni na nekvalitu, &imZ
se stava propagaci v zdporném slova smyslu.
Dal3im zédvaZnym dkolem je interpretace
um&leckych ds8l, ktera by mé&la napomoci do-
konalejdimu vnimani. i ) ’

goud kritika je nuing subjektivni, at se jej
snaZi jakkoli objektivizovat. = AvSak ani soud
celého publika, pokud jej bereme en bloc v
jakémsi priméru, nen{ objektivni [takovy je
- jenom ,soud Zasu®), ale pouze intersubjektivaf.
Ukolem kritiky je tento intersubjektivni soud
ovlivnit. To platf v divadle dvojnéasob. Casto se
v umdni stdva, Ze tviirce nepochopeny kritikou
ani vefejnosti, je ocen&n a¥ po tase, po-létech,
popf. a%f po smrii Jindy vynikajictho tvidrce
pochopi pouze n&kteFi (obvykle gdst kritiky)
a ostatni zase a¥ po Ease. Tyto piipady viak
v divadle moZné nejsou nebo jen velice Kratko-
dcb®. Ocen&ni tvirce publikem se zde projevu-
. je predeviim jeho piitomnosti. Bez divakd nent
- divadla, a proto d#jiny divadia znaji jen zce-
la vyjimeénd pFipady genidlnich herci nebo
re¥iséra pochopenych a ocensnych aZ po smxti.
Ma druhé strap® pokud ‘ma divadlo oblibu pub-
lika a nedostdvd se mu ocentni kritiky, nijak
to jeho dilo existencné neohroZuje {pokud to
~nevede k administrativnimu z&sahu) — dekla-

dem jsou napf. viechny k¢te, ¥mZ samoziej-

m# nechci tvrdit, Ze ka¥dé dilo cblibené obe-
censtvem a zavrhované kritikou je. k¢ Vzpo-
mefime nap#¥, mylného soudu vStiiny publiko-

ouze za jeji ma-

vané Kritiky' a spravného sor

zatatkd divadla Semafor. .

Obrafme’ v8ak nyni POZOINO:
vadi- tvarcam. Okrajovym Gk

“divadla, oproti jinym druhin

kovani reakce publika, nebo
k& G4sti moZnost vnimat je
p¥imo. Ale-i. v tomto smer
co prinést. Predeviim mé vi
ci divadelniki. Jeiich dila
tj. zachytit' v mezich moZnc
pro budouct historiky umén
nost divadelnt kritiky — si
nich referdtt — oproti kri
um¥ni), ddle pak j& ma am
To zni jistd celkem rozumn
i Tekl, ¥e se tak v .mezicl
predeviim omezenym prost
novin a #asopisd, i déje.
konstatovat, ‘Ze divadelni

divadelniho uméni, o artefs
a vmmamﬁme.mﬁmns vlg

“toti¥ 0o inscenacich ne

nfch predstavenich, coZ je

- totéZ!

KaZdy divadelnik chdpe al
dil mezi inscenact a pred
vadla pak povaZuje jediné
tetny artefakt divadia. ]
predstaveni podobng jako
jici skladbg. Zjednodusend
je dilo reZisera, pFedstave
reZiséra je ka¥dé piedst
dokonalou realizaci jeho |
jich pFekonani?}, herec

realizovat sviij tviréi Gir
platnostl. ProtoZe bych ta
dim, jak tuto situaci cha
pek: KdyZ malil namalu
ngj podivat - pozitii, ai 1
ale herec nevidi své dil
kriticky a s odstupem pc
pani referenti, mu podat
rém. hleda, co vlastné w
padal na jevisti. Nemt¥e




&ni nybr¥ pouze za jeji ma-
jejiho ' pfedm&tu. Kritik je
1zument, schopn§ své soudy
innost je tfeba spatiovat v
€ Bifi. Nékteré jednostranné
irovné nebezpeéné, Divadel-
dvajl ‘s tim, Ze mistn! tisk
recenze na jejich. pfedsta-
a to,:Ze o svou.reklamu se
mi. Jistd! I to je jeden z

kdyZ zdaleka ne nejdileZi-
ovat: konzumenty na umé--

h kvalitu {a dal¥i zévaZné
i na-kvalitu, je dialektikou
ritovani -na nekvalitu, &im¥
. v zdporném slova smyslu.

ikolem je interpretace’
terd by meéla napomoci do-
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utn€é subjektivni, at ‘se jej
ktivizovat. AvZak ani soud
kud -jej bereéme - en bloc v
neni “objektivni - {takovy je
|, ale pouze intersubjektivni.

tento “intersubjektivni soud

divadle dvojnésob. Casto se
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. Jindy. vynikajictho tvirce
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jsou nebo jen velice kratko-
‘e publikem se zde projevu-
Witomnosti, Bez divékd nenf

jjiny- divadla znaji jen zce-.

udy - genidlnich” herci’ nebo

h a-ocen&nych aZ po smrt. .

kud ma divadlo oblibu pub-
: mu ocenénf Kritiky, nijak
1n& neohroZuje [pokud to
ativnimu - zdsghu) . — dokla-

chny kyée, &imZ samoziej- -

& ka¥dé dilo oblfbené obe-
rané kritikou -je -ky&. Vzpo-
sho soudu . vEtSiny publiko-
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vané kritiky a. spravného. soudu .wmw.._.wxm... v-dohé

zalidtkd divadla ‘Semafor, = .. T e

Obratme v¥ak nyni pozornost na dkoly kritiky
vl tvtiretim. Okrajovym tkolém je v pitphds
divadla, oproti jinym drubiim uméni; zprostied-
kovini reakce publika; nebof tvirci maji z vel-
ké fdsti moZnost vnimat ‘je bshem pFedstaveni
pfimeo. Ale-i v tomto sméru mé. kritika &asto

co- prinést; Pfédeviim ma viak reflektovat pra--
ci- divadelniki. - Jejich ‘dfla- m& dokumentovat, .
1j. zachytit v mezich moZnosti pro budoucnost;

pro budouci historiky uméni (v tom je zvl4st-

nost divadelni kritiky — spolu s 1l i kongert-

nich referdtii-— oproti ‘kritikdm jinych druhfi
uméni), ddle pak je mé analyzovat a hodnotit.

To zni jisté celkem ‘rozumng -a mnohy by snad.

i Fekl, Ze se tak v -mezich mo¥nosti, danfch
pfedeviim omezenym prostorém na strankach
novin a ‘tasopisdl, i d&je. BohuZel nelze ne?

konstatovat, e divadelni kritiky ‘se o dilech
divadelniho uméni, o artefaktech: divadla, tedy
o pifedstavenlch vlastnd nepisi. Pi .se .

‘totif 0 inscenacich nebo o neidentifikova-

nych predstavenich, coZ je v ddsledcich témex.

totéz, ]

KaZdy divadeinik chépe alespeit intuitivng .H.ow,
il _mezi inscenaci a predstavenim. Teorie di-

vadla pak povaZuje jeding pfedstaveni za sku-

" tefny - artefakt divadla. Inscenace se ma k

© - pfedstavenf podobné jako notovy. z4pis k zng-

jici skladb#, Zjednoduden& fedeno — inscenace
je_dilo reZiséra, pFedstaveni je dilo herct. Pro
reZiséra - je  kaZde. predstavent vice £i- méné

i

- dokonalou -realizaci” jeho pfedstav fhgkdy i je-

Jjich ' pfekondni?), herec " viak -musl’ pokaZdé

realizovat . sviij tvirdi’ &in ted a s konesnou

blatnosti, ProtoZe bych to tak nedokazal, uvé-

dim, jak tuto situaci charakterizuje Karel {a-

pek: KdyZ malff namaluje obraz, miZe se na
né&j podivat pozitfi, aZ mu -vychladne ‘hlava;
ale herec nevidi své dilo, nemiZe se na ng
kriticky ‘a s odstupem podivat; a tak tedy vy,
péni: referenti, -mu podavate zreadlo, ve kte-

rém hiedd, co vlastng ud@lal, jak- viastié vy-.

padal na -jevisti. Nemili¥e kontrolovat vas dsu-
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- -dek viastnim néhledem; je straind odkézan na
K¥ivdit - (byt "

-vagé nékolikafadkove zrcadlo...
-neradd) miZe kaZdd kritika. Ale obraz, socha,
kniha zfistanou na -svEtd d4l a phisti generace
mi¥e napravit udindpnou k¥ivdu sVfm novym
‘sondem. Ale  ukfivdite-li' herci v jedné jeho
roli, nitfm a nikdy uZ tento v4s omyl nebude
napraven,” .

.Capek md na mysli samoziejmé soudobou pra-
xi, -kdy se -psaly kritiky na konkrétnf pted-
"staveni-— toiiZ na. premiéry. 1 p¥i tom byvalo
zvykem uvddst u kritiky datum zhlédnutého
predstaveni. Veleci kritikové {Vodédk, Neruda)
méli chvdlyhodny a nésiedovdnthodny Zvyk:
chodivali na déle reprizovany kus po Case zno-}
‘vR a.znovu-o fomto novém pFedstaveni na-
psali. Gpét oviem s datem popf. s uvedenim
0 kolikdtou reprizu se jedna, aby bylo jasné-
jaké pfedstaveni, tj. jaké divadelni dilo shlédli.
-Dnedni - praxe’ je aZ na v¥iimky zcela jinA.
‘0. premiérach se pffe stejnd jako o reprizdch
aniZ by to kdokoli rozli¥oval; to by jesté cel-
kem nevadilo i kdyZ chépeme-li kritiku zéro-
veii jako zdroj poudeni pro' tvirce, pouden! ze
kterého vyvodi disledky, bylo by jist& " dobfe,
aby tgchto podn&td k dalsi praci na inscenaci
se jim dostalo co nejdfive. Zasadnim nedostat-
kem ale je, Ze recenze - vychézejici vétfinoun
bez oznafeni pledstaven! jehoZ se tykaji a &as-
to i-mésice po jeho konani. Co potom mohou
ffcl herci? On nevi o jaké piedstavent jde
a 1 kdyby snad védél, st8%{ si nafi mi¥e pama-
tovat. Nemi¥e posoudit, hral-li opravdu tehdy
‘tak jak je pséno’-a prod. : L

Neshoduji se kritiky mezi sebou?- Jists, miZe :
to byt i rozdilngmi mefitky jejich autord, ale
spide . tim, Ze ka¥dy pi%e prostd o. né&éem.
iiném. KaZdy divadelnik vi velice dobe, %e
cbecenstvo je - souddsti predstaveni. Ma pdm,
na atmosiéfe, kterd se ve vzdjemné komunikaci
jeviSté a hledi¥td vyvine, zdle¥i Gspéch & ne-
Gspéch predstaveni. | z tohoto .diivodu se od
sebe jednotliva pFedstaveni té¥e inscenace &as-

_ to diametrdiné 1i8i. Nejde tedy pouze o okam-

. .N& ‘projevuje i v Zldncich nejlepSich kritiki. |
U védomt, Ze vlastn® nepi3l o konkrétnim: pfed-1

Zitou dispozicl 8- indispozici tvirefl, ale - téZ
0. dispozici & indispozici divdkil. Tento fakt
sl miZeme v.praxi divadelniho provozn denné
_Ovéfovat. Zname zcela “jiZ b&Zné rozdily mezi
atmosférou odpolednich ‘a vefernich’ piedsta--
-veni, naborovanych (abonovanych) a nendboro- .

vych, pdtednich, sobotnich a pond&lnich. Obe- -

censtvo se. promé&iiuje a s nim. se mni 1. di-
vadelni dilo. V piipadé divadla m4& v¥ak kri-
tik. psat hlavné o komunikaci jevists a hledi¥-
18, proto¥e o ‘tu jde v divadle pFedeviim! Ne-
méng dileZity je i rozdflny historicky oka-
mZik kaZdého piedstavenil oL
Principidlng chybnid soudasnd praxe se zfetel-

e

‘staven{ nybr# o Inscenaci, vénuji nejvice pogor-

nosti tzv. programu’ pfedstavent, tj. téxtu a re-

Zii {vtetng vypravy popi “hudbyl.- V ‘tomto
sméru se jim jejich. dsili zdkonitd jevi nejsmy-
slublnéj3i. Poméhajf si v ném i shlédnutim
vice pFedstaveni téZe inscenace a své zaZitky
pak syntetizuji bez ohledu na pfipadné rozdi-
ly. Daleko méné& prostoru pak zbude obvykle
na herce {jmeéno, ndzev postavy, plus jedno,
dvé adjektiva). K zachyceni divdka a vibec
celé situace divadeln{ komunikace obvykle ne-
dojde viibec. Aviak prdvé dnes, v dob& abso-
lutnfho roz3ifeni uméni masové komunikujfcich
médii, je. pffmy kontakt s publikem jedinou
kvalitou, pro kterou mii¥e divadlo zfistat Zivou
a potfebnou soudédsti nasi kultury. Pravé tato

-kvalita ale nebezpedn#- ubyva a pfili§ dasto
méme - dojem, Ze  pFedstaveni by probihalo

mv_ﬁmmﬁm?m.mwaww,«aﬁoamnww& Emn@ﬁm
jako pri zkoudce. = =~ - . ]

Vratme se' v3ak k tomu, co jsme v nadpise
nazvali zékladnim problémem soufasné diva-

© delnf kritiky. Jaké FeSeni? .

1. Bezpodminedné uvdddni data predstaveni o
ngmZ se-pife (zabere max. %tyfi pismena).
2.-Psanf a uvefejfiovani recenzi co nejdfive po

. shiédnutém predstavent.




