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sru opatném — Xk diva-
mmiéry rychlou informacl
kladnou & zdporneu) a
1 jiZ prvych repriz.
nevyhody. Premiéra ne-
i atmosféru. Vykony by-
: divadelni apardt, umélec-
i véc je¥t® zaZitow, v zd-
a. Publikum pak neb{va
ologickém slova smyslu].
chodi rad#jina patou aZ-
upné recenze na Taznd
nace [oviem vZdy s uve-
téZ v¢hodu pro historiky,
7 vyvoj inscenaci, v§voj
i 10tlivych postav atp. Ko-
tviirce by bylo jisté-v§-
ekiovani jejich popremié-
je zde i otdzka alternaci
ji v opefe}, kteréd si né-
tné recenze celych pied-
¢ame ji¥ minule zmingné
kritik tychZ inscenaci.
velice dob¥e zvlaitni db-
ch materiald v tomio obo-
ikdy dost, je viak tieba,
byly opravdu kvalitei a
iity. Pry€ jsou doby,. kdy
miky dovoloval pouze Zé-
JdJiérech, v Satnach nebo
skach. Pnes by méle byt
mimky, vyuZivino vyhrad-
dstaveni a to z konkrét-
tedy opét s datem. U di-
netradinim (resp. neku-
na nich miZe byt zachy-
7/ ka¥dém p¥ipadd je v¥-
e viechny fotografie pou-
oZné ufinit si z nich i cel-
wran¥ma apod. Nem#lo by
sce i urdeni momenta po-
ipF. dryvkem prdvé odez-
by tento zpisob mohl pH-
lustracim starych vydani

Topsdni piedstaveni pouhym  slovem nardifi
Zasto na nepfekonatelné potiZe. Kritik by po-
treboval vyskofit od stolu a pomoci si gestem,
onou ,0solsobdtovskou® ostenzl ,vejce : vejci®,
scénu pFedehrat. {Zenonské vyjadient pohybu,
pohybem.) To samoziejm& nejde [leda Ze by
néktery herecky talentovany kritik realizoval
své recenze v televiznich novindch, cof
By mohla byt velice zajimavd a oblibend rub-
rika], ale nékdy by pomohla moZnost kresby,
nadriku, schematu [napf. pidorysu). Mam zde
pochopitelnd na ‘mysli odborné &asopisy, ni-
koli denni tisk.

Velk§m a zfejmd nejobiiZndji Felitelnym pro;
blémem._je prostor vEnovany div LGy
Ve ,zlatych dobach  oeské divadelni kritiky,
reprezentované jmény |. Vodaka, M. Rutteho,
Vv Tille, ]. Fudika, 0. Fischera a daldich bylo
divadel u nas mnohem mén& neZ dnes a afkoli
byly jejich premiéry Zast&jsi, celkové toho ne-
bylo & recenzovani zdaleka tolik. Mimo to
veznikly od té doby celé nové poddruby a Zanry
v divadle i v jinych druzich uméni, o filmu se
tehdy psalc minimiln# o rozhlase rovnéZ,
televize nebyla, nebylo mnoZstvi kiubd mladeZe
a podobnych center s bohatou amatérskoui pro-
fesiondln] umdleckou &innosti, nepsalo se té-
m&F o zabavné hudbd atd., atd. PFi tom bylo
denikii vice a m#ly vEt#l rozsah. Nebyla proto
Fadnou v§jimkou recenze, zaujimajici rozsah
poloviny archu dnednfch denfkd i v&t3f. Na ta-
kovém prostoru se jiZ dalo napsat mnohé a
tehdejsi kritici to dovedli vyuZit. Hereckému
vykonu bylo moZno vénovat cely odstavec a
tak ovliviiovat nejencm riist umélcdl, ale i vv-
hledavani novych talentd atp. Byle miste 1 na
polemiky a diskuse, ve kterfch se tFibi kri-
tické néazory.
Soufasnd_situace je takovd, Ze rozsah recenzi
¥ novinach i v asOpisech Nepresaluje ghvyEle
476 STraTKy SEOODISE, THRo 58~ PaK omezuje
n& Stranku jediiet - Uvadomime-11 si, Ze mini-
malné pil stranky representuji pouhé zakladni
tidaje (lokalizace a nazév, autor, Gprava, reZie,
preklad, texty pisni, scéna, kostymy, choreogra-

miice,. .

fie, autor hudby popf. dirigent, obsazenl po--
stav] a dalfich minimaing pil strdnky je tieba
vénovat textu (doba vzniku, spolefenské zdze-
mi, misto autora v nadi divadelni kultufe
apod.)] — na vlasini recenzi jiZ mnoho nezby-
vd. DProstor postafuje sotva, jde:li o zndmy
text a primérné pfedstaveni. Co v3ak jesiliZe
jde o dilo nadprimé&rmé, novétorské, experi-
mentalni [nebo  naopak UplnE $pamé}? Co
kdyZ je tfeba rozebrat a zhodnotit samoinou
literdrni - pfedlohu — napf. pro to, aby se po-
soudilo, je-li chyba v dramaturgil [protoZe vy-
brala divadelng nevhodny, nekvalitni text)
nebo v re#ii {protofe nedovedla vyuZit mo#-
nosti textu)? Je tfeba pochopit, Ze prave pro
synteticky charakter divadelniho uméni je nuot-
no pro divadlo narokovat vEt3i recenzni prostor
neZ pro jiné umélecké druhy. Anejenom proto.
Je tu jiZ zmin&nd u divadelniho uméni jedinef-
nd dokumentarni dloha divadelni kri-
tiky, pro kterou je prostorové naroZngjil. (Z to-
hoto hlediska jsou pak nevfhodné recenze v
rozhlase a v .televizi.)

Na nedobrou situaci v dennim tisku a v rela-
tivnd univerzainich #asopisech jsem jiZ pouka-
zal. Jak to ale vypadd v tisku specidln& zamé-
fenéidis T =
 renems

Je zde jediny Strnactidennik_Scéna s neinos-
né dloubou dveum8sitni vyrcebni lhitou, kKtery
proto recenze konkrétnich piedstaveni nemiZe
prakticky tisknout. Navic se o n&j d&li divad-
lo s roghlasem, filmem a televizi. P¥itom napt.
film ma je¥td Strnactideniky Kino a Zdbér, mé-
sifnik znaéného rozsahu Film a doba a teo-
reticky Gasopis Panordma. (Pofet filmd uve-
denych DbEhem roku nelze srovndvat s mno-
hem vEtiim podtem divadelnich premiér v GSR.)
MNaproti tomu mé& divadlo pouze Uzce zaméTe-
né, rozsahem i dopadem omezené (i kdyZ ne-
smirné potfebné a nenahraditelné) mesiéniky
Amatérskd scéna, Ceskoslovensky loufkar, Ta-

nefnl listy, a Brogram . Sidtniho divadla v BriiE.

To trech svazcich zhasl tolik potrebiiy  Histo-
ricko-teoreticky sbornik Otdzky divadla.a filmu

a tak jen zminéné mésitniky vedle svych spe-

cidlnich akold zdslu¥né supluji i neexistujici
piatformu pro teorii. P¥i tom viak nejsou, jak
jsem mé&l v poslednich letech mnohokral pfi-
leZitost se pPesv&déit, ani v dzce profesiondl-
nich kruzich divadeiniké@ obecng zndmy.

I kdyZ by napf. pravé Scéna mohla vénovat ur-
#ity prostor teorii, zlstdivd zde akutni potieba
divadelniho tydeniku dostateného rozsahu,
ktery by byl pokud mo#no nezivisly na SCDU
{pFima zdvislost kritiky na umélcfch neni nik-
dy vhodna, stejnd jako nacpak, coZ plati napf.
i pro situaci ve filmové kritice, — vieschny
nase filmové &asopisy podléhajl pfimo & ne-
pFimo Barrandcovu) a schepny uvefejiiovat kri-
tiky maximaln& do Zirnacti dnd.

Hiavnim nositelem divadelni kritiky v3ak je a
ziistane mistni i celostdini denni tisk. Vedle
tlaku na vetsl rozsah by zde mél byt pfede-
viim tiak na odbornost, Nedomnivdm se, Ze
zde je Pedenim jakékoli ,divadelni Skolenf®
novinégfl z povoldni. Historicky v§voj ukazuje,
7e zvyseni mﬁsa ve viecli oblastech lidské
finnosti vede ke specializacil Neni dfivodu, pro
ktery by Ecn%o mélo byt vfiimkou. Novirafi
za teatrology préci neudélajil Katedry divadel-
ni vidy na @Hm.mwmwmug bruénské univerziidé a
teoretické katedry na AMU v ~Praze, Briig
i Bratislavé absolvovalo v |poslednich tficeti
letech tolik mﬁoﬂﬂnsmmm_ o |by se mezi nimi
potfebni adbornici jist® nasli. Isou to lide, pro
které je sledovani divadelntho dé&ni cbvykle
sougasti wmﬂn: zam@sinani, | sloZkou pracoval
naplng [nebo T;mmcom mélol by bft). . Omi by
méli, jako externi spolupracovnici deniki,.tvo-
Fit jddro nadi|divadeln] kriliky. ¥zhledem ke
svému celkovému piehledu| a vidénf Sirdich
sguvisiosti ﬁﬁnmz.mmcm:m o ‘stavu divadla v Zza-
hraniti), by n,wow: realizovat i jednu.z moZ-
nosti zisku v&t¥fho rozsahu|pro jednotlivé re-
cenze: Spofivé v praxi viddi| vie, .ale psat pou-
zg 0 nEfem - O dilech’ 4| vykonsch: zvid5té
dobrych # origindlnich, nebo zvla3té Spainych.
0 meéné (predstavenichl| by se tak: psalo
vice (Fadek). P :
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