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forme na Zapade, Moskva 1961.

hi
m  KRITIKA LITERARN({
(z fec. kritikos = posuzovatel) ~ specificka oblast

—> literarni védy, zaméfend k dobovému vy-
kladu, posuzovini a hodnoceni soudobych literar-
nich dé&l a jevii s literaturou spjatych. Jako tako-
va souvisi k. l. bezprostiedné s vyvojovym pchy-
bem literatury a je piimou aktivni soulasti tzv.
literarniho Zivota, nebot funguje pfedeviim jako
prostiednik mezi literaturou a ¢&tendfem, ovliviiu-
jic pfitom oboji; k. I popularizuje a propaguje
snahy a vysledky souéasné literatury a ziroven
usiluje i o zpétny vliv na autory, a tim i na cely
smér a charakter vyvoje soudobé tvorby; proto
zpravidla pfimo formuluje viéi literatufe vlastni
umélecké a ideové pozadavky, a to jak z hlediska
sméfovani mySlenkového, tak i pokud jde o tviir-
¢i tendence estetické a jazykové, pfi¢emZ byva je-
jim vychodiskem tzv. programova estetika, tj. pos-
tulativni a normativni teorie, vyjadiujici dobovy
esteticky ideal.

Stanoveni vztaht k. I. k jinfm oblastem lite-
rarné odborné Cinnosti, zvlasté pak k literarni
historii, &ini zna¢né potiZe a neni dosud ustileno,
nebot jak rozsah, tak i obsah pojmu k. I se
v jednotlivych nirodnich kontextech rizni. Pomér-
né §iroce chipe k. I, tradice francouzsks, a to od
Zanru literdrné uméleckého (—> esej) aZz po od-
borné interpretace a hodnoceni literarnich dél a
autori minulosti, pokud obsahuji aktualni akcent;
textu anglosaském, kde pojem ,literary criticism®
zahrnuje i podstatnou &ast Cinnosti literarnéhisto-
rické, pokud vychazi z vykladu a vyvojového hod-
noceni textl, tedy vlastné celou literarni historii
kromé praci soupisového a priru¢kového charak-
teru, jez rezignuji na hlediska interpretaéni a
hodnotici; naproti tomu nejiZeji je k. I. chapana
v prostiedi. némeckém, kde v podstaté znameni
jen bé&Zné hodnoceni literdrni tvorby za tdlelem
prostfedkovani mezi literaturou. a ctendfem; do
jisté miry stfedni pozici zaujima pojeti ruské, kte-
ré fadi k. I. mezi tfi hlavni a svébytné oblasti
literarni védy (teorie — historie — kritika) a spe-
cifikuje ji ptevahou uréitych aspekti (zfetel k sou-
dobému literarnimu déni, hodnotici perspektiva a
hledisko aktualnich potfeb pfitomnosti). V &eské
tradici k. I se setkdvame jak s pisobenim pojeti
némeckého (zvlaité v minulém stoleti), tak fran-
couzského (v obdobi tzv. moderni literatury, tj.
od konce 19. stol.) i ruského, jez pievaiuje v sou-
dobé literdrni v&d&; pouze tradice anglosaska je
nasemu kontextu cizi.

V pojeti dnedni ¢&. marxistické védy o literatu-
fe se literdrni kritika na rozdil od — historie
literatury soustfeduje pievazné k procesim a je-
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vim probihajicim v soudasné literatufe, pficemZ
je sama jejich pfimou soulasti, aktivnim cinitelem
soudobého literarniho déni; k. 1. sleduje v3ak
aktuilni kulturné spolefenské aspekty i v téch
ptipadech, kdy se pfedmétem jeji pozornosti a
Gvah stadva literatura minulosti (v takovém pfipa-
dé vsak jiz nespolivd podstatnid odlinost k. I.
od literarni historie v piedmétu, ale v riznosti
hledisek). Nejvice se s historii literatury styka k.
I, tehdy, kdyZ si klade za cil poznani zakonitosti
a hlubsich souvislosti procest, jez probihaji v sou-
dobé literatufe, a hledi jeji objektivni vyvojové
tendence; hranice mezi nimi se pak téméf stira
tehdy, kdyz k. L usiluje zobecnit a systematizovat
své poznatky za deldi Casové udobi, aniZ by pod-
fizovala poznani normativnim postulatim progra-
movym.

Vznik k. I. ve smyslu soudd a vyrokd o lite-
rarnich dilech je moZné spojovat se vznikem lite-
ratury samé; reflexe soudobého literirniho Zivota
nalézime jiZ v literdrnich dilech antickjch autora,
jako byli napf. Aristofanés nebo Likidnos. Jako
specifickd &innost odborna se k. I. rovnéZz zacina
konstituovat jiz v antice, a to v podobé tzv. fi-
lologické kritiky (—> filologie) a —> hermeneutiky
(tj. jako vyklad textd, zejména filozofickych).
Toto pojeti pteZiva i ve stfedovéku a vrcholi pak
vlivem humanistického badani za renesance, kdy
se viak postupné objevuji i dal§i oblasti kritické-
ho zajmu o literarni dila a literaturu vubec, ze-
jména v podobé polemik (napi. v Zeské literatufe
J. Blahoslav: Filipika proti misomusim, 1567).
V dobé klasicismu se kritické a polemické reflek-
tovani soudobé literirni tvorby a literdrniho Zivo-
ta vibec stava predmétem vyslovené spoleCenské-
ho zajmu (§lechtické literdrni salény) a tim i véci
obecnéjsiho estetického piistupu, projevujiciho se
hojné v basnickych polemikach, satirdch a obha-
jobach, jakoZz i v literarnich pamfletech, traves-
tiich--a parodiich (napt. Du Bellayova Obrana
nebo Boileauovo Uméni basnické aj.). Za osvi-
censtvi se pak k. [ pfimo stiva vyznamnou sou-
&asti dobového ideologického zapasu (Voltaire,
D. Diderot, G. E. Lessing) a do doby osvicen-
ského kriticismu 18. stol. spadi i oZiveni kritiky
védecké (zejména filologické a historické, u nas
napi. J. Dobrovsky), péstované jiZz tehdy jako
Utvar publicisticky v odbornjych &asopisech.

S roziifovanim a postupnou demokratizaci pub-
lika i samotného uméni, jakoZz i s rozvojem Zur-
nalistiky v 19. stol. se k. [ zalina rozvijet do
dneini podoby jako ¢innost v podstaté publicis-
tickai a ¢&lenit do nékolika stabilizovanych Zanrd,
jako je=> recenze (struéni informace), —> refe-
rat (hlubsi informace se zaujetim hodnoticiho sta-
noviska) a kritickd studie (—> pojednani, které
jiz obsahuje podrobnou analyzu dila nebo sledo-
vaného jevu). Kromé toho existuji i nadale lite-
rarni polemiky a vznikaji programové dvahy, ma-

jici nékdy rozsah celé knihy; ‘osobity ttvar &. L
tvoti —> kriticky esej, reflektujici literarné este-
tické a spolefenské otizky formou, kterd se sama
jiz bliZf literArné umélecké tvorbé (bohati zejmé-
na v tradici k. I. francouzské, u nas zastoupena
nejvyraznéji v dile F. X. Saldy, jehoZ programem
byla ,kritika patosem a inspiraci*).

Lit.: O. Fischer, Slovo o kritice, Praha 1947.
Aktuafnyje problemy metodologii literaturnoj kri-
tiki, Moskva 1980. Funkcia umeleckej kritiky,
Bratislava 1981. M. Golaszewska, Filozoficzne
podstawy krytyki literackiej, Warszawa 1963.
K tradicim moderni &eské kritiky, in: Vaclavkova
Olomouc 1967, Ostrava 1970. H. Markiewicz,
Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw
1966. A. Novik, Kritika literarni, Praha 1925.
O Ceskou literarni kritiku, Praha 1940. Problemy
teorii literaturnoj kritiky, Moskva 1980. A. Thi-
baudet, Fyziolégia kritiky, Bratislava 1964. K.
Troczynski, Rozprawa o krytyce literackiej, Po-
znan 1931. R. Wellek, Literary Theory, Criticism.
The Therm and Concept of Literary Criticism,
New Haven-London 1963. Z déjin ceské literarni
kritiky, Praha 1965.
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(z fec. krisis = rozhodnuti, rozlouenf) — ¢&ast
divadelni hry, podle Freytagova pétistupfiového
schématu tieti faze vystavby dramatu, v niz vy-
razné vystupuje do popfedi vysledek ~>» kolize.
K. je dé&jovy tsek, ktery se zpravidla projevuje
jako vysledek vyvoje, jenz probéhl v kolizi a
ktery se ziroved promitne do obratu (—> peri-
petie); proto byva jeji hlavni scéna vyvrcholenim
dramatického —> konfliktu, po némz uz dalsi dé¢j
nemfZe pokraovat v dosavadnim sméru (v Sha-
kespearové Othellovi je takovym. vyvrcholenim
velkad scéna, v které se Jagovi podaii probudit
v Othellovi Zarlivost).

Lit.: . Freytag, Technika dramatu, Praha
1944. ]J. G. Cholodov, Kompozicija dramy, Mos-
kva 1957. V. M. Volkenstejn, Otazky teorie dra-
matu, Praha 1963.

kn
m  KRONIKA
(z fec. chronos = ¢as, chronika = dé&jepisné
knihy) — 1. prozaicky i verfovany Zinr stfedové-

kého pisemnictvi, druh historického spisu, zazna-
menavajiciho déjinné udilosti v chronologickém
sledu, zpravidla bez ohledu na wvnitini a vécnou
souvislost faktd, a spojujiciho &asto udalosti his-
torické s ustni tradici, dochovanou v —> legen-
dach a povéstech; na rozdil od —> letopist (ana-
1) nesleduje k. postupné jednotliva léta, ale vétsi
casové useky, napf. doby vlady uréitych panovni-



