DIVADELNI ARCHITEKTURA

1y8lenky videiiského projekéniho atelié-
{Plzeti 1898-1902, Pardubice, 1907-09)
-aha-Vinohrady, 1904-07). Vyznamnym
ivadelni architekturu 19. stoleti byla sku-
dla se stala dile¥itym Zdnkem urbanis-

zménu v koncepci divadelnich budov
mni hnut{ inspirované skladatelem Ri-
erem, které zayrhovalo dosavadni déleni
H s Fetdzci 1621 a proklamovalo jednotny
novém piidorysu. Ten mél koncentrovat
ika ke scéng, pozornost nemél rozpty-
sstr, ktery byl hluboko ponofeny a vici
aryty. Tuto predstavu napliioval uZ ne-
siekt Gottfrieda Sempera pro festivalové
hové (1864-67), jehoz myslenky byly pak
rayreuthském Festspielhausu od stavitele
da (1872-76) a nésledné v dile Maxe Litt-
‘hovském Prinzregententheater, 1900-01,
a Schillerové divadle, 1905-06). Nejvy-
losti v divadelnim stavebnictvi dal3ich let
i Grofles Schauspielhaus (1919) projek-
selziga, kde se do parteru pro 3 000 diva-
{§té trojitou pfedscénou ve snaze prolomit
0 obrazu a vnést jevistni akci i do audito-
vzor mél i urdité nevyhody pro kapacitné
yuziti dané plochy. Zpravidla se jim elilo
ednotného, ale dvoj- nebo i trojetdzového
. amfitedtru (pifkladem prvého miZe byt
1-Oper O. Kaufmanna, 1924, zemské di-
¢ od E. Lippa a W. Rotha, 1938, nebo new-
dovo divadlo J. Urbana a T. W. Lamba).
cich névrhil p¥inesla mezindrodni soutéZ
Rostové na Donu (1936), realizovan byl
7. A. Zukova a V. G. Gelbfreicha, v ném3
loZeny s4l na kruhovém plidorysu nazna-
, naplno se pak projevivi{ v péticipé dispo-
ého Divadla Rudé armady (1940). Mést-
Malmé (E. Lallerstedt, S. Lewerentz a D.
) svym Sirokym amfitedtrem a variabilni,
1ledi§té vysunutou predscénou je naopak
ndence, ktera se hojné uplatni pozd&ji.
livadelni architektury patii i nerealizované
ch nejproslulejsi je *totdin{ divadlo Wal-
327) - amfitestr umistény v sale eliptického
edu otonou kruhovou &ast s dalsi malou
104, a tak lze pohybem téchto prvkd ménit
storu (od klasického a% ke dvéma proti sob&
1 amfitestréim s hraci plochou uprostied).
divadelnf architektufe 20. a 30. let jsou nej-
nerealizované préce z projekénich souté-

#{ na novostavby divadel v Ostravé, Olomouci a Praze
(1920-22) a Brné (1936). Mezi provedenymi stavbami té
doby ptedstavuji velmi dobry standard divadla Jindficha
Freiwalda v Hronové (1928-30), Chrudimi (1931-34)
a Kolin& (1937-39). '

Piiznaénym rysem divadelnich staveb po 2. svétové
vélce se stal 3iroky a nepiili§ hiuboky amfiteatrélni tvar
hledi$té, zpravidla dvouetéfovy (opera v Koliné nad Ry-
nem W. Riphahna, 1957), ale i trojetdzovy (méstské diva-

dlo v Bazileji Felixe Schwarze a Rolfa Gutmanna, 197 5).

V londynském Barbican Theater (autori Chamberlina,
Powella a Bona, 1965-82) jsou nad parterovym amfite-
Atrem navréeny dokonce tfi mélké balkény se strmé kle-
sajicimi postrannimi rameny. Dil¢imi rekonstrukcemi
byly upraveny i nékteré starsi budovy, napf. v newyor-
ském Bam Majesticu byl stifzlivé konstruovany amfite-
4tr vlozen do zchétralého a ponékud morbidné zakon-
zervovaného $tukového interiéru z pocitku 20. stoleti
(autoti Hardy, Holzman, Pfeiffer, 1987). Postranni 16Ze
z novych projektii prakticky vymizely a jakousi reminis-
cenci na né jsou oddlens, vjrazné se svaujici a kedt-
ké fady k jeviti orientovanych kfesel nesouci tribunky,
tésné na sebe nakupené v hamburské Opete (G. Weber,
1953-55) do sestavy tzv. vla$toveich hnizd; v berlinské
Deutsche Oper sestupujici ve étveficich podél boénich
stén; v Kasselu (P. Bode a E. Brundig, 1955-59) zavé§ené
po obvodu obloukového pdorysu, v Bonnu (K. Gessler
a W, Beck-Erlang, 1961-65) v rytmickém vyskovém od-
stupnéni mezi pili¥i v pozad{ sélu.

Tendence k prolomeni tradi¢niho portilu a hie na
predscéné je platnd uz dlouho. Zejména v Brit4nii se pro-
sadilo budovani prostor, kde je do oblouki amfitedtru
vloZeno nezardmované hraci pédium a kde je splynuti
hledi§té a jevisté zvIa§té vyrazné (napf. nottinghamsky
Playhouse P. Mora, 1961-63, Leicester-Haymarket,
1970-73, londynské Kralovské Narodn{ divadlo ,The
Olivier* D. Lasduna, 1976, ipswichské Wolsley Theater
R. Hama, 1979). S tim patrné souvisi také repliky alZbé-
tinskych divadel ve Stratfordu (1986) a v londynském
Globu (1995). Jedté radik4lngjii inscenaéni koncepce, po-
zorovateln4 jiZ od paifiského Thédtre en Ronde (1954),
pak dala vzniknout centrlnim divadelnim prostorium
s plochou pro hru uprostied, jako je napf. divadlo v Man-
chesteru vestavéné do staré burzovni haly (L. Bernstein,
1973-76) a poboén4 scéna méstského divadla ve finském
Lahti (P. Salminen, 1980). :

Zvl4étnim typem divadelniho prostoru j/
diové scény vznikajici ve znaéném poltu béhem druhé
poloviny 20. stoleti, Architektonické proj ektovéni v pra-
vém slova smyslu je tu co nejzdrenlivéjsi: jde v podsta-
t& o perfektni inZenyrsky zdklad, na némz 2 s vyuZitim

sou tzv. stu-
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jeho# flexibilnich moZnosti pak sami inscendtofi fedi
zvoleny tvar prostoru, funkce jeho komponent a vztahy
mezi nimi. Pritkopnickd v tomto sméru byla mald scé-
na mannheimského Nérodniho divadla (1957), pfiklady
z 80. let jsou berlinskd Schaubiihne (J. Sawade), Intimni
divadlo v Helsinkdch (P. Piha), londynsky Half Moon
(E Beigel a druzi), studiovy prostor v komplexu kul-
turnich zaf{zeni na mnichovském Gasteigu (C. E Rave,
E. Rollenhagen, G. Lindemann, G. Grossmann) nebo
Jacques Brel Hall v Champs-sur-Marne (P. Bouchain
a J. Harari). .

V fefeni vngji architektury zlistavaji ojedinglymi de-
monstracemi opera v Sydney (Utzon a kol, 1957-73)
s vyzgvavym shlukem betonovych ,lodnich plachet”,
nebo naopak askeze Niemeyerova vychylené komolého
kuzele, skeyvajiciho divadeln{ sil v Le Havru (1982) i
groteskni stylizace antické masky na priiCeli dramatic-
kého divadla ve Fort Wayne (USA; L. I. Kahn, 1973).
U vétdiny ostatnich budov pfedstavuje exteriér stifzlivy
obal vnitini dispozice, nékdy prosklenim ¢elni stény zd-
mérné navozuje komunikaci s exteriérem (napf. pafii-
ské Théitre National de la Colline V. Fabrea, ]. Perroteta
a A. Cattaniho, 198288, edinburghska piistavba k festi-
valovému divadlu, The Law and Dunbar-Nasmith Part-
nership, 1994).

V povéletné divadelni architektute na izemi Ceské re-
publiky jsou hlavnimi objekty klasického typu Janicko-
vo divadlo v Brné (O. Oplatek a V. Zavtel, 1960-65), MD
ve Zliné (M. Repa a E Rozhon, 1957-67) a MD v Mos-
t& (I. Klime3, 1979-85). V 60. letech vzbudil J. Brehms

* pozornost exteriérovymi scénami - otoénym hledidtém
v krumlovském zédmeckém parku a proménnym amfite-

4trem na nddvoii hradu Karlitejna, J. Smetana, J. Louda,
T. Kulik a Z. Styblo vytvofili 1991 na prazském vystavisti

‘pétietdZni kruhové divadlo Spirdla, uréené pro nadhle-
_dové vnimané inscenace, praské divadlo Archa (1992-
94) je vhodné fedenou studiovou scénou podle projektu
‘M. Meleny a I. Plicky. Nerealizovino viak zase zistalo
‘mnoZstvi kvalitnich praci z Eetnych soutézi, stejné jako
dtmyslné fefeny projekt variabilniho.sélu pro Laternu
‘magiku, na ném¥ pocitkem 80. let pracovali pod vede-
‘niin Josefa Svobody K. Koutsky, J. Kozel a J. Smetana.
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(angl. theatre review criticism, franc. critique dramatique,
ném. Theaterkritik) je zvl&$tnim pfipadem kritiky umsg-
lecké; jeji zvlaétnosti vyplyvajl z moddlné genetického
a funkéniho specifika divadla - tedy z nezachytitelnosti,
neopakovatelnosti a tranzitornosti divadelniho artefak-
tu (—divadelni pfedstaveni) a z ~»divadelnosti vibec.
§ —teatrologii-md divadelni kritika ¢4stené spole¢-

Dy predmét a do zna¢né miry i néstroje, 1isf se viak svou
metodologii a dominantni funkci. Pro divadelni védu
je kritika jednim z pramenti pozndni divadla, zatimco
teatrologie je metodologickym a terminologickym zd-
zemim (jakymsi paradigmatickym pozadim) kaZdé kri-
tické prace. Dégjiny divadla ukotvuji kritiku axiologicky, -
teorie divadla ji vybavuje pojmoslovim a analytickou
technikou. Divadelni kritika je tedy soué4sti teatrologie
jen piipadnym zobeciiujicim pfesahem (nenf jeji disci-
plinou jako historie.a-teorie), vidy je ale soucdsti jejtho
pfedmétu.

- UZ divécké reakee pfi: pfedstaveni a tésné po ném
maji charakter zpétné vazby a jsou kritikou svého dru-
hu. Daléi divadelni kritika tuto zpétnou vazbu rozhojiu-
je, zkvalitiiuje, odborné reflektuje, fixuje a &ffi. Kritikou
dila se tedy miie stét kaZdy hodnotici soud. Divadelni
kritikou v uzdim smyslu pak rozumime kritiku odbor-
nou, kvalifikovanou - nevefejnou i zvefejiiovanou (ta
prvni je uréena predevéim producentim dél, ta drubd
predeviim jejich konzumentim). Nevefejnou kritiku
si mfiZe zjedndvat i divadlo samo, popt. jeho zfizovatel
(napt. 1948-89 fungovalo u nds v tomto smyslu hodno-
ticf oddéleni prazského Divadelniho dstavu, které vypra-
covévalo hodnoceni inscenaci pro ministerstvo kultury).
Koneéné je tu i moZnost, Ze si odbornik pife soukromé
kritiky de facto pro svij védecky archiv. V nejuZiim
smyslu se kritikou rozumi texty zvefejiiované, a to pie-
deviim v periodikdch.

Kritik je jakymsi odbornym divakem, a mél by se pro-
to obracet pfedeviim na své spoludivaky, stdvajici i po-
tencidlni. Kritik miie svou interpretaci napomoci tomu,
aby jeho &tenati predstaveni lépe pochopili, jeho soud
ale ziistdva pouze subjektivni. Stejné jako kazdd umélec-
k4 kritika m4 i tato vedle jinych téZ funkci doporudent ¢i
naopak varovani,

Divadelni kritika m4 s kritikou kaZdého bezprostied-
né prezentovaného uméni {(—>performance) spolelné
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specifikum zaloZené na tom, Ze jakkoli je v pozadf pouze
jedno umeélecké dilo (inscenace), artefakiii je tolik, ko-
lik je provedeni (predstaveni), pfi¢emi kazdy z nich je
jedineény.

V divadle se publikum svymi reakcemi podili na
piedstaveni a jednim z bazélnich tkold kritiky je tento
kontakt popsat a zhodnotit. Je téZ dileZité, aby (tenaf
kritiky v&dél, ke kterému konkrétnimu ptedstaveni se
text vztahuje. (Urlité fenomény jsou samozfejmé inva-
riantni, napi. text, aranZmé pohybu, sviceni, playback,
scénografie atd., nikoli v3ak napt. herecké vykony nebo
prévé kontakt s publiken.).

V evropské tradici se pisf kritiky nejcastéji z —pre-
miér, co¥ predstavuje vyhodu pro tvilrce, jehoz kritika
mifiZe inspirovat k dal$f prici na inscenaci. Situaci pak
mohou problematizovat tzv. druhé, popt. i tieti premi-
éry (—>alternace). Kritika premiéry je jako informace
vjhodné i pro potencidlni ndvitévniky divadla. Dilezité
je, aby byl kriticky text zvefejnén co nejdiive po napsani.
(Je-li inscenace na repertodru delsf dobu, coZ je dokla-
dem tspéchu u publika, kritik by mé] zaregistrovat, jak
se dilo vyviji)

Nevyhodou premiérovych kritik je, Ze tato ptedstave-
ni jsou &asto nestandardni. Inscenace je neusazend a ne-
ozkoudend a premiérové publikum byva nadprimérné
vstiicné, Reprezentativnéjii je proto recenze z potétel-
nich repriz. Ankety a tzv. kritické Zebficky, uvetejiiova-
né pravidelné nékterymi periodiky (u nds napt. Divadel-
nimi novinami), nejsou zcela legitimni, protoze soudy
jednotlivych kritiki se tykaji réiznych pfedstaven{ dané
inscenace. (Vyjimkou je »Zebfitek” tastniki festivalu,
tam byli véichni zpravidla svédky téze kreace.)

Na rozdil od neteatralnich (non-live} uméleckych dél
setkdva se divadelni kritik s artefaktem, ktery probi-
hé v nevratném Zase. MiZe sice byt ptedem pfipraven,
napf. znét inscenované drama, ale je z4visly na aktudl-
nim zé¥itku. Vjhodou divadelniho kritika je naopak
skute&nost, %e se s artefaktem nestietdvd v dvojélenném
vztahu (oproti kritice literdrni, vytvarné, ptipadné i hu-
debni a kinematografické, kde muze jit o individudlni
vnimani dila).

Kvalitng probibajici interakce jevisté a hledi$té (—
kontakt) je pro kvalitni pfedstaveni podminkou nutnou,
le¢ nikoli do!taéujici. Publikum miiZe byt totiZ uspoko-
jovéno i uménim podbizivym Ci mravné spornym. Neu-
sp&je-li jeviétni dilo u publika, predstaveni se nezdafilo,
jakkoli chyba nemusi byt ani na jedné strané (mubZe tu
byt i objektivni bariéra, napt. jazykova). Uspéje-li, musi
kritik posoudit, zda se tak stalo umélecky regulérnimi
- prostiedky. (O predstaveni, které bylo odmifnuto pub-
likem, nelze hovofit jako o dobrém piedstaveni; je ale
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mozné ziporné hodnotit i takové pfedstaveni, kterym
bylo publikum nadieno.)

Kazd4 uméleckd kritika mé charakter predikce ~ kri-
tik jako by predvidal budoucnost, kterd mu d4 pozdéjiza
pravdu. Zékladni Gsp&énost kritika lze tedy s odstupem
Zasu mé&fit pomérem pravdivych a mylnych soudd. (Pro-
to je kupk. za genidlniho kritika povaZovén Max Brod,
kterému dala historie za pravdu v ptipadech, kdy se vét-
$ina ostatni kritiky mylila.)

Situace divadelni kritiky je oviem zvlddtni, protoie
budoucnost jiz nemd hodnocend dila k dispozici. Casto
se v uméni stiva, Ze tviirce, nepochopeny kritikou ani
vefejnosti, je ocenén a po Case, nebo vynikajiciho tvir-
ce pochopi jen mensina. Tyto ptipady v divadle moiné
nejsou, uzndni tvirce se zde projevuje ptedevsim pfi-
tomnosti konzumentd. Proto se také v divadle jen ojedi-
néle setkavame se vznikem novych uméleckych sloht &
smér (vjjimku tvofi napt. romantickd premiéra Hugo-
va dramatu Hernani & prvni dada-kabaret Voltaire, zal.
1916), s témi toti¥ zaéinaji spide ty oblasti umént, které si
mohou dovolit ¢asovou prodlevu uznéni, Z toho vypljva
i zvl4¥tni odpovédnost divadelnt kritiky vadi déjindm,
protoze kritika je jednim z nej diilezitjdich prament di-
vadeln{ historie, 1 kdyZ v poslednich letech zésluhou moz-
nosti videoziznamu klesla daleZitost deskripce herec-
kych prosttedkd, scénografie, jevi§tniho aranZmaé atp.
tloha zéznamu a analyzy kontaktu dila s publikem neo-
padla. Z obdobnych divodt mé divadelni kritika zvy3e-
nou odpovédnost i k umélctim.

Dosud milo vyuZivany prostor pro kritiku. poskytuje.
televize. V rozhlase m4 divadelni kritika k dispozici pou-
ze mluvené slovo, v tiskovych médiich text mohou dopl-
nit fotografie (ty oviem téméf nikdy nejsou potizovany
z recenzovaného predstaveni), ale v televizi by mohl Vmiti'
kritik mo#nost své tvrzeni dolofit kinematografickym
Ziznamemn nebo i nonverbalni komunikact.

“Hlavnim tkolem divadelni kritiky je vyslovit hodno-
tici soud a zdiivodnit jej. To je charakteristika nejenom
nutna, ale i postadujici. Kritika oviem mize byt sama
vystavovéana kritice - polemice — kritik by mél byt ve
stejné zranitelné pozici jako umélec. Opravdové kritika
neni tedy pouze otézkou kvalifikace (poznévaci schop-
nosti), je té% problémem charakteru (odvahy k osob-
nfmu nasazeni) svého autora. Proto by ve svobodném
a demokratickém re¥imu neméla byt kritika anonymni
ani pseudonymni. ‘ P
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