Ilona Horvathova

Analvza rozhovoru

Respondent je celkem dobie obeznamen s kulturnim zivotem v Brn¢. Podle jeho
odpovédi je jasné, ze ma v divadelnim svété pratele a do divadla jde konkrétn€ za nimi.
V takovém piipad€ by se mohlo stat, ze jimi bude ovlivnén. Ale v jeho reakcich nejsou tyto
prvky patrné. V mnoha ptipadech je pasivnim divakem, ktery d4 na doporuceni, ale zaroven si

nazor na dané predstaveni vytvaii sam.

Pti prvnim ptecteni rozhovoru me velmi zaujaly dvé véci. Prvni z nich bylo
vyjadfovani respondenta. Podle n¢j bych ho hodnotila na ¢lovéka mezi 20-30 roky.
Samoziejmé to mohlo byt zplisobeno nervozitou, ale zarovei jisté aspekty jako pfilisné
opakovani nékterych slov nebo nedokoncené véty, mi naznacuji spiSe nerozhodnost nebo
pochybnosti nad vlastnimi mySlenkami a zaroven zifejma snaha o co nejlepsi vyjadreni daného
tématu.

Také mé velmi prekvapil n€které jeho reakce na otazky, tykajici se konkrétné DUSu.
Respondent je evidentné informovany o kulturnim déni v Brné, ale zaroven jakoby ani
nevédel, na které divadlo se mé soustiedit, které je tedy stfedem naSeho zajmu.

e (o toje, coje DuS?
e Jo, Divadlo U stolu to taky, no jasné, no. Tak jako...no, ano, ano...ja jsem to
povazoval za Husu.

Tyto dv¢ instituce svadi k tomu, aby byly brany jako jedna, protoZe se nachazi v jedné
budové a divaky to mize velmi lehce navadét k takovému zaveéru. Ovsem u divéka, ktery je
jejich pravidelnym navstévnikem mé to velmi ptekvapuje, protoze jako takovy by mél byt

schopen vnimat rozdil mezi nimi.

V odpovédich respondenta je velmi zvlastni jeho az pfiliSnéa touha po sebeobhajobé a
sebestylizaci a to obzvlast pti otazkach na jeho kulturni vyziti. Ve vétsin€ pripadua se
respondenti stylizuji do aktivnich navstévnikii divadel, koncerti a jinych akci. Tento
respondent se snazi vytvofit velmi jasny obraz o sobé samém, ale zcela opacny.

e  Moc nechodim do kina, no. Vis jako, clovek uz v mym veku uz nechodi zas tak moc, no,

protoze ten cas jakoby bézi trosku jinak.



e No, ja mam hrozné rad muziku, ale uz misto toho, abych chodil na koncerty, tak
davam prednost tomu, Ze...teda té reprodukované hudbé doma. Ale posledni dobou uz

vlastné neposloucham ani tu, i kdyz jsem ji poslouchaval driv, no.

Divadlo je evidentné respondentovym nejvétSim kulturnim vyzitim. Pfitom preferuje
hlavné experimentalni formy divadel.

e No, mam rad...jo, jo...a HaDivadlo a Provazek. Jako takovy ty klasicky divadla mné
moc nesedej, no...

Ale na druhou stranu neni schopen konkrétnéji a pfesnéji fict, co ho na tomto stylu
pritahuje a pro¢ ho vyhledava. Jeho odpovédi smétuji spise k jisté forme vzité predstavy o
experimentalni formé¢ divadla. Neudava zadné prvky, které by byly kritériem vybéru daného
divadla.

o Tak uz je to aji takova tradice, Ze jo...

Témét jedinym prvkem jeho vybéru je diiraz na interpreta, v jeho ptipad¢ je to rezisér
nebo herci. A je divakem, ktery jde za ,,svym* interpretem tieba i do jiného mésta.

e Ale byl jsem se tieba podivat aji v Praze na Zenitbu, kterou reziroval Moravek,
protoze mé zajimalo, jak reziruje v klasickym divadle.

Samotna odpoved’ je jasnym dikazem, ze respondent se v divadle vyzna a vnima i
divadelni prostor, o kterém se jinak pfili§ nezminuje (i kdyZz jsou jeho oblibend divadla
v ramci CEDu). Ale kdyz se podivame na dokonceni jeho odpovédi:

e Bylo to zajimavy, bylo to pékny, libilo se mné to. Bylo to pekny, bylo to dobry.

Bohuzel neni respondent schopen popsat pfedstaveni jinymi slovy a poptipad¢€ rozvést
jeho klady nebo zapory v zavislosti na jim zminovaném klasickém divadle. Prave tyto fraze
,,libilo se mi to* (nejpouzivangjsi), ,,dobry*, ,,bylo to pékny* jsou témét jedinym prvkem,
ktery pouziva pii hodnoceni néjakého predstaveni nebo divadelniho zazitku. Pomoci nich
vyjadiuje vSechny emoce, které jsou spjaty s piedstavenim, Zadné konkrétni emocionalni
vypovédi nenajdeme. Jednou z vyjimek je tato.

e No, vidél jsem tam ty Bidniky a bylo to fakt bidny (smich)...

Respondent vnima rozdil mezi DHNP a DUSem jen velmi mizivé. Bere divadlo jako
budovu a uvédomuje si pouze dve separatni scény, ale to, ze by znamenali, dvé divadla se

samostatnou dramaturgii pro néj neni zcela jasné.



e No, hele, vis co, pro mé to je jako ta budova a bud’ hrajou tam nebo tam. Pro mé je to
Jjakoby Vis co, ja to nerozlisuju. Protoze nejsem takovej vlastné ani...nejsem schopnej
to rozlisit. Jak rikas dramaturgie, ja to nejsem schopnen rozlisit v podstaté. Protoze
mé fakt zajima ta hra, doporuceni od nekoho, a co se tam predvadi a je mi fakt jako
Jedno, jestli to je na malym — velkym jevisti.

Je velmi zajimavé, Ze dotazovany popird to, Ze by pro néj prostor néco znamenal, tedy
v tom smyslu, Ze v rdmci budovy DHNP je jedno, jestli je to malé nebo velké jevisté. Ale
ovSem vnima ho ptedevsim jako divék, ktery je soucast publika.

e No, vi§ co, ja si sedam na mista, kde ty lidi hodné vidim, takze mé to nechybi nikde
Jjinde.

A také jako spolupfitomnost divak-herec.

e Vem siviastné v té Huse nebo i tady dole — co jsem tam vidél, tak ja jsem tam nevidél
nikoho Spatnyho, protoze tam se vlastné podle mé nikdo Spatnej ani nemiize uplatnit,
protoze to je hned vidét vsechno.

Pti konkrétni otdzce na prostor DUSu, tedy na to, Ze se hraje ve sklep€, samoziejmée
respondent odpovédel. Ale bylo by zajimavé, zda by on sdm mél touhu néjak se ke specifiku
tohoto divadla vyjadrit.

e Prostor je dobrej, no, prostor se mné libi. A libilo se mi aji ted, jak byla ta Nézna, zZe
to bylo z obou stran, Ze hrali mezi téema lidma, no, to se mné libilo.

Bohuzel se k prostoru opét nijak konkrétné nevyjadril, ale pouzil fraze, které se

v rozhovoru stale opakuji.

Pti otdzkach na konkrétni inscenace vidéné v DUSu byl respondent schopen
odpoveédet na mizivou ¢ast z nich. Jako v celém rozhovoru nebyl schopen byt konkrétni. Znal
sice n¢ktera jména hercli nebo reziséri, ale k danym inscenacim je nebyl schopen zatadit.

o ...A na tu Néznou, to mné nékdo doporucil. A navic Petra Buckova a Kolarik, to je
taky jako...dobry, Ze.

Toto je prakticky jedina vyjimka, pti které uvadi ke konkrétni inscenaci konkrétni

jména. A opét se zde opakuje model doporuceni.



Respondent neni rozhodn¢ skalnim fanouskem zadného divadla. O divadlo se zajima,
ale neni zcela jasné€ patrné, kde zacina jeho aktivni zajem o divadlo a do jaké miry je opravdu
ovlivnén doporuc¢enim néjakého zndmého.

e ...Proméje to opravdu...ja nevim, jak to mam rict, no. Jakoze pro mé je jedno, jestli

Jjdu na dobry divadlo nebo na dobrej film. Dulezity asi je, jestli mné to jako néco

prings....

Respondent ma sice jasny nazor na divadla, kterd navstévuje, ale je otevieny 1 jinym, i
kdyZ se mu jejich tvorba nelibi. Ale dle odpovédi je jasné, Ze v predstaveni musi hrat nebo ho
rezirovat nékdo koho zna nebo se s jeho praci jiz setkal a libila se mu. Pokud by se sdm
nezminil, ze DHNP navstévoval v 70. letech, nebylo by to z jeho odpovédi viibec patrné. Na
odkaz divadla viibec nenarazil a sousttedil se pouze na tady a ted’.

V rozhovoru nebylo patrné, Ze by se dotazovany chtél néjakym zptisobem stavét do
role intelektudla a snazil by se tvofit o sob¢ lepsi obraz, pravé naopak. Jeho mluva byla spise
neusporadana a stroha, pii popisu konkrétnich inscenaci ¢i predstaveni chybéla jista
kvétnatost, nicméné jeho vypovédi byly spise emociondlniho charakteru, ale spiSe povrchové.
Respondent nezachazi svym popisem nijak hloubéji do problematiky. Popisuje obecné znama

fakta nebo vzité predstavy, jakoby nechtél, dat najevo v§echny emoce.



